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PR^.FATIUNCULA 


Volumen  istud  Scriptum  aliud  in  quatuor  Libros  senteyitiarum  S.  Thomse  Aquinatis 
ingenio  tributum  continet.  Ad  Annibaldum  cardinalem  dirigitur. 

Illud  opus  genuinum  esse  nostri  Docloris  foelum  Vieimius  asserit,  vir  quidem 
eruditissimus  ac  menti  stylo  que  D.  Thomsc  familiaris;  sed  ipsi  contradicunt  alii 
non  ignobiles. 

Sub  judice  lis  est. 

Negantes  autem  diversam  exponendi  rationem  duorum  priorum  librorum  et 
duorum  postremorum  objiciebant. 

Vielmius  afiirmat  se  vet.ustissimum  codicem  vidisse  sub  nomine  D.  Thoma}. 
Nos  vero  in  Bibliotheca  Mazarinaea  ahum  codicem,  raendis  refertum,  sed  numeris 
omnibus  absolutura  invenimus,  ex  quo  textum  usqueraodo  anecdotum  exlrahere 
potuimus,  ita  ut  exponendi  ratio  quatuor  librorum  sit  nunc  omnino  eadem.  Hinc 
evanescit  negantium  argumentum  principale ;  nam  ubique  in  nostra  editione  textus 
et  Divisio  et  Expositio  leguntur,  quce,  in  csGleris  editionibus,  paucis  solummodo 
Distinctionibus  adneclebantur.  De  reliquo,  sententia  forma  que  D.  ThoratG  perspicue 
agnoscitur. 

Rem  nihilorainus  diriraere  non  auderemus. 

Hsec  est  autera  descriptio  codicis  Mazarincxi  31 8. 

Quatuordecimi  ssoculi  litteris  in  chartis  pergamenis  in  folio  exaratur.  Foliis  168 
absolvitur. 

Legitur  in  capite  :  «  Ex  bibliotheca  Carraelitarura  Parisiensiura  majoris  conven- 
tus. » 

Manus  recentior  scripsit  :  «  Ad  usum  PP.  Carmehlaruni,  1551.  » 


—  II  — 

Legitur  in  fine  :«  Explicii  scriptiim  Haunibaldi  super  senlentias,  de  ordine  Car.  » 
Hoc  ultimum  vocabulum  alteiius  vocabuli  correctio  esse  videtur, 
Infra  aulem  lilteris  decimi  sexli  sa?culi  : 

«  Hic  Carmelita  floridus 
Remissam  assumpsit  eetatem; 
Sacris  que  moribus, 
Hyemem  alque  aestatem, 
Litteris  animum  dedit. 
Hannibaldus  vocabatur. 
In  fine  dierum  sedit. 
Cum  Angelis  beatur.  » 

Anonymus  vero  quidam,  saeculo  decimo  septimo  scripsit  : 

«  Autbor  hujus  voluminis  est  Hannibaldus,  Romanus  natione,  professione  et 
docloralu  Parisiensis,Carmelita,  qui  ob  eximia  Religionis  et  sapientise  praesegmina, 
ex  Carmeiita  Abbas  ordinis  Cisterciensis,  deinde  Cardinalis  Ecclesiae  crealus  est. 
Floruit  anno  Cbristi  1270,  sub  Clemente  IV  Pontifice,  et  Alphonso  Imperalore.  » 

Porro  ha?c  notula  frilsum  exponit.  Hannibaldus  enim  de  Hannibaldis,  Dominus 
de  Molaria,  Ileligionem  Fratrum  Praedicatorum,  non  vero  Carmelitarum,  ingressus 
est,  legit  Parisiis,  Magister  sacri  Palatii  institulus  est  (quod  munus  Fratribus 
Pra^dicatoribus  semper  adjudicabatur),  ab  Urbano  lY  ad  Cardinalatum  promolus 
est,  obiit  que  sub  Clemente  IV,  ann.  D.  i272.  Certum  est  ipsi  qucTdam  opera 
D.  Tliomam  dedicasse.  Nil  igitur  prohibet  el  hoc  Scriptum  super  sententias  Hanni- 
baldo  cardinali  fuisse  direclum,  quod  postea  amanuensiun)  inscitia  ingenio  ipsius 
Hannibaldi  adsignavit. 

NulIiaci-ad-Sequanam,  die  xiii  mensis  maii,  in  festo  S''-Marci  Evangelistae, 
ann.  D.  1878. 

S.  E.  FRETTE, 

Asyli  Dominse  Nostrce  de  septein  Doloribus 
Eleemosvnarius. 


SANCTI  THOMvE  AQUINATIS 


SCRIPTOM 


mU  LIBRIS  MAfilSTRI  SEKTENTIARIJM 


Ad   Hannibaldum   Hannibaldensem   Romanum,   Episcopum   Cardinalem 


PROLOGTJS 


Transite  ad  me  omnes,  qui  concupiscitis  me,  et  a 
generationibus  meis  implemini.  Eccli.  xxiv. 


Inter  ceteras  doctrinas  christianse  reli- 
gionis^  sapientia  principalior  invenitur 
quantum  ad  quatuor  :  videlicet,  altitu- 
dine,  pretiositate,  communitate  et  fruc- 
tuositate.  Altitudine  quidem  ceterasante- 
cellit,  quia  omnes  aliae  scientise  et  doc- 
trinse  versantur  circa  ea  qua^  subsunt  ju- 
dicio  rationis  :  in  divina  vero  doctrina 
illa  nobis  traduntur,  quae  vim  humanae 
rationis  excedunt.  Unde  dicitur  Job  xxvm : 
Abscondita  est  ab  oculis  viventium  om- 
nium  :  scilicet  quia  ejus  mysteria  natu- 
rahs  intuitum  cognitionis  exceUunt.  Et 
ideo  de  ejus  altitudine  dicitur  Eccl.  xxiv  : 
Ego  in  altissimis  habito,  Habitant  quidcm 
in  infimis  omnes  mechanicae  artes  quae 
circa  particularia,  in  quibus  consistit  ope- 
ratio,  versantur.  In  altis  vero  habitat 
scientia  naturaUs,  quse  de  sensibilibus 
universalem  speculationem  habet.  In  al- 
tioribus  vero  commorantur  ahae  philoso- 
phicae  scientiae,  quae  sua  consideratione 
sensibiUa  transcendunt^  intuitum  tamen 
rationis  sequentes  :  sed  in  altissimis  habi- 

XXX. 


tat  christianae   sapientiae   doctrina,  quae 
intuitum  superat  rationis. 

Pretiositate  vero  aUas  doctrinas  excedit, 
propter  ejus  veritatis  puritatem  in  qua 
non  invenitur  aUqua  permixtio  falsi,  nec 
aUcujus  iniqui,  nec  etiam  aUcujus  vani, 
quae  plerumque  aliarum  scientiarum  con- 
siderationibus  permiscentur.  Unde  ex  ore 
sapientiae.  dicitur  Prov.  vni  :  Veritatem 
meditabitur  guttur  meum,  Et  postea  sub- 
dit  :  Justi  sunt  omnes  sermones  mei^  non 
est  in  eis  pravum  quid,  neque  perversum, 
Et  idco  de  ejus  pretiositate  dicitur  Prov. 
III  :  Pretiosior  est  cunctis  opibus^  et  omnia 
quse  desiderantur  huic  non  valent  compa- 
rari.  Communitate  vero  ceteris  praeponi- 
tur,  quia,  cum  aUarum  scieiitiarum  sin- 
gulae  circa  singula  rerum  genera  occu- 
pentur,  haec  doctrina  circa  omnia  nos 
illustrat.  In  ipsa  enim  revelantur  divina, 
doceiitur  caelestia  et  terrestria  judican- 
tur,  et  honestae  vitae  documenta  tradun- 
tur,  ut  sic  impleri  videatur  quod  dicitur 
I  Cor.  II :  Spiritualis  homo  judicat  omnia. 


y  !f  ^ 


:i 


PROLOGUS. 


Et  ideo  de  ejus  communitate  dicitur  Sap.  Unde  dicit  a  generationibus  meis^  id  est,  a 

7  :  Attingit  autem  nhique  propter  suam  me    doctis.  Omnium  namque  generatio- 

munditiam.  Unde  Augustinns  in  epistola  num  genera,  divina  sapientia  docet.  Est 

cxxxvn,  c.  V,  §  17  S  ad  nobilissimum  Vo-  enim  quadruplex  generatio.  Prima  qui- 

lusianum  :  «  Hic,  »     idest   in    {a)    sacra  dem  generatio  divinae  personse  qua  Filius 

Scriptura,    «  Physica,    quoniam    omnes  a  Patre  ab  aBterno  genitus  est,  de  qua  in 

omnium  naturarum  causa?  in  Deo  crea-  Psal.  ii  dicitur  :  Dominus  dixii   ad  me^ 

tore  sunt.  Hic  Ethica,  quoniam  vitabona  Filius  meus  es  tu  etc,  Ex  qua  quidem  ge- 

et  honesta   non  aliunde   formatur  quam  neratione  datur  intelligi  etiam  processio 

cum  ea  quae  diligenda  sunt  diliguntur^  divini  amoris,  qui  est   Spiritus  sanctus, 

hoc^  est  Deus  et  proximus.  Hic  Logica^  quia  Pater  diligit  Filium,  ut  diciturJoan. 

quoniam  veritas  lumenque  animae  ratio-  iii.  Secunda  est  generatio  creaturae  qua 

nalis  non  nisi  Deus  est.  »  temporaliter  a  Deo  procedit.  Gen.  ii  :  /s- 

Fructuositate  vero  aliis  antefertur,  quia  tae  sunt  generationes  coeli  et  terrse^  quan- 

aliae  scientiff;  fructum  habere    videntur  do  creata  sunt   etc,  Specialiter  quantum 

in  sola  intellectus  illustratione  :  haec  vero  ad  hominem  dicitur  Deut.  xxxii  :  Deum 

doctrina  et    intellectum  sublimiter    illu-  qui  te  genuit  dereliquisti.  Cui  generationi 

minat  et  affectum  dulciter  accendit.  Unde  etiam  peccati  corruptio  per  serpentis  as- 

dicitur  EccL  xxiv  :  Spiritus  meus   super  tutiam  est  superinducta.  XI  Cor.  ii  :  Ti- 

mel  dulcis.  Et  ideo  dicitur  EccL  vi  :  Sa-  meo  ne  sicut  setpens  Evam  seduxit  astutia 

pientia    doctrinse   secundum    nomen   est  sua,  ita  corrumpantur  sensus  vestri,  Ter- 

ejus  :  quia  videlicet  spiritualem  saporem  tio  est  generatio  naturae    assumptae  qua 

habet  quo  affectui  dulciter  sapit.  Unde  di-  Filius  Dei  temporaliter  de  Yirgine  natus 


cit  Augustinus  lib.  vii  Confess.  c.  xxi  : 
('  Non  habent  illa^,  paginae,  scilicet  scien- 
tiae  saiculares,  multum  pietatis  hujus, 
lacrymas  confessionis,  sacrificium  tuum, 
spiritum  contribulatum,  cor  contritumet 
humiliatum.  »  Ratione  igitur  altitudinis 
excellentissimum  habet  doctorem.  Unde 
dicitur  Bar.  iii  :  Hic  est  Deus  noster  et 
non  gestimabitiir  alius  ad  eum.  Hic  adin- 


est ;  de  quo  Matth.  i  :  Christi  autem  ge- 
neratio  sic  erat.  Luc.  i  :  Quod  enim  ex  te 
nascetur  sanctum  vocabitur  Filius  Dei, 
Quarta  est  generatio  novae  creaturae  per 
quam  in  filios  Dei  regeneramur  eccle- 
siasticis  sacramentis.  Joan.  iii :  Nisiquis 
renatus  fuerit  ex  aqua  etc.  Quae  quidem 
regeneratio  valet  ad  haereditatem  gloriae 
capessendam,   I  Pet.  i  :  Regeneravit  nos 


venit  omnem  viam  disciplinx^  et  tradidit  in  spem  vivam  et  haereditatem  incorrupli' 

illam  Jacob  puero  suo  et  Israel  dilecto  ^i/em.  Scientiae  vero  secundummateriam 

suo.  Et  ideo    dicitur    Sap.  vii  :  Omnium  distinguuntur  :  et  ideo  Magisterhocopus 

artifex  docuit  me  sapientiam.  Et  ideo  sa-  in   quo  sub    quodam    compendio  divinae 

pientia  loquitur  dicens  :  Transite  ad  me  sapientiae  mysteria  studuit  compilare  in 

omnes  etc,  videlicet  reUctis  errorum  doc-  quatuor  libros  distinxit  :  in  quorum  pri- 

toribus  a  me  doceamini  veritatem.  Isa.  mo  agit   de   generatione    aeterna,  et  his 

Liv  :  Ponam  universos  filios  tuos  doctos  a  quae  ei  cointelhguntur.  In  secundo  dege- 

Domino.  Ratione  vero  tam  pretiosae  pul-  neratione    creaturae  et  corruptione   pec- 

chritudinis  requirit  desideratissimum  au-  cati.  In  tertio  de  generatione  naturae  as- 


ditorem.  Unde  subdit,  qui  concupiscitis 
me.  Sap  vi.  Praeoccupat  qui  se  concupis- 
cunt,  ut  prior  se  illis  ostendat.  Et  ideo 
dicitur  Sap.  viii  :  Hanc  amavi  et  exqui- 
sivi  a  juventute  mea  et  quxsivi  eam  spon- 


sumpt*,  et  his  quae  eam  consequuntur. 
In  quarto  de  regeneratione  per  sacramen- 
ta  et  gloria  aeternae  haereditatis.  Ratione 
vero  fructuositatis  suum  replet  auditorem, 
quem  aliae  scientiae  vacuum  derelinquunt. 


sam  mihi  assumere  et  amator  factus  sum  Sap.  xiii  :  Vani  sunt  omnes  homines  in 
formse  illius.  Ratione  vero  suae  commu-  quibus  non  subest  scientia  Dei.  llddc  au- 
nitatis    habet    materiam   multiforraem.     tem  scientia  replet  suum  auditorem  om- 


1  Parm.  omiltit  :  «  Nobilissimum.  » 
*  «  Quemadmodum  diligenda  sunt.  » 
9  Parm.  « Hic  est  Deus.  » 


(a)  Seu  potius,  juxta  S.  Augustinum,  in  duobus 
prseceptis  charitatis, 


( 


QUJIST.  I.  ART.  I. 


nibus  spiritualibus  bonis.  Sap.  vii  :  Ne- 
nerunt  mihi  omnia  bona  "pariter  cum  illa. 
Et  Eccl.  XV  :  Replevit  eum  Dominus  spi- 
ritu  sapientise  et  intellectus.  Et  ideo  dicit 
implemini,  idest  plenum  fructum  capia- 
tis.  Transite  ergo  ad  tanti  doctoris,  di- 
vinae  scilicet  sapientise,  auditorium,  con- 
cupiscite  tam  pretiosse  pulcbritudinis 
aspectum  ;  diligenter  inspicite  generatio- 
num  numerum  :  ut  possitis  acquirere  ple- 
nitudinis  fructum,  de  quo  in  Psal.  lxiv  : 
Replebimur  in  bonis  domus  tuse. 

QUiESTlO  I 

Hic  quseruntur  septem  ^ :  1°.  utrum 
theologia  sit  scientia ;  2"*.  quid  sit  ejus 
subjectum ;  3°.  utrum  sit  sapientia :  4". 
de  comparatione  ejus  ad  alias  scientias ; 
5°  quis  sit  idoneus  auditor  ejus  ;  6''  quis 
possit  ejus  esse  doctor  ;  7°  quomodo  do- 
ceri  debeat. 

ARTIGULUS  I 

Ad  primum  sic  proceditur.  Et  1.  vide- 
tur  quod  theologia  non  sit  scientia.  Om- 
nis  enim  scientia  est  de  apparentibus.  Sed 
theologia  de  credibilibus,  quae  non  sunt 
apparentia.  Heb.  xi  :  Fides  est  substantia 
rerum  sperandarum ,  argumentum  non 
apparentium ;  ergo  theologia  non  est 
scientia. 

2.  Praitorea,  cujuslibet  scientiae  prin- 
cipium  est  intellectus  :  theologise  autem 
intellectus  non  est  principium,  sed  finis, 
secundum  illud  Isa.  vii :  Nisi  crecUderitis 
non  intelligetis  ;  ergo  theologia  non  est 
scientia. 

3.  Praiterea,  prima  principia  in  scien- 
tiis  sunt  omnibus  nota,  et  de  quibu£  du- 
bitari  non  potest  :  sed  articuli  fidei,  qui 
sunt  quasi  priiicipia  theologiae,  non  sunt 
omnibus  noti  et  dubium  recipiunt ;  ergo 
theologia  non  est  scientia. 

4.  Prseterea,  scientia,  secundum  Au- 
gustinum  xii  de  Trin..,  principahter  est 
de  rebus  humanis  ;  unde  scientia  ponitur 
perfectio  inferioris  rationis,  quae  tempo- 
ralia  disponit :  theologia  autem  principa- 


Uter  ordinatur  ad  ^  divina  ;  ergo  non  est 
scientia  : 

Sed  contra  est  quod  Apostohis  dicit,  I 
Cor.  VIII  :  De  his  autem  quds  idolis  sacri- 
ficantur,  scimus  quod  omnem  scietitiam 
habemiis.  Sed  hoc  ad  nullam  aham  scien- 
tiam  pertinet^  nisi  ad  theologiam;  ergo 
theologia  est  scientia. 

Prseterea,  Augustinus,  XII  de  Trin.^ 
dicit  :  (( Illud  tantum  huic  scientise  attri- 
buitur  quo  fides  saluberrima,  quse  ad  ve- 
ram  beatitudinem  ducit,  gignitur,  nutri- 
tur,  defenditur,  roboratur.  »  Sed  hoc  non 
nisi  ad  theologiam  pertinet  :  ergo  theo- 
logia  est  scientia. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  ad  ratio- 
nem  scientise  duo  requiruntur  :  unum  ex 
parte  conclusionum,  scilicet  quod  ex  ali- 
quibus  principiis  necessario  deducantur: 
aliud  ex  parte  principiorum,  scihcet  quod 
sint  certa.  Sed  hoc  dupliciter  contingit  in 
diversis  scientiis.  Quarumdam  enim  scien- 
tiarum  principia  sunt  simphciter  per  se 
nota  in  iUa  scientia  :  sicut  est  de  primis 
scientiis,  quae  ex  primis  principiis  imme- 
diate  procedunt,  sicut  patet  de  Arithme- 
tica  et  Geometria,  Quarumdam  vero  scien- 
tiarum  principia  sunt  certa  quasi  in  alia 
scientia  superiori  certificata,  sicut  prin- 
cipia  Perspectivse  in  Geometria^  Unde 
perspectivus  certus  est  de  suis  principiis 
per  viam  credulitatis,  credens  et  suppo- 
nens  ea  a  Geometria.  Hsec  autem  duo  in 
theologia  inveniuntur.  Nam  et  conclu- 
siones  aliquse  ex  principiis  deducuntur  : 
sicut  I  Cor.  XV,  Apostolus  probat  resur- 
rectionem  futuram,  perhoc,  quod  Cliris- 
tus  resurrexit.  Sunt  etiam  et  ipsius  prin- 
cipia  certa ;  non  quia  simpUciter  per  se 
nota  ipsi  theologo  ;  sed  per  viam  cre- 
dulitatis,  inquantum  supponit  ea  a  Deo 
qui  habet  ea  pei  superiorem  scientiam  : 
et  ad  hsec  per  viam  crednhtatis  cognos- 
cenda  infunditur  mentibus  fideUnm 
lumen  fidei,  sicut  ad  cognoscenda  prin- 
cipia  naturaUter  nota  datur  lumen  na- 
turse. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quam- 
vis  credibilia  de  quibus  esttheologia,  non 
sint  apparentia  secundum  lumen  naturae, 


1  Parm.  «  Quinque.  » 
1  cod.  Mazaria.  :  «  ad  Deum.  >» 


»  Cod.  maz.  ad  marginem  :  «  et  priucipio  musicee 
iu  aritbmatica.  » 


0UJ:ST.  I.  ART.  I  ET  II. 


sunt  tamen  apparentia  secundum  lumen 
fidei. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  scien- 
tiarum  primarum  proximum  principium 
est  intellectus  :  earum  vero  scientiarum, 
qua?  sua  principia  ab  aliis  supponunt, 
proximum  principium  est  credulitas 
principiorum  ab  aliis  suppositorum  :  pri- 
mum  vero  earum  principium  estintellec- 
tus.  Perficitur  tamen  certitudo  istarum 
scientiarum  cum  per  viam  resolutionis 
in  ipsum  inteliectum  primorum  princi- 
piorum  perveniunt.  Et  similiter  hujus 
scientiae  proximum  principium  est  fides 
eorum,  quse  divinitus  revelantur  :  pri- 
mum  vero  principium  est  intellectus  quo 
Deus  ista  intelligit  :  qui  est  etiam  hujus 
scientise  fmis,  inquantum  per  lianc  scien- 
tiam  homo  praeparatur  ad  hoc  quod  dei- 
formiter  credibilia  intelligat,  vel  perfecte 
in  patria,  vel  semiplene  in  via. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  primis 
scientiis  principia  sunt  omnibus  per  se 
nota  et  indubitabiha  :  In  secundis  vero 
scientiis  proxima  principia  nec  omnibus 
nota  sunt  nec  indubitabilia,  nisi  quando 
per  resolutionem  deventum  fuerit  ad  in- 
tellectum  primorum  principiorum,  et  sic 
hujusmodi  scientise  principia  possuntha- 
bere  dubitationem,  quousque  perventum 
fuerit  ad  statum  gloriae,  in  quo  ^  plenius 
divinus  intellectus  habebitur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  scientia 
dupliciter  accipitur.  Uno  modo  secundum 
quod  dividitur  contra  sapientiam,  et  sic 
loquitur  Augustinus.  AUo  modo  secun- 
dum  quod  includitur  in  ratione  sapien- 
tise  :  quia  secundum  Philosophum  in 
sexto  Ethicorum^  sapientia  scientia  quse- 
dam  est  :  et  sic  scientianon  solum  estde 
humanis,  sed  de  divinis.  Et  sic  Iheologia 
est  scientia  ^ 

ARTICULUS  II 
Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide- 


tur  quod  Deus  non  sit  subjectum  hujus 
scienti».  De  subjecto  enim  scientiae  tota 
sciontia  tractat.  Sed  non  tota  theologia 
tractat  de  Deo.  Unde  in  his  libris  Senten- 
tiarum  tractatur  de  Deo  solum  in  primo 
libro :  ergo  Deus  non  est  scientiae  hujus 
subjectum. 

2.  Prgeterea,  scientia  est  illius  sicut 
subjecti,  cujus  partes  et  passiones  consi- 
derat,  ut  patet  in  principio  Posteriorum  : 
sed  Deus  non  habet  partes  et  passio- 
nes  de  quibus  possit  ha^c  scientia  consi- 
derare ;  ergo  non  est  subjectum  hujus 
scientiae. 

3.  Praeterea^  illud  est  subjectumscien- 
tice  circa  quod  tractatus  scientiae  versa- 
tur  :  sed  tota  sacra  doctrina  versatur  cir- 
ca  res  et  signa,  ut  ^  dicit  magister  in 
Littera^  et  Augustinus  in  de  Doctrina 
christiana  prope  principium  ;  ergo  res  et 
signa  sunt  subjectum  hujus  scientiae, 
non  autem  Deus. 

4.  Praeterea,  I  Cor.  i,  dicitur  :  Neque 
existimavi  me  aliquid  scire  inter  vos^  nisi 
Jesum  Christum^  et  hunc  crucifixum.  II- 
lud  autem  quod  scitur  per  scientiam  ma- 
xime  est  subjectum ;  ergo  Jesus  Christus 
est  subjectum  hujus  scientiae,  per  quod 
non  solum  divina,  sed  humana  natura  si- 
gnatur  («). 

Sed  contra  est  quod  theologia  dicitur 
quasi  sermo  de  Deo.  IUud  autem  est  sub- 
jectum  scientiffi,  de  quo  fit  sermo  in 
illa  scientia  ;  ergo  subjectum  theologiae 
est  Deus. 

Praeterea,  Boetius  dicit  in  lib.  deTrin.^ 
quod  theologia  est  de  his  quae  sunt  sine 
motu  et  materia  :  sed  hoc  proprie  soli 
Deo  convenit,  in  quo  solo  est  vera  im- 
mutabiUtas  ;  ergo  subjectum  theologiae* 
est  Deus. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  sicut  in 
scientiis  quae  sunt  de  rebus  operabilibus 
ab  homine  subjectum  est  illud  cujus  ope- 
ratio  inquiritur  in  scientia  :  ita  in  scien- 
tiis  quae  sunt  de  rebus  non  operabilibus 


1  Parm.  :  <«  in  quo  de  eis  plenus  intellectus  habe- 
tur.  » 

2  Hic  in  cod.  Mazarin.  318  ad  niarginem  transcri- 
bitur  ly  '<  Respoudeo  diccndum  art  3,  Q.  I  Summse 
Theologicx  Doctoris  Angelici.  » 

3  Parm.  omittit  :  «  ut  dicit  magister  etc.  » 
A  Parm.  :  '<  Natura3.  » 

{fl)  Uic  legitur  ad  margiuem  cod.   Mazar.   318  : 


Item  super  principium  Psalterii  quaedam  Glossa 
dicit  quod  materia  sacrse  scripturae  est  totus  Chris- 
tus,  caput  cum  membris. 

Item,  Hugo  de  sacramentis  dicit  quod  opera  pri- 
mai  conditionis  sunt  materia  aUarum  scientiarum  ; 
opera  autem  repurationis  sunt  materia  theologise. 
Ergo  opus  restaurationis  est  subjecctum  hujus 
scientiae. 
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ab  liomine,  subjectum  est  illud  cujus  co-  loco  passionum,  scilicet  attributa,  quae 

gnitio    inquiritur.  Nam   fmis   operativae  secundum    modum    intelligendi    conse- 

scientiae  est   operatio,  speculativse    vero  quuntur  substantiam,  ut  Damascenus  di- 

cognitio  veritatis.  Tota  autem  tlieologia  cit ;  ethabitudines  et  operationesejusres- 

ordinatur  ad  habendam  notitiam  de  Deo.  pectu  creaturae,  quae  traduntur  deDeo  in 

Quod   patet   ex   hoc,  quod  tota   scientia  theologia, 

theologiae  ordinatur  ad  fidem  nutriendam  Ad  tertium  dicendum,  quod  de  ratione 

et  defendendam,  ut  patet  per  auctorita-  subjecti  est  quod  propter  so  tractatur  in 

tem  Augustini  supra  dictam.  Fidei  autem  scientia  et  non  qualitercumque.  Res  au- 

proprium  et  per  se  objectum  est  veritas  tem  et  signa  non  propter  se  in  theologia 

prima,  quae  Deus  est.  Et  ideo  proprium  tractantur  (aliier  de  omnibus  rebus  et  si- 

subjectum  theologi»  est  Deus^  ut    est  a  gnis  tlieologia  tractaret) ;  sed  tractantur 

nobis  cognoscibihs  per  viam  fidei.  Unde  signa  et  res  aliae  propter  unam  rem  quae 

quidam    dicunt,  quod*  satis  in  idem  re-  Deus  est. 

dit,  quod  credibile  est  hujus  scientiae  sub-  Ad  quartum  dicendum,  quod  per  hu- 

jectum.  manitatem  Christi  manuducimur  in  Deita- 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  om-  tem  cognoscendam.  Unde  quasi  lac  primo 

nia  quae  tractantur  in  scientia  sunt  par-  proponebatur  incipientibus  :    quibus  ta- 

tes  subjectivae  vel  integrales,  ^ut   ordi-  men   postmodum   perfectis  cognitionem 

nantur  quahtercumque  ad   cognitionem  Deitatis  quasi  solidum  cibum  proponebat, 

subjecti.  Omnia  autem  quae  traduntur  in  ad  quem  manuducendi  erant  (a). 
hac  scientia  ordinantur  ad  cognitionem 
Dei,  inquantum  sunt  a  Deo  vel  ad  Deum, 

quamvis  non  sint  partes  ejus  subjectivae  ARTIGULUS  III^ 
vel  integrales,  sicut  multa  etiam  in  aliis 

scientiistractantursolummodoinquantum  Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Et  vide- 

sunt  via  ad  cognitionem  subjecti.  Quidam  tur  quod  sacra  doctrina  sapientia  dicenda 

vero  non  attendentes  quaesiverunt  aliquid  non    sit.  Nihil  enim  quod  multiplicatur 

ad  quod  possent  traduci  omnia  quae  sunt  in  mentibus  diversorum    est  sapientia  : 

in  ista  scientia,  tamquam  partes  integra-  quia  secundum  Augustinum  in  ii  de  lib. 

les  ;  etsic  dixerunt  totum  Christum  caput  arbit.,  omnes  unam  habent  sapientiam  : 

et  membra  esse  subjectum  hujus  scien-  sed  haec  scientia  multiplicatur    in    men- 

tiae  :  vel  sicut  partes  subjectivae ;  et  sic  tibus  diversorum  ;  ergo  non  est  sapien- 

dixerunt  res  et  signa  esse  hujus  scientia?  tia^ 

subjectum.  Sed  hoc  non  est  necessarium  2.  Praeterea,  sapientia  inter  dona  Spiri- 

ad  rationem  subjecti.  tus  sancti  computatur,  ut  patet  Isa.  xi  : 

Ad  secundum   dicendum,  quod  si  sub-  sed     theologia    habetur     per    studium 

jectum    scientiae  habeat  partes    et  pas-  et    acquisitionem  ;    ergo    non    est    sa- 

siones  a  scientia    consideratas,  non  ta-  pientia. 

men  oportet  quod    omne  illud  quod  est  3.  Pra^terea,    secundum  Philosophum 

subjectum  scientiae  habeat  partes  et  pas-  in  VI  Eth.,   sapientia  et  prudentia  diffe- 

siones  :  et  sic  Deus,  quamvis  non  habeat  runt,  quia  sapientia  est  speculativa,  pru- 

partes  et  passiones,    potest  tamen    esse  dentia  vero  practica  :  sed  haec  doctrina 

scientiae     subjectum.     Sciendum     quod  non  est  speculativa,  sed  practica  ;  ordina- 

quamvis   Deus    non    habeat   proprie  lo-  tur  enim  ad  operationem.  UndeJac.  Idi- 

queiido    passiones,  habet   tamen   aliquid  citur  :  Estote  factores  verbi  et  non  audi- 


*  Parm.  omittit  :  «  UdcIc  quidam   dicunt,  quod.  »  3  Parm.  addit  :  «  Cum  sit  scientia  qufedam.  » 

*  In  parm.  post  articulum  11,  sub  hoc  titulo  :  (a)  Hic  legitur  ad  marginem  cod.  Mazar.  318  : 
«  Quaistio  II.  »  Hic  quaeruntur  quinque  :  1»  utrum  «  ad  alia  duo  argumenta  patet  responsio  per  ea  quae 
sacra  doctrina  dicatur  sapientia;  2»  qualiter  ad  dicta  sunt  in  corpore  solutionis.  Unde  non  doter- 
alias  doctrinas  se  habeat;  3»  quis  sit  idoneus  au-  minatur  de  eis,  nisi  secundum  quod  ctiam  inclu- 
ditor  ejus;  4°  quis  possit  esse  ejus  doctor;  5<^  quo-  duntur  sub  ratione  Dei  qui  realiter  est  hujus  sciea- 
modo  doceri  debeat.  tise  priucipium  et  linis.  » 
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t07'es  tantnm.  Ergo  haec  doctrina  non  est  cra  doctrina  dicitur   sapientia  :  quia  con- 

sapientia.  siderat  Deum  ut  est  finis  et  principium 

4.  Prwterea,   secundum   Philosophum  omnium  rerum,    in    quo   convenit  cum 

in  principio  Metaphysicse.^  sapientia   ma-  metaphysica  ;  et  ut  est  fmis  et  beatitudo 

xime   circa    universalia  versatur,    sicut  hominum,  in  quo  convenit  cum  morali  ^ 
circa  ens  et  ea  quse  sunt  entis  inquantum         Ad  primum  ergo  de  verbo   Augustini 

hujusmodi.  Sed  oirca  haec  tbeologia  non  dicendum,  quod  sapientia  dicitur  duplici- 

versatur;ergotlieologianonest  sapientia.  ter.   Uno  modo  habitus    quo    cognosci- 

Contra.  Deut.  iv,  dicitur  :  Hdec  estves-  mus  :  et  sic  est  diversa  in  diversis.  Alio 

tra  sapientia  et  intellectus  coram  populis.  modo  objectum  cognitionis,  sicut  prima 

Praeterea,  I  Cor.  n  :  Sapientiam  loqui-  veritas  :  et  sic    omnium  sapientum   una 

mur  inter  perfectos,  Et  infra  :  Loquimur  est  sapientia  :  et  sic  loquitur  Augustinus. 

Dei  sapientiam  in  mysterio  absconditam.  Primo  autem  modo  dicitur  theologia  sa- 

Prceterea,    Augustinus     dicit,    XII   de  pientia. 
Trin.  :  «  Sapientia  est  proprie  divinarum         Ad  secundum  dicendum,  quod  sapien- 

rerum  scientia   :    »     sed    hsec   doctrina  tia  quae  dicitur  donum    Spiritus  sancti, 

est  scientia  divinarum  rerum  ;  ergo  etc.  est  quaedam  cognitio  de  Deo  habita,  non 

Respondeo.  Dicendum,  quod  sacra  doc-  tam  secundum  considerationem  scientiae 

trina  est  pra^cipue  dicenda  sapientia.  Sa-  in  intellectu  quam  per  experientiam  divi- 

pientisenim  est,  secundum  Pbilosophum,  nae  dulcedinis  in  afTectu,  ut  Dionysius  di- 

ordinare  ^ :  unde  cum  per  fmem  ea  quse  cit  de  quodam  quod  patiens  divina  didicit 

sunt  ad  flnem  ordinentur,    illa   doctrina  divina. 

dicitur    sapientia    quae    circa     ultimum  Ad  tertium   dicendum,    quod  Philoso- 

fmem  versatur.  Quae  quidem  potest  acci-  phus  accipit  sapientiam   tertio  modo  ;  et 

pi  tripliciter  :  et  secundum    hoc  aliquis  sic    est    speculativa   tantum.  Theologia 

dicitur  tripliciter  sapiens.  Primo  est  fmis  autem  est    sapientia,  non    solum   tertio 

ultimus  in  aliquo  speciali  artificio  :  et  sic  modo,   sed  etiam  secundo  :  et  ideo  non 

sapiens  dicitur  alicujus  artificii  ad  quem  solum  est  speculativa,  sed  etiam  practica. 
pertinet  ultimus  fmis  illius  artificii,  qui  Ad    quartum    dicendum,    quod  meta- 

etiam  doctor,  dicitur    architector,  et    sic  physica   quam    Philosophus    sapientiam 

accipitur  I  Cor.  in  :  Ut  sapiens  architectus  dicit,  ducit  in  cognitionem  Dei  ductu  na- 

fundamentum  posui.  Secundo    accipitur  turalis  rationis  ex  rebus  creatis  :  et  ideo 

fmis  ultimus  in  tota  humana  vita  :  etsic  oportet   quod  consideret  ens  universale 

dicitur  sapientia  in  rebus  humanis,  quae  ut  ducat  ad  cognoscendum  omnium  en- 

circa  fmem  ultimum  humana^  vitae  bene  tium  causam.  Haec  autem  doctrina  notifi- 

disponit :  et  sic  sapientia  idem  esse  vide-  cat  Denm   per  lumen   fidei  :  unde   non 

tur    quod  prudentia  quodammodo.  Unde  oportet  quod  circa  universalia  versetur, 

Prov.  ni  :  Sapientia  est  viro  prudentia.  sed  circa  ipsum  Deum  qui  est  principale 

Tertio  est  finis  ultimus  simpliciter,  scili-  subjectnm  hujus  doctrinae  ;  et  circa  alia 

cet  Deus,  qui  etiam  est  primum  princi-  prout  sunt  a  Deo,  vel  ad  Deum. 
pium   simpliciter,  scilicet   respectu   om- 

nium  rerum  ;    et  sic  simpliciter  dicitur  ARTIGULUS  IV 

aliquis  sapiens,  quia   habet  cognitionem 

de  altissima  causa,  scilicet,  primo  princi-  Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide- 

pio  et  ultimo  fine  omnium  rerum  :  ethoc  tur  quod  haec  doctrina  non  sit  aUis  doc- 

modo  accipit  Philosophus  sapientiam  :  et  trinis  excellentior.  Quanto    enim    ahqua 

sic  etiam  Augiistinus,  XIl  de  Jrin.  dicit,  cognitio^  est  certior,  tanto  est  nobilior*. 

quod    sapientia    est    divinarum    rerum  Sed  haec  doctrina  est  incertior  aliis,  quia 

scientia.  Et  his  duobus  modis  ultimis  sa-  patitur    dubitationem    etiam    circa    sua 

»  Additur  :"  et  judicare  »  ad  margiriem  cod.  Maza-  logicx  S.  Thomae  Aquinatis.  » 
rin.  ;jl8.  ^  3  God  JMazarin.  318  addit  :  «  vel  scientia.  » 

2  lu  cod.  Mazuriu.  TUH  ad  marKinem  transcribitur  *  Cod.  Mazarin.  318  addit  :  «  ergo  per  oppositum 

ly  '<  liespoudeo  diceudum  art.  vi,  Q.  1  Summse  Theo-  quanto  est  incertior,  tanto  est  ignobilior.  » 
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principia,  scilicet  articulos  fidei  :  quod 
non  est  de  aliis  scientiis ;  ergo  est  aliis 
ignobilior. 

2.  Praeterea,  scientia  supponens  ali- 
quid  ab  alia  scientia,  ea  est  ignobilior 
sicut  subalternata  subalternante.  Sed 
haec  scientia  supponit  veritates  omnium 
aliarum  scientiarum,  et  utitur  eis,  iit  di- 
cit  Augustinus  de  Doctrina  christiana; 
aliae  vero  nihil  ab  ista  supponunt ;  ergo 
est  aliis  ignobiUor. 

3.  Prseterea,  quanto  aliqua  scientiama- 
gis  circa  particularia  negotiatur,  tanto  est 
ignobilior  :  quia  particularia  non  cadunt 
sub  arte.  Sed  haec  doctrina  multum  circa 
particularia  versatur  ;  ergo  ha^c  doctrina 
est  aliis  ignobilior. 

4.  Praeterea,  quanto  aliquid  est  unifor- 
mius,  taiito  nobilius,  utpote  Deo  simi- 
lius  :  sed  ista  scientia  est  aliis  multifor- 
mior,  cum  sit  speculativa  et  practica ;  er- 
go  etc. 

Contra.  Aliai  doctrinae  dicuntur  esse 
hujus  ancillae.  Prov.  ix  :  Misit  ancillas 
suas  ut  vocaret  ad  arcem  :  ergo  est  aliis 
nobilior. 

Praeterea^  Augustinus  in  n  de  Boctriyia 
christiana  dicit  :  «  Quanto  minor  est  ar- 
genti  et  auri  vestisque  copia,  quam  de 
^gypto  secum  ille  populus  abstulit  in 
comparatione  divitiarum  quas  postea 
Hierosolymae  consecutus  est  :  tanta  fit 
cuncta  scientia  collecta  de  hbris  genti- 
hum,  sidivinarum  Scripturarum  scientiae 
comparetur.  » 

Respondeo.  Dicendum,  quod  scientia 
potest  dupliciter  considerari.  Primo  se- 
cundum  seipsam  :  et  haec  consideratio 
attenditur  quantum  ad  materiam  et  mo- 
dum  cognoscendi,  et  fmem  scientiae,  et 
alia  hujusmodi.  Et  secundum  hoc  ista 
scientia  nobilior  est  aliis.  Habet  enim  ma- 
teriam  altissimam,  scilicet,  Deum  :  cetera 
enim  non  sunt  ejus  materia  nisi  secun- 
dum  quod  ad  Deum  ordinantur.  Habet 
etiam  altissimum  cognoscendi  modum^ 
quia  de  omnibus  judicat  ex  lumine  divi- 
nitus  infuso.  Habet  etiam  fmem  altissi- 
mum^  sciUcet,  fruitionem  summi  boni  ad 


quam  sola  inter  alias  nos  ordinat.  AUo 
modo  consideratur  scientia  in  respectu 
ad  inteUectum  scientis.  Uiide^  cum  haec 
non  sit  ita  captibiUs  ab  intellectu  sicut 
et  aUae  scientiae,  propter  ejus  aUitudi- 
nem  ;  ideo  imperfectior  est  ex  parte 
scientis*  {a). 

Ad  primum  Me  certitudine  dicendum, 
quod  ha^.c  doctrina  secundum  se  est  cer- 
tissinia  :  sed  dubitatio  ei  admisceri  potest 
ex  defectu  inteUectus :  ideo  secundumse 
est  perfectior  aUis,  quamvis  ex  parte 
scientis  sit  imperfectior. 

Ad  secimdum  ^  de  suppositione  scientiae 
dicendum,  quod  dupliciter  potest  una 
scientia  supponere  aUquid  ab  aUa.  Uno 
modo  ut  principiumquo  de  aUis  judicet ; 
et  sic  inferior  scientia  accipit  a  suporiori. 
AUo  modo  sicut  iUud  de  quo  judicetur  ; 
et  sic  scientia  superior  accipit  ab  inferiori. 
Hoc  autem  modo  accipit  haec  doctrina  ab 
alUs,  etnonprimo.Ipsaenimjudicatdehis 
quae  sunt  in  aUis  scientiis  per  propria 
principia,  et  non  e  converso.  Quod  enim 
aUae  ab  ipsa  nihil  supponant,  est  propter 
ejus  aUitudinem^  qua  excedit  rationem 
cui  innituntur  aliae. 

Ad  tertium,  dicendum  de  particulari- 
bus,  quod  particularia  possunt  dupliciter 
considerari  :  Vel  prout  sunt  exemplaria, 
aUorum  ;  et  sic  habent  rationem  univer- 
salitatis,  etsiccaduntsub  scientia  practica. 
Alio  modo  in  se  prout  sunt  corruptibilia, 
et  sic  non  cadunt  sub  arte.  Primo  modo 
et  non  secundo  haec  scientia,  cum  non 
sit  tantum  speculativa,  sed  practica,  agit 
de  particularibus. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quanto 
aliquid  est  nobilius,  tantoest  uniformius 
innatura,  sed  multiformius  in  virtute  : 
et  sic  ista  doctrina  est  nobilissima  ;  quia 
perunum  simpUcissimummedium,  quod 
est  veritas  prima,  cui  innititur,  extendit 
se  non  solum  ad  speculabilia,  sed  ad 
operabilia. 

ARTIGULUS  V. 
Ad  tertium  sic  proccditur.  \ .    Videtur 


'  Parm.  addit  :  «  imperfectius  capientis.  » 

2  Parm.  omittit  :  «  de  certitudirie.  » 

3  Parm.  omittit  :  «  de  suppositione  scientias.  » 


(rt)  Alia  solutio   datur  ad   marginem,  scd   ex  alia 
manu  in  cod.  Mazarin.  318. 
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quod  non  omnis  homo  sit  idoneus  auditor 
hujus  doctrince.  Matth.  VII ;  Nolite  smic- 
tum  dare  canibns,  neque  mittatis  margan- 
tas  arite  porcos.  Margarita  autem,  et  sanc- 
tum,  secundum  Glossam,  dicitur  evange- 
lium,  canes  autem  ad  vomitum  reversi, 
porci  autem  nondum  conversi  ;  ergo  in- 
fidelis  et  peccator  non  potest  esse  auditor 
hujus  doctrinae. 

2.  Praeterea,  docens  communicat  dis- 
centi :  sed  excommunicato  communicare 
non  licot  ;  ergo  excommunicatus  non 
potest  esse  auditor  hujus  doctrina?. 

3.  Praeterea,  haec  doctrina  est  altior 
quam  scientia  civilis  :  sedillius  puer  non 
est  conveniens  auditor  secundum  Philoso- 
phum  ;  ergo  nec  hujus. 

Contra.  Dominus  dicit  Matth.  xxviii  : 
Euntes  docete  omnes  gentes. 

Praeterea,  ad  Ephes.  ni,  dicit  Aposto- 
lus  :  Mihi  axitem  omnium  sanctorum  ?m- 
nimo  data  est  gratia  hsec,  illuminare 
omnes  quae  sit  dispensatio  sacramenti  abs- 
conditi  in  Deo  :  et  ita  omnes  possunt  esse 
auditoreshujus  doctrinae. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  haec  doc- 
trina  est  docens  et  utens.  Utens  quidem 
est  secundum  duplicem  usum  quem  Apos- 
tolus  docet  ad  Tit.  i  :  Ut  sit  potens  exhor- 
tari  in  doctrina  sana,  et  contradicentes 
arguere  :  et  sic  quilibet  homo  potest  esse 
auditor  ejus,  quia  exhortandi  sunt  infi- 
deles  ad  fidem,  peccatores  ad  poeniten- 
tiam,  justi  ad  profectum,  et  omnis  con- 
tradictor  est  coDvincendus.  Docens  autem 
est  inquantum  revelata  divinitus  mani- 
festat '.  Et  sic  duo  genera  hominum  ab 
ejus  auditu  excluduntur.  Quidam  propter 
infidelitatem  :  quia  non  supponunt  princi- 
pium  hujus  scientiae,  ut  infideles  :  alii 
propter  intellectus  imbecillitatem ;  quia 
eis  utile  non  esset  audire,  sicut  imperfecti 
et  idiotae,  quia  non  possent  capere.  Unde 
I  Cor.  V  '.Sapientiam  loquimur  inter  per- 
fectos. 

Ad  primum  de  verbo  dominico  ^  dicen- 
dum,  quod  contemptoribus  sacrae  Scrip- 
turae,  qui  significnntur  per  canes  et 
porcos,  non  sunt  ejus  secreta  pandenda  : 


sed  sunt  ad  fidem  et  bonos  mores  per 
praedicationem  adducendi. 

Ad  secundnm  ^  quod  non  licet  excom- 
municato  communicare  dicendum,  quod 
licet  in  his  quae  pertinent  ad  salutem. 
Quiaergo  omnia  quae  in  sacra  doctrina 
traduntur,  ad  salutem  aniinae  ordinantur : 
ideo  excommunicati  possunt  esse  audi- 
tores  ejus. 

Ad  tertium  *  de  puero  dicendum,  quod 
principia  scientiae  civilis  accipiuntur  per 
experimentum,  quod  deest  puero  ;  prin- 
cipia  vero  hujus,  articuli  scilicet  fidei,  per 
simplicem  auditum :  quia  fides  ex  auditu, 
Rom.  x.  Unde  non  est  simile.  Auctorita- 
tes  vero  quae  sunt  in  contrarium  loquun- 
tur  de  hac  doctrina  quantum  ad  ejus  usum. 

ARTIGULUS  VI. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  homnis  non  sit  docere  istam.  Quia 
diciturMatth.  xxiii :  Ne  vocemini  magistri, 
quia  magister  vester  U7ius  est  Christus, 
Et  Glossa :  a  ne  dum  alios  magistros  vo- 
«  catis,  divinum  honorem  hominibus  de- 
«  feratis.  »  Ergo  solius  Dei  est  hanc  ^ 
scientiam  docere. 

2.  Praeterea,  doctor  est  causa  scientiae 
in  discipulo  :  sed  solus  Deus  est  hujus 
scientiae  causa  ;  ergo  et  doctor. 

3.  Praeterea,  videtur  quod  soli  praelati. 
Eph.  IV,  dicitur  :  Aliquos  autem  pastores 
et  doctores :  quae  duo,  ut  dicit  Augusti- 
nus  in  Epistola  ad  Pautinum^  ideo  con- 
jungit,  quia  pastorum  officium  est  docere. 
Pastores  autem  praelati  sunt  ;  ergo  non 
nisi  eorum  qui  suiit  praelati  est  sacram 
doctrinam  docere. 

4.  Praeterea,  Apostohis  mulieribus  ra- 
tione  subjectionis  docendi  officium  inter- 
dicit,  I  Timoth.  ii:  Mulier  in  silentio 
discat  cum  omni  subjectione.  Docere  au- 
tem  mulieri  non  permitto .  Ergo  non  est 
subjectorum  ^  ofticiumdocere,  sed  praela- 
torum  tantum. 

Contra,  I  Pet  iv,  dicitur  :  Unusquisque 
sicut  accepit  gratiam  in  alterutrum,  illam 
administrantes    sicut   boni   dispensatores 


^  Purm.  :  «  manat.  » 

2  Parm.  omiltit  :  «  de  verbo  dominic.o.  » 

*  Parm.  omittit  :  «  quod  non  licct  excommunicato 


communicare.  »—  *  Parm.  omittit  :  «  de  puero.  » 

*  Parm.  :  «  doctrinam.  » 

*  Parm.  :  «  suum.  » 


QUJIST.  T.  ART.  VI  ET  Vll. 


multiformis  gratide  Dei.  Ergo  si  aliquis 
accepit  gratiam  docendi,  potest  eam  aliis 
administrare. 

Pra^terea,  I  Cor.  xiv,  dicitm^  :  Potestis 
omnes  per  singulos  prophetizare^  ut  om- 
nes  discant^  et  omnes  exhortentur  ;  ergo 
aliis  quam  praelatis  docere  competit. 

Respondeo.  Dicendum^  quod  principa- 
liter  et  interius  docere  est  solius  Dei,  quia 
seminaria  omnium  scientiarum,  idest  pri- 
ma  principia  in  lumine  naturali  nobis 
indidit  ;  liujus  autcm  scientia^  principia, 
idest  fidei  articulos^  per  lumen  gratia?  re- 
velavit.  Exterius  autem  ut  adminiculantis, 
est  hominis  deducentis  principia  com- 
munia  in  conclusiones.  Et  pra^lati  qui- 
dem  solius,  quantum  ad  publicam  ex- 
hortationem,  quse  fit  in  ecclesia,  et 
nulli  licet  prsedicare,  nisi  prselato,  vel  de 
licentia  praelati :  cujuslibet  autem  eru- 
diti,  etiam  subditi^  quantumad  expositio- 
nem  Scriptura3,  et  destructionem  erroris, 
ot  fraternam  correctionem. 

Ad  primum  ^  de  Glossa  Matth.  xxi, 
dicendum  quod  divinus  honor  hominibus 
exhiberetur,  si  eis  principalitas  doctrinse 
ascriberetur. 

Ad  secundum  ^  de  causahtate  scientise 
dicendum,  quod  homo  non  causat  scien- 
tiam  in  mente  alterius,  sed  coadjuvat  ad 
hoc  quod  causetur  per  eductionem  de 
potentia  in  actum.  Quod  enim  prius  scie- 
batur  in  universali  et  in  potentia,  postmo- 
dum  in  particulari  cognoscitur  per  expli- 
cationem  doctoris. 

Ad  tertium  :  uniuntur  pastores  et  doc- 
tores,  dicendum,  quod  doctor  in  verbis 
Apostoli  dicitur  a  doctrina,  quse  est  per 
publicam  exhortationem. 

Ad  quartum  ^  de  mulieribus  dicen- 
dum,  quod  doctrina  publica  interdicitur 
mulieri  (am  in  Ecclesia  quam  in  scholis, 
tum  ratione  *  primae  prevaricationis,  ut 
Apostolus  dicit :  tum  propter  debilitatem 
raiionis  quae  minus  viget  naturaliter  in 
muheribus  quam  in  viris.  Privata  autem 
exhortatio  ei  non  interdicitur  ^  («). 


ARTICULUS  VII. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  sacra  doctrina  non  debeat  tradiver- 
bis  habentibus  multipHcem  sensum. 
Multiplicitas  enim  sensuum  Scripturae 
obnubilat  intellectum.  Sed  per  sacram 
doctrinam  debet  intellectus  ilhiminari. 
Prov.  VI  :  Mandatum  lucerna  est  et  lex 
lux  ;  ergo  in  verbis  sacrae  scripturae  non 
debet  multiplicitas  sensuum  esse. 

2.  Praeterea,  per  sacram  doctrinam 
omnis  error  excluditur,  ut  dicit  Augusti- 
nus,  in  II  de  Doctrina  christiana.  Sed 
multiplicitas  sensuum  potest  esse  occasio 
erroris  :  ergo  sacra  Scriptura  non  debet 
habere  nisi  unum  sensum. 

Praeterea,  si  pluralitas  sensuum  sacram 
scripturam  deceret,  in  quahbet  parte 
sacrae  scripturae  deberent  plures  sensus 
inveniri ;  sed  hoc  falsum  est,  ut  Augusti- 
nus  dicit  super  Genesim  ad  Litteram  ;  ergo 
in  sacra  scriptura  est  tantum  unus  sen- 
sus  ^ 

Contra.  Hieronymusdicit  in  prol.  Bi- 
hliae  loquens  de  Apocalypsi :  «  In  verbis 
«  singuhs  multiplices  latent  intelhgen- 
(( tise.  » 

Prseterea,  Gregorkis  dicit  xv  Moral  : 
((  Sacra  Scriptura,  omnes  scientias  ipso 
«  locutionis  suae  more  transcendit :  »  quia 
uno  eodemque  sermone,  dum  narrat  ges- 
tum,  prodit  mysterium. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  ad  dignita- 
tem  sacraeScripturae  pertinet,ut  ex  aucto- 
ritate  inducta  Gregorii  apparet,  quod  ipsa 
sola  prae  cseteris  in  uno  sermone  plures 
sensus  contineat :  et  liujus  ratio  est,  quia 
auctor  sacrae  Scripturae,  scihcet  Spiritus 
sanctus,  non  solum  est  auctor  verborum, 
sed  etiam  rerum.  Unde  non  solum  verba 
potest  accommodare  ad  aliquid  significan- 
dum,  sed  et  res.  Et  secundum  hoc  in 
sacra  Scriptura  manifestatur  veritas 
duphciter.  Uno  modo  secundum  quod  res 
significantur  per  verba :  et  in  hoc  consistit 


1  Parin.  :  «  dicit  Glossa,  etc.  » 

2  Parm.  oniittit  :  «  tle  causalitate  scientiae.  » 

3  Parm.  omittit  :  de  raulieribus.»— '*  Parm.:«  per- 
sonae  olim  seductae,  et  post  virum  formatae.  » 

5  In  cod.  Mazarin.  318,  et  iste  articulus,  et  pricce- 
dens,  desiderautur. 


«  Parm.  omittit  :  «  PrjBterea  etc.  » 

(a)  Hic  ad  marginem  cod.  Mazarin.  318,  resolvitur 
partim  ex  commentario  S.  Tliomae  super  I  sententia- 
rw/w,  partim  ex  ejusdem  Summa  Theoiog?ra,  Quxstio 
illa  :  «  Quojritur  utrum  scicntia  sit  speculativa,  vel 
practica.  » 
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sensus  spiritualis  :  qui  est  triplex,  scilicet  prsftmittit    proaimium  ,    in    quo    primo 

Allegoricus,    Moralis  et  Anagogicus.  Et  ponitur     excusatio      auctoris,    secundo 

hoc  ideo,  quia  res  ipsa?  per  verba  sacrae  reprehensio  detractoris,    ibi :   «  quamvis 

Scriptura^  significatae  ex  divina   disposi-  non  amhigamus  ;  »   tertio  commendatio 

tione  erudiunt  nos  et  quantum  ad  recte  operis  :  ((HorumigiturDeoodibilem,etc.;)) 


operandum,  et  sic  est  sensus  moralis,  et 
qnantum  ad  recte  credendum  tam  de  his 
qua3  ad  prsesentem  statnm  Ecclesiffi  per- 
tinent,  et  sic  est  sensrs  .i]'og(>ricus  :  quam 
de  his  quse  pertinent  ad  statum  gloriae, 
et  sic  est  sensus  anagogicus. 

Ad  primum  de  obnubilatione  intellectus, 
dicendum,  quod  multiplicitas  sensuum 
alicujus ,  tunc  obnubilat  intellectum , 
quando  non  sunt  adinvicem  ordinati,  nec 
simul  stare  possunt.  Sed  hoc  in  proposito 
non  contingit :  quia  spiritualis  sensus 
super  literalem  fundatur,  et  imus  istorum 
sensuum  alium  non  excludit. 

Ad  secundum  de  occasione  erroris, 
dicendum^  quod  ex  multiplicitate  sen- 
suum  nulla  datur  errandi  occasio  :  quia  ut 
Augustinus  dicit  in  libro  de  Doctrina 
christiana  :  (( Nihil  secundum  spiritualem 
((  sensum  est  in  Scriptura  exponendum, 
«  quod  aUbi  secundum  sensum  Uteralem 
«  manifeste  nonexprimatur. »  Unde  et  sen- 


quarto    excitatio    auditoris,    ibi  :    «  non 
igitur  dehet.  » 

In  prima  parte  excusat  se  a  praesump- 
tione  tanti  operis  aggrediendi  dupUciter  : 
primo  per  causas  moventes  ab  intrinseco ; 
secundo  per  moventes  ab  extrinseco  : 
«  quo  inardescentes,  etc.  » 

Ab  intrinseco  tripHcem  ponit  causam 
moventem.  Prima  est  confidentia  spei  ; 
secunda  delectatio  praemii  promissi  : 
«  Delectat  nos,  etc.  ;  »  tertia  desiderium 
proficiendi  :  ((  Desideriam  hortatur,  etc;» 
quibus  singuhs  adjungit  singulas  causas 
retrahentes  :  primo  difficnltatem  in  aggre- 
diendo  ;  secundo  laborem  in  prosequen- 
do  ;  tertio  timorem  de  deficiendo. 

Causas  moventes  ab  extrinseco  ponit 
duas  :  prima  est  error  haereticorum  : 
«  quo  inardescentes ;  »  secunda  petitio 
catholicorum  :  ((  non  volentes.  »> 

In  secunda  parte  priucipaH  ponitur 
reprehensio  detractoris  duplex  :  prima  de 


sus  spiritualis  non  est  idoneus  ad  aUquid  impugnatione  veritatis  :  ((  Quamvis  non 

confirmandumnisisensuUteraUfulciatur.  ambigamus   etc.  »    secunda  de  doctrina 

Ad    tertium,    quod    in   quaUbet  parte  falsitatis,  ibi  :  «  quorum  professio,  etc.  » 

Scripturae  debent  pUires  sensus  inveniri,  In  tertia  parte    principaU  commendat 

dicendum,  quod  non  omnes  res  significa-  opus  primoacausa  fmaU:  «  Horumigitur, 

tae  verbis  sacrae  Scripturae  sunt  aUerius  etc  ;  »  secundo  ab  efficiente,  ibi :    «  cum 

figura.  Nam  ea  quae    ad  coelestem  eccle-  labore ;  »    tertio   a  materiaU,   ibi.   ((   Ex 

siam  pertinent,  sunt  uUimum  significatum  testimoniis,  etc;  »  quarto  a  formaU,  ibi : 

et  nuUius  signum  :  ideo  quae  UteraUter  de  «  in  quo...  vipereae,  etc.  » 


beatitudine  c(]elesti  dicuntur,  non  sunt 
aUo  sensu  exponenda.  Praesens  autem 
Ecclesia  est  figura  coelestis,,  et  synagoga 
praesentis  Ecclesiae,  et  semper  priora  pos- 
teriorum.  Unde  quae  de  prioribus  literaU- 
ter  dicuntur,  deposterioribusmysticepos- 
sunt  exponi. 

QU.ESTIO  II. 

DUislo  textus 

Prolorji  magistri  sententiarum. 


In  parte  ultima  principaU  excitat  audi- 
torem  tripUci  ratione  :  primo  ab  utili  veri- 
tate  :  ((  non  igitur  debet  etc.  ;  »  Secundo 
humilitate  ;  (( in  hoc  autem  ;  »  tertio  a 
distincta  facilitate,  ibi  :  «  ut  autem  quod 
quaeritur,  etc.  » 

Hic  quaeruntur  quinque  :  l'*  utrum  ali- 
quis  veritati  insistere  debeat,  quae  excedit 
facuUatem  sui  intellectus ;  2''  utrum  veri- 
tas  fidei  sit  rationibus  munienda  ;  3° 
utrum  veritas  animum  hominis  offendere 
possit ;  4°  utrum  sit  vituperabile  quod 
ratio   voluntati    subjiciatur   ;    5''   utrum 


dissimilitudo  voluntatum  pariat  diversi- 
«  Cupientes,  etc.  »  Libro  suo  magister     tatem  opinionum. 


1  Omnes  editi  omiUunt   divisionem  illam   textus 
quae  in  corpore    opeiis  et  ex  eadem  manu  inscri- 


bitur  in  Cod.  Mazarin.  318. 


QUiEST.  II.  ART.  I  ET  II. 
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ARTICULUS  I 


Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur 
quod  homo  non  debeat  insistere  veritati 
excedenti  ejus  intellectum.  Quia  Eccl.  ii 
dicitur  :  Altiora  te  ne  qusesieris,  et  for- 
tiora  te  ne  scrutatus  fueris. 

2.  Praeterea,  elationis  vitium  estfugien- 
dum.  Sed  ad  elationem  pertinet  insistere 
veritati  quse  est  supra  seipsum,  ut  patet 
per  illud  Psal.  CXXX  :  Domine,  non  est 
exaltatum  cor  meum  ;  ergo  etc. 

3.  Prseterea,  illis  tantum  debet  homo 
insisterestudio,  de  quibus  potest  judicare, 
ut  patet  per  Philosophum  primo  Ethico- 
rvm.  Sed  homo  non  potest  judicare  de  his 
quae  sunt  supra  seipsum,  ut  dicit  Augus- 
tinus  inlib.  de  Vera  reli.  ;  ergo  his  studio 
non  debet  insistere. 

4.  Praiterra,  Rom.  xii  docet  Apostolus 
sapere  ad  sobrietatem.  Sed  contra  sobrie- 
tatem,  est,  ut  aliquis  praesumat  supra 
facultatem  ;  ergo  etc. 

Contra.  Veritati  fidei  quilibet  fidelis 
prsecipue  insistere  debet :  sed  veritas  fidei 
est  supra  facultatem  humani  intellectus  ; 
ergo  homo  debet  insistere  his  qua^  exce- 
dunt  facultatem  sui  intellectus. 

Praeterea,  Pilosophus  dicit  in  X  Ethico- 
rum^  quod  homo  debet,  quantum  possible 
est,  ad  divina  et  immortalia  tendere  :  sed 
divina  et  immortaha  sunt  supra  faculta- 
tem  hominis ;  ergo  homo  debet  studio 
insistere  his  quae  facultatem  sui  intellec- 
tus  excedunt. 

Respondeo.  Dicendum :  facultas  intellec- 
tus  consideranda  est  non  tantum  secun- 
dum  se,  sedsecundum  auxihum  gratiae 
divinae.  Potest  autem  aUquid  excedere 
facultatem  intellectus  quantum  ad  com- 
prehensionem  et  apprehensionem,  sicut 
ahqua  subtihs  consideratio  et  alta  excedit 
intellectum  simplicis  idiotae^  et  huic  supra 
facultatem  existenti  non  estinsistendum. 
Ahquid  autem  est  quod  excedit  faculta- 
tem  intellectus  quantum  ad  comprehen- 
sionem^  sed  non  quantum  ad  apprehen- 
sionem,  ut  sunt  res  divinae  :  et  taUbus  est 
studio  insistendum,  utcognoscantur  quan- 

1  Parm.  omittit  :  «  de  elatione.  » 

2  Parm.  omittit  :  «  de  dicto  Augustini.  » 


tum  possibile  est  :  quia  modicum  quid  de 
eis  cognoscere,  est  magis  amabile  quam 
quicquid  de  aliis  rebus  cognosci  potest, 
ut  dicil  Pliilosophus.  Non  tamen  ad  hoc 
est  intendendum  quod  comprehendantur, 
ut  dicit  Hilarius :  «  Non  te  ingeras  in  illud 
((  secretum  divinae  nativitatis,  summam 
«  intelhgentiae  comprehendere  praesu- 
«  mens.  » 

Ad  primum  dicendum,  quod  aUqua 
quae  simpliciter  sunt  aUiora  humano  in- 
teUectu,  quodammodo  sunt  non  aUiora_, 
inquantum  homo  ad  ea  capienda  aUqua- 
liter  auxiUo  divino  juvatur. 

Ad  secimdum  dicendum '  de  elatione, 
quod  elatio  est  ut  homo  se  extendat  ad 
ea  quae  omnibus  modis  suam  facultatem 
excedunt :  non  autem  si  se  in  ea  extendat 
secundum  quod  sibi  efficiuntur  possibiUa 
divino  auxiUo  mediante. 

Ad  tertium  dicendumMe  di  cto  Augustini, 
quod  judicare  de  his  quae  supra  se  sunt 
quaUa  esse  debeant,  non  potest  homo,  et 
sic  loquitur  Augustinus :  judicare  tamen 
de  eis  qualia  sint,  potest  homo  quiUbet 
de  taUbus  judicare,  judicio  discretionis, 
non  moderationis. 

Ad  quartum  dicendum^  de  sobrietate, 
quod  in  divinis  spiritualis  sobrietas  ser- 
vatur,  dum  homo  in  eis  cognoscendis 
suum  modum  excedere  non  tentat. 


ARTIGULUS  II 


Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide- 
tur  quod  veritas  fidei  non  sit  rationibus 
munienda.  Dicit  enim  Gregorius  :  «  Fi- 
des  non  habet  meritum  cui  humana 
«  ratio  praebet  experimentum.  »  Sed  me- 
ritum  fidei  non  est  diminuendum ;  ergo 
nec  fides  rationibus  adjuvanda. 

2.  Praeterea,  argumentum  est  actusra- 
tionis  :  sed  ea  quae  sunt  fidei,  sunt  supra 
rationem;  ergo  de  eis  argumentari  non 
convenit. 

3.  Praeterea,  dicit  Ambrosius  :  «  Tolle 
argumenta  «  ubi  quaeritur  fides,  »  et  sic 
idem  quod  prius. 

Praeterea,    bonitas    prima    est    solum 

3  Parm.  omittit  :  «  de  sobrietatc.  » 
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propter  se  diligenda,  ergo  prima  veritas 
est  soliim  propter  se  credenda  :  ergo  non 
propter  aliam  rationem;  ergo  non  habet 
uti  ratione  ad  veritatem  fidei. 

Contra  i,  Pet.  ni,  dicitnr  :  «  Parati 
semper  ad  satisfactionem  omjii  poscenti 
vos  rationem  reddere  de  ea  qnse  in  vobis 
est  fide  et  spe.  »  Sed  poscenti  rationem 
non  satisfit  nisi  ralioriruiiido;  ergo  de 
his  quffi  snnt  fidei,  ratiocinari  conve- 
nit. 

Praeterea,  Paulus  magister  argumen- 
tatus  est  ad  resurrectionem  communem 
asserendam,  ut  patet  I  Cor.  xv.  Hoc  idem 
patet  de  aliis  doctoribus  '  Ecclesise ;  ergo 
et  nobis  de  his  quae  sunt  fidei,  ratiocina- 
ri  licet. 

Respondeo.  De  his  quae  sunt  fidei  ar- 
gumentari  potest  quadruphciter  :  Scilicet 
propter  eorum  comprehensionem  per  de- 
monstrationem.  Propter  eorum  manifes- 
tationem^.Propter  repugnantium  fideire- 
probationem.  Propter  eorum  quae  sunt 
fidei  approbationem. 

Tribus  modis  ultimis  licet  argumentari 
de  his  quae  sunt  fidei  :  sed  primo  modo 
non  :  quia  per  demonstrationem  compre- 
hendi  non  possunt  ^ 

Ad  primum  ergo  de  verbo  Gregorii,  di- 
cendum  quod  intelligendum  est  si  huma- 
na  ratio  sufficiens  experimentum  fidei 
praeberet. 

Ad  secundum  *  «  ea  quae  sunt  fidei  ex 
cedunt  rationem,  »  dicendum,  quod  ve- 
rum  est  quantum  ad  comprehensionem 
per  demonstrationem,  sed  non  quantum 
ad  qualemcumque  eorum  cognitionem; 
et  sic  de  eis  ratiocinari  potest. 

Ad  tertium  de  verbo  Ambrosii,  dicen- 
dum  quod  intelligendum  est  de  argu- 
mentis  quae  ad  fidei  comprehensionem  in- 
duci  tentantur. 

Ad  quartum  ^  «  propter  se  veritas  est 
credenda,  »  dicendum,  quod  non  est  ra- 
tiocinandum  de  his  quae  sunt  fidei,  ut 
eis  propter  rationem  assentiatur  :  sed  ut 
ab  impugnantibus  et  erroribus  defenda- 
tur. 

*  Pann.  omittit  :  «  Ecclesiae.  » 

*  In  cod.  318  :  «  communem.  » 

3  Cofl.    .318,    hic    addit  :    <(   Et    sic    intelliguntur 
verba  Hilarii,  cum  dicit  :  «  Non  te  ingeras,  etc.  » 

*  Parm.  omittit  :  «  Ea  quae  sunt  tldei   excedunt 
jrationem.  » 


ARTICULUS  III 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  veritas  hominem  offendere  non 
possit.  Quia  III  Esdr.  iv,  dicitur  :  Om- 
nis  terra  veritatem  invocat^  coelum  etiam 
ipsa?n  benedicit,  et  ita  omnes  benignantur 
in  operibus  ejus ;  ergo  veritas  nuUum  of- 
fendit. 

Praeteroa,  ut  dicit  Augustinus  X  Con- 
fess.  :  <(  NuHus  est  qui  velit  falli  :  »  sed 
falsitatem  homo  non  potest  evadere  nisi 
per  veritatem ;  ergo  quilibet  vult  et  amat 
veritatem. 

3.  Praeterea,  secundum  Philosophum  in 
I  Met.  :  «  Omnes  homines  natura  deside- 
rant  scire  :  »  sed  scientia  est  veritatis 
cognitio ;  ergo  omnes  appetunt  et  volunt 
veritatem. 

4.  Praeterea,  omnes  homines  natura 
appetunt  vitam  beatam  :  sed  vita  beata 
est  gaudium  de  veritate,  ut  Augustinus 
dicit,  X  Conf.;  ergo  nullus  veritatem 
odit^ 

Contra  Galat.  iv,  dicit  Apostolus  : 
Ergo  inimicus  factus  sum  vobis  verum 
dicens.  Glossa  :  «  Per  hoc  Judaeorum 
inimicus,  quia  verum  dico;  sed  si  falle- 
rem,  putarem  amicus;»  ergo  veritas  of- 
fendere '  animum  potest. 

Praeterea,  Tullius  dicit  in  Wh.de  Amic, 
inducens  versum  Terentii  :  « 

Obsequium  amicos,  veritas  odium  parit  : 

Molesta  est  veritas  si  quidem  ex  ea 
nascitur  odium,  quod  est  venenum  ami- 
citiae.  » 

Respondeo.  Veritas  potest  dupliciter 
considerari.  Uno  modo  secundum  seip- 
sam;  et  sic  quilibet  eam  amat;  quilibet 
enim  cognitionem  veritatis  ^  quam  deside- 
rat,  quae  est  ipsius  Dei  participatio  ^^  diligit. 
Alio  modo  secundum  effectum  suum  qui 
est  manifestare  :  et  quantum  ad  hoc  ali- 
quis  odit  veritatem,  inquantum  scilicet 
veritas  manifestat  ejusiniquitatem,quam 
latere  volebat.  Et  sic  veritas  diligitur  ut 

^  Parm.   omittit  :  «  propter   se    veritas    est    cre- 
denda.  » 
«  Parm.  addit  :  «  ut  in  Littera  dicitur.  » 
■"  Parm.  :  «  amicum.  » 
8  Parm.  omittit  :  «  quam.  » 
8  Parm.  omittit  :  «  diligit.  » 
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est  manifestata,habetur  autem  odio  ut  est 
manifestans.  Et  hoc  est  quod  Augustinus 
dicit  in  X  Confess.  :  «  Quia  falli  nolunt 
et  fallere  volunt,  amant  eam  cum  seip- 
sam  indicat,  et  odiunt  eam  cum  eos  ipsa 
indicat.  »  Et  per  hoc  patet  solutio  ad 
omnia  objecta. 

ARTIGULUS  IV 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i .  Videtur 
quod  non  sit  reprehensibile  voluntatem 
praeponere  rationi.  Superius  enim  infe- 
riori  praeponendum  est  :  sed  voluntas  est 
superior  ratione,  quia  est  fmi  propin- 
quior,  quia  est  causa  altissima  cum  sit 
causa  causarum ;  ergo  voluntas  rationi 
est  praeponenda. 

2.  Prseterea,  movens  semper  prsepo- 
nitur  mobili  :  sed  voluntas  movet  ratio- 
nem  sicut  et  ceteras  vires,  secundum  An- 
selmum ;  ergo  voluntas  rationi  praeferen- 
da  est. 

3.  Praeterea,  nullus  ex  hoc  quod  credit 
Deo  est  vituperandus  :  sed  quilibet  ex 
hoc  quod  credil,  rationem  voluntati  sup- 
ponit;  nullus  enim  credit  nisi  volens,  se- 
cundum  Augustinum;  ergo  non  est  re- 
prehensibile  rationem  subjicere  volun- 
tati. 

Contra.  Regulatum  suae  regulae  subji- 
ci  debet.  Sed  ratio  est  regula  voluntatis, 
cum  rationis  sit  dirigere ;  ergo  voluntas 
rationi  subjicienda  est. 

Praeterea,  voluntas  semper  debet  sub- 
jici  bono  :  sed  bonum  movet  voluntatem 
secundum  quod  est  ratione  apprehen- 
sum;  ergo  voluntas  debet  subjici  ra- 
tioni. 

Respondeo.  Dicendum  quod  voluntas  et 
ratio  possunt  considerari,  vel  circa  idem, 
vel  circa  diversa  ' .  Si  circa  idem,  sic  volun- 
tas,  ad  hoc  quod  sit  recta '  sequitur  ratio- 
nem,quia  non  quodlibet  bonum  est  conve- 
niens  voluntati  %  sed  quod  judicatur  esse 
conveniens  judicio  rationis.  Si  respectu 
diversorum ,  potest  esse  conveniens 
quandoque  quod  ratio  sequatur  volunta- 
tem  :  utpote  cum  fmis,  qui  est  in  volun- 


tate,  accipitur  quasi  principium  in  ratio- 
cinando  de  his,  quae  sunt  ad  fmem.  Vo- 
luntas  autem  sequitur  rationem  duplici- 
ter.  Uno  modo  explicite,  quando  per  se 
ratio  judicat  hoc  esse  fugiendum  vel  eli- 
gendum^Aliquando  vero  implicite,quan- 
do  scilicet  ratio  judicat  aliquid  esse  eli- 
gendum  vel  fugiendum,  quia  superior 
hoc  dictat,  utpote  Deus,  quamvis  etiam  ei 
non  videatur  :  et  sic  voluntas  sequitur 
rationem  in  his,  quae  sunt  fidei,  impli- 
cite. 

Ad  primum  :  «  Voluntas  est  superior 
ratione  :  »  dicendum  quod  verum  est, 
quantum  est  ad  completionem  :  sed  ra- 
tio  est  superior  quantum  ad  originem. 
Motus  ^  enim  humanus  a  ratione  incipit, 
et  in  voluntate  consummatur  :  et  ideo  vo- 
luntas  rationem  quasi  priorem  imitari 
debet. 

Ad  secundum  :  «  Voluntas  movet  ra- 
tionem  :  »  dicendum,  quod  verum  est 
per  modum  causae  efficientis,  eo  quod 
imperat  quandoque  actum  rationis  :  sed 
e  converso,  ratio  movet  voluntatem  per 
modum  causae  fmalis,  inquantum  osten- 
dit  sibi  bonum  quod  est  ejus  fmis.  Motus 
autem  quo  efficiens  movet  sequitur  mo- 
tum  quo  movet  finis;  quia  fmis  movet 
efficientem  :  et  ideo  voluntas  sequi  debet 
rationem. 

Ad  tertium  de  credente,  dicendum, 
quod  voluntas  ejus  qui  credit  Deo,  ali- 
quo  modo  sequitur  rationem  :  quia  im- 
plicite,  ut  dictum  est. 

ARTIGULUS  V 

Ad  quintum  sic  proceditur.  Et  1.  vi- 
detur  quod  dissensio  voluntatum  non 
possit  esse  causa  diversitatis  opinionum. 
Prius  enim  non  dependet  a  posteriori. 
Sed  ratio  prior  est  voluntate.  Ergo  sicut 
concordia  in  opinione  quae  est  rationis, 
non  dependet  a  concordia  voluntatis,  sic 
nec  discordia  a  discordia. 

2.  Prseterea^  dissensio  opinionum,quae 
non  contrariatur  amicitiae,  secundum 
Philosophum,  nec  charitati  contrariatur, 


•  Parm.  :  «  diversum.  »  esse  conveniens.  » 

2  Parm.  :  «  juxta.  »  *  Parm.  omittit  :  «  vel  eligendumt  » 

3  Parm.  omittit  :  «  voluntati,  sed  quod  judicatur         »  Parm.  : «  autem.  » 
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cuin  justos  coiitingat  opiniones  diversas 
habere.  Dissensio  autem  voluntatum  ami- 
citi*  et  charitati  ropugnat;  ergo  dissen- 
sio  opinionum  non  sequitur  ex  dissen- 
sione  vohmlatum. 

3.  Pra?terea,  voluntas  est  impossibi- 
lium,  secundum  Philosophum,  III  Eth. 
V.  Sed  opinio  non  potestesse  eorum^qude 
impossibiha  «stimantur  :  ergo  opinio 
non  sequitur  voluntatem  :  et  ita  nec  dis- 
cordia  opinionum  discordiam  volunta- 
tum. 

Sed  contra  est  quod  intellectus  dedu- 
citur  ad  aliquid  opinandum  per  volunta- 
tem,  ut  patet  Col.  ii  :  Nemo  vos  seducat^ 
volens  in  humilitate  et  religione  angelo- 
ru7n,  qude  non  vidit;  ergo  ex  diversitate 
voluntatum  potest  sequi  diversitas  opi- 
uionum. 

Praeterea,  Sap.  ii,  dicitur  :  Excdecavit 
eos  malitia  eorum.  »  Malitia  autem  est  in 
voluntaLe  :  ergo  ex  aflectu  voluntatis 
diapunitur  ahquahter  ratio  circa  percep- 
tionem  veri  :  et  sic  dissensio  voluntatis 
potest  causare  opinionum  discordiam. 

Respondeo  dicendum,  quod  hoc  modo 
dissentio  opinionum  potest  sequi  ex  dis- 
cordia  voluntatum  quo  ratio  sequitur  vo- 
luntatem   :  quod  quidem  contingit  indi- 
recte  :  et  hoc  tripliciter.  Uno  modo  in 
operabilibus.  Ex  hoc  enim  ipso  quod  vo- 
luntas  tenditinaliquidjillud  habet  quam- 
dam  apparentiam  boni,    et  sic  a  ratione 
bonum  esse  determinatur.  Nam  satisfa- 
cere  voluntati  est  quoddam  apparens  bo- 
num.  Et  ideo  secundum  quod  diversa  ho- 
mines  volunt,  diversas  sententias  liabent 
de  bono.  Alio  modo  in  speculabilibus,  ex 
parte  illa  qua  voluntas  imperat  rationi, 
ut    in    credendo    contingit.   Nam    nemo 
credit  nisi  volens.  Unde  secundum  diver- 
sas  voluntates  diversa  homines  credunt, 
et  hoc  praecipue  in  ihis  in  quibusnon  pa- 
tent  rationes  cogentes.  Tertio  modo  ex 
parte  eorum  quae  movent  rationem  per 
modum    objecti.    Nam    quaudo    homini 
complacet  una  opinio,  diligenter  inquirit 
illa  quae  sunt  pro  illa  opiuione,  et  iiegli- 
git  ea  quae  sunt  contra.  Ex  quo  contin- 
git  quod  diversi  secundum  diversas  vo- 
luntates  in  diversas  opiniones  incidant. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ra- 
tio  quodam  modo  est  prior  voluntate,  in- 


quantum  proponit  ei  suum  objectum  : 
sed  voluntas  alio  modo  est  prior  ratione, 
inquantum  applicat  eam  ad  actum.  Et 
ideo  utriusque  discordia  interdum  est  cau 
sa  discordiae  alterius_,  quandoque  scilicet 
ratio  voluntatis^  et  quandoque  e  con- 
verso. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  diversi- 
tas  opinionem^  .etsi  aliquando,  non  ta- 
men  semper  causatur  ex  repugnantia  vo- 
luntatum.  Inquantum  autem  causatur, 
contraria  est  amicitiae,  non  autem  ali- 
ter. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quamvis 
opinio  non  possit  esse  eorum  quae  aesti- 
mantur  impossibilia,  potest  tamen  volun- 
tas  hoc  facere,  ut  possibile  judicetur, 
quod  alias  impossibile  judicaretur. 

Expositio  textus. 

((  Penuria  »  dicit  defectum  substantiae 
exterioris;  «  tenuitas  »  defectum  scien- 
tiae  acquisitae,  ad  significandum  defec- 
tum  naturalis  intelhgentiae.  ((  Ardua  scan- 
dere  »  triplici  gradu,  relinquendo  spe- 
cies  sensibilium,  et  fantasias  imagi- 
nabilium,  et  repugnantiam  rationum 
naturalium.  ((  Praesumpsimus.  »  Contra  : 
praesumptio  est  pecccatum. 

Respondeo  quod  confldentia  de  Deo  bo- 
na;  est  praesumptio  arrogantiae,  scilicet  de 
se  ipso,  mala.  ((  Supereroganti.  »  Con- 
tra  :  apocalyps.  ultimo  :  Si  quis  appo- 
suit,  etc,  non  debet  apponi  dissimile,quia 
corrumpit,  id  est  falsum ;  sed  simile  po- 
test  apponi  id  est  verum  vero,  sicut  ali- 
ter  apponitur  vinum  vino,  ahter  aqua 
vino.  ((  Christi  charitas.  »  Contra  :  nemo 
scit  se  habere  charitatem,  Ecc.  ix.  Nemo 
scit  an  amore,  etc.  <(  Charitatem  »  hic 
accipit  pro  amore  fervente  non  pro  amo- 
re  gratihcante.  ((  Yeritati  ostendenti.  » 
Contra  :  I  Metaph.  ((  Omnes  homines  na- 
tura  scire  desirant.  » 

Respondeo  :  veritas  per  se  desiderabi- 
lis  est,  et  delectat,  per  accidens  odibilis 
est,  et  contristat,,  ratione  scilicet  alicujus 
dispositionis  in  subjecto  contrariae,  sicut 
S.  Augustinus  dicit  ((  ocuhs  aegris  odiosa 
lux  quae  sanis  est  amabilis.  »  —  «  Om- 
nium  verborum  mendacio.  »  —  Contra, 
Leda  :  ((  nuUa  profecto  doctriua  est  falsa, 
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cui  noii  aliqua  vera  intermisceantur.  » 
Respondeo  :  Omnia  dicuntur  falsa,  vel 
a  falsitate  sequi  intentionis,  vel  a  falsi- 
tate  significantis.  «  Contra  ve.ritatem  sine 
fcedere  bellant.  »  Contra  :  II  Esdr.  :  Om- 
nis  terra  veritatem  invocat.  Respondeo  : 
veritas  generalis  semper  diligitur,  veri- 
tas  autem  specialis  impugnatur,  non  ta- 
men  per  se,  inquantum  veritas,  sed  per 
accidens  in  quantum  contraria  alicui  dis- 
positioni  in  odienti  existenti  (a). 


DISTINCTIO  PRIMA 


Divisio  textus  (6) 

«  Yeteris  ac  novai  legis,  etc.  »  Hic  in- 
cipit  liber  cujus  divisio  a  parte  subjecti 
sumi  potest  sic  :  subjectum  enim  princi- 
pale  Deus  est  de  quo  agitur  in  I  libro 
secundum  se,  id  est  secundum  rationem 
suae  perfectionis  naturalis ;  in  II,  de  eo 
in  quantum  principaliter  relucet  poten- 
tia  ejus  in  effectu  creationis ;  iii  III,  de  eo 
inquantum  relucet  ejus  sapientia  princi- 
paliter  in  opere  restaurationis ;  in  IV,  de 
eo,  secundum  qu:i  relucet  ejus  bonitas 
principaliter  in  effectu  humanae  sancti- 
ficationis. 

In  prima  parte  more  sapientis  artificis, 
primo  inquirit  materiam  de  qua  debet 
agere;  secundo  de  ea  inventa  incipit 
tractare  a  secunda  distinctione.  —  In 
prima  parte  circa  inventionem  materiae 
vel  subjecti  procedit  tripliciter  :  primo 
dividendo  et  defmiendo;  secundo  quaes- 
tiones  incidentes  determinando,  ibi  : 
«  cum  autem  homines,  etc;  »  tertio 
praecedentia  breviter  recapitulando,  ibi  : 
«  omnium  igitur.  » 

In  prima  parte  primo  ponit  divisionem 
rerum  et  signorum ;  secundo  rerum  sub- 
divisionem,  ibi  :  «  illud  ergo  in  rebus, 
etc;  »  tertio  solvit  objectionem  contra- 
riam  ;  «  notandum,  etc  » 


QU^STIO  UNICA 

Hic  quaeruntur  quatuor  :  1°  cujus  sit 
frui;  2"  cujus  sit  uti;  3°  quo  sit  fruen- 
dum ;  4°  quo  sit  utendum. 

ARTIGULUS  I 

Ad  primum  sic  proceditnr.  1.  Videtur 
quod  frui  non  sit  actus  vokintatis.  Volun- 
tas  enim  non  invenitur  in  insensibilibus 
et  brutis,  quae  tamen  fruuntur,  ut  vide- 
tur.  Insensibiha  enim  quietantur  in  fine, 
bruta  autem  etiam  fine  habito  delectan- 
tur,  quae  duo  nomen  fruitionis  importare 
videntur ;  ergo  frui  non  est  actus  volun- 
tatis. 

2.  Praeterea,  peccator  secundum  volun- 
tatem  intendit  *  cum  peccat  in  finem  ul- 
timum.  Appetit  enim  beatitudinem ;  et 
propter  eam  vult  quicquid  vult,  ut  dicit 
Augustinus,  X  Cotifess.  :  «  Si  ergo  frui- 
«  tio  est  actus  voluntatis,  peccator  in 
«  peccando  Deo  fruitur,  »  cujus  contra- 
rium  in  litera  dicitur;  ergo  non  est  actus 
voluntatis. 

3.  Praeterea,  fruitio  consecutionem 
fmis  importat ;  unde  ^  dicitur  in  litera, 
quod  est  cum  gaudio,  non  jam  spei  sed 
rei.  Sed  consecutio  finis  non  est  per  hoc 
quod  volumus  finem,  quia  sic  a  principio 
finem  consecuti  essemus  :  ergo  fruitio 
non  est  actus  voluntatis. 

4.  Praeterea,  fide  in  Deum  tendimus  : 
non  autem  utendo,  quia  sic  ad  aiiud 
Deum  referremus  :  ergo  per  fidem  frui- 
mur.  Fides  autem  est  in  intellectu;  ergo 
frui  non  est  tantum  actus  voluntatis^  sed 
etiam  ^  intellectus. 

5.  Praeterea,  quaelibet  potentia  delec- 
tatur  naturaliter  in  objecti  convenientis 
consecutione  :  hoc  autem  nomen  frui- 
tionis  importat  :  ergo  fruitio  noii  est  ma- 
gis  actus  voluntatis,  quam  ceterarum  vi- 
rium. 

Contra.  Augustinus  dicit  :  «  Frui  est 
«  amore  inhaerere  alicui  rei  propter  seip 


*  Parm.  omittit :  «  cum  peccat.  » 

2  Parm.  :  «  ut  dicitur...  cum  gaudio  uti.  » 

3  Parm.  omittit :  »  etiam.  » 


{a)  Parm.  omittit  omnem  expositionem  textusj 
b)  Parm.  omittit  Divisionem  textus. 
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sam.  »  Sed  amor  esl  actus  voluntatis ; 
ergo  et  frui . 

Praeteroa,  in  alia  definitione  dicitur 
quod  fruimur  cognitis,  in  quibus  volun- 
tas  delectata  conquiescit.  Ex  quo  appa- 
ret,  quod  fruitio  est  quaedam  voluntatis 
quietatio.  Sed  quies  voluntatis  ad  solam 
voluntatem  pertinet ;  ergo  et  fruitio. 

Respondeo.  Frui  in  spiritualibus  est 
aliquid  pro  fine  habere,  et  in  illo  fme  de- 
lectari,  quiafructus  in  corporalibus  (unde 
nomen  fruitionis  transumitur  ad  spiritua- 
lia),  est  ultimum  quod  ex  arbore  expec- 
tatur,  et  quamdam  dulcedinem  habet. 
Delectari  autem  in  fme  contingit  duplici- 
ter.  Uno  modo  ex  spe  fmis  consequendi, 
et  haec  est  delectatio  imperfecta.  Delecta- 
ri  autem  in  fme  est  solum  cognoscentis 
finem.  Alio  modo  ex  ipsa  fmis  consecu- 
tione,  et  haec  est  delectatio  perfecta.  De- 
lectari  autem  in  fine  est  sohim  cognos- 
centis  fmem  ;  sed  habere  aliquid  pro  fme 
est  cugnoscentis  fmem  et  rationem  ejus. 
Et  ideo  insensibilia,  quia  penitus  carent 
cognitione,  nuUo  modo  dicuntur  frui. 
Bruta  vero  quae  cognoscunt  finem,  sed 
non  rationem  fmis_,  dicuntur  frui,  sed 
improprie.  Peccatores  vero  aliquid  habent 
pro  fine  in  quo  delectantur,  sed  indebi- 
tum,  et  ideo  fruuntur  sed  perverse.  Justi 
vero  viatores  habent  pro  fme  id  quod  est 
debitus  fmis,  et  in  eo  delectantur,  sed  so- 
lum  in  spo  :  et  ideo  fruuntur,  sed  imper- 
fecte.  Beati  autem  delectanlur  in  conse- 
quutione  illius  debiti  fmis  :  et  ideo  per- 
fecte  fruuntur.  Delectari  autem  in  fme  est 
voluntatis,  cujus  objectum  est  bonum, 
quod  habet  rationem  finis.Etideo  frui  est 
actus  voluntatis. 

Ad  primum  de  insensihbus  et  brutis 
dicendum,  quod  insensibilia  quamvis 
quietentur  in  fme,  non  tamen  fmem  co- 
gnoscunt,  et  sic  nec  in  fme  delectantur, 
unde  nec  fruuntur.  Bruta  vero  si  delec- 
tentur,  non  tamen  sic  ut  rationem  fmis 
cognoscani.  Unde  non  possunt  habere 
aUquid  pro  fine  ultimo  ;  et  sic  non  dicun- 
tur  frui,  nisi  improprie. 


Ad  secundum  '  de  peccatore,  dicen- 
dum,  quod  quamvis  desiret  beatitudinem, 
quse  ultimum  finem  nominat,  non  tamen 
quaerit  eam  ubi  est,  sed  ubi  non  est.  Et 
ideo  fruitur,  sed  perverse. 

Ad  tertium  ^  «  consecutio  fimis  non 
est  per  voluntatem,  »  dicendum,  -quod 
quamvis  alia  potentia  consequatur  fmem 
quam  voluntas,  tamen  voluntatis  est  in 
fme  consecuto.  delectari,  sicut  etiam 
ejus  est  fmem  appetere  consequendum ; 
et  hoc  nomen  fruitionis  importat. 

Ad  quartum  de  fide,  dicendum,  quod 
fide  non  tendimus  in  Deum,  ut  habet  ra- 
tionem  boni  consequendi,  sed  ut  habet 
rationem  veri  cognoscendi  :  et  ideo  cum 
frui,  bonum  consecutum,  vel  conse- 
quendum  respiciat,  proprie  fide  non  frui- 
mur,  sed  charitate,  cujus  objectum  est 
bonum. 

Ad  quintum  ^  de  aliis  potentiis  dicen- 
dum,  quod  delectantur  delectatione  na- 
turali  in  consecutione  objectorum  suo- 
rum,  non  delectatione  animali.  Secunda 
autem  ad  fruitionem  exigitur^  non  pri- 
ma.  Et  ideo  fruuntur  *. 

ARTICULUS  II 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide- 
tur  quod  uti  non  sit  actus  volantatis.  Uti 
enim  est  referre  aliquid  ad  obtinendum 
hoc  quo  ^  fruendum  est.  Referre  autem  in 
illud,  est  rationis,  cujus  est  ordinare; 
ergo  uti  magis  est  rationis  quam  volun- 
tatis. 

2.  Praeterea,  usus  frequentiam  quam- 
dam  importat.  Unde  dicit  Victorinus, 
quod  usus  est  actus  frequenter  de  poten- 
tia  elicitus.  Sed  frequentia  potest  esse 
circa  actus  cujuslibetpotentiae ;  ergo  usus 
non  est  magis  actus  voluntatis  quam  cu- 
juslibet  potcntiae. 

3.  Praeterea,  bruta  cibis  utuntur  sicut 
et  homines.  Sed  bruta  non  habent  volun- 
tatenf ;  ergo  uti  non  est  actus  volunta- 
tis. 

Contra.  Augustinus  dicit :  Uti  est  assu- 


1  Parm.  omittit:  de  insensibilibiis  etbrutis.  » 
'  Parm.  omittit  :  '(  consecutio  finis  non  est  per 
Toluntatem.  » 
'  Parm.  omittit :  «  de  aliis  potentiis.  » 


*  Codex   318  ex  alia  manu  ad  marginera  aliter 
eamdem  doctrinam  diserte  tradit. 

*  Parm.  :  «  quo.  » 


DIST.  I.  QUJIST.  I.  ART.  II  ET  III. 


17 


mere  aliquid  in  facultatem  voluntatis  : 
et  ideo  uti  est  actus  voluntatis. 

Praeterea,  Per  se  et  Per  aliud  potoutias 
non  distinguunt,  ut  patet  in  visibili  per 
se  et  per  accidens  :  sed  frui  et  uti  distin- 
guuntur  sicut  propter  se  et  propter 
aliud ;  ergo  cum  frui  sit  actus  voluntatis, 
et  uti. 

Respondeo '  dicendum  est  quod  bonum 
est  objectum  voluntatis.Unde  omnis  actus 
qui  est  in  bdnum,  secundum  quod  bonum 
est,  est  actus  voluntatis.  Est  autem  du- 
plex  bonum  :  scilicet  fmis^  et  quod  est  ad 
fmem.Et  sicut  fmis  habet  rationem  ulibilis 
etfructus,  ita  bonum,  quod  est  ad  fmem, 
communiter  habet  rationem  utibilis,  et 
sic  utibile  importat  rationem  boni.  Unde 
cum  proprium  objectum  uti  sit  utibile  : 
patet  quod  uti  est  actus  voluntatis.  Sed 
actus  aliquis  potest  attribui  voluntati  tri- 
pliciter.  Uno  modo  sicut  elicitus  a  volun- 
tate  per  seipsam  ^  absolute,  ut  velle,  vel 
diligere.  Alio  modo  sicut  elicitus  a  volun- 
tate,  sed  in  ordine  ad  rationem  dirigen- 
tem,  quod  contingit  in  omnibus  actibus 
voluntatis,  in  quibus  invenitur  id  quod 
est  proprium  rationis,,  scilicet  ordinare  : 
et  sic  ehgere  vel  intendere  est  actus  vo- 
luntatis.  Tertio  modo  sicut  eductus  a  vo- 
luntate  mediante  aliqua  inferiori  poten- 
tia,  quam  voluntas  movet  ad  actum,  si- 
cut  ambulare  vel  loqui  qui  sunt  actus  a 
voluntate  imperati.  Uti  autem  est  actus 
voluntatis  his  duobus  ultimis  modis.  Uti 
enim  ordinationem  quandam  importat ; 
et  sic  est  actils  voluntatis  in  ordine  ad 
rationem.  Item,  voluntas  quibusdam  uti- 
tur  per  seipsam  ea  amando  vel  odiendo, 
quibusdam  vero  per  subjectas  potentias, 
sicut  cibis  per  gustum.  Et  sic  patet  quo- 
modo  uti  differat  a  caeteris  actibus  volun- 
tatis.  Nam  velle  et  diligere  sunt  actus  vo- 
luntatis,  sed  absolute  respectu  cujuscum- 
que  voliti  :  sed  frui  respectu  finis  ulti- 
mi.  Intendere  vero,  et  uti,  et  eligere 
sunt  actus  voluntatis  in  ordine  ad  ratio- 
nem  :  sed  intentio  respectu  fmis  ulti- 
mi  ;  electio  autem  et  usus  respectu  ejus 
quod  est  ad  fmem ' ;  sed  electio  est  cum 

1  Parm.  :  a  Respondeo.  Bonum.  etc.  » 

2  Parm. :  «  Seipsum.  » 

3  Parm.  omittil  :  «  Electio  autem,  etc.  » 
*  Parm.  omittit.  :  «  vel  in  finem.  » 

9  Cod.  Mazarin.  818  ex  alia  manu  ad  margiaem 

XXX. 


aliquid  primo  accipitur  a  voluntate,  ut 
ordinabilo  in  fmem  :  et  usus  consistit 
in  applicatione  ejus,  quod  jam  electum 
est,  ad  fmem  consequendum  :  quod 
quandoque  facit  voluntas  immediate, 
quandoque  mediante  alia  potentia;  sed 
ambulare  et  loqui  sunt  actus  voluntatis 
mediante  inferiori  potentia. 

Ad  primum  «  ordinare  est  rationis  n 
dicendum,  quod  verum  est  :  tamen  vo- 
luntatis  est  sequi  ordinem  rationis.  Cum 
enim  ratio  proponit  aliquod  bonum  sub 
aliquo  ordine,  voluntas  tendit  in  illud  ut 
est  sibi  a  ratione  propositum^  et  relin- 
quitur  quidam  ordo  in  actu  volunta- 
tis. 

Ad  secundum  dicendum,  de  Victorino, 
quod  secundum  quod  usus  ab  eo  descri- 
bitur,  alio  modo  sumitur  quam  hic,quia 
pro  consuetudine  :  tamen  ha^c  significatio 
potest  reduci  ad  eam,  de  qua  nunc  loqui- 
mur,  ut  scilicet  utendi  frequentia,  usus 
nominetur. 

Ad  tertium  de  brutis  dicendum,  quod 
in  eis  aliquid  est  de  ratione  usus  :  quia 
cognoscunt  fmem,  et  propter  finem  ali- 
qua  agunt  :  sed  quia  non  cognoscunt  or- 
dinem  ejus  quod  est  ad  finem  *  vel  in 
fmem  ipsum,  pro  tanto  in  eis  non  pro- 
prie  rationis  usus  invenitur  ^ 

ARTIGULUS  III 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
falsum  esse  quod  in  litera  dicitur,  quod 
res  quibus  fruendum  est,  sunt  tantum 
tres  ;  scilicet  Pater  et  Filius,  et  Spiritus 
Sanctus.  Cum  enim  beatitudo  hominis  in 
fruitione  ultimi  fmis  consistat,  unius  ho- 
minis  non  potest  esse  nisi  una  fruitio,  si- 
cut  nec  nisi  una  beatitudo.  Sed  tribus  re- 
bus  non  potest  quis  una  fruitione  frui, 
cum  actus  per  objecta  distinguantur, 
ergo  non  est  fruendum  tribus  praedictis. 

2.  Praiterea,  illis  rebus  fruendum  est, 
quse  nos  bonos  faciunt.  Sed  beatitudo 
creata  nos  bonos  facit;  ergo  ea  fruen- 
dum  est;  et  ita  non  solum  tribus  rebus 
praedictis. 

solvit  hanc  qusestionem  :  «  utrum  sancti  in  Patria 
fruuntur,  et  utrura  sancti  in  via,  et  utrum  pcccato- 
res,  et  utium  bruta,  et  utrum  iusensibilia.  »  Aliam 
quoque  solutionem  articuli  secundi  ibi  tradit. 
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3.  Praiterca,  fructu  frueiidum  est.  Sed 
ipsge  virtutes  vel  actus  carum  sunt  fruc- 
tus  quidam,  ut  patet  Gal.  v  :  Fnictus  aii- 
tem  spiritus  charitas^  eic.\  ergo  eisfruen- 
dum  est,  et  sic  non  tantum  tribus  rebus 
prsedictis. 

Contra.  Fruitio  non  est  nisi  ultimi 
fmis  :  sed  ultimus  flnis  nostrse  volunta- 
tis  esse  non  dcbet  nisi  Deus,  qui  est  Tri- 
nitas,  cum  ipse  solum  sil  summum  bo- 
num ;  ergo  solum  tribus  rebus  prsedictis 
fruendum  est. 

Praiterea.  In  recta  fruitione  consistit 
beatitudo,  sed  ex  sola  conjunctione  ad 
Deum  anima  beatificatur ;  ergo  Deo  solo 
fruendum  est. 

Respondeo.  Sicutjam  dictum  est,  frui 
est  aliquid  pro  fnie  ultimo  habere  cum 
delectatione.  Ultimum  autem  dupliciter 
dicitur  :  vel  in  aliquo  genere  seu  ordine, 
vel  simpliciter.  Fruimur  ergo  simpliciter 
cum  delectamur  in  aliquo  sicut  in  ultimo 
fine  simpliciter  :  et  sic  non  est  nisi  sum- 
mo  bono  frucndum,  quod  est  Pater  et  Fi- 
lius  et  Spirilus  Sanctus  ^  Dicimur  autem 
frui  aliquo  secundum  quid,  cum  delecta- 
mur  in  eo  non  simpliciter,  sed  respectu 
alicujus  ordinis  vel  generis  :  et  sic  dici- 
mur  aliis  rebus  frui,  quam  Deo,  sed  mi- 
nus  proprie  accipiendo  frui.  Quia  vero  id 
quod  est  ultimus  finissimpliciter  largitur 
omnibus  aliis  fmibus  appetibilitatem,  in- 
quantum  in  eis  aliqua  similitudo  ejus 
relucet ;  ideo  etiam  dum  aliis  qualiter- 
cumque  fruimur,  non  eis  absolute  frui- 
mur,  sed  eis  in  eo  qui  est  ultimus  fmis. 
Unde  Apostolus  ad  Phil.  i  :  Frater,  ego  te 
fruar  in  Domino. 

Ad  primum  «  actus  distinguuntur  per 
objecta  »  dicendum,  quod  Pater,  ct  Fi- 
lius,  et  Spiritus  Sanctus,  cum  non  sint 
objectum  fruitionis,nisi  ratione  bonitatis, 
quae  una  est  in  eis,  non  sunt  nisi  unum 
objectum  fruitionis. 

Ad  secundum  de  beatitudine  creata^ 
dicendum,  quod  nos  facit  beatos  forma- 
liter  %  et  noii  effective,  sicut  loquitur  Au- 
gustinus.  Unde  ea  non  est  fruendum, 
nisi  large  fruitione  accepta  :  quia  non 


est  simpliciter  ultimum,  quamvis  sit  ulti- 
mum  in  ordine  eorum  quae  possunt  ho- 
mini  ^  inesse. 

Ad  tertium,  de  actibus,  dicendum,quod 
dicuntur  fructus,  non  quia  sunt  ultimus 
fmis  simpliciter,  sed  quasi  ultimus  fmis 
in  rebus  humanis,  quse  sunt  ad  actus  vir- 
tutum  referendse ;  et  prsecipue  cum  ha- 
beant  in  seipsis  unde  virtuosos  delectent. 
Unde  eis  non  est  fruendum,  nisi  large  ac- 
cepta  fruitione  :  sed  actibus  virtutum 
promovemur  ad  summi  boni  fruitio- 
nem. 

ARTIGULUS  IV 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  non  omnibus  aliis  praeter  Deum  sit 
utendum.  Illis  enim  rebus  utendum  est, 
ut  dicit  Augustinus,  quibus  tendentes  ad 
beatitudinem  adjuvamur  :  sed  creaturis 
tendentes  ad  beatitudinem  impedimur, 
quia  dicitur  Sapient.  xiv  :  Creaturx  Dei 
in  odium  factm  sunt^  et  in  tentationem 
animse  hominum,  et  in  muscipulam pedi- 
bus  insipientium ;  ergo  creaturis  non  est 
utendum. 

2.  Praeterea,  illis  rebus  uti  possumus, 
qu«  nostrae  subjacent  voluntati  :  sed  an- 
geli  et  corpora  coelestia  nostrae  non  sub- 
jacent  voluntati;  ergo  eis  non  est  uten- 
dum. 

3.  Praiterea,  quicumque  non  facit  id 
ad  quod  tenetur,  peccat  mortaliter,*  si 
ergo  tenemur  utiomnibus  prseter  Deum, 
quicumque  eis  non  utitur  referendo  in 
Deum  peccat  mortaliter.  Sed  referendo 
in  Deum  meretur  quis,  vel  saltem  virtu- 
tis  actum  exercet ;  ergo  omnis  actus,  vel 
erit  meritorius  sive  actus  virtutis,  vel 
peccatum  mortale.  Et  ita  non  erit  aliquod 
peccatum  veniale  :  quod  est  inconve- 
niens. 

4.  Praiterea,  sicut  virtus  se  habet  ad 
bonum,  ita  vitium  vel  peccatum  ad  ma- 
lum  :  sed  virtute  nuUus  male  utitur,  se- 
cundum  Augustinum ;  ergo  nec  peccato 
potest  aliquis  bene  uti ;  et  ita  non  omni- 
bus  prseter  Deum  est  utendum. 


*  Cod.  ex  Maz.  318  in  margine  addit  :  «  quia  ad 
bonitatem  Dei  ordinatur  tota  bonitas  uniuscujus- 
que.  » 


2  Cod.  Maz.  318  addit  in  margine  :  «  sicut  albedo 
facit  album.  » 

3  Parm,  ;  «  bujusmodi.  « 
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6.  Praeterea,  si  omnibus  rebus  praeter  praeter  Deum  uti  possumus,  neque  ^  eis 

Deum  est  utendum ;  ergo  Deus  et  angoli  recte  utimur,  nisi  referendo  in  Deum  ac- 

qui  operantur   aliquid    circa  res    ipsas,  tu  vel  habitu . 

utuntur  ipsis.  Sed  hoc  est  falsum,  quia  Ad  primum«creaturae  factse  suntetc.,» 

uti  dicit  indigentiam  in  utente.  Uti  enim  dicendum,  quod  hoc  non  est  ex  eis,  sed 

est  referre  aliquid  in  id  quod  obtinen-  ex  parte  nostri  abusus  :  et  propter  hoc  si- 

dum  est,  ut  Augustinus   dicit ;  ergo  fal-  gnanter  dicitur  insipientium. 

sum  est  quod  omnibus  praeter  Deum  sit  Ad  secundum  de  angelis  et  corporibus 

utendum.  ccelestibus  ^  dicendum,  quod  non  subsunt 

Contra.  Unusquisque  debet  eo  uti  quod  voluntati  nostrae,  ut  circa  ea  ahquid  fa- 

sibi  in  bonum  cooperatur.  Sed  diligenti-  cere  possimus,  sed  subsunt  lamen  quan- 

biis  Deum  omnia  cooperantnr  in  bonum,  tum  ad  hoc  '  ut  circa  eos,  vel  circa  ea 

Rom.viii ;  ergo  omnibus  debent^  uti.  cognoscere  possimus  :  hanc  cognitionem 

Praeterea,  unusquisque  re    sua  debet  in  Dei  cognitionem  ordinare  possumus. 

uti   :  sed  omnia  sunt    electorum  Dei    :  Ad  tertium  de  peccato  mortali  ^  dicen- 

I  Cor.  III  :  Omnia  vestra  simt,  vos  autem  dum,    quod  omnibus  tenemur  uti^  non 

Christi,  Christus  autem  Dei ;  ergo  omni-  quod  semper  eis  utamur^  sed  quod^,  cum 

bus  sancti  debent  uti.  utimur,  in  Deum  referamus.  Nec  referre 

Respondeo.  Uti  aliquo  dupliciter  dici-  tenemur  semper  actualiter  in  Deum,  sed 

tur.  Uno  modo  sicut  objecto  usus,  sicut  habitualiter ;   quia  praecepta  affirmativa 

dicimur  uti  vestimento.  Alio  modo  sicut  obligant   semper,   sed    non  ad   semper. 

principio  formali  usus,  sicut  dicimur  uti  Unde  non  oportet  quod  peccemus  semper 

pervoluntatem,  velper  aliquem  habitum.  mortaliter  ;   sed  solum    quando  finis  in 

IIoc  secundo  modo  non  est  hic  quaestio,  quem  aliquid  referimus,  non  est  ordina- 

utrumomnil)ussitutendumpraeter  Deum,  bilis  in  Deum.  Si  autem  ordinabilis  sit, 

quia  constat  quod  non  ;  sed  quaeritur  de  et  non  ordinetur  actu,  potest  esse  pecca- 

primo  modo  ^  scilicet,    quo    utitur    ali-  tum  veniale,  dum  eis  nimis  insistimus. 

quo   quod    est  objectum  usus.  Cum  au-  Ad  quartum,   de  peccato,    dicendum, 

tem  uti  sit  actus  voluntatis,  ut  jam  dic-  quod  eo  nuUus  bene  utitur,  quasi  formali 

tum  estj  quandoque  quidem  sicut  ^  eli-  principio  usus.  Sic  enim  peccati  usus  est 

cientis  immediate,  quandoque  autem  si-  peccare  :  et  sic  etiam  nec  virtute  aliquis 

cut  imperantis  inferioribus  viribus  ;  omni  male  utitur.   Potest  tamen  sicut  objecto 

eo  quod  potest  V,sse  objectumcujuscum-  usus  aliquis  virtute  male  uti,  dum  ea  su- 

que  operationis,  quam  voluntas  potest  perbit ;  et  peccato  bene,  dum  ipsum  abo- 

imperare,  possumus  uti.  Voluntas  autem  minatur. 

imperat  intellectui,  et  omnibus  viribus  Ad  quintum  de  Deo  et   de   angelis  ^ 

sensitivis  et  motivis  :  unde  quicquid  pos-  dicendum,  quod  Deus  utitur   creaturis, 

sumus  intelligere,  vel  sentire,  vel  appe-  non  ut  ab  eis  aliquid  sibi  accrescat  :  sed 

tere,  vel  tractare,  totum  hoc  potest  in  ut  quod  suum  est  eis  communicet,  scili- 

usum  nostrum  venire.  Nihil  autem  debite  cet  bonitatem  suam ;  unde  non  propter 

venit  in  usum,  nisi  in  fmem  debitum  re-  suam  indigentiam  eis  utilur.  Beati  etiam 

feratur.  Quod  autem  in  finem  proximum  utuntur  rebus,  non  ut  ahquid  acquirant, 

reducitur,  et  in  finem  ultimum  reduci  vi-  sed  ut  id  quod  jam  acquisierunt  in  actum 

detur  vel  actu  vel  habitu.  Unde  omnibus  exequantur  ad  '^  cumulum  gloriae  **. 

1  Parm.  :  «  debet.  »  'Parm.omittit :«  subsunt  tamen  quantum  ad  hoc.» 

2  Parm.  omittit  :  «  scilicet,  quo  utitur  aliquo  quod  ^  Parm.  omittit  :  de  peccato  mortali.  » 
est  objectum  usus.  »  ^  Parm.  omittit  :  «  de  Deo  et  de  augelis.  » 

3  Parm.  addit  :  «  ipsum.  »  ^^  «  Parm.  addit  :  «  inajorem.  » 

*  Parm.  :  «  poterit.  »  *'  Cod.  Maz.  318,  ex  alia  mauu   ad  raarginem  in- 

s  In  cod.  Mazar.  318  :  «  nec  eis  ratione    utimur,  quirit  «  utrum  una  fructione  fruiiuLur  beati  tribus 

Don  referendo  in  Deum.  »  persouis;  »  aliter  deiude  solvit  articuli  quarti  quajs- 

«  Parm.  omittit  :  «  de  angelis  et  corporibus  coe-  tiouem;  etinsuper  scrutatur  :  «  quis  sit  utens,  utrum 

lestibus,  »  Deus,  utrum  sancti  in  Patriu,  utrum  bruta.  » 
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Exposifio  Tcxtiis. 

Circa  Litteram  dubiUitiir  :  «  Omnis 
doctriua  vcl  reriim  est,  vel  signorum, 
etc.  »  —  Contra  :  doctrina  de  peccatis 
nou  est  de  rebus  nec  de  signis.  —  Res- 
pondeo  :  uomen  rei  accipitur  large,  ut 
comprebendat  tam  species  rerum  quam 
privationes,  quae  tamen  coguoscuntur 
per  liabitu<  suos  non  per  se.  De  eis  non 
est  doctrina  primo  et  per  se,  sed  per  ac- 
cidens. 

«  Omne  ergo  signum  res  aliqua  est, 
etc.  »  —  Contra  :  Omuis  divisio  est  per 
opposita.  —  Respondeo  :  Oppositio  rei 
non  fundatur  super  eodem  subjecto  ;  sed 
oppositio  ratiouis  potest,  sicut  ratioprin- 
cipii  et  fmis,  esse  in  eodem  puncto.  Res 
vero  et  siguum  opponuntur  oppositione 
ratiouis  non  rei^  quia  res  dicit  esse  rei 
absolutum,  signum  vero  esse  relatum 
ad  alterum  cognoscendum  per  illud. 

«  Non  omnis  res  signum  est,  etc.  »  — 
Contra  :  omnis  creatura  creatoris  sui 
vestigium  est,  vel  imago,  vel  utrumque 
simul.  —  Respondeo  :  loquitur  de  signo 
quod  significat  ab  institutione,  non  quod 
a  natura. 

((  Primo  de  rebus,  etc.  »  —  Conlra  : 
Per  signum  devenitur  in  cognitionem 
rerum  ;  ergo  de  signis  prius  agendum. 
—  Respondeo  :  Sigua,  quamvis  sint 
priora  sccundum  ordinem  cognitionis 
rebus  quarum  sunt  signa,  non  tamen 
aliis  ;  res  vero  de  quibus  agitur  in 
tribus  primis  libris  non  sunt  res  signo- 
rum  illorum  de  quibus  agitur  in 
quarto. 

«  Res  aliae  sunt  quibus  fruendum  est, 
etc.  »  Contra  :  omne  commune  divisum 
simplicius  est  partibus  dividentibus,  et 
dividentia  sunt  partes  divisi ;  ergo  ali- 
quid  est  rebus  fruibilibus,  id  estDeo,  sim- 
plicius,  et  Deus  est  pars  alicujus.  —  Res- 
poi»r]co  :  communitas  Iiaec  non  est  pure 
aiquivoca,  nec  pure  univoca,  sed  ana- 
loga,  quia  aliquid  unum  est  in  diversis 
inaiqualiter  non  per  participationem, 
ut  est  in  substantiis  et  accidentibus,  sed 
in  altero  per  essentiam,  in  altero  per 
participationem,  ut  ens  in  creatore  et  in 
creatura,  et  in  divisione  talis  communis, 


nec  commune  divisum  oportet  esse  sim- 
plicius,  nec  dividens  oportet  esse  partem 
divisi,  nisi  secundum  rationem  apprehen- 
sionis.  Sic  autem  dividitur  res  ab  Augus- 
tino. 

(( Istis  quibus  utendum  est,  etc.  »  Con- 
tra  :  nos  sumus  de  numero  rerum  quibus 
utendumest.  Respondeo  :  non  est  divisio 
rei,  sed  ratiouis.  DifFert  enim  ratio  qua 
aliquid  est  efficiens  causa  beatitudinis, 
aliquid   suscipiens,   aliquid  disponens. 

((  Non  enim  facile  potest  inveniri  no- 
men,  etc.  »  Ratio  hujus  est  quiasicutres 
novimus,  ita  nomina  eis  imponimus ; 
unde  cum  ad  cognitionem  divinarum 
proprietatum  per  proprietates  creatura- 
rum  deveniamus,  sic  eis  nomina  imponi- 
mus,  quae  tamen  proprietates  nobiliori 
modo  sunt  in  Deo  quam  in  creaturis  ;  un- 
de  nec  per  nomina  concreta  convenienter 
ipsum  significamus,  quia  signant  quid 
compositum^  nec  per  abstracta  quia  si- 
gnificant  quid  non  per  se  actu  subsis- 
tens. 

(( Ibi  proprie.  »  Ex  parte  medii,  quia 
per  essentiam,  non  per  medium  extra- 
neum. 

«  Plene. »  Ex  parte  fruentis  cujus  desi- 
derium  replebitur. 

«  Perfecte.  »  Ex  parte  fruibilis  de  quo 
nihil  deerit  cujus  creatura  sit  capax  quod 
non  capiatur. 

(( In  homine  spes  ponenda  non  est, 
etc.  »  —  Contra  :  Dicimus  de  beata  Vir- 
gine  :  Spes  nostra  Salve.  —  Respondeo: 
Spes  suffragii  potest  poni  in  homine, 
sed  non  salutis,  id  est,  de  suffragando 
ad  salutem,  non  de  conferendo  salu- 
tem. 

Te  fruar  in  Domino^  hypallage  est,  id 
est  :  Domino  mente  ;  sed  numquid  simili- 
ter  in  i^.reatura  qualibet,  cum  in  ea  sit 
Deus.  Respondeo  :  non  est  simile  quia  in 
solis  beatis  erit  Deus  ut  objectum  fruitio- 
nis,  scilicet  ratione  summi  boni  beatifi- 
cantis. 

((  Quia  bonus  est  Deus,  sumus.  »  Con- 
tra  :  Posita  causa,  ponitur  efPectus ;  ergo 
si  ab  seterno  bonus,  ab  aeterno  sumus. — 
Respondeo  :  bonitas  Dei  causa  est  volun- 
taria,  non  naturalis ;  illud  autem  intelli- 
gitur  de  naturali.  —  Item,  si  «quia  bo- 
nus,  sumus  »  ergo  a  simili,  quia  justus 


DIST.  II.  DIVIS.  TEXT. 


21 


vel  sapiens-  —  Respondeo  :  non  est  si- 
mile,  quia  bonitas  est  causa,  vel  ratio 
finalis ;  finis  vero  movet  efficientem  ad 
opera  convenientia  fmi ;  ideo  «quiabo- 
nus  est,  sumus,  »  non  autem  quia  jiistus 
vel  sapiens,  quia  hujusmodi  attributa 
non  habent  rationem  causae  finalis  mo- 
ventis. 

«  Paravit  gaudium  spirituale.  »  —  Con- 
tra  :  eadem  ratione  illud  gaudium,  cum 
sit  intus  parit  aliud  gaudium  spirituale, 
et  sic  in  infmitum.  —  Respondeo  :  du- 
plex  est  gaudium  spirituale,  unum  deli- 
beratum  quo  gaudet  anima  de  bonis 
proximi,  et  hoc  est  virtus  vel  actus  virtu- 
tis ;  aliud  quasi  naturale  quo  gaudet  ani- 
ma  in  conjunctione  virtutis  perficientis 
cum  potentia  perfectibili^  et  hoc  est 
status,  vel  fructus  virtutis,  nec  parit 
aliud(fl). 


DISTINCTIO  II 


Dlirisio  Textus. 

«  Hoc  itaque  vera  et  pia,  etc  ; »  Inqui- 
sivit  materiam  de  qua  vult  agere,  scilicet 
de  rebus  fruibilibus ;  hic  prosequitur 
tractando  eam,  agens  scilicet  de  Deo  se- 
cundum  se,  secundum  rationem  sciUcet 
suae  perfectionis ;  et  hoc  dupliciter  :  pri- 
mo  ^G  attributis  quibus  perfectus  osten- 
ditur  in  essendo,  usque  ad  XXXV  dist. ; 
secundo  de  attributis  quibus  perfectus 
ostenditur  etiam  in  causando,  scilicet 
potentia,  sapientia,  et  bonitate,  a  XXXV 
dist. 

In  prima  parte  de  attributis  perficienti- 
bus  in  essendo  agit  primo  secundum 
rem,  agendo  de  divinis  rebus,  in  quo  os- 
tendit  quid  corde  credendum,  usque  ad 
XXII  dist.;  secundo  secundum  locutio- 
nem,  agendo  de  divinis  iiominibus,  in 
quo  ostendit  quid  ore  confitendum,  a  XXII 
dist. 

In  prima  parte  primo,  quasi  fidei  fuii- 
dameiitum  faciendo,  declarat  in  Deo  es- 
sentiam  unam,  et  personarum  trinitatem 
usque  adlV  dist.;  secundo,  quasi  parietes 


erigendo,  ostendit  personarum  ad  invi- 
cem  originem,  et  pluralem  distinctionem, 
a  IV  dist.  usque  ad  xix  ;  tertio,  quasitec- 
tum  appouendo,  ostendit  eorum  omni- 
modam  perfectionem,  et  essentialem 
sequalitatem,     a     XIX    dist.     usque    ad 

XXII. 

In  prima  parte  quia  auctoritas  circa 
divina  prseponitur  rationi,  primo  unitatem 
et  triuitatem  declarat  per  scripturas,  dist. 
hac  ;  secundo  per  creaturas,  dist.  iii. 

In  prima  parte,  primo  pra^mittit  mo- 
dum  procedendi,  secundo  incipit  proces- 
sum,  ibi  :  «  proponamus.  » 

Prima  pars  est  quasi  prohemium,  se- 
cunda  quasi  tractatus. 
•'  Modum  procedendi  determinat  primo 
quantum  ad  conditionem  inquirentium, 
cap.  i.;  secundo  quantum  ad  intentionem 
inquirendi,  ibi  :  «  Omnis  autem  ; »  tertio 
quantum  ad  ordinem  inquisitionis,  ibi  : 
«caeterum. » 

Conditionem  inquirentium  determinat 
in  tribus,  sciUcet  :  pure  ;  secundo,  reve- 
renter,  ibi  :  «  De  hac  igitur  re  ;  »  tertio 
humiliter,  ibi  :  «  Proinde  omnis.  » 

In  secunda  parte  ostendit  quid  doctores 
intendant  docere  ;  secundo  quid  oporteat 
tenere,  ibi  :  «  Teneamus,  etc.  » 

«  Proponamus,  etc.  »  Hic  incipit  trac- 
tatum  seu  processum  probans  per  scrip- 
turas  unitatem  ettrinitatem,  etprimoper 
auctoritates  veteris  Testamenti,  secundo 
per  auctoritates  novi,  ibi  :  « Nunc  post 
testimonia.  » 

In  prima  parte  primo  probat  unitatem 
et  trinitatem  generaliter,  sine  ulla  per- 
sonarum  distincta  nominatione  ;  secundo 
specialiter  et  distincte,  ibi  :  «  Nunc  vero 
ad  propositum.  » 

Inprima  parteprimo  determinat  solam 
essentise  unitatem,,  secundo  personarum 
in  una  essentia  pluralitatem,  ibi  :  «  Per- 
sonarum  quoque.  »  Circa  quam  ponitur 
primo  expositio  Augustini ;  secundo,expo- 
sitio  Hilarii,  ibi :  « Ililarius  ;  »  tertio  cxpo- 
sitio  quaedam  Magistri  ex  verbis  ejus- 
dem,  ibi  :  «  In  his  verbis  Ililarius.  » 

«  Nunc  vero,  etc  ;  »  liic  ostcndit  unita- 
tem  et  trinitatem  specialiter  et  distincte, 
primo  ostendens  cum   essentia?  unitate 


(a)  Parm.  omittit  hanc  expositionem  textus. 
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personarnm  pluriiim  distinctionem  ;  se-  Contra.  Omnis  natura,  quae   multipli- 

cundo  iilii  gpccialiter  generationem,  ibi :  catur  in  diversis,  est  aliud  quam  suum 

((  David  qnoque  ;  »  tertio  singulariterspi-  esse  :  quia  si  multiplicetur,  oportet  quod 

ritus  sancti  processionem,  ibi:  «Despiritu  sit  multiplex  ejus  esse,  et  tamen   maneat 

sancto.  ))  una  ratio  naturse,  sicut  natura  humana 

{( Nunc    post  testimonia.  »  Hic  probat  multiplicatur  in  Petro  et  Paulo.  Sed  na- 

per  auctoritates  novi  testamenti  :  primo  tura  divina  non   est  aliud    quam    suum 

per  verba  Christi  in  EvangeUo ;  secundo  esse,   cum    sit    summe    simplex  ;    ergo 

per  verba    apostolorum    de    ipso,    ibi  :  non  muhiplicatur  ;  et  sicest  unustantum 

«  Joannes  quoque.  )>  {a).  Deus. 

Hic  quaeruntur  duo  :  Primo  de  unitate  Prseterea,  omnis  natura  quae  invenitur 

essentise.  Secundo  de   pluraUtate  perso-  in  phiribus  secundum  prius  et  posterius, 

narum.  oportet   quod  descendat   ab  uno  primo 

principio  in  quo  perfecte  habeatur^  Uni- 

QUiESTIO  I  ias  enim  efTectus  attestatur  unitatem  cau- 

sae.  Sicut  omnis  calor  reducitur  ad  suum 

Circa  primum  quaeruntur  duo  :  1°.  an  primum  principiumcalidissimum,scilicet 

Deus  per  essentiam  sit  unus,  vel  plures  ;  ignem.  Natura  autem  entis  in  omnibus 

2°.  an  in  ipso  sit  aliqua  pluralitas  attri-  secundum  prius   et  posterius  invenitur ; 

butorum.  ergo    oportet   esse   unum   ens   primum 

perfectissimum^  a  quo  omnia  alia  habeant 

ARTIGULUS  I  esse. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  Deum  esse 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  unum  per  essentiam  est  necessarium.  Si 

quod  non  sit   tantum  unus  Deus.  Plura  enim  essent  plures  dii,  aliqua  differentia 

enim  bona  paucioribus  sunt  meliora,  ut  differrent.  Aut  ergo  ista  difPerentia  per- 

dicit  Philosophus  :    sed  plures  dii  sunt  tineret  ad  bonitatem,  aut  ad  malitiam. 

plura  bona  ;  ergo  melius  esset  *  quod  es-  Si  ad  bonitatem,  oportet  quod  sit  in  uno 

sent  duo  quam  unus.  Sed  secundum  An-  et  non   in  altero,  aliter  non  faceret  dif- 

selmum,  omne  quod  melius  est,  Deo  est  ferre ;  ergo  ille  cui  deest   summa   boni- 

attribuendum  ;  ergo  ponendum  est  plures  tas,  deficit^  et  sic  non  erit  summe  bonus, 

deos.  et   ita  nec  Deus.  Si  pertineret  ad  mali- 

2.  Praeterea,  quanto  aliquid  magis  tiam ;  ergo  ille  in  quo  erit_,  noneritsim- 
elongatum  est  a  materia  prima,  quae  est  pliciter  bonus,  et  sic  nec  Deus.  Si  dicatur 
una  per  essentiam,  tanto  magis  est  mul-  quod  illa  differeutia  pertinet  ad  bonita- 
tiplicatum,  ut  patet  in  formis  elemento-  tem,  et  est  eadem  in  utroque  secundum 
rum  et  mixtorum  :  sed  Deus  maxime  speciem,  differens  tamen  secundum  nu- 
elongatus  est  a  prima  materia,  cum  sit  merum  ;  tunc  cum  approprietur  cuilibet, 
actus  purns  sine  omni  potentialitate,  vel  hoc  erit  per  aliquam  differentiam  supe- 
materialitate  ;  ergo  Deus  est  maxime  raddilam,  cum  commune  non  approprie- 
multiplicatus  ;  ergo  snnt  plures  dii.  tur  vel  speciflcetur,  nisi  per  additionem: 

3.  Praeterea,  sicut  dicit  Philosophus  in  et  sic,  cum  superadditio  faciat  composi- 
IV  Meteororitm,  perfectum  est  unum-  tum,  non  erit  ibi  summa  simplicitas  ;  er- 
qnod([ne,  cnm  potest  sibi  simile  genera-  go  nec  deitas,  sive  Deus^ 

re.  Sed    divina   essentia  perfectissimum  Ad  primum  «  Plura  bona  paucioribus 

quid  est ;  crgo  potest  sibi  simile  genera-  etc.  »  dicendum,  quod  intelligendum  est 

re  :  sed  in  divinis  non    difTert   posse   et  de  bonis  finitis,  quibus  potest  fieri  addi- 

agere  ;  ergo  et  generare  :  et  ita  sunt  plu-  tio,  et  per  additionem  augmentantur  ;  non 

res  dii  per  essentiam.  autem  de  bono  infmito  ;  quia  necadditio- 

*  Parm.  :  "  est  esse  ut  sint.  »  ^  Aliam  solutionem,  sed  ad  marginem  et  ex  alia 

*  Et  de  facto  Codd.  liabent  :  «  habeatiir;  »  sed  in  manu  cod.  Mazar.  318  tradit. 

Parm,  legitur  :  «  babet,  "  (a)  Parm.  omittit  hanc  divisionem  textus. 
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nem  recipitnec  angmentum  reciperepo- 
test,  cum  sit  infinitum. 

Ad  secundum  «  de  elongatione  a  ma- 
teria'  »  dicendiim,  quod  propositio  liabet 
veritatem  de  formis  inhserentibus  mate- 
riae,  et  ab  ea  dependentibus,  sicut  patet 
de  forma  elementi  et  misti  :  non  autem 
de  forma  per  se  existente,  et  non  depen- 
dente  a  materia  :  hujusmodi  autem  forma 
est  Deus,  cum  sit  actus  purus  nulli  inhae- 
rens. 

Ad  tertium  dicendum  «deperfectione,» 
quod  propositio  illa  non  intelligitur  de 
universali  :  sed  solum  in  generabili- 
bus  et  corruptibilibus  :  alioquin  sol  et 
angelus  non  essent  quid  perfectum  in  suo 
genere. 

ARTIGULUS  II 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide- 
tur  quod  in  divina  essentia  non  sit  plura- 
litas  attributorum.  Simplicius  enim  est 
illud  in  quo  non  est  multitudo  nec  rei 
nec  rationis,  quam  in  quo  est.  Deus  vero 
simplicior  ^  est  quolibet  simplici  omnium ; 
ergo  in  Deo  non  est  multitudo,  nec  rei, 
nec  rationis. 

2.  Pr«terea,  quaecumque  uni  eteidem 
sunt  eadem,  inter  se  sunt  eadem.  Sedat- 
tributa  uniet  eidem  numero,  scilicetDeo, 
sunt  eadem  ;  ergo  inter  se  sunt  eadem  ; 
ergo  non  est  ponenda  attributorum  phi- 
ralitas  in  Deo. 

3.  Praeterea,  unius  simplicis  ^  unica  est 
actio  :  ergo  unica  forma,  per  quam  agit. 
Si  ergo  per  attributa  potentia?,  sapientise, 
et  bonitatis,  et  hujusmodi  agit ;  ergo  non 
sunt  nisi  unica  forma. 

Contra.  Secundum  Anselmum  :  Omne 
quod  melius  est  esse  quam  non  esse,  Deo 
attribuendum  est.  Sed  simpHciter  mehus 
est  esse  sapientem,  honum,  et  sic  de  ahis, 
quam  non  esse  ;  ergo  ista  Deo  attribuenda 
sunt. 

Praeterea^  omne  quod  per  participatio- 
nem  dicitur,  reducitur  ad  ahquid  quod 
dicitur  per  essentiam.  Sed  iha  attributa, 
scihcet  sapientia,  et  sic  de  ahis^  sunt  in 


creaturis  per  participationem ;  ergo  erunt 
in  ahquo  per  essentiam,  a  quo  partici- 
pantur  a  creatura  :  et  hocnon  potest  esse, 
nisi  in  Deo  ;  ergo  etc. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  quicquid 
perfectionis  est  in  creatura,  cst  in  crea- 
tore  tamquam  in  causa^  sed  excehentiori 
modo  ;  quia  nobihori  modo  est  ahquid 
in  causa  quam  in  effectu.  Unde  cum  per- 
fectiones  attributorum  sint  in  creatura  a 
creatore,  erunt  in  creatore^  sed  nobihori 
modo.  In  creatura  autem  differunt  reah- 
ter  ;  ergo  in  creatore  erunt  idem  reali- 
ter.  Sed  quia  aha  est  ratio  sapientiae  et 
bonitaiis  :  ideo  haec  attributa  differunt 
ratione,  quia  ratio  nihil  ahud  est  quam 
intentio  in  intehectu  perceptibihs^  quae 
per  nomen  rei  ahcujus,  vel  per  ejus  de- 
finitionem  significatur.  Haec  autem  dif- 
ferentia,  sive  plurahtas,  contingit  tum 
propter  defectum  intehectus  nostri,  tum 
propter  eminentiam  divinae  naturae. 
Propter  perfectionem  enim  essentiae  di- 
vinae  et  imperfectionem  intellectus  creati, 
quod  in  Deo  est  per  modum  simphcitatis 
et  unitatis,  concipitur  ab  intehectu  per 
modum  diversitatis  et  multiphcitatis  : 
ideo  perfectiones  attributorum  quae  in 
Deo  sunt  idem,  diversis  conceptionibus 
apprehenduntur  ab  intehectu.  Quia  enim 
intehectus  humanus  accepit  a  creaturis, 
in  quibus  sunt  hujusmodi  perfectiones 
diversae  .*  ideo  has  perfectiones  in  Deo 
existentes,  in  quas  devenit  per  perfec- 
tiones  creaturarum,  diversimode  appre- 
hendit. 

Ad  primum  « simphcius  est  in  quo 
nuha  est  muUitudo  \  »  dicendum, 
quod  de  muhitudine  rei  verum  est,  sed 
non  de  muhitudine  rationis  ;  imo  quanto 
simphcius  tanto  virtuosius,  et  tanto  ha- 
bens  rationem  plurium  perfectionum ;  ut 
patet  in  puncto,  qui  potest  esse  princi- 
pium  et  terminus  phirium  linearum. 

Ad  secundum  «  Quae  uni  et  eidem  etc. , » 
dicendum,  quod  hujusmodi  perfectiones 
inter  se  sunt  caedem  in  Deo,  sicut  et  e«- 
dem  sunt  cssentiae  divina^ ;  sed  tamen  ab 
essentia  et  inter  se  differunt  ratione. 


*  Parm.  omittit :  «  de  elongatione  a  jaateria.  » 
2  Parm.  ;  «  simplicissimus    est    simplicimu    om- 
nium.  » 


3  Parm.  :  «  simplicitatis.  » 

*  Parm.  omittit  :  ««  simplicius  est  in  quo  nulla  est 
raultitudo.  » 
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Ad  terlium  de  unica  actione  dicendum, 
quod  actio  Dei  unica  est  unitate  rei ;  sed 
multiplicatur  ratione,  sicut  et  de  essentia 
dictumest\ 


QUiESTIO  II 

Circa  secundnm  quseruntur  duo  :  1**. 
an  in  Deo  sit  personarum  pluralitas  ;  2". 
an  sit  illa  pluralitas  rei,  vel  rationis. 

ARTIGULUS  I 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Videtur 
quod  in  Deo  non  sit  pluralitas  persona- 
rum.  Ad  multiplicationem  suppositorum 
sequitur  essentiae  multiplicatio  ;  si  ergo 
essentia  divina  multiplicari  non  potest, 
nec  ejus  supposita  poterunt. 

2.  Praeterea,  eorum  quae  sunt  idem,  si 
unum  multiplicatur,  et  reliquum.  Sed  in 
Deo  estidem  essentia  et  suppositum  :  si 
ergo  essentia  non  multiplicatur,  necsup- 
positum ;  ergo  etc. 

3.  Praeterea,  divina  essentia  plene  et 
perfecte  est  in  una  persona.  Sed  ultra 
perfectionem  plenam  additio  est  super- 
flua;  ergo  ponere  pluralitatem  personarum 
est  ponere  superfluum,  quod  esse  non 
potest  in  divinis. 

Contra.  Perfectio  boni  consistit  in  sua 
communicatione  :  sed  communicationon 
est  ejusdem  ad  se^  sed  alterius  ad  alte- 
rum ;  ergo  ubi  est  summa  et  perfecta 
bonitas,  ibi  erit  communicatio  unius  ad 
alterum,  et  ita  pluralitas.  Cum  ergo 
in  Deo  sit  perfecta  bonitas ;  ergo  et  plu- 
ralitas. 

Pra^terea,  ubi  est  summa  beatitudo  ibi 
est  summa  jucunditas.  Sed  cum  uuUius 
boni  sine  socio  jucunda  sit  possessio^  ad 
summam  jucunditatem  requiritur  socie- 
tas,  f.'t  ita  pluralitas.  In  Deo  autem  est 
summa  bejititiido  ;  ergo  societas,  et  plu- 
ralilas.  IIoc  idom  potest  argui  ex  perfec- 
tione  diviiia',  cbaritatis,  qua^  est  amor 
gratuitus  summe  tendens  in  alium. 


Respondeo '  dicendum  quod  ponere  dis- 
tinctionem  personarum  in  Deo  non  est 
necessarium  propter  efflcaciam  rationum, 
sed  propterfldei  veritatem,  etsacrae  Scrip- 
turae  auctoritatem,  quae  superior  est  omni 
ratione.  Ideo  dicendum  est  in  Deo  esse 
trinitatem  personarum. 

Ad  primum,  de  multiplicatione,  dicen- 
dum,  quod  essentia  creata  in  pluribus 
suppositis  manet  una  secundum  rationem 
naturee  :  unde  si  esset  idem  quod  suum 
esse,  maneret  una  secundum  esse  sicutest 
de  divina.  Sed  quia  habet  esse  aliudana- 
tura^  multiplicatur  esse,  et  manet  una 
ratio  naturse  in  creaturis. 

Ad  secundum,  de  his  quae  sunt  idem, 
dicendum,  quod  ea  quae  sunt  idem  secun- 
dum  rem  et  rationem,  si  unum  multi- 
phcatur,  multiplicatur  et  reliquum  :  per- 
sona  autem  et  essentia,  quamvis  sint  idem 
re,  diff^erunt  tamen  ratione.  De  ratione 
enim  personae  est  incommunicabiUtas, 
non  de  ratione  essentiae  ;  et  ideo,  quam- 
vis  essentia  sit  communicabilis,  non  tamen 
persona. 

Ad  tertium  de  plenitudine  et  perfec- 
tionedicendum,  quod  essentia  divinaper- 
fecte  est  in  una  persona  per  unum  mo- 
dum  essendi  per  quem  non  est  ^  in  alia, 
sed  per  alium  modum  essendi  per  rela- 
tiones  origiuis  distinctum,  sicut  esse  ab 
alio^  et  non  esse  ab  alio. 


ARTIGULUS  II 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide- 
tur  quod  plurahtas  suppositorum  in  di- 
vinis  non  sit  realis.  Dicit  Damascenus. 
Tres  personae  re  idem  sunt,  ratione 
autem  et  cogitatione  distinguuntur  ;  er- 
go  videtur  quod  non  sit  ibi  pluralitas 
realis. 

2.  Praeterea,personaRdistinguuntur  per 
proprietates  :  proprietates  autem  illae  non 
adduntur  supra  essentiam  secundum 
rem,  sed  tantum  secundum  rationem ; 
ergo  videtur  quod  distinctio  personarum, 
quam  faciunt,  sit  distinctio  rationis. 


"  Hic,  ex  alia  manu,  cod.  318  deterrainat  hanc 
quffislionem  :  "  On<£ritur  secundum  quid  accipitur 
diatiuctio  attribulorum.  » 


*  Parm.  omittit 
3  Parm.  omittit 


«  dicendum  quod.  » 
«  in.  » 
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3,  Praeterea,  Aiignstinus  dicit  :  Tres 
personae  in  nullo  absoluto  distinguuntur, 
sed  tantum  in  his  quae  sunt  ad  aliquid  : 
res  autem  non  est  ad  aliquid,  sed  est  ab- 
solutum  ;  ergo  videtur  quod  tres  personse 
non  sint  tres  res,  et  ita  non  est  realis  dis- 
tinctio. 

Contra.  Res  quibus  fruendum  est,  sunt 
Pater,  et  Filius,  et  Spiritus  sanctus,  ut 
dicit  Augustinus  ;  ergo  tres  personse  sunt 
plures  res  ;  ergo  differunt  re. 

Prseterea^si  ratiodistingueret  personas; 
ergo  cum  attributa  differant  ratione, 
distinguerent  personas,  quod  falsum  est. 

Respondeo  dicendum,  quod  sicut  Deus 
dicitur  realiter  bonus,  quamvis  bonitas 
non  differt  in  Deo  ab  essentia  nisi  ratio- 
ne,  ita  dicitur  realiter  relatus,  quamvis 
relatio  non  differt  ab  essentia  nisi  ratio- 
ne  :  unde  et  realiter  de  Deo  dicitur  quic- 
quid  per  se  consequitur  ad  esse  relatum. 
Relatum  autem,  inquantum  hujusmodi, 
distinguitur  ab  eo  ad  quod  refertur,  cum 
opponantur  ad  invicem  relative  ;  et  ideo 
realiter  distinguitur  Deus  Pater  a  Deo 
Filio  ;  et  sic  distinctio  personarum  est 
realis  (a). 

Ad  primum,  de  auctoritate  Damasceni, 
dicendum  est,  quod  sic  intelligenda  est  : 
ratione,  idest  relatione. 

Ad  secundum  *  «  Proprietas  relativa  non 
differt  ab  essentia,  nisi  secundum  ratio- 
nem,  »  dicendum,  quod  verum  est^  cum 
a  suo  correlativo  differt  realiter  ;  et  sic 
personse  distinguuntur. 

Ad  tertium  «  res  non  est  ad  aliquid  » 
dicendum,  quod  res  est  de  transcenden- 
tibus  ;  et  ideo  se  habet  convenienter  ad 
absoluta  et  ad  relativa ;  et  ideo  est  res 
essentialis  secundum  quam  personse  non 
differunt,  et  est  res  relativa  sive  perso- 
nalis,  secundum  quam  personse  distin- 
guuntur. 

Expositio  Textus. 

In  littera  sunt  dubitabilia. 

« Purgatissimis  mentibus,  etc.  »  Qua- 

'  Parm.  omittit  :  «  Proprietas  relativa  non  differt 
ab  essentia,  nisi  secundum  rationem.  » 

fa)  Alitpr  hanc  quaestionem.  Solvit  Cod.  Mazarin. 
318,  in  corpore  textus,  sic  :  «  Respondeo  dicendum 
quod  relatio,  quamvis  sit  divina  esseutia,  tamen 
duplicem  habet  compositionem,  unam  ad  essentiam 
a  qua  dilTert  ratioue,  alteram  ad   suum   correlati- 


liter  sit  mens  purgatissima  dicit  Augus- 
tinus  :  «  Purgetur  mens  a  peccati  coUu- 
vione,  a  rerum  temporahum  vana  delec- 
tatione,  ab  errorum  obtenebratione,  a 
rerum  temporalium  fallaci  proportione, 
a  rerum  corporahum  fantastica  imagina- 
tione.  » 

«  Nisi  per  justitiam  fidei.  »  —  Contra  : 
mens  mali  doctoris  theoiogi  sine  justitia 
idem  significat.  ~  Respondeo  :  loquitur 
de  fictione  secundum  cognitionem  non 
tantum  speculativam,  sed  practicam. 

(( Dicendum  fuit  :  unum  sunt,  etc ;  » 
Quamvis  enim  verbum  substantivum  si- 
gnificet  essentiam  quse  una  est,  tamen 
significat  eam  ut  actum,  actus  vero  nu- 
meratur  in  suppositis, 

«  Deus  nomen  est  naturse,  etc.  »  — 
Contra  :  secundum  Damascenum  imponi- 
tur  ab  operatione,  quia  theos  dicitur  vel 
ab  ethein  quod  est  ardere,  vel  a  theaste 
quod  est  videre,  vel  a  thean  quod  est  fo- 
vere.  —  Respondeo  :  aUud  a  quo  impo- 
nitur,  id  est  operatio,  aliud  cui  imponitur 
et  hujus  dicitur  esse  nomen,  scilicet  na- 
turse;  primum  enim  est  qualitas  nominis, 
secundum  quasi  substantia. 

((  Dominus  nomen  potestatis,  etc.  »  — 
Contra  :  immo  nomen  relationis.  — Res- 
pondeo  :  omnis  relatio  super  ahquid  fun- 
datur  absolutum,  sicut  sequalitas  super 
quantitatem,  et  similitudo  super  qualita- 
tem ;  similiter  relatio  dominii  fundatur 
super  potestate  cohibendi  subditos. 

((  Qui  est.  ))  Damascenus  non  dicit  quod 
«  Qui  est  »  est  primum  nomen  Dei.  Dio- 
nysius  dicit  quod  «  Bonum  »  est  primum 
nomen  Dei.  —  Respondeo  :  ((  Qui  est  » 
primum  simpliciter,  sed  «  bonum  »  quoad 
nos. 

Faciamus  ad  imaginem^  etc.  Hisver- 
bis,  secundum  Augustinum  et  Hilarium, 
signatur  trinitas  et  unitas,  sed  differen- 
ter.  Secundum  Augustinum  enim  qui 
respicit  consignificationem,  sino  modo 
significandi,  per  ((  Faciamus,  »  et  «  Nos- 
tram  »  signatur  personarum  plurahtas ; 

vum  a  quo  differt  reahter,  quia  oppositio  relativa 
non  potest  eidem  reali  supposito  convenire.  Primo 
modo  relatio  non  distinguit  personas,  sed  secuudo 
modo  per  comparationem  ad  suum  correlativuni  ;  et 
ideo  personiE  distinguuntur  realiter,  non  ratioue 
tantum. 
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per  « imaginem  et  similitudinem  »  quae 
sunt  singularis  numeri,  essentise  unitas. 
Secundum  Hilarium  vero  qui  respicit  rem 
significatam,  per  quodlibetliorum  signa- 
tur  et  trinitas  et  unitas.  Nam  per  «  facia- 
mus  »  signatur  assignatio  plurium  sup- 
positorum  in  actu  uno ;  per  «  nostram  » 
assignatio  plurium  in  possessione  una ; 
per  plaralitatem  vero  sl:;  -v  bitorum  si- 
gnatur  pcrsonarum  pluralitas  ;  per  asso- 
ciationem  in  uno  essentiaj  unitas.  Item 
imago  et  similitudo  signant  convenien- 
tiam  plurium  in  uno,  et  sic  per  plurali- 
tatemconvenientium  notatur  personarum 
pluralitas,  per  uuum  in  quo  conveniunt 
essentia^  unitas. 

Notandum  secundum  Augustinum  quod 
imago  et  similitudo  importat  terminum 
extrinsecum  tantum  existentis  divini  ad 
extrinsecum ;  secundum  Hilarium  vero 
intrinsecum,  scilicet  personarum  ad  in- 
vicem,  et  extrinsecum  ipsarum  ad  extrin- 
secum.  Unde  secundnm  Augustinum 
sensus  est :  adimaginefn  et  similitiidinem 
hoc  est  ad  imaginem  essentise  unius  in 
tribus  personis;  secundum  Hilarium  sen- 
sus  est  :  ad  imaginem  et  similitudinem, 
hoc  est  ad  communicationem  in  tribus 
personis  unius  essentiae  in  qua  nos  ipsi 
assimilamur. 

((  Nunc  vero  »  Notandum  quod  pluril)us 
modis  insinuatur  trinitas  in  auctoritati- 
bus  positis  :  primo  modo  per  significa- 
tionem  principalem,  ut  Matth.  ultimo  : 
In  nomine  Pafris  etc  ;  secundo  modo  per 
consignificationem  numeri,  Gen.  i  :  Fa- 
ciamus,  etc;  tertio  modo  per  suppositio- 
nem  terminorum,  Prov.  vni  :  Ego  ex  ore 
altissimi  prodii,  etc  ;  quarto,  per  convo- 
cationem,  sicut  imago  secundam  Hila- 
rium  convocat  respectum  personarum  ad 
invicem ;  quinto,  per  verborum  ordi- 
nem,  Psalm.:  Benedicat  nos,  etc,  quia 
Deus  noster,  in  quo  cxprimitur  filius,  po- 
nitur  in  medio  ;  sexto,  per  trinam  repli- 
cationem,  Isai.  vu. :  Sanctus,  Sanctus^ 
etc  ;  septimo,  per  oporum  appropriatio- 
nem,  Gen.  i. :  In  principio  creavit ;  octa- 
vo,  per  constructionis  habitudinem  diffe- 
rentem,  Rom.  xi.:  Ex  ipso  et  per  ipsumy 
etc  {a). 
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DiTisio  prfimse  partis  Textus. 

«  Apostolus  namque,  etc  »  Postquam 
ostendit  unitatem  et  trinitatem  per  scrip- 
turas,  hic  probat  per  creaturas,  et  primo 
probat  unitatem  per  rationes  naturales, 
secundo  trinitatem  per  vestigium  creatu- 
rarum,  ibi  :  «  nunc  restat,  etc  ;  »  tertio 
unitatem  simul  et  trinitatem  per  imagi- 
nem  creaturarum  rationabilium,  ibi  : 
«  Nunc  vero  ad  eam,  etc  » 

In  prima  parte  primo  probat  per  qua- 
tuor  rationes  quarum  prima  sumitur  a 
creaturarum  magnitudine  ;  secunda  a 
creaturarum  mutabilitate ,  ibi  :  «  alio 
etiam  modo,  etc ;  »  tertia  a  creaturarum 
differenti  bonitate,  ibi  :  «  consideramus, 
etc ;  »  quarta  a  creaturarum  speciosita- 
te,  ibi  :  «  Intellexerunt,  etc  ;  »  prima 
penes  causam  efficientem  ;  secunda  penes 
materialem  ex  qua  inest  mutabilitas ; 
tertia  penes  causam  finalem  ;  quarta  pe- 
nes  causam  formalem. 

Per  primam  ostenditur  omnipotentia 
Dei ;  per  socundam  aeternitas  Dei ;  per 
tertiam  summa  bonitas  Dei ;  per  quar- 
tam  summa  sapientia  Dei. 

«  Nuuc  restat,  etc  »  In  secunda  parte 
principali^  primo  ostendit  qualiter  est 
vestigium  trinitatis  in  creaturis  ;  secundo 
qualiter  per  illud  intelligitur  trinitas 
creatoris,  ibi  :  «  In  illa  enim  summa  ;  » 
tertio  ostendit  imperfectionem  hujus 
cognitionis,  ibi  :  «  Ostensum  est, 
etc  (b).  » 

Hic  qua^runtur  tria  :  Primo  an  Deus 
possit  cognosci  a  creatura.  Secundo  an 
possit  cognosci  per  creaturam.  Tertio  de 
vestigio  Dei  in  creatura. 

quj:stio  I 

Circa  primum  quseruntur  duo  :  1".  an 
Deus  sil  cognoscibilis  a  creatura  ;  2".  an 
Deum  esse  sit  per  se  notum. 


(a)  Hanc  Expositionein  textus.  Parm.  omittit. 


(6)  Hanc  Divisionem  textus.  Parm.  omittit. 
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ARTIGULUS  I 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  Deus  non  possit  cognosci  a  creatu- 
ra.  Dicit  enim  Dionysius  de  Div.  nom.^ 
quod  Deum,  nec  dicere,  nec  intelligere 
possumus  :  quod  sic  probat.  Cognitioest 
tantum  existentium  :  sed  Deus  est  supra 
omnia  existentia;  ergo  est  supra  omnem' 
cognitionem. 

2.  Prseterea,  plus  distat  Deusa  quolibet 
intelligibili,  quam  intelligibile  distet  a 
sensibili.  Sed  sensus  non  potest  ^  cognos- 
cere  intelligibile ;  ergo  nec  Deus.  potest 
cognosci  ab  intellectu  nostro. 

3.  Prseterea,  ut  dicit  Philosophus,  Om- 
ne  infinitum  estignotum.  Cujus  ratio  est, 
quia  de  ratione  infiniti  est,  ut  sit  extra 
accipientem  secundum  aliquid  sui ;  ettale 
est  ignotum.  Sed  Deus  est  infinitus  ;  ergo 
est  ignotus. 

Contra.  Rom.  i  :  Qiiod  enim  notum  est 
Dei  Glossa  :  «Per  rationem  cognoscibi- 
le  ^  est  de  Deo  ;  »  ergo  Deus  est  cognosci- 
bilis  ab  intellectu  creato. 

Prseterea,  fmis  ultimus  humanse  vitae 
est  cognitio  Dei.  Jo.  xvn  :  Hmc  est  vita 
aeterna  ut  cognoscant  te  etc.  Si  ergo  homo 
non  posset  cognoscere  Deum,  esset  in 
vanum  constitutus,  quod  est  inconve- 
niens  secundum  illud  Psai.  Lxxxvm  : 
Numquid  vane  constituisti  filios  homi- 
num  ? 

Respondeo.  Dicendum,  quod  differt  co- 
gnitio  apprehensionis  et  comprehensio- 
nis  :  quia  cognitione  apprehensionis  per- 
cipitur  quod  aliquo  modo  ab  intellectu 
percipitur ' ;  comprehenditur  ^  autem  id 
cujus  nihil  latet  intelligentem.  Deus  au- 
tem  ab  intellectu  creato  cognoscibilis  est 
cognitione  apprehensionis,  non  compre- 
hensionis,  quia  secundum  Boetium  : 
«  Omnis  cognoscens  habet  cognitionem 
de  re  cognita,  secundum  modum  co- 
gnoscentis,  non  secundum  modum  rei 
cognilse.  »  Modus  autem   fmitse  virtutis 


non  attingit  ad  modum  objecti  infmiti ; 
et  ideo  ab  intellectu  creato,  qui  est  fmi- 
tus,  Deus  comprehendi  non  potest. 

Ad  primum,  de  Dionysio  ^  dicendum, 
quod  Deus  non  est  omnino  expers  enti- 
tatis_,  ideo  non  est  omnino  expers  co- 
gnoscibilitatis  :  sed  quia  est  super  alia 
entia,  ideo  non  eo  modo  quo  alia  entia 
cognoscuntur,  cognoscitur,  scilicet  per 
modum  comprehensionis. 

Ad  secundum_,  de  distantia  intelligibi- 
lis^  a  Deo  dicendum,  quod  major  estdis- 
tantia  intelligibilis  creati  a  Deo,  quam  in- 
telhgibilis  a  sensibili  secundum  naturae 
proprietatem,  non  autem  secundum  ra- 
tionem  cognoscibihtatis  ;  quia  utrumque 
est  separatum  a  materia,  et  ita  co- 
gnoscibile  ab  intellectu,  non  autem  sen- 
sibile. 

Ad  tertium  «  infmitum  est  ignotum  » 
dicendum,  quod  Philosophus  loquitur  de 
infmito  privative,  non  autem  negative  ^ 
Deus  autem  est  infinitus  negative,  non 
privative.  Dicitur  enim  infmitum  secun- 
dum  Damascenum,  quia  non  fmitur  loco, 
nec  tempore,  neque  comprehensione  in- 
tellectus. 

ARTICULUS  II 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  Deum  esse,  per  se  sit  notum.  Illa 
dicuntur  per  se  nota,  quorum  cognitio 
naturaliter  est  nobis  insita,  ut,  omne 
totum  est  majus  sua  parte  :  sed  cognitio 
existendi  Deum,  secundum  Damascenum, 
naturaliter  est  nobis  insita ;  ergo  Deum 
esse  est  per  se  notum. 

2.  Prseterea,  omnis  cognitio  est  per 
unionem  rei  cognitse  ad  cognoscentem. 
Sed  Deus  est  unitus  animae  per  seipsum; 
ergo  per  seipsum  cognosci  potest. 

3.  Praeterea,  illud  est  per  se  notum, 
quod  non  potest  cogitari  non  esse.  Sed 
Deum  non  esse  non  potest  cogitari  :  ergo 
ipsum  esse  per  se  notum  est.  Probatio 
mediae   patet  per   Anselmum.  Deus    est 


«  intelligere    cognoscendo 


»  Parm.  omittit  :  «  omnem.  » 

2  Sic  codd.  —  Parm 
sensibile;  Ergo  nec  Deus  potest  cognosci  al)  intel 
lectu  nostro  creato  intelligere,  cognoscendo  quod 
libet  intelligibile.  » 

^  Parm.  omittit  :  «  est.  » 


*  Pann.  :  «  Qnia  apprehenditur  quod  aliquo,  etc» 
s  Parra.  omittit  :  «  autem.  » 
''  Parm.  :  «  de  Deo.  » 
"^  Parm.  omittit  :  «  a  Deo.  » 

8  Parm.  omittit  :«  Deus  autem  cst  infinitus  nega- 
tivc,  nou  privative.  » 
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qvLO  majus   excogitari   non    potest  :  sed  gnitionis,  et  sic  a  nobis  in  statu  viae  co- 

illud  quod  non  potest  cogitari  non  esse,  gnoscitur  Deus.  Deus  enim  secundumeos 

estmajuseo   quod  potest   cogitari    non  est   lux  quae    est  intellectus  agens  qua 

esse  ;  ergo  Deus  non  potest  cogitari  non  omnia  intelligimus.  Sed  contra  hoc  est 

esse.  quia  nihil  intelligitur  actu,  nisi  formetur 

Contra.  Ea  quae  per  se  sunt   nota,  ut  lumine   intellectus   agentis.    Phantasma 

dicit  Philosophus,  etsi  exterius  negentur  enim,  quamdiu  manet  phantasma,  non 

ore,     nunquam     interius    possuut     ne-  est  intelligibile   actu,   sed  potentia ;  sed 

gari  corde.  Sed  in  Psal.  xin  oi  jji  dicitur :  ad  hoc  quod  intelligatur  oportet  quod  fiat 

Dixil    insipiens   in   corde    suo,   non    est  intelligibile  actu.  Actu  autem  intelligibile 

Deus  :  ergo  Deum  esse  non  est  per  se  no-  fieri  non  potest  nisi  actu  informetur  et 

tum.  illustretur   lumine    intellectus    agentis ; 

Pra?terea,  quicquid   est  conclusio  de-  Deus  autem  non  potest  esse  forma,  aut 

monstrationis  nou  est   per    se    notum  :  informativus.  Ideo  dicendum  tantum  se- 

sed    Deum    esse    demonstratur  a   Phi-  cundum  alios    de    prima  opinione  quod 

losophis  ;  ergo  Deum   esse   non   est  per  nec  ut  objectum,  stricte  sumendo  objec- 

notum.  tum,  nec  ut  ratio    cognitionis,  potest  in 

Respondeo.  Deum  esse  potest  duplici-  statu  viae  cognosci,  quamvis  cognoscatur 

ter  considerari.  Uno   modum   secundum  ut  ratio  efficiens  cognitionem,  non  ut  in- 

se  ;  et  sic  est  per   se  notum,  quia  suum  formativus.  {a). 

esse  est  sua  essentia  ;  et  sic  cum  dicitur,  Ad  primum,  de  auctoritate  Damasceni, 

Deus  est,  praedicatum  includitur  in  ratio-  dicendum,  quod  divina  cognitio  nobisin- 

ne  subjecti  :  tales   autem   propositiones  sertaestsecundumipsiusparticipationem, 

sunt  per  se  notse  quantum  in  se  est ;  et  inquantum  in  omni  veritate  cognita  ipse 

iterum  quia  cum  sit  immaterialis  per  se  cognoscitur,  et  non  secundum  quod  est  in 

est  intelligibihs,  nec  per  abstractionem  a  natura  sua. 

materia,  intellectus  facit  eum  intelligibi-  Ad  secundum  «  Deus  est  etc.  »  dicen- 

lem*.  Alio  modo  per  comparationem  ad  dum,  quod   verum  est   per  essentiam  et 

nos  :  et  hoc  dupliciter.   Aut    secundum  praesentiam  et  per  potentiam  ;  non  tamen 

suam  similitudinem  et  participationem,  ut  objectumintellectus  ;  et  hoc  requiritur 

et  hoc  modo  ipsum  esse  est  per  se  no-  ad  cognitionem. 

tum  :  nihil  enim  cognoscitur  nisi  perve-  Ad  tertium  «Deus  est  quo  majuseto) 

ritatem  suam  quap  est  a  Deo  exemplata.  dicendum,  quod  verum  est,  si  suppona- 

Veritatem  autem  esse  per  se  est  notum'_,  tur    Deus^esse*:  potest   tamen   negari 

quia  nihil    cognoscitur   nisi  sub  ratione  Deum  esse ;  unde  ratio  ista  non  multum 

veritatis.  Alio  modo  secundum  suam  na-  cogit,  quia  supponit  id  quod  probare  de- 

turam  :  et  hoc  modo  non  est  per  se  no-  bet".  Potest  autem  cogitari  ut  hujus  ra- 

tum,  imo  est  conclusio  demonstrationis.  tio  quo  majus  cogitari  non  possit. 
Non  enim  visis    sensibilibus   statim  co- 

gnoscitur,  sicut   alia    principia   cognos-  QUiESTlO  II 

cuutur    quai    sunt   per   se  nota  ;   et  sic  n-                 ^                           .         . 

oportet    ratiocinaudo    in    ipsum    deve-  Circa  secundum  quffiruntur  duo :  1».  an 

jjjj.^  Deus  per  creaturam  sit  cognoscibihs  et  a 

Quidam  tamen  dicunt  quod  veritas  in-  ^."^  '  ^^'  ^f^!'"^  "^^'^^^^^^   per  creaturam 

creata  dupllciter  potest  cognosci  vel  ut  ^'*  cognoscibihs. 
objectum  cognitionis^  et  sic,  cum  non  sit 
in  anima  per  modum  objecti,  cognosci 

noii  potest;  vel  ut  ratio  sive  medium  co-  Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

'  Parm.  omittit  :  "  Et  iternm  quia  cum  sit  imma-  3  Parm.  :«.  Deum.  » 

terialis,  i^er  se  est  intellij^ihilis,  nec  per   ahstractio-  *  Parm.  omittit:«  Potesttamen  negari  Deum  esse.» 

nem  a  materia  intellectus  facit  eum  intelligibilem.  »  »  Parm.  oraittit  :  «  Potest  auteni  cogitari  ut  hujus 

2  Parm.  omittit  :  «  quia  nihil  cognoscitur  nisi  sub  ratio  quo  majus  cogitari  non  possit.  » 

ratione  veritatis.  »  («)  Parm.  omittit  :  «  Quidam  tamen,  etc.  » 


ARTICULUS  I 
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quod  Deus  possit  cognosci  per  creaturas  cognoscunt  tamen  eum  in  creatura,  sicut 

ab  homine.    Rom.  i  :    Invisibilia  Dei  a  et  Deus  seipsum  videt  in  creaturis  reprae- 

creatura  mimdi  per  ea  qude  facta  suutin-  sentatum  ;  et  ideo  cognitio  per  creaturas 

tellecta  conspiciuntur ,  Creatura  qusedam  est  tantum   hominum   viatorum,    et  est 

mundi  dicitur  homo,  secundum  exposi-  communis  bonorum  et  malorum. 

tionem  Magistri ;  ergo  per  creaturam  ab  Primum  ergo  concedendum  est. 

homine  potest  cognosci.  Ad  secundum,  de  angelo,  dicendum, 

2.  Praeterea,  videtur  quod  ab  angelo  quod  quamvis  cognoscat  divinam  boni- 
possit  cognosci.  Cognitio  enim  Dei  per  tatem  relucere  in  creatura,  non  tamen 
creaturas  fit  per  hoc  quod  videtur  divina  ex  creatura  venit  in  creatorem,  sed  e 
bonitas  relucensin  creatura.  Sed  angelus  converso. 

cognoscit  divinam  bonitatem  relucere  in  Adtertium,  de  verrae,  dicendum,  quod 

creaturis ;  ergo  cognoscit   creatorem  ex  praeceptum  Dei  non  venit  ad  vermen,  ut 

creaturis.  apprehenderet  rationem  praecepti ;  seddi- 

3.  Praeterea,  videtur  quod  et  bruta*  vina  virtute  mota  est  ejus  aestimativa 
Deum  cognoscere  possunt.  Nulli  enim  fit  ad  complendum  illud  quod  Deus  dispo- 
praeceptum  nisi  ei  qui  cognoscit  praecep-  nebat. 

tum.  Sed  Jonai  iv  dicitur  quod  Deus  prae-  Ad  quartum  ^  «  creatura  non  est  pro- 

cepit   vermi   quod  percuteret  hederam ;  portionata  etc,  »   dicendum,  quod   ideo 

ergo   potest   cognoscere    divinum   prae-  non  ducit  in  cognitionem  perfectam  ip- 

ceptum    vermis  ;  ergo   ot  praecipientem  sius,  sed  imperfectam. 

Deum.  Ad  quintum,,  dicendum   quod  Ambro- 

4.  Praeterea,  omnis  effectus  ducens  in  sius  loquiturde  cognitione  Dei  peressen- 
cognitionem  causae  suae  est  aliquo  modo  tiam  quae  erit  in  patria. 
proportionatus  sibi  :  sed   creaturae   non 

sunt   proportionatae   Deo  ;   ergo   ex   eis  ARTIGULUS  II 

non  potest  homo  in  Dei  cognitionem  ve- 

nire.  Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

5.  Praeterea,  videtur  quod  nec  homo  quod  per  creaturas in  cognitionem  Trini- 
peccator.  Ambrosius  enim  dicit  inducens  tatis  Philosophi  devenerunt.  Dicit  enim 
iUud  Matth.  V  ;  n  Beati  mundo  corde  : ))  Aiistotelesin  principiofl?e(76e/oe/mwn6?o: 
«  Si  qui  mundo  corde  sunt,  Deum  vide-  «  Et  per  hunc  quidem  numerum,  »  scili- 
bunt ;  orgo  alii  non  videbunt :  neque  enim  cet  ternarium  «  adhibuimus  nos  ipsos 
indigni  Deum  videbunt ;  »  ergo  neque  magnificare  Deum  unum,  eminentem, 
hic  qui  Deum  videre  voluerit,  poterit  proprietatibus  eorum  quae  creata  sunt. » 
Deum  videre.  2.  Praeterea,  Mercurius  Trimegistus  di- 

Respondeo.  Creatura  est  effectus  crea-  cit  * :  Monas  Monadem  genuit  proprium- 

toris  :  et  quia   causa  habet  cognosci  per  que  in  se  reflexit  ardorem  ;  ergo  Trinita- 

effectum  ;  ideo  Deus  habet  cognosci  per  tem  cognovit :  sed   non  nisi  per   creatu- 

creaturam.  Sed  ad  cognitionem  Dei  per  ram  ;  ergo  etc. 

creaturas   duo   exiguntur  :  scilicet  quod  3.   Prseterea,    Augustinus    dicit,     lib. 

cognoscens  possit    aliquo   modo  capere  Conf.,  quod  ipse  legit  in  quodam  libro 

Deum,  et  quod  per  creaturas  in  ejus  co-  Platonis  totum  illud,    in  principio  erat 

gnitionem  deveniat.  Propter  primi  defec-  verbum  etc^  usque  ad  locum  illum,  Ver- 

tum  bruta  non  possunt  cognoscere  Deum  bum  caro  factum  :  in  quibus  verbis  dis- 

ex  creaturis,  quia  non  sunt  capacia  divi-  tinctio  personarum  exprimitur  ;  ergo  ut 

nae  cognitionis.  Propter  defectum  secun-  prius. 

di^  beati  non  cognoscunt  Deum  ex  crea-  4.  Praeterea^  ipse  recitat  in  lib.  coutra 

turis,  quia  vident  Deum  per  essentiam  :  quinque  hadreses   de  Ilermede,  qui  fecit 

*  Parm.  omittit  :  «  Deum  cognoscere  possunt.  »  *  Parm.  addit  :  «  Unus  unum  genult  propter  sui 

*  Rom,  «  propter  defectum,  sed  beati.  »  ipsius  amorem.  »> 
8  Parm.  :  «  omnis  effcctus.  » 
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librum  qui  dicitur  Yerbum  perfectum,  in  dum,  quod  non  intendit  Philosophus  tri- 

quo  sic  ait  :  «  Hic  est  filius  Dei  benedicti  nitatem  personarum  in  Deo  ponere  ;  sed 

et  bona?  vohintatis  qui  humano  ore  enar-  quia  in  omnibus  creaturis   apparet  per- 

rari  non  potest.  »  fectio  in  ternario,    sciUcet    m   principio, 

5.  Pra^terea,  Sybilla,  ut  ait  Augustinus  medio  etfme  ;  et  ideo  secundum  Commen- 
lib.  de  Civit.  Dei^  dicit  :  «  Ipsum*  virum  tatorem,  antiqui  honorabant  cum  sacrifi- 
cognoscite    dominum  Dei  fiHum  esse  ;  »  ciis  et  orationibus  tripUcatis. 

ergo  habent  Philosophi  cognitionem  dis-  Ad  ea  quae  objiciebantur  de  verbis  Phi- 

tinctionis  personarum  :  sed  non  nisi  per  losophorum,  dicendum,  quod  per  doctri- 

creaturas  ;  ergo  etc.  nam  vel  revelationem  ad  hoc  venerunt, 

6.  Pr«terea,    in  anima  rationaU    est  non  per  rationis  inquisitionem. 

imago  Dei  per  quam  distincte  reprsesen-  Ad  sextum  *  de    imagine    dicendum^ 

tatur  unitas  essentiae  et  Trinitas  persona-  quod  imago   animse   potest  considerari, 

rum  ;  ergo  per  ipsam  Trinitas  potest  co-  vel  ut  res,  vel   ut   imago.  Primo   modo 

gnosci.  potest  cognosci  a  Philosophis.  Secundo 

7.  Prceterea,  Exod.  vni,  dicitur  quod  modo  praesupponit  cognitionem  Trinita- 
magi  Pharaonis  defecerunt  in  tertio  si-  tis,  cujus  est  imago.  Neutrotamen  modo, 
gno  :  et  exponit  Giossa,  quia  defecerunt  propter  imperfectionem  sui,  sufficienter 
Philosophi  in  cognitione  tertiae  personse,  ducit  in  cognitionem  Trinitatis. 
scilicet  Spiritus  sancti ;  ergo  duas  perso-  Ad  septimum  *  de  Glossa  Exod  ;  dicen- 
nas  saltem  cognoverunt.  dum,  quod  ^  Philosophi  dicuntur  defecisse 

Contra.  Heb.  xi  :  Fides   est  suhstantia  in  cognitione  tertiae  personse,  id  estspi- 

rerum   sperandarwn^    argumentum   non  ritus  sancti,  non  propter  hoc    quod  duas 

apparentium.  Sed  Deum  esse  trinum  sci-  personas  cognoverunt  quantum  ad  uro- 

licet  et  unum  est  articulus  fidei ;   ergo  pria,  sed  quantum  ad  appropriata.  Dicun- 

non  est  apparens  ralioni.  tur  tamen  defecisse  in  cognitione  appro- 

Respondeo  dicendum  quod  Philosophi  priati  Spirituisancto,  idest  bonitatis,  quia 

non  potuerunt  devenire  per  creaturas  ad  bonitatem  non  cognoverunt  quantum  ad 

coguitionem  personarum,    quantum   ad  potissimum  ejus  efPectum,  idest  incarna- 

propria,  devenerunt  tamen   quantum  ad  tionem  et  redemptionem  :  vel  quia  non 

appropriata.    Cognoverunt  enim  in  Deo  tam  intenderunt  venerationi  bonitatis  di- 

potentiam,  sapientiam  et  bonitatem:  non  vinse,  quam  etiam  imitati  non  sunt,  sicut 

tamen  Patrem  et  Filium  et  Spiritum  sanc-  venerationi  potentiae  et  sapientise. 
tum.  Et  ratio  hujus  est,  quia  Deus  non 

habet  respectum  causae  ad  creaturas  ra-  OU^STIO  III 
tione  propriorum,  sed  ratione  appropria- 

torum  ;  et  ideo  in  cognitionem  Dei  quan-  ARTIGULUS  UNICUS 
tum  ad  appropriata  devenerunt  Philosophi 

per  creaturas,  sicut  ex  efTectibus  in  cau-  Ad  tertium  principale   sic  proceditur. 

sam,  non  autem    quantum  ad  propria^  1.  Videtur  quod  non  in  omni  creatura  sit 

Potuerunt  tamen  devenire  per  revelatio-  vestigium  ^    creatoris.    SimiJitudo    enim 

nem  a  Deo  sive  a  daemone  factam,  sive  vestigii    dividitur   contra   similitudinem 

per  doctrinam  alterius,  sicut  dicitur  Plato  imaginis.    Sed    quaedam   creaturae   sunt 

legisse  libros  legis  et  prophetarum,  per  in  quibus    est  simiUtudo  imaginis,  sicut 

quos    aliqualem    cognitionem   Trinitatis  in  homine  ;  ergo  in   illis  non  est  vesti- 

habere  potuit.  gium. 

Ad  primum  de  verbo  Philosophi,  dicen-  2.  Praeterea,  quaelibet  pars  vestiguest 

<  Parm.  :  '<  vero.  »  deficiens  est,  et  imperfecte  Deum  reprsesentans.  » 

«  Parm.  addit  :  «  Ratio  hujus,   est,  quia  tantum  ^  Parm.  omittit  :  «  de  imagine.  » 

cognoscitur  de  unaquaque  re  quantum  ad  se  exten-  *  Parm.  omittit :  «  de  Glossa  Exodi.  », 

dit  medium  ppr  quod  cognoscitur.  CreaturtE   autem  ^  Parm.  :  «  MagiPharaonis  dicuntur, »  et  omittit  : 

fuerunt  mcdium  per  quod   Philosophi   in  cognitio-  Philosophi  dicuntur  etc.  » 

lonem  creaturis  devenerunt.   Hoc  autem  medium  ^  parm.  addit  :  «  Trinitatis  etc.  » 
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creatura  :  si  ergo  in  qualibet  creatura  est 
vestigium  ;  ergo  in  qualibet  parte  vestigii 
est  vestigium,  et  sic  est  abire  in  infi- 
nitum. 

3.  Prceterea,  dicit  Bernardus  :  «Modus 
charitatis  est  non  habere  modum  ;  »  ergo 
charitas,  cum  sit  creatura,  non  habebit 
modum,  speciem  et  ordinem  ;  et  sic  idem 
quod  prius. 

4.  Praeterea,  dicit  Ambrosius  in  Exa- 
mer.:  «  Lucis  natura  est,  ut  non  in  nu- 
mero  neque  in  pondere  et  mensura  sit, 
sicut  alia  creatura.  »  In  his  autem  tribus 
attenditur  vestigium,  secundum  Augusti- 
num  ;  ergo  non  in  qualibet  creatura  est 
vestigium  Dei. 

Contra.  Sap.  xi  :  Omnia  in  numeroy 
pondere  et  mensura  disposuisti, 

Praeterea,  Augustinus  in  lib.  de  Natu- 
ra  boni,  loquens  de  modo,  specie,  etor- 
dine,  ait  :  «  Ubi  enim  heec  tria  magna 
sunt,  magnum  bonum  est  :  ubi  parva, 
parvum  ;  ubi  nulla^  nullum.  »  Sed  omnis 
creatura  est  aliquod  bonum  ;  ergo  omnis 
creatura  habet  hsec  tria. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  vestigium 
est  imperfecta  similitudo,  imperfecte  du- 
cens  in  cognitionem  ejus  cujus  est  simi- 
litudo ;  ut  patet  in  vestigio  animalis  a 
quo  metaphorice  hic  accipitur  ^  vesti- 
gium.  Quia  ergo  creatura  est  imperfecta 
similitudo  creatoris,  imperfecte  ducens  in 
notitiam  ipsius^  et  pra^xipue  quantum  ad 
cognitionem  Trinitatis  ;  ideo  creatura  est 
vestigium  creatoris,  et  maxime  respectu 
Trinitatis.  Et  quia  creatura  nullo  modo 
imitatur  creatorem,  nisi  inquantum  ha- 
bet  aliquid  perfectionis ;  perfectio  autem 
creaturae,  secundum  Pythagoram,  con- 
sistit  in  principio,  medio  et  fine  ;  ideo  sub 
triplici  generali  ratione  partium  vestigii, 
scilicet  principii,  medii  et  finis,  diversi- 
mode  potest  vestigium  considerari  in  crea- 
tura,  propter  multa  quae  in  ipsa  inveniun- 
tur  secundum  ordinem  se  consequentia ;  ut 
principia  naturae,  natura  ipsa,  virtus  et 
operatio,  et  alia  hujusmodi  quae  secun- 
dum  diversas  combinationes  diversimode 


pertinent  ad  principiura,  medium  et 
finem.  Et  inde  est  quod  partes  vestigii 
diversimode  inveniuntur  a  Sanctis  assi- 
gnatae  {a). 

Ad  primum  ((Yestigium  dividitur  etc» 
dicendum,  quod  divisio  illa  non  est  per 
operationem  rei,  sed  rationis  :  unde  non 
sequitur  quod  eadem  res  non  possit  esse 
vestigium  et  imago  ;  sed  tantum  quod  se- 
cundum  idem  non  sit  vestigium  et  ima- 
go ;  et  hoc  verum  est.  Nam  secundum 
naturam  est  anima  rationalis  vesti- 
gium,  secundum  partem  intellectivam 
imago. 

Ad  secundum^  de  partibus  vestigiidi- 
cendum,  quod  aliquid  dicitur  modificari 
aliquo  dupliciter.  Vel  formaliter,  et  sic 
dicitur  res  modificari  suo  modo  qui  in 
ipsa  est  :  vel  efFective,  et  sic  omnia  mo- 
dificantur  a  Deo  qui  modum  rebus  impo- 
nit  :  et  hinc  est  quod  Deus  dicitur  effec- 
tive  modus  omnium  rerum.  Sic  ergo 
dicendum  est,  quod  modus  creaturae  non 
habet  modum  quo  formaliter  modifice- 
tur,  sed  modum  effective  modificantem  ; 
et  ita  est  in  omnibus  aliis  partibus  vesti- 
gii,  et  sic  in  eis  non  est  abire  in  infmi- 
tum,  quia  par(es  vestigii  ^  non  habent 
alias  partes  formales  vestigii. 

Ad  tertium  de  charitate,  dicendum, 
quod  dupliciter  potest  considerari  :  aut 
ut  creatura  quaedam,  et  sic  habetmodum 
et  tres  partes  vestigii  :  aut  per  relatio- 
nem  ad  suum  objectum  quod  est  infmitum, 
et  sic  non  habet  modum ;  quia  non  tantum 
dihgitur  Deus  a  nobis,  quin  semper  pos- 
set  plus  diligi. 

Ad  quartum  de  luce,  dicendum,  quod 
dupliciter  potest  considerari  :  aut  ut  est 
quaedam  natura  in  se  creata,  et  sic  est 
aliquid  fmitum,  et  sic  in  ipsa  est  vesti- 
gium  ;  vel  per  comparationem  *  ad  cor- 
pora  quae  sunt  receptiva  sccundum  es- 
sentiam  vel  virtutem  in  infinitum,  quia 
de  natura  lucis  est  ut  in  infmitum  se  dif- 
fundat,  si  inveniat  receptivum  :  et  pro 
eo  dicitur  non  esse  in  numero,  pondere  et 
mensura  creata,  ab  Ambrosio. 


^  Parm.  :  «  hoc.  » 

2  Parm.  omittit  :  «  de  partibus  vestigii.  » 

3  Parm.  omittit  :  «  Et  sic  in  eis,  etc.  » 

♦  Sic  cod(i.  '-  Parm.  :  «  compositionem ;  »  et  in 


notula  quadam  marginali :  lege  :«  comparalionem.» 
(a)  Alia  solutio  datur,  ex  alia  mauu,  ad  marginem 
in  cod.   Mazarin.   318,  ubi  quaeritur  etium :  «  Cujua 
sit  cognoscere  Deum  per  vestigium,  » 
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Exposltio  priiiis»  partis  Textua. 

Circa  Litteram  nota  : 

hwisihilia  Dei,  etc.  Ergo  in  Deo  sunt 
plura.  —  Respondeo  :  non  sunt  plura 
pluralitate  rei,  sed  rationis^  sive  modo- 
rum  cognoscendi_,  secundum  Glossam. 

Ijwisibilia,  natura  invisibilis  quae  co- 
gnoscitur  ex  specie  rerum  et  magnitu- 
dine. 

Virtus,  id  est  potentia  quae  cognoscitur 
ex  mundi  gubernalione. 

Divinitas,  id  est  bonitas  quse  secundum 
Glossam  cognoscitur  ex  omni  repletione. 

A  creatura  mundi,  Glossa  :  abhomine, 
non  tantum  ac  Angelo ;  ergo  Angeli 
cognoscunt  Deum  per  creaturam.  —  Res- 
pondeo  :  hsec  determinatio  per  ea  qiide 
facta  siint  non  cadit  sub  exclusione  sed 
extra  sub  hoc  sensu  :  Invisibiiia  Dei  cons- 
piciuutur  intellectu  :  et  ab  homine,  non 
solum  ab  Angelo,  conspiciuntur  in  quan- 
tum  per  ea  qn3e  facta  simt,  etc. 

((  Natura  invisibiliso"  visione  corporali, 
non  visione  intellectuali ;  nam  summe 
visibilis  est,  licet  non  quoad  nos. 

«  Potuerunt  ergo  cognoscere.  »  Argu- 
mentum,  videtur  tale  :  Mundus  ille  visi- 
bihs  opus  est  ab  aliquo  factum  ;  sed  nulla 
creatura  potest  facere  opus  tam  magnum ; 
ergo  major  est  omni  creatura  qui  fecit 
ipsum. 

«  Alio  etiam.  »  Argumentum  tale  vide- 
tur  :  omne  mutabile,  cum  inceperit  esse 
habet  aliud  immutabile  primum  existendi 
principium  ;  omne  ens  notum  nobis,sive 
corporeum,  sive  spirituale,  mutabile  est, 
ergo  oportet  quod  quoddam  habeat  exis- 
tendi  immutabile  primum  principium. 

«  Consideraverunt.  »  Argumentum  tale 
videtur  :  non  contingit  esse  vel  intelli- 
gere  in  rebus  bonum  et  melius,  nisi  sit 
aliquod  optimum  quod  sit  causa  bonita- 
tis  illorum  ;  sed  in  rebus  contingit  inve- 
nire  corpus  bonum,  meliorem  spiritum ; 
ergo  oportet  esse  aliquid  optimum. 

((  Intellexerunt.  »  Argumentum  tale 
videtur  :  non  possunt  esse  aliqua  secun- 
dum  magis  et  minus  speciosa,  nisi  sit  per 
essentiam  speciosum ;  sed  sensibilia  sunt 
speciosa,  intelligibilia  speciosiora ;  ergo 


oportet  esse  aliquod  per  essentiam  specio- 
sum. 

((  Ex  perpetuitate  namque.  »  Contra  : 
Non  omnis  causa  duratione  praecedit 
efTectum,  ut  lux  splendorem.  —  Respon- 
deo  :  duplex  est  causa,  quaedam  natura- 
lis  et  de  se  producens  effectum,  quaedam 
voluntaria  aliunde  producens  effectum. 
Prima  praecedit  effectum,  natura  saltem ; 
secunda  etiam  duratione. 

((  Ex  magnitudine  omnipotens.  »  Con- 
tra  :  magnitudo  fmita  est ;  omnipotentia 
infmita  :  fmitus  non  ducit  in  cognitionem 
causae  infinitae.  —  Respondeo  f  quamvis 
secundum  se  magnitudo  non  ducat  in 
cognitionem  omnipotentiae,  tamen  com- 
parando  ad  id  ex  quo  producitur,  quia  ex 
nihilo,  et  ad  potentiam  cujuslibet  alterius 
agentis,  ducit. 

((  Ex  ordine  sapiens.  »  Contra  :  ordo 
indicat  causam  fmalem  ad  quam  omnia 
ordinantur,  scilicet  bonitatem.  —  Res- 
pondeo  .  Est  ordo  rei  ad  rationem  et  rei 
in  fmem ;  primus  indicat  sapientiam, 
secundus  bonitatem. 

«  Unitatem  »  qua  in  se  terminantur, 
quod  refertur  ad  modum  vel  mensuram. 

«  Speciem  »  qua  ab  aliis  distinguuntur, 
quod  refertur  ad  numerum. 

((  Ordinem  »  quo  in  fmem  referuntur, 
quodrefertur  ad  pondus.  Primum  compa- 
ratur  potentiae  Patris,  secundum  sapien- 
tiae  Filii,  tcrtium  bonitati  Spiritus  Sancti. 
Accipi  vero  haec  omnia  possunt  vestigia 
creaturarum  penes  tria  quai  sunt  reperire 
in  omnibus  creaturis  secuudum  Philoso- 
phum  de  ccelo  et  mundo^  scilicet  princi- 
pium,  medium,  et  fmem,  et  quia  haec 
secundum  diversas  comparationes  pos- 
sunt  considerari,  ideo  diversa  et  diversi- 
mode  assignantur  vestigia  Dei  in  crea- 
tura,  vel  in  sui  natura,  vel  in  comparatione 
ad  cognitionem  animae,  vel  in  compara- 
tione  ad  res  aliquas,  vel  in  comparatione 
etiam  ad  fmem  ultimum.  In  sui  natura 
dupliciter,,  vel  secundum  fieri,  vel  secun- 
dum  esse ;  secundum  vero  esse  multis 
modis,  quia  vel  secundum  substantiam, 
vel  secundum  virtutem,  vel  secundum 
operationem,  prout  patere  posset  lioc 
diligenter  intuenti. 

((  A  quo  sumus,  »  in  causa  efficiente  ; 
((  per  quem  sumus,  »   in  causam  extra 
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rem,  «  in  qtio  sumus,  »  ut  cciusa  cuusei- 
vante,  quod  ad  bonitatem  pertinel,  quae 
est  causafmalis. 

«  Magi  in  tertio  signo.  »  Contra  :  pree- 
cessit  conversio  virgarum  in  serpentes, 
et  manus  sanae  in  lepram,  et  aquae  in 
sanguinem,  ut  patet  Exod.  vu.  —  Res- 
pondeo  :  loquitur  de  signo  quod  fuit 
signum  et  plaga,  et  non  signum  tan- 
tum.  {a) 

Diviaio  secunda»  partis  textns. 

{b)  «  Nunc  vero  ad  eam,  »  hic  probat  si- 
mul  unitatem  et  trinitatem  per  imaginem 
creaturarum  rationabilium,  et  primo  per 
imaginem  quae  fundatur  super  naturales 
potentias ;  secundo  per  imaginem  quse 
fundatur  super  naturales  habitus  vel 
actus,  ibi  :  «  Potest  et  alio  modo.  » 

In  prima  parte  primo  ponit  imaginis 
et  partium  ejus  assignationem  ;  secundo 
ostendit  partium  assignatarum  «qualita- 
tem,  ibi  :  «  aequalia,  etc  ;  »  tertio  ipsa- 
rum  in  sua  substantia  radicationem,  ibi  : 
«  hic  attendendum ;  »  quarto  eariim  ad 
id  cujus  sunt  imago  dissimilitudinem, 
ibi  :  «  verumtamen  caveat.  » 

In  prima  parte  primo  ostendit  in  quo 
quserenda  sit  imago  Dei,  secundo  in  quo 
attenditur  ratio  imaginis,  ibi  :  «  Ecce 
ergo  mens,  etc.  ;  »  in  secunda  parte,  pfi- 
mo  ostendit  aequalitatem  trium  persona- 
rum,  ibi  :  «  simul  seqnalia,  etc.  ;  »  se- 
cundo  aBqualitatem  specialiter  memoriae, 
ibi  :  «  totamque  memoriam  ;  »  tertio  in- 
telligentise  :  «  similiter  cum  haec ;  »  quarto 
voluntatis,  ibi  :  «  voluntas  etiam  »  ubi 
primo  assignat  eequalitatem ;  secundo 
quorumdam  vocabulorum  quse  posuit 
tangit  significationem,  ibi  :  ecce  «  illius, 
etc.  » 

In  tertia  parte  principali,  circa  radica- 
tionem  potentiarum  imaginis  in  una 
essentia,  primo  ponit  dubitationem  ex 
ratione  diversitatis,  ibi  :  «  Hic  atteuden- 
dum,  etc ;  »  secundo  fortificat  eam  per 
rationem  relationis,  ibi  :  «  Et  hsec  tria ;  » 
tertio  subdit  determinationem  dubitatio- 
nis,  ibi  :  «  sed  jam  vivendum  est,  etc.  » 


iii  quarta  parte,  circa  dissimilitudinem, 
primo  assignat  dissimilitudinem  quoad 
unitatem  esscntise,  ibi  :  «  verumtamen, 
etc ;  »  secundo  quoad  personalem  dis- 
tinctionem,  ibi  :  «  rursus  ista  ;  »  tertio  e 
contrario  assignat  similitudinis  rationem, 
ibi  :  «  sciendum  vero.  » 

«  Potest  etiam  alio  modo,  etc.  »  Ilic 
assignat  trinitatis  imaginem  quse  funda- 
tur  super  habitus  naturales,  et  primo 
ponit  imaginis  assignationem,  secundo 
assignationis  utilitatem,  ibi  :  «  mens 
itaque.  » 

In  prima  parte  primo  assignat  imagi- 
nis  distinctionem ;  secundo  unitatem  et 
ordinem,  ibi  :  «  Hsec  autem  tria  ;  »  tertio 
earum  sequalitatem,  ibi  :  «  nec  minor  ;  » 
quarto  earum  connexionem,  ibi  :  «  sunt 
*etiam  haec.  » 

Assignationis  utilitatem  innuit  dupli- 
cem,  primo  ad  trinitatem  intelligendam, 
«  mens  itaque  ;  secundo  ad  firmiter  cre- 
dendam,  ibi  :  «  Quapropter,  etc.  » 

Circa  partem  istam  qua^runtur  tria  : 
1°.  in  quo  sit  in  anima  imago  Dei ;  2*. 
de  prima  assignatione  imaginis ;  3°.  de 
secunda. 

QUiESTIO  I 
ARTIGULUS  UNIGUS 

Ad  quem  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  imago  non  sit  in  aliqua  potentiae 
animse.  Diversa  enim  genera  potentia- 
rum  non  uniuntur  nisi  in  essentia  ani- 
mse.  Sed  appetitivum  et  intellectivum 
sunt  diversa  genera  potentiarumanimse, 
ut  dicitur  in  fme  I  de  Anima  \  Ergo 
non  uniuntur  nisi  in  essentia  animae.  Sed 
mens  comprehendit  ista  :  quia  ab  Augus- 
tino  in  mente  ponitur  intelligentia  et  vo- 
luntas  ;  ergo  mens,  prout  in  ea  est  Doi 
imago,  est  animae  essentia. 

2.  Prseterea,  Augustinus  x  de  Trm.^i- 
cit  « Memoria,  intelligentia  et  voluntas 
sunt  una  mens,  una  vita  ;  »  ergo  sicut 
vita  pertinet  ad  essentiam,  ita  et  mens ; 
ergo  cum  imago  Dei  sit  in  mente,  erit  in 
animae  essentia. 


(a)  Parm.  omittit  expositionem  textus. 
(6)  Parm.  omittit  divisionem  textus. 

m 


1  Parm.  omittit.  :  <(  non  uniuntur  nisi  in  essentia 
animQ3.  » 
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3.  Prit^tiM-ea,  nufi  potentia  non  esl  snh- 
joctnm  alterins  potcntia^.  Sod  mens  est 
imaginis  snbjectnm.  Imago  enim,  nt  di- 
citur,  secundnm  potentias  attenditur  ;  er- 
go  et  mens  non  est  aliqna  potentia  ;  ergo 
erit  anima?  essentia. 

Contra.  Anima  non  habet  alias  partes, 
nisi  suas  poteulias.  Sed  mens  est  qua3- 
dam  superior  pars  animse,  nt  Augustinus 
dicit  in  lib.  cle  Tri?i.;  ergo  mens  est  ani- 
mae  potentia,  non  cssentia. 

Pra3terea,  essentia  communis  est  om- 
nibus  potentiis  animse  :  sed  mens  non  est 
communis  omnibus  potentiis,  quia  divi- 
ditur  contra  sensus ;  ergo  mens  non  est 
essentia  animse. 

Respondeo  dicendum  quod  secundum 
Augustinum  :  Illud  in  anima  est  excel- 
lentius  in  quo  est  imago  Dei.  Sed  secun- 
dum  essentiam  anima,  aliqno  quod  estin 
seipsa  non  est  excellentior,  sed  secundum 
potentiam.  Mens  autem  est  id  in  quo  est 
imago  Dei  in  anima,  secundum  Augusti- 
num ;  ergo  mens,  prout  est  in  ea  imago 
Dei,  animse.  est  potentia,  non  essenlia 
animae.  Mens  autem  dicitur  a  metior,  me- 
tiris  :  intellectus  autcm  est  metiri  rcs  ad 
sua  principia  ;  ergo  mens  cst  potentia  in- 
tellectiva.  Potentia  auteni  intellectiva 
aliquando  distinguitur  contra  sensitivam 
et  vegetativam  potentias,  aliquando  au- 
tem  contra  afTcctivam  :  primo  modo  est 
id  in  qao  est  imago  Dei ;  secundo  modo 
est  pars  imaginis^ 

Ad  primum  «  quod  genera  diversarum 
potentiarum  non  uniuntur  nisi  in  essentia 
anima^ ))  ^  dicendum,  quod  voluntas  etin- 
telleclus  quodammodo  pertincnt  ad  di- 
versa  gencra  potentiarum  ;  prout  scilicet 
genera  potcntiarum  anim»  distinguuntur 
per  objecta.  Nam  bonum  et  verum  sunt 
objecta  diversa  genere.  Alio  modo  pcrti- 
nent  ad  idem  genns  potcntiarum,  prout 
scilicet  gcncra  potentiarum  animai  dis- 
tingnuntur  quantnm  ad  modum  agendi ; 
et  sic  unum  genus  potcntiarum  animae 
est  pars  ratioiialis,  quae  hic  mens  dicitur, 
comprchendens  voluntatem  et  intcllec- 
tum  ;  quae  quidem  pars  animse  operatur 

^  Parm.  :  '<  ipsa  pars  iatellectiva  animfB,  com- 
prehendens  in  se  cognitivam  et  aflectivam,  qiisc 
dividitur  contra  partem  sensitivam  et  vegetati- 
vam.  '' 


absqnc  organo  corporali.  Aliud  genus 
est  pars  sensitiva,  cujus  operatio  fit  per 
organum  corporale.  Tertium  gcnus  est 
pars  nutritiva,  quae  operatur  etiam 
mcdiantibus  qualitatibus  elementari- 
bus. 

Ad  secundum  «  vita  pertinet  ad  essen- 
tiam  animae  »  dicendum,  quod  unomodo 
est  vita  esse  viventis,  et  sic  vita  pertinet 
ad  essentiam  animae.  Alio  modo  vita  est 
operatio  viventis  ;  et  sic  vita  pertinet  ad 
potentiam  animae,  et  diversa  vita  ad  di- 
versam  potentiam  :  et  sic  dicuntur  partes 
imaginis  cssc  una  vita,  inquantum  ad 
unum  genus  vitae  pertinent. 

Ad  tertium  ^  «  una  potentia  non  est 
subjectum  alterius  potentiae  »  dicendum, 
quod  mens  non  comparatur  ad  intellec- 
tum  et  voluntatem  sicut  subjectum,  sed 
magis,  sicut  totum  ad  partes,  prout  mens 
potentiam  ipsam  nominat,  et  sic  sumitur 
hic\ 

QU^STIO  II 

Circa  secundum  quaeruntur  tria  :  1".  in 
quibus  potentiis  animae  attendatur  ima- 
go  ;  2"*.  de  his  potcntiis  in  comparatione 
ad  suum  subjectum,  scilicet  animam  ;  S". 
in  comparatione  ad  objectum. 

ARTICULUS   I 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  imago  Dci  in  anima  non  sit  in  me- 
moria^  intelligentia,  et  voluntate.  Memo- 
ria  enim  non  pertinet  ad  imaginem  : 
quia  illud  quod  commune  habcmus  cum 
brutis,  non  pertinet  ad  imaginem  :  sed 
memoriam  habemus  communem  cum 
brutis ;  ergo  etc. 

2,  Pra^terca,  potentia  quae  conccrnit 
aliquam  difl'crentiam  temporis,  non  per- 
tinct  ad  imagincm,  cum  imago  sit  in 
partc  intcllcctiva,  quae  non  concernit 
tcmpus  determinatum^  sicut  nec  alias 
singulares  circumstantias.  Scd  memoria 
proprie  est  praeteritorum  ;  ergo  etc. 

3.  Praeterea,  videtur  quod  inteUigentia 

2  «  Parm.  omittit  :  «  Quod  genera,  etc.  » 

3  Parm.  omittit  :  «  Una  potentia  non  est,  etc.  » 

4  Cod.  Mazarin.  318,  ex  alia  manu,  ad  marginem, 
aUam  solutionem  tradit. 
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ad  imaginem    non    perLinoat.   Poiontiai  nossc  in  liabitu  pertinet  ad  memoriam, 

enim  distinguuntur  per  actus  :  sed  idem  nosse  in  actu  ad   intelligentiam,   prout 

est  actus  memoriae  et  intelligentiae,  sciii-  pars  ponitur  imaginis,  ut  per  Augusti- 

cet  noscere,  sicut  ex  verbis  Magistri  in  num,  XTTT  de  Trin.,  patet. 

litera  patet ;  videtur  ergo   quod  eadem  Ad  quartum  dicendum,  quod  potentia 

sunt  potentia.  Sed  memoria  non  pertinet  cognoscendi  inprsedicta  auctoritate  large 

ad  imaginem,  sicut  probatum  est;  ergo  accipitur,  sive  quae  ordinatur  ad  cogni- 

nec  intelligentia.  tionem,  sicut  memoria,  sive  qua  cognos- 

4.  Pr£elerea,  videtur  quod  voluntas  ad  citur,  sicut  intelligentia,  sive  quse  cogni- 

imaginem  non  pertineat.  Quia  super  il-  tionem  consequitur,   sicut  voluntas  :  et 

lud  :    Faciamus  hominem  ad  imaginem  sic  volontas  est  in  potentia  cognoscendi,' 

et  similitudinem  nostram^   dicit   Giossa,  et  sic  portinet  ad  imaginem.  Yel  potest 

quod  (( imago  est  in  potentia  cognoscen-  dici,  quod  illa  assignatio  imaginis  est  alia 

di,  similitudo  in  potentia  diligendi. »  Sed  ab   ea  de   qua    hic  agitur.   Inveniuntur 

voluntas  non  est  potentia  cognitiva,  sed  enim  diversae  imaginis  assignationes*. 
afTectiva ;  ergo  voluntas  non  pertinet  ad 

imaginem:  etitamaleassignatur  imago,  ARTIGULUS  II 
quantum  ad  has  potentias. 

Respondeo  dicendum  quod  in  his  tri-  Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide- 

bus  imago  attenditur.  Anima  enim  pri-  tur  quod  potentia  anima*  sit  ipsa  anima 

mo  species  recipit  et  retinct,  et  sic  habe-  essentialiter.  Quia  dicit  hic  Augustinus 

tur  memoria;  retentas  cognoscit,  et   sic  quod  lisec  tria,  scilicet  memoria,  intelli- 

intelligentia;  retenta  autem  et  intellecta  gentia  et  voluntas,  eo  sunt  unum    quo 

acceptat  tamquam  sibi  placentia,  et  sic  una  vita,  una  mens,  una  essentia. 

habetur  voluntas  :  undeintelligentia  pro-  2.  Praeterea,  idem  est  principium  ope- 

cedit  a  memoria.  Si  enim  anima  non  re-  randi  et  essendi.  Sed  forma  substantialis 

ciperet  species ;  neque  etiam  retineret,  est  principium  essendi,  potentia  autem 

nec  inteingeret.  Et  ita  a  memoria^  et  ab  principium    operandi;   ergo    in  homine 

intelligentia  procedit   voluntas.  Si  enim  forma  substantialis,  quse   est  anima,  et 

retentas  non  intelligeret,  nec  diligeret.  potentia,  idem  sunt  in  substantia. 

Et  sic  ista  tria  sunt  unius  anima^. ;  et  se  3.  Prseterea,  forma  substantialis  nobi- 

cundum  procedit  a  primo,  tertium  vero  lior   est   quam   accidentalis  :  sed  forma 

ab  utroque  procedit ;  sicut  tres  personse  accidentalis  seipsa  agit,  ut  caliditas  sei- 

in  una  essentia,  et  una  ab  altera  proce-  psa  calefacit ;  ergo  et  forma  substantia- 

dit,  tertia  autem  ab  utraque.  lis  seipsa  agit;  sed  per  potentiam  anima 

Adprimum  ergo  «memoria  communis  agit;ergo  forma  substantialis,  ^  scilicet 

est  nobis  et  brutis  »  dicendum^  quod  ve-  anima,  est  sua  potentia  substantialiter. 

rum  est  de  memoria   quse  est  retentiva  Contra.  Sicut  se  habet  posse  ad  esse, 

specierum  sensibilium  in  organo  corpo-  ita  potentia  ad  essentiam.  Sed  in  quoli- 

rali ;  non  autem  de  memoria  qua3  est  re-  bet  creato  differt  esse  et  posse  ;  ergo  es- 

tentiva  specierum  intelligibilium  in  sei-  sentia  et  potentia;  ergo  et  in  anima. 

psa.  Juxta  hoc  quaeritur,  Utrum  una  oria- 

Ad  secundum  ((  memoria  concernit  ali-  tur  ex  altera  :  et  videtur  quod  non.  Quia 

quam  differentiam  prseteriti  tcmporis^»  quae  simul  esse  incipiunt,  unumnonori- 

dicendum,  quod  verum  est  de  mcmoria  tur  ex  alio,^  sed  potentia    animae  simul 

quse  est  pars  sensibilis,  non  quse  intelli-  esse  incipit  cum  anima;  ergo  una  non 

gibilis,  et  hsec  pertinet  ad  imagincm.  oritur  ex  alia. 

Ad  tertium  ((  intelhgentiae  "et  memo-  Prseterea,  accidens  causatur  a  suosub- 

riae   idem   est   actus  »  dicendum,    quod  jecto.  Sed  una  potentia  non  est  subjec- 

•  Parm.  :  «  a  memoria  ex  intelligentia.  »  aliam  solutionem  tradit. 

2  Parm.  omittit  :  «  preeteriti  temporis.  »  s  Parm.  omittit  :  «  seipsa  agit;  sed  per  poteutiam 

3  Parm.  :  «  intelligentia  et  memoria.  »  aniraa  agit;  ergo  forma  substantialis.  » 

^  Cod.  Mazarin.  318,  ad  marginem,  e^  alia  manu,  «  Parm.  oraittit  :  «  6(3d  potentia,  etc.  v 
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tum  alterius,  cum  poteuUa  sit  accidens; 
ergo  una  potentia  non  causatur  ab  alia ; 
ergo  non  oritur. 

Contra.  Potentiai  determinantur  per 
actus  unius  potentiae,  sed  actus  unius 
potentiae  oritur  ab  actu  alterius ;  ergo  et 
ima  potcntia  ab  alia. 

Respondeo  dicendum  quod  anima  du- 
pliciter  potest  considerari.  Uno  modo,  ut 
est  substantia  quaedam  :  et  sic  potentiae 
non  sunt  essentiales*  ei,  velut  partee  es- 
sentia3  ejus  :  sed  insunt  ei  quasi  proprie- 
tates  naturales  :  et  hoc  ideo,  quia  opera- 
tio^  ejus  est  accidens.  Et  ideo  potentia, 
quae  est  immediatum  operationis  princi- 
pium,  est  de  genere  accidentis  :  solius 
enim  Dei  potentia  et  operatio  est  sua 
substantia.  Alio  modo  ut  est  totum  po- 
tentiale  :  et  sic  potentiae  sunt  ei  essentia- 
les ;  quia  ista  ^  totalitas  animae  consistit 
in  potentiis  sicut  in  partibus.  Partes  au- 
tem  sunt  essentiales  toti. 

Ad  primum  dicendum,  quod  totum  po- 
tentiale  est  medium  inter  totumuniversa-. 
le,ettotumintegrale  :  nam  totumuniver- 
sale  pei  fecte  inest  cuilibet  parti  secundum 
essentiam  et  virtutem,  et  ideo  proprie 
prsedicatur  de  qualibet  parte.  Totum  vero 
integrale  non  est  perfecte  in  aliqua  sua- 
rum  partium,  neque  secundum  essen- 
tiam,  neque  secundum  virtutem,  et  ideo 
nullo  modo  potest*  praedicari  de  qualibet 
sua  parte ;  sed  de  omnibus  simul  prae- 
dicatur.  Totum  vero  potentiale  estinqua- 
libet  parte  pcrfecte  secundum  essentiam, 
sed  non  secundum  virtutem ;  et  ideo  po- 
test  pr^edicari  de  qualibet  parte,  et  de 
omnibus  simul,  quamvis  non  ita  proprie 
sicut  totum  universale  :  et  hoc  modo  lo- 
quitur  Augustinus. 

Ad  secundum,  idem  est  principium 
operandi  etc,  dicendum  quod  intelligen- 
dum  est  de  principio  primo,  scilicet  for- 
ma  :  potentia  autcm  non  est  primum 
principium,  sed  proximum  principium 
operandi. 

Ad  tertium,  do  forma  accidentali,  di- 
cendum,  quod  non  est  simile  de  forma 
substantiali  et  accidentali  :   quia  forma 


accidentalis  proportionata  est  actioni 
suae,  cum  tam  ipsa  quam  sua  actio  sit  in 
genere  accidentis  :  forma  autem  subs- 
tantialis  non,  cum  ipsa  sit  in  genere 
substantiae  per  reductionem,  sive  ut  prin- 
cipium  substantiae  ;  actio  autem  sua  est 
in  genere  accidentis. 

Ad  secundam  quaestionem  dicendum, 
quod  quandocumque  aliqua  numerositas 
ab  aliquo  uno  procedit  naturaliter,  opor- 
tet  quod  ordinate  procedat ;  quia  ab  uno 
non  procedit  ^  naturaliter  nisi  unum  : 
unde  cum  pluralitas  potentiarum  animae 
fluat  ab  essentia  animae,  oportet  quod 
ordinate  fluant,  et  ita  una  mediante  al- 
tera. 

Ad  primum,  «  simul  sunt  in  anima,  » 
dicendum  quod  simul  insunt  duratione  si- 
ve  tempore  :  sed  non  propter  hoc  ordine 
naturae. 

Ad  secundum  ^  «  potentia  non  potest 
esse  subjectum  potentiae  »  dicendum, 
quod  una  non  fluit  ab  alia  tamquam  a 
subjecto,  sed  omnes  fluunt  sicut  ab  es- 
sentia  animae ;  sed  una  immediate,  alia 
mediante  altera. 

ARTIGULUS  III 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i.  Videtur 
quod  imago  attendatur  in  istis  potentiis 
respectu  quorumlibet  objectorum.  Au- 
gustinus  enim  in  lib.  de  Trin.  ait :  «  Cum 
in  natura  mentis  humanae  Trinitatem 
quaerimus^  in  tota  quaerimus,  non  sepa- 
rantes  actionem  temporalium  a  contem- 
platione  aeternorum.  »  Omnia  autem  ob- 
jecta  vel  sunt  temporalia  vel  aeterna;  er- 
go  respectu  quorumlibet  objectorum  at- 
tenditur  imago. 

2.  Praeterea,  potentia  et  natura  poten- 
tiae  se  habet  similiter  ad  omnia  sua  ob- 
jecta,  sed  per  habitus  diversos  restringi- 
tur  ad  haec  vel  illa.  Cum  ergo  assignatio 
primae  imaginis  sit  secundum  potentias, 
ut  dicitur,  et  non  secundum  habitus,  vi- 
detur  quod  sit  respectu  quorumlibet  ob- 
jectorum. 

3.  Praeterea,  secundum  Augustinum, 


1  Parm.  omittit  :  «  ei.  »  parte.  » 

2  Parm.  :  «  estejus.  »  5  Parm.  :  «  Producitur.  » 

3  Parm.  :  u  ista.  »            ,  ,.  «  P<'irra.  omittit  : «  Potentia  non  potest   esse  sub- 
*  Parm.   :   «  nuUo    modo  prsedicatur    de    una      jectum  potentiae.  » 
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X  de  Trin  :  «  Anima  semper  novit  et  in-  ut  scilicet,  ea  quae  sunt  in  anima  hoc  mo- 

telligit  et^  amat  se  :  >)  sed  hoc  esse  non  do  se  habeant  ad  invicem;,  sicut  divinae 

potest  nisi  secundum  quod^  se  novit,  in-  persona^  :  et  haec  simiUtudo  habitudinis 

telhgit,  et  amat  in  omni  intelUgibili  et  servatur  inter  Deum  et  animam  respectu 

dihgibili ;  ergo  respectu  omnium  intelU-  Dei  et  suUpsius.  Primo  quantum  ad  ordi- 

gibilium  et  diUgibilium  attenditur  imago  nem  originis  :  quia  sicut  Filius  est  a  Pa- 

Dei  in  anima.  tre,  et  Spiritus   sanctus  ab  utroque,  ita 

Contra.  Augustinus  dicit,  XV  de  Trin.,  ex  ipsa  memoria  qua  mens  novit  Deum 

quod  Trinitas,  quae  in  inferiori   ratione  et  se,  oritur  inteUectiva,  et  ex  utroque 

invenitur,  Ucet  ad  interiorem  hominem  voluntas.  Secundo  quantum  ad  aequaUta- 

jam  pertineat,  non  tamen  imago  Dei  ap-  tem  :  quia  quantum  anima  novitseipsam 

peUanda  est  vel  putanda.  Sed  temporaUa  et  Deum,  tantum  inteUigit  et  amat,  sicut 

pertinent  ad  inferiorem  rationem;  ergo  tres  personae  sunt  aequales.  Sed  respectu 

respectu  eorum  non  est  imago.  aUorum    objectorum    non    conformatur 

Praeterea,  secundum  istam  assignatio-  anima  Deo  sicut  objecto,  cum  magis  dis- 

nem  imaginis,  intelUgentia  sequitur  me-  tent  a  Deo  quam  ipsa ;  nec  etiam  serva- 

moriam  :  sed  in  his  quae  per  acquisitio-  tur  aequalitas ;  quia  non  tantum  diiigun- 

nem  cognoscimus,  ex  intelligentia  sequi-  tur^  quantum  cognoscuntur  :  et  ideo  non 

tur  memoria;  ergo  videtur  quodistaassi-  proprie  est  imago  respectu  ipsorum,  sed 

gnatio  imaginis  non  attendatur  respectu  aliqua  similitudo  quasi  vestigii  («). 

quorumlibet  objectorum.  Ad  primum  dicendum,  quod  quamvis 

Respondeo  dicendum,  quod  imago  in  in  actione  temporalium  sit  quaedam  Tri- 

tribus  praedictis  attenditur.Primoetprin-  nitas,  non  tamen  quae  sit  imago  Dei,  ut 

cipaliter  in  respectu  ad  Deum,  secunda-  ibidem  Augustinus  dicit. 

rio  autem  respectu  sui  ipsius,  respectu  Ad   secundum   dicendum,    quod   etsi 

vero  aliorum  nisi  improprie.  Cujus  ratio  imago  attendatur  secundum    potentias, 

est,  quia  imitatio  Dei,  quae  est  de  ratione  non  tamen  nisi  secundum  quod  compa- 

imaginis,    potest   hic   accipi   dupliciter.  rantur  ad  actus ;  quia  secundum  aliquos, 

Uno  modo  secundum  conformitatem  ani-  anima  perfecte  imitatur  Deum. 

mae  ad  suum  objectum  :  et  sic  anima  imi-  Ad  tertium    dicendum,  quod  verbum 

tatur  Deum  inquantum  ipsum  novit,  in-  Augustini  intelligendum  est  de  notitia  in- 

telligit  et  amat,  et  ex  consequenti  in-  teUectiva,etamore  habituali.Unde  in  XIII 

quantum    novit,   intelligit  et  amat    sei-  de  Trin.  dicit,  quod  memoria  intellectiva 

psam,  ut  est  similis  a  Deo  ducens  in  ip-  et  voluntas,  quae  semper  simul  sunt  et 

sum.  Alio  modo,  secundum  habitudinem  simul  fuerunt,  sive  cogitentur  sive  non 

eorum  quae  sunt  in  anima  ad  invicem ;  cogitentur,  ad  solam   memoriam  perti- 


1  Parm.  :  quod.  »  dum  quid  salvatur  respectu   omnium   objectorum, 

2  Parm.  i  «  in  quantum  semper.  »           -  quia  quum  intelligo  aliquid  creatum  volo   illud  in- 
(fl)  Cod,  Mazar.  318  hanc  solummodo   solutionem,  telligere ;   sed    aequalitas   simpliciter    salvatur  res- 

ia  corpore  articuli,  tradit :  «  Respondeo  dicendum  pectu  Dei  etsui  quia  quum  anima  Deum   cognoscit 

quod  ad  expressam  repraesentationem  imaginis  quin-  simul  et  eum  diligit,  sed  non  respectu  omnium  alio- 

que  exiguntur  quorum  duo  se  tenent  ex  parte  ipsins  rum  objectorum.  Est  et  ffiqualitas  potentise  ad  objec- 

animae,  scilicet   consubstantiaiitas  et  distinctio   po-  tum ;  et  haec   non    salvatur  nec  rcspectu   Dei,   nec 

tentiarum,  et  id  se  habet  indiilerenter  respectu  quo-  respectu  objectorum  acquisitorum,  sed  tantum  res- 

rumlibet  objectorum  ;  alia    vero  duo,  scilicet   ordo  pectu  sui;  sed  hoc  parum  confert  ad  ratiouem  ima- 

et  actualis  imitatio  reperiuntur  tantum  respectu  sui  ginis.  Dicendum  est  igitur  quod  respectu   omnium 

et  Dei ;  quia  enini  in  ei  est  repraisentatio  imaginis,  objcctorum  aliqualiter  salvatur  ratio  imagiuis,respec- 

ideo  actualiter  imitatur  Deum  convertendo  se  super  tu  animaj  verius,  respectu  autem  Dci  verissime. 

se    et  Deum,   sed  maxime    convertendo   se    super  El  sic  patet  responsio. 

Deum;  cx  notitia  etiam  Dei  et  sua  gignitur  intelli-  Ad    primum,  quia  respectu   omnium  objcctorum 

gentia  Dei  et  sui,  et  ideo  respectu  utriusque  serva-  aliqualiter  salvatur  imago  etiam  secundum   Augus- 

tur  ordo:  sed  quia  post  intelligentiam,  aliorum  sub-  tinum,  sed  prfficipue  respectu  Dei  ct  aniraae. 

jectorum  sequitur  memoria,  et  in  eis  nou    relucct  Ad   secuudum   «  Respuctu    omnium    objectorum 

trinitatis  imago,  idco  desiuit  ordo,  et  actualis  imita-  aequaliter   sc   habcut    pr;cdicta3,  »  (licendinu   quod 

tio    respectu     objectorum     acquisitorum.    Exigitur  verum    est    quanlum    ad     consubsluntialitatcm    et 

etiam  quintum,  id   est  aequahtas;    sed   haic  est  du-  distinctiouem   i^otcntiarum,  non  quautum    ad    tria 

plex,scilicet  pof^ntiae  adpotentiam,  et  haec  secun-  reliqua. 
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nent,  per  quam  importatur  quasi  liabi-  lectivae,    et    habitus    consubstantiales  : 

tualis  cognitio '.  pra^dicta  autem  secundum  potentias.  Sed 

quianon  facile  est  vidcre  qualiter  memo- 

OU^STIO  III  ^i^  ^^  intelligentia  in  parte  intellectiva 

distinguantur  ut  diversai  potentiae  :  ideo 

ARTIGULUS  UNIGUS  videtur  melius  dicendum  secundum  in- 

tentionem  Augustini,  quod  haec  secunda 

Circa  secundam  assignationem  imagi-  assignatio    imaginis,   quam  ipse  primo 

nis  sic   proceditur.  1.  Videtur  quod  illa  ponit,  IX  6?e  Trm.,  attenditur  secundum 

non  differat  a  praedicta,    sicut   dicitur,  partem  superiorem  animae  et  duos  habi- 

quod  ista  assignatur  secundum  habitus,  tus  ejus^  ut  dictum  est.  Sed  ha3c  reprae- 

illa  secundum  potentias.  Imago  enim  at-  sentatio  Trinitatis  in  nobis  est  imperfec- 

tenditur  in  anima  praecipue  respectu  hu-  ta.  Nam  per  habitualem  notitiam  non  fit 

jusobjecti  quod  est  Deus  :  sed  animanon  in  nobis  verbum  repraesentans  verbum 

cognoscit  seipsam  nec  Deum  tali  modo  increatum  quod  est  persona  FiUi.  Et  ideo 

cognitionis  de  quo  hic  loquimur,  scihcet  postmodum  investigat  aliam  assignatio- 

mediante  habitu,  sed  per  essentiam;  er-  nem  imaginis;  scihcet  memoriam,  intel- 

go  non  videtur  quod  secundum  aliquos  ligentiam   et  voluntatem  :  ut   memoria 

habitus  assignetur  imago.  pertineat  ad  omne  id  quod  habitualiter 

2.  Praeterea,  nullus  habitus  est  con-  se  habet  in  anima ;  intelligentia  vero  ad 

substantiaUs,  cum  omnis  habitus  sit  acci-  actualem  considerationem,  voluntas  au- 

dens;  sed  notitia  et  amor  sunt  consubs-  tem  ad  actualem  amorem.  Unde  dicit  in 

tantiales  ipsi  menti,  ut  hic  dicitur;  ergo  XIV  de  Trin.^  quod  verbum  esse  sine  co- 

non  sunt  habitus.  gnitione  non  potest.  InHribus  autem  po- 

Contra.    Cuilibet    potentiae   respondet  tentis  istis,  imago  ista  cognoscitur,  scili- 

suus  habitus ;  si  ergo  mens  non  sit  ha-  cet  memoria,  intelhgentia   et  voluntate. 

bitus,    sed    essentia   animae,    secundum  Hanc  autem  non  dico  intelligentiam  qiia 

quod  hic  sumitur,  erunt  quatuor  partes  intehigimus  cogitantes.  Et  sic^  haec  assi- 

imaginis  :  scilicet  mens,  et  tres  habitus  gnatio  attenditur  secundum  habitum  et 

potentiarum  trium ;  et  ita  non  repraesen-  duos  actus.  Quamvis  etiam  possit  dici 

tabunt  trinitatem.  quod    attenditur    secundum    potentias  : 

Respondeo.  Quidam  dicunt  quod  haec  non  quod  memoria  et  intehigentia  sint 

assignatio  imaginis  est  eadem  cum  prae-  diversae   potentiae  :  sed   dicunt  diversos 

dicta.  Nam  mens  sumitur  hic  pro  memo-  ordines  unius  potentiae  ad  diversa  :  me- 

ria  a  reminiscendo  dicta;   unde   dicunt  moria  scilicet  ad  habitum,  et  intelligen- 

quod  mens  hic  sumitur  pro  habitu  me-  tia  ad  actum,  sicut  etiam  ratio  superior 

moriae,  notitia  pro  habitu  inteUigentiae,  et  inferior  distinguitur  secundum  ordi- 

et  amor  pro  habitu  voluntatis.  Sed  quia  nem  ad  diversa;  et  sic  memoria  et  intel- 

iha  opinio  non  procedit  secundum  opinio-  ligentia  possunt  dici  diversae    potentise 

nem  Augustini,  etnimis  extorta  videtur,  prout  large  accepta  dicitur  quaecumque 

ideo  alitcr  dicunt  quidam  quod   hae  duae  proprietas*  {p), 

assignationes  imaginis  differunt  per  hunc  Ad  primum  «  anima  non  cognoscit  se 

modum  :  nam  mens  sumitur  sicut  supra  necDeumperhabitum))  ^dicendum,  quod 

pro   supcriori  parte  animae,  in  qua  est  sicut  species  illustrata  lumine  intellectus 

imago,  et  notitia  pro  habitu  raemoriae,  agentis,  et  per  quam  anima  cognoscit, 

et   amor  pro    habitu  voluntatis  :  et  ita  dicitur  esvse  liabitus  in  ea,  ita  essentia  sua 

haec  assignatio  sumitur  secundum  essen-  per  quam  seipsam  cognoscit,  sibi  per  es- 

tiam  supremie  partis  animae,  idest  intel-  sentiam  quocumque  modo  praesentialiter 

1  Cod.  Mazaria.   318  addit  :  «  ad  alia    duo   argu-  ^  Parm.  omittit :  «  haec.  » 

mnnta   pat«',t    solutio    per  ea  qua;   dicta  sunt.  Sed  *  Parm.  :  «  Et  sic  memoria  et   intelligentla,  etc.  »  . 

circa  seciindani  assii^rnaliouem  animai  viJeauius.  »  »  Parm.  omittit  :  «  se  nec  Deum  per  habitum.  » 

^  Parm.  :  "  iiou  potest  in  tribus  personis;  etpositis  {a)Cod.  Mazarin.  318,  ex  alia  manu  ad  marginem 

istis.  »  aliam  Iradit  solulionem. 
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existendo,  *  qualiter  Deus  aliqualiter  ani-     quantitas  aliarum  potentiarum.  Non  ergo 
mae  prsesens  est,  cum  habeat  lumen  in-     deficit  communis  animi  conceptio,  quia 


tellectuale  admistum,  dicitur  esse  in  ea 
habitus ;  unde  cognoscendo  se  pcr  es- 
sentiam,  cognoscit  se  per  habitum. 

Ad  secundum  «  amor  et  notitia,  etc  » 
dicendum,  quod  hic  sumuntur  materia- 


illa  pars  continet  in  se  totum  quodam 
modo.  «  Toiam  memoriam,  »  contra  : 
omnis  anima?  potentia  simplex  est.  Res- 
pondeo  :  totalitas  est  quoa(l  quantitatem 
molis  illa  tollit  simplicitatem;  et  totaUtas 


liter  pro  re  amata  et  pro  re  cognita,  quse  quoad  quantitatem  virtutis,  et  illa  sim- 

est  ipsa  substantia  animae  :  et  ideo  sunt  plicitatem  non  tollit.  Prima  enim  attendi- 

habitus  consubstantiales,  cum  modo  jam  tur    secundum  comparationem  partium 

dicto  ipsa  essentia  anima^,  pro  qua  hic  intra ;  secunda  secundum  comparalionem 


sumuntur  amor  et  notitia,  sit  habitus. 
Ad  tertium  «  cuilibet  potentiae  »  dicen- 
dum,  quod  eodem  habitu,  scilicet  noti- 
tia,  memoria  et  intelligentia  reducuntur 
in  suam  operationem.  Habitus  enim  est 
principium  operationis  :  ideo  memorise, 


aciuum  et  objectorum,   quasi    partium, 
extra. 

((  Nihil  tam  in  memoria  quamipsame- 
moria.  »  Gontra  :  Ergo  idem  in  seipso. 
—  Respondeo  :  quamvis  idem  secundum 
rem,   non  tamen    secundum  rationem; 


cum  non  habet  per  se  actum  aliquem  qui     sic  enim  differunt  cognoscens  et  cogni- 
sit   simpliciter  operatio,   non  respondet     tum^  cum  idem   cognoscit   seipsum,  et 


aliquis  habitus  distinctus.  Vel  dicendum, 
quod  memoria,  intelligentia  et  voluntas, 
non  sunt  tres  potentiai,  nisi  ut  dictum 
est. 

Expositio  secuadse  partis  textiis* 


Circa  Lilteram  dubitatur. 
« Imago    Dei    permanet. 
Psalmus  :  In  civitate  tua. 


Contra 


est  iste  modus  essendi  in,  sicut  motivum 
in  motu. 

«  Yoluntas  mea  totam  intelligentiam 
capit.  »  Conira  :  multa  intelligo  quse 
nolo,  ut  mala.  Respondeo  :  actus  volun- 
tatis  non  tantum  est  velle  aliquid,  sed  uti 
eo,  id  est,  in  facultatem  voluntaiis  assu- 
mere  aliquo  modo,  et  sic  bona  voluntas 
et  de  malis  est,  quia  mahs  bene  utitur. 

((  Singula  tamen  substantiaUter  sunt 


Respondeo  ;  Remanet  quoad  esse,  tol-  in  substantia,  etc.  »  Contra  :  cum  sint  in 

litur  per  peccatum  quoad  bene  esse.  genere  qualitatis  accidentia  sunt. 

((  Eo  imago  quo  capax  ejus  est.  »  Respondeo.  Non  dicit  quod  sunt  subs- 

(( Una  mens  »  contra  :  proprietas  non  tantiae,    sed  sunt  in  substantia  sua,   id 

praedicatur  de  eocujus  est  abstracte,  nec  est,  animae   substantialiter  insunt.  Nam 

e  converso.    —  Respondeo  :    pra?dicaiio  subsianiiale  vel  essentialepotestdiciqua- 

hsec  impropria  est  non  per  essentiam  ut  tuor  modis  :  primo  modo  quod  essentia- 


sit  sensus  :    c  una  mens  »   id  est  unius 
mentis. 

((  Eo  quod  ad  se  invicem  referuntur.  » 
Quamvis  non  referatur  secundum  se,  re- 
fertur  tamen  ratione  memorabilis  vel  se- 


liter  praedicatur,  ut  species ;  secundo  mo- 
do  quod  est  pars  essentiai  rei  vel  de  es- 
sentia,  ut  materia  et  forma;  tertio  modo, 
sine  quo  res  non  poiest  in  intellectu  esse, 
ut  unitas,  veritas,  bonitas  ;  quarto  modo. 


cundum  rationem    originis,  in  quantum     sine  quo  res  non  potest  intelligi  habere 


ab  ipsa  oritur. 

(( iEqualia  sunt  tota  singula,etc.  »  con- 
tra  :  omne  totum  est  majus  sua  parte; 
quaelibet  vero  harum  potentiarum  est 
pars  imaginis.  —  Fiespondeo  de  toto  in- 
legrali  verum  est  illud,  non  de  toto  po- 
tentiali.  Nam  una  potentia  superior  po- 
test  quidqui  d  inferior,  non  tamen  tot  mo- 
dis.  Unde   in    parte   suprema   includitur 


esse  perfectum,  ut  potentiae  naturales 
animae. 

(( In  anima  substantialiter  existunt.  » 
Contra  :  accidentia  sunt.  —  Respondeo  : 
essentialiter  dieuniur  etiam  esse  animo 
per  quamdam  rcductionem,  quia  sine 
his  non  potest  esse  perfecta  ipsa  anima^ 
substantia. 

((  Si  nihil  uni  dees?et.  »  Ergo  duae  per- 


*  Parm.  omittit  :  «  sibi  per   essentiam,  etc.  »  et 
habet :  «  praedicto  modo  cognoscit.  » 


40 


DTST.  IV.  QU.EST.  I  ART.  I. 


sonae  siiperfliiunt.  Respondeo  :  loquitur 
de  duobus  essentialiter  difTerentibus,  et 
perfectioiies  essentialiter  differentes  ha- 
bentibus  (a). 


DISTINCTIO  IV 


DWisio  tcxtus. 

((  Hic  oritur  qusestio;  etc.  »  Osten- 
dit  a  secunda  distinctione  usque  huc  uni- 
tatem  essentiae  et  trinitatem  persona- 
rum ;  hic  incipit  ostendere  trium  perso- 
narum  ad  invicem  originem,  et  distinc- 
tionem  personalem  usque  ad  xix  distinc- 
tionem,  et  primo  agit  de  generatione  filii 
a  patre  usque  ad  x  Dist.;  secundo  de 
processione  spiritus  sancti  ab  utroque  a 
X  usque  ad  xix. 

In  prima  parte  agit  de  quatuor  rebus 
quae  ad  generationis  intellectiim  concur- 
runt,  primo  de  terminis  generationis, 
dist.  hac  et  sequenti;  secundo  de  virtute 
generantis,  Dist.  vi,  et  vii;  tertio  de  na- 
tura  communicata  per  actum  generandi, 
Dist.  VIII ;  quarto  de  coaeternitate  geniti  et 
genitoris,  dist.  ix. 

In  prima  parte  inquirit  an  essentia  sit 
ullo  modo  terminus  generationis,  et  pri- 
mo  secundum  quod  habet  significari  no- 
mine  concreto,  dist.  hac ;  secundo  secun- 
dum  quod  habet  significari  nomine  abs- 
tracto,  dist.  sequenti. 

In  prima  parte  primo  inquirit  an  sit 
concedendum  quod  Deus  genuit  Deum,  et 
primo  determinat  qusestionem  principa- 
lem ;  secundo  opponit  in  contrarium  et 
solvit  objectionem,  ibi  :  «  sed  ad  hoc 
oportuit;  etc,  »  tertio  incidenter  tangit 
et  reprobat  quorumdam  circa  materiam 
hanc  errorem,  ibi  :  ((  quidam  tamen, 
etc;  ))  quarto  exponit  quamdam  de  prae- 
missis  superficialiter  contrariam  auc- 
toritatem,  ibi  :  «  nunc  ad  praemis&a, 
etc.  (h)  » 


QUiESTIO  UNICA 


Hic  quaeruntur  duo  principaliter  :  Pri- 
mo  de  generatione  in  divinis.  Secundo 
de  praedicatione.  Circa^  primum  quae- 
runtur  tria  : 

1°.  an  in  divinis  sit  generatio ;  2"",  sup- 
posito  quod  sit,  an  haec  sit  vera  :  Deus 
genuit  Deum;  3^  de  aliis  locutionibus 
quae  ex  htera  ista  concluduntur  \ 


ARTIGULUS  I 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  generatio  non  sit  in  divinis.  Gene- 
ratio  enim  est  species  mutationis  :  sed 
in  divinis  non  est  mutatio.  Jac.  I  :  Apnd 
quem  non  est  Iransmntatio  :  ergo  nec  ge- 
neratio. 

2.  Praeterea,  ubicumque  est  generatio,, 
oportet  quod  sit  aUquid  in  genito  com- 
municatum  a  generante ;  sed  per  illud 
quod  sibi  a  generante  communicatur  non 
distinguitur  a  generante^  Ergo  oportet 
esse  ibi  aUquid  aliud  per  quod  ab  ipso 
distinguatur,  cum  omne  generatum  a  ge- 
nerante  distinctum  sit ;  ergo  omne  quod 
generatur  est  compositum,  cum  sit  ibi 
aliquid  :  sed  in  Deo  non  est  compositio  ; 
ergo  nec  generatio. 

3.  Praeterea,  omne  i]Iud  sine  quo  divi- 
num  esse  intelhgitur  summe  perfectum, 
non  est  de  perfectione  esse  divini  :  sed 
generatio  est  hujusmodi,  quia  in  Spiritu 
sancto  est  esse  divinum  perfectissimum 
sine  generatione;  ergo  etc. 

Contra  :  Quicquid  est  perfectionis,attri- 
buendum  est  Deo,  sed  generare  sibi  si- 
mile  est  perfectionis ;  ergo  est  Deo  attri- 
buendum. 

Praeterea,  Isaiae  ult.  dicitur  :  Siegoqui 
ceteris  generationem  tribuo^  sterilis  ero, 
dicit  Dominus;  ergo  etc. 

Respondeo    dicendum    quod  quicquid 


*  Parm.  :  <<  secundum.  »  nerante   communicatur    non   ciistinguitur  a    gene- 

2  Parm.  acidit :  •<  4»  Utrum  praedicatio  affirmativa       rante.  » 
possit  praedicari  de  Deo.  »  («)  Parm.  omilit  :  expositionem  textus. 

'^  Parm.  omittit  :  «  sed  per  illud  quod  5ibi   a  ge-  (6)  Parm.  divisionem  textus  omittit. 
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perfectionis  in  creatura  est^  attribuen- 
dum  creatori.  Tn  generatione  vero  crea- 
turae  est  aliquid  perfectionis,  et  aliquid 
imperfectionis.  Perfectionis  est  commu- 
nicare  essentiam  suam  alii,  et  accipere 
ab  alio  essentiam  :  sed  imperfectionis  est, 
quia  hoc  fit  per  mutationem,  et  decisio- 
nem  sui.  Est  ergo  generatio  in  divinis, 
quantum  ad  illud  quod  perfectionis  est ' 
tantum,  scilicet  communicare  essentiam 
suam  alii,  et  accipere  essentiam  ab  alio ; 
non  quantum  ad  alia  quae  sunt  imperfec- 
tionis  {a). 

Ad  primum  « generatio  est  species 
etc,  ))  dicendum,  quod  verum  est  secun- 
dum  quod  habet  imperfectionem  admis- 
tam ;  et  sic  non  est  in  divinis,  sed  alio 
modo^  sicut  dictum  est(6). 

Ad  secundum  «  oportet  quod  aliquid 
sit  in  genito  communicatum  a  generante, 
ut  ditferat  a  generante^»  dicendum  quod 
in  divinis  est  distinctio  generantis  etgeni- 
ti,non  per  aliquidessentiale,sedsohimre- 
lationibus;  sicutdare  essentiam,etaccipe- 
re  eam.  Plurahtas  autem  istarum  relatio- 
num  in  divinis  non  repugnat  simphcitati, 
quia  relationes  prsedictae  non  differunt 
re  a  substantia,  sed  ratione  tantum,  ut 
dictum  est  supra  :  unde  non  faciunt  com- 
positionem  cum  substantia(c). 

Ad  tertium^  de  perfeclione  divini  esse, 
dicendum  est  quod  generatio  est  de  per- 
fectione  divini  esse  simphciter,  quia  sine 
hoc  non  est  summa  in  Deo  perfectio; 
quamvis  non  sitde  perfectione  esse  divi- 


ni  in  persona  Spiritus  sancti.  Vel  dicen- 
dum  quod  prima  propositio  est  falsa; 
quia  quae  ponit  fides  in  Deo  perfectionis 
simt,  et  tamen  naturah  cognitione  ad  ea 
inteUigenda  in  Deo  deveniri  *  non  po- 
test. 


ARTIGULUS  II 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide- 
tur  quod  haec  non  sit  vera  :  Deus  genuit 
Deum  :  Deus  enim,  cum  sit^  terminus 
substantiahs^  significat  essentiam;  ergo, 
si  Deus  genuit  Deum,  essentia  genuit 
essentiam;  quod  falsum  est." 

2.  Praeterea,  generare  et  generari  im- 
portant  distinctionem  :  sed  haec  est  falsa  : 
Deus  distinguitur  a  Deo ;  ergo  et  haec  : 
Deus  genitus  est  a  Deo  :  ergo  et  pri- 
ma. 

3.  Praeterea,  sicut  Pater  est  Deus,  ita 
et  Fihus  ;  si  ergo  haec  est  vera  :  Deus  ge- 
nerat^  quia  Pater  generat  ^ ;  pari  ratione 
et  haec  :  Deus  non  generat,  quia  Filius 
non  generat  :  et  sic  duae  contradicto- 
riae  simul  sunt  verae,  quod  est  impossi- 
bile. 

Contra.  In  Symbolo  dicitur  :  Deum  de 
Deo  genitum  :  sed  non  generatur  de  Deo 
nisi  sicut  de  generante ;  ergo  Deus  gene- 
rat  Deum. 

Praeterea,  tam  genitus  quam  generans 
est  Deus  :  ergo  vere  potest  dici  Deus  ge- 
nerat  Deum. 


*  Parm.  omittit  :  «  tautum.  » 

2  Parm.  omittit  :  «  oportet,  etc. 

3  Parm.  omittit :  «  de  perfectione  divini  esse.  » 

*  Parm.  :  «  creatura...  devenire.  » 
^  Parm.  :  «  res.  » 

*  Parm.  omittit.  «  generat.  » 

[n)  Hanc  aliam,  in  corpore  textus,  cod.  Mazarin 
318  dat  soliitionem  :  «  Rcspondeo  dicendum  quod 
quando  aliquid  est  quod  secundum  rationem  gene- 
ris  dicit  imperfectionem,  et  secundum  rationem  spe- 
ciei,  sive  propriee  differeiitiae  perfectionem,  Deo  est 
attribuendum  quantum  ad  rationem  differentise, 
cum  in  eo  secundum  commentatorem  in  Metaphy- 
sira  sint  perfectiones  omnium  generum;  secundum 
vero  ratiouem  gcneris  removendum  ;  et  quia  gene- 
ratio  secundum  rationem  propria;  differcntiae  dicit 
perfectionem,  quia  dicit  essentia;  comniunicationcm, 
secunduni  vero  rationem  generis  dicit  imperfectio- 
nem,  quia  esscntiai  divisioncm,  non  transmutatio- 
nem,  cum  generatio  sit  species  motus,  ideo  Deo  at- 
tribuenda  est  secundum  rationem  speciei,  idest  se- 


cundum  communicationem  essentiae,  et  ea  quse  so- 
nant  perfectionem,  et  non  secundum  rationem  ge- 
neris,  id  est  secundum  substantiae  decisioncm  et 
alia  qu£B  sonant  imperfectionem.  »  Idemcod.  aliam 
de  eodem  solutioncm  affert  in  margine. 

[b)  Cod.  Mazarin.  318.  addit  :  vel  dicendum  quod 
nomen  mutationis  imponitur  a  termino  a  quo  ;  unde 
Deo  non  competit  a  quo  nihii  removetur  ;  nomen 
generationis  imponitur  a  tcrmino  ad  quem  qui  est 
ess(^  quod  accipitur,  et  hoc  cum  sit  perfectionis  in 
divinis  est. 

(c)  Cod.  Mazarin.  318  :  «  repugnat  simpHcitati, 
quia,  quamvis  relatio  secundum  rationcm  relatiouis 
maneat  in  divinis,  prout  scilicet,  dicit  rcspectum  ad 
altcrum,  secundum  quod  est  accidens,  prout  dicit 
rcspcctum  ad  id  in  quo  csl,  transit  iu  su])stautiam  ; 
ideo  non  facit  cum  ea  ali(pium  compositionem  ; 
diffcrt  al)  ea  ratione.  »  —  Cod.  vero.  Mazarin.  ."^27, 
non  habf^t  :  «  undc  non  iaciunt  compositionem  cum 
substautia.  » 
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Respondeo.  Sciendum  est  quod  lioc 
nomen  Deus  quandoque  supponit  pro  es- 
sentia,  quandoque  pro  persona,  quando- 
que  pro  una,  quandoque  pro  pluribus. 
Quod  suppouerc  possit  pro  essentia,  biuc 
est,  quia  iu  divinis  res  naturae  et  natura 
non  differunt,  ut  deitas  et  Deus.  Quod 
pro  una  persona,  hoe  est  ex  vi  nominis, 
quia  imponitur  ad  significandum  essen- 
tiam  in  supposito,  cum  sit  nomen  subs- 
tantiale  concretum^  ut  homo.  Quod  pro 
phnMbus  personis,  hoc  est  quia  forma  a 
qua  imponitur  Deus,  est  una  non  muUi- 
pUcata,  scihcet  ipsa  essentia  in  tribus 
persouis  ;  sed  hoc  nomen,  et  significat  et 
supponit  somper  essentiam.  Et  ideo,  quia 
persona  generat  personam,  bene  dicitur, 
Deus  generat  Deum.  Requiritur  enim  ac- 
tus  notionahs  quod  hoc  nomen,  Deus, 
supponat  pro  persona  distincta  tam  a 
parte  suppositi  quam  ex  parte  *  appo  - 
siti  («). 

Ad  primum  quod  objicitur  de  essentia 
^  dicendum,  quod  quamvis  hsec  sit  vera, 
Deus  generat  Deum,  non  tamen  hsec  est 
vera ;  Essentia  generat  essentiam,  quia 
nunquam  trahitur  ad  siipponendum  pro 
persona  essentia. 

Ad  secundum  «  generare  importat 
etc.,»  dicendum,  quod  verum  est,  sed  ta- 
men  permodum  actus  :  actus  autem  sunt 
suppositorum ;  ideo  generare  dicit  dis- 
tinctionem  suppositorum.  Distinguere  au- 
tem  importat  in  generaU  distinctionem. 
Et  ideo  sua  significatio  determinaretur 
ad  distinctionem  essentise,  si  termino  es- 
sentiaU  conjungeretur  :  determinatur 
enim  sua  significatio  secundum  exigen- 
tiam  tcrmini  cui  adjungitur. 

Ad  tertium,  de  contradictione,  dicen- 
dum,  quod  hoc  nomen  Deus  habet  natu- 
ram  termini  communis  in  hoc  quod  po- 
test  multis  communicare,  sciUcet  tribus 
personis.  Et  ideo  potest  reddere  locutio- 
nem  veram  pro  uno.  Et  ideo  baic  est 
vera,  Deus  gencrat  Deum  :  quia  pro  Pa- 
tre  habet  verilatem.  Ilabet  etiam  natu- 
ram  termini  singularis  :  quia  imponitur 
a  fonna  non  multiplicabili.  Et  ideo  quic- 


quid  negatur  de  ipso,  pro  tota  Trinitato 
negatur  :  unde  hoc  falsum  est :  Deus  non 
generat  Deum. 

ARTIGULUS  III 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  "Videtur 
quod  haic  sit  vera,  Deus  genuit  se  Deum 
vel  aUum  :  idem  enim  et  diversum  suf- 
ficienter  dividunt  ens  :  si  ergo  Deus  ge- 
nuit  Doum,  vel  genuit  eumdem  vel 
aUum. 

2.  Praeterea,,  bene  sequitur,  homo  ge- 
nerat  hominom,  ergo  vel  se  vel  alium; 
ergo  simiUter  sequitur,  Deus  generat 
Deum;  ergo  generat  se  Deum  vel  alium. 

3.  Praiterea,  ex  hac  quai  falsa  est,  Deus 
generans  est  genitus,  sequitur  quod 
idem  est  generans  et  genitus  :  ergo  ab 
oppositis  :  ex  Iiac  qua*  est  vera,  Deus  ge- 
nerans  non  est  Deus  genitus,  sequitur 
quod  aUus  est  Deus  generans,  alius  Deus 
genitus ;  ergo  ha3c  est  vera,  Deus  genuit 
se  Deum  vel  ahum  Deum. 

4.  Praeterea,  unum  in  substantia  facit 
idem,  in  quantitate  facit  aequale,  in  qua- 
litate  facit  simile.  Sed  in  divinis  idem  est 
substantia,  quantitas  et  qualitas  :  cum 
ergo  haec  sit  vera  :  Deus  genuit  Deum 
similem  vel  aequalem  sibi ;  ergo  et  haec  : 
Deus  genuit  Deum  eumdem  sibi ;  et  ita 
Deus  genuit  se  Deum. 

Juxta  hoc  quaeritur,  utrum  haec  sit  ve- 
ra  :  Deus  genuit  Deum  qui  est  Pater.  Et 
videtur  quod  sic  :  quia  si  non  ;  ergo  ge- 
nuit  Deum  qui  non  est  Pater ;  ergo  est 
Deus  qui  non  est  Paler ;  ergo  sunt  duo 
dii.  Sed  hoc  est  falsum ;  ergo  et  lioc  ex 
quo  sequitur,  scilicet  Deus  genuit  Deum, 
qui  non  est  Pater ;  ergo  haec  est  vera  : 
Deus  genuit  Deum  qui  est  Pater. 

Contra.  Hoc  nomen  Qui  est  relativum 
identitatis ;  ergo  refert  idem  in  supposi- 
to  :  sed  refert  hoc  quod  est  Deus,  quia 
supponit  pro  Filio ;  ergo  sensus  est :  Deus 
genuit  Deum  FiUum,  qui  scilicet  Deus 
Filius  est  Pater  :  sed  haec  est  falsa ;  ergo 
et  prima. 

Respondeo  ad  primum.  Dicendum,  quod 


*  Parm.  omittit  :  ox  parte.  >» 
Parm.  omittit  :  «  (iuod  objicitur  de  esseatia.  » 


(g)  Aliam   solutioiiem  dat,  ex  aiia  manu,  iu  mar- 
gine,  cod.  Mazarin.  318. 
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haec  est  falsa,  Deus  genuit  se  Deum  vel  mutatur  suppositio  personalis  in  simpli- 

alium,  pro  utraque  parte  :  quia,  nec  se  cem. 

genuit,  nec  alium  Deum.  Et  hujus  ratio  Adquartum^dicendum,quod  nonest  si- 

est,  quia  cum  hoc  relativum,  se,  sit  ro-  mile  de  hoc  qnod  est  se  et  aHjuale  et  simi- 

lativum  identitatis  et  reciprocum,  refort  le  :  quia  hoc  pronomense,  cum  sit  relati- 

idem  in  supposito  :  unde  cum  ly  Deus  ex  vumidentitatisef^reciprocum^referteum- 

parte  suppositi  stet  pro  persona  Patris',  dem  in  supposito,  et  sic  locutio  est  falsa  : 

hoc  quod  est   ^   se  »    refert  ipsum  pro  simile  vero  et  «quale  non  sunt  relativa 

persona   Patris ;  et  sic  est  sensus,  Deus  eodem  modo ;  immo  simile  dicit  identi- 

genuit  se  Deum,  Pater  ^  genuit  se  Pa-  tatem  in  quaUtate,  aequale  dicit  in  quan- 

trem  :  hsec   autem   est  falsa.  AUus  ve-  titate  :  quaUtas  autem  et  quantitas  in  di- 

ro  cum  dicit  alictatem  generaUter  spe-  vinis  idem  sunt  quod  substantia,  et  ita 

cificatur    secundum  terminum    cui    ad-  dicunt  identitatem  in  substantia  non  in 

jungitur  :  unde  cum  dicitur,  aUus  Deus,  supposito ;  et  ideo  non  est  simile. 

dicit  aUetatem  in  essentia ;  et  sic   reddit  Ad  secundam  qusestionem  dicendum, 

locutionem  falsam  :  et  ita  cum  idem  dicit  quod  ha^c,  Deus    genuit  Deum,  qui  est 

identitatem  circa  personam ;  aUus  diver-  Pater  ;  distinguenda  est ;  quia  ha3c  diclio 

sitatem    circa    essentiam,   pro   utraque  Qui  potest  facere  relationem  personalem, 

parte  est  falsa.  ut  scilicet  referat  idem  in  persona,  et  sic 

Ad  primum  « idem  et  diversum »  di-  est  falsa,    et  est    sensus,    Deus    genuit 

cendum,  quod  verum  est,  quando  refe-  Deum^  qui  Deus  genitus,  est  Pater.  Vel 

runtur  ad  idem  ;  sed  in  proposito  refe-  potest  facere  ^implicem  relationem,  ut  sci 

runtur  ad  diversa,  sicut  dictum  est  :  et  licet  referat  Deum  simpUciter,  non  pro 

ideo  non  valet  objectio.  persona   aliqua;  et  sic   est  vera;  et  est 

Ad  secundum^  «  homo  generat  alium  sensus,  Deus  genuit  Deum^  quiDeus,  non 

hominem))dicendum,quod  non  est  simUe  dico  genitus,  sed  simpliciter   Deus,  est 

de  Deo  et  homine  :  quia  homo  significat  Pater.  Et  secundum  hoc  procedunt  ra- 

substantiam,  quae  muItipUcatur  in  diver-  tiones  ad  utramque  partem. 
sis  suppositis ;  et  ideo  cum  homo   gene- 
rat  hominem,  oportet  quod  generet  alium 
a  se,  et  in  supposito  et  in  natura  :  sed 
Deus  significat  substantiam  quae  non  est 

multiplicata,  sed  una  manet  in  distinctis  Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

et  diversis    personis.   Et  ideo  cum  Deus  quod  nulla  praedicatio  affirmativa  formari 

generat  Deum^  generat  eumdem  in  subs-  de  Deo  possit.  Dicit  enim  Dionysius  :  In 

tantia,  sed  diversum  in  persona  :  et  ita  divinis  ^  a  negationes  sunt  verae,  affirma- 

nec  eumdem  in  persona^  nec  alium*  in  tiones  incompactae.  » 

essentia.  2.  Prseterea,   veritas  est  in  signo  ex 

Ad  tertium  «  ex  hac  quse  est  falsa°»  conformitate  ejus    cum  signato  :  et  sic 

dicenduin,  quod   cum  dicitur^  idem  vel  compositio  est  in  signo  et  in  signato.  Sed 

alius  est  Deus  generans  et  genitus^  du-  ubi  est  praedicatio,  ibi  est  compositio  prse- 

plex    potest    esse    propositio.   Si    enim  dicati  adsiibjectum.  Est  enim  dicit  quam- 

utrumque  accipiatur  substantive,  sic  pri-  dam  compositionem,  quam  sine  compo- 

ma  vera,  secunda  falsa,  nec  sequitur  ex  sitisnon  est  intelligere  :  in  divinisautem 

prsemissis.  Si  vero  adjective,  sic  prima  non  est  compositio ;  ergo  nec   praedica- 

falsa,  secunda  vera;  et  sic  utraque  sequi-  tio. 

tur  ex  prsemissis.  Nec  sequitur  :  alius  est  Contra.  Boetius  dicit  :   «  Nulla  propo- 

Deus  generans ;  ergo  est  alius  Deus  :  quia  sitio  est  verior   iUa  in  qua  idem  de  se 


^  Parm.  :  «  Patris,  refert  personam  Patris.  »  *  Parm.  «  diversum  etiam.  » 

2  Parm.  omittit  :  «  Pater.  »  ^  Parm.  omittit  :  «  Ex  hac  quae  est  falsa.  » 

3  Parm.  omittit  :  «   homo    generat    alium    homi-  ^  Purra.  addit  :  «  non.  » 

em.  »  T  Parm.  :  «  de  Div.  nomin.  :  «  Ncgationes.  » 
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prsedicatiir  :  »  sed  iii  divinis  prcedicatur  est  sapiens  sapientia  inhaerente  eo  modo 

idem  do  se ;  quia  quicquid  est  in  divinis,  quo   nos,  quod   significatur  in  praedicta 

est  idem  essentialiter;  ergo  est  ibi  vera  oratione. 
pra^dicatio.  Ad  secundum,  jam  patet  solutio;  quia 

Juxta  hoc  quceritur,  utrum  in  divinis,  hoc  verbum  Est,  non  significat  composi- 

persona  vere  praedicetur  de  essentia,  et  tionem  in  re   significata,   sed    identita- 

videtur  quod  non.  Quia  praedicatum  si-  tem. 

gnificatur  ut  inhasrens  subjecto  ;  sed  per-         Ad    secundum    quaesitum    dicendum, 

sona  non  inhaeret  ntxluici: ,  Lrgo  non  prae-  quod  in  divinis  idem  est  in  re  et  natura 

dicatur    de   ipsa.  Juxta    haec    quaeritur  et  res  naturae.  Et  ideo  res  naturae  de  ipsa 

utrum  haec  sit  vera,  Deus    est  Pater  et  naturapraedicari^potest :  sedtamenquan- 

Filius   et  Spiritus   sanctus  :   et  videtur  tum  ad  modum  significandi  plus  habet 

quod  non.  Haec  enim,  homo  est  Socrates  de  proprietate  propositio  in  qua  praedi- 

et  Plato,  quia  pro  nullo  supposito  habet  catur  essentia  quam^  in  qua  praedicatur 

veritatem,   judicatur    falsa    simpliciter;  persona,  cum  praedicatum  se  habeat  loco 

ergo  cum  haec,  Deus  est  Pater  et  Filius  formae. 

et  Spiritus  sanctus,  pro  nulla  persona  ha-         Ad  primum  «  praedicatum  significatur 

beat  veritatem,  falsa  est  simpliciter.  ut  inhaerens  subjecto  »  dicendum,  quod 

Respondeoadprimum.Dicendum,quod  hoc  non  est  necessarium  :  immo  sufficit 

praedicatio  afflrmativa  et  negativa  est  in  quod  praedicatum  sit  idem  subjecto,  ut 

divinis.  De  negativa  patet  de  se  :  sed  de  cum  dicitur  Socrates  est  Socrates;  quae 

affirmativa  ex  hoc  ostenditur  :  quia  cum  est  vera  secundum  Boetium. 
identitas  summa  sit  in  divinis,  hoc  au-         Ad  tertium  quaesitum  dicendum,  quod 

tem  verbum  «  Est  »  importet  identitatem  propter  omnimodam  indifferentiam  essen- 

rei  significatae  per  subjectum  ad  rem  si-  tiae   ad   totam  Trinitatem,   convenienter 

gnificatam  per  praedicatum ;  ergo  in  di-  potest  praedicari  Trinitas  de  essentia  et  e 

vinis  potest  esse  praedicatio  affirmativa  :  converso. 

hoc  enim  verbum«Est))etsidicat  compo-         Ad  primum,  de  supposito  hominis,  di- 

sitionem^  semper,hocest  vocum  tantum,  cendum,  quod  non  est  simile;  quiaDeus 

identitatem  vero  dicit  rerum;  ut  cum  di-  imponitur  a  forma  non  multiplicata,  sed 

citur,  color  est  color.  Et  si  quaeratur  cur  eadem  existente  in  multis  suppositis.  Et 

modo    composito,    scilicet    compositione  ideo  manens  una,  potest  praedicarietsub- 

vocum  significemus  res  simplices  :   Di-  jici  suis  suppositis.  Homo  vero  imponitur 

cendum  quod  oportet  nos  significare  se-  a  forma    quae    muItipUcatur    secundum 

cundum  quod  intelligimus.   Sicut  enira  multiplicationem   suppositorum.  Et  ideo 

Deus  intelligit  composita  simplici  modo,  manens  una  non  multiplicata  non  potest 

ita  et  nos  simplicia  et  composita  intelli-  vere  subjici  multis  suppositis.  Et  ideo  li- 

gimus  modo   composito ;  et  ideo  modo  cet  sit   falsa   haec  :   Homo  est  Socrates 

composito  utraque  significamus.  et  Plato,  non  tamen  haec,  Deus  est  Tri- 

Ad  primum^  quod  objicitur  de  Diony-  nitas,   sive    Pater   et  Filius   et    Spiritus 

sio  dicendum,  quod  affirmationes  incom-  sanctus. 

pactae  in  divinis  dicuntur,  non  quod  sint  «  Post  haec  quaeritur))  Hic  inquirit  an 

omnes  falsae,  sed  quia  ibi  res  affirmatur  essentia  sit  terminus  generationis  secun- 

et  modus  negatur;  ct  ita  est  incompactio  dum  quod  habet  significari  nomine  abs- 

ratione  modi  ot  non  rei.  Unde  dicit  Dio-  tracto,  et  primo  tractat  quaestionem  an 

nysius  hanc  esse  veram  et  falsam,  Deus  essentia  generet  vel  generetur ;  secundo 

est  sapiens  :  quia  quo  ad  affirmationem  an  de  ipsa  sit  generatio  ;  ibi  :   «  dicitur 

rei  vera  est,  quia  Deus    est  sua  sapien-  quoque,  etc.  » 
tia ;  sed  quo  ad  modum  falsa,  quia  non         In   prima  parte   primo   ostendit  quod 

*  Parm.  :  tarnen  non  soraper,  hoc  est,  vocum  tan-  3  Parm.  addit  :  «  ideo.  » 

tum.  »  *  Parm.  omittit  :  «  in  qua  praBdicatur.  » 

2  Parm.  omiltit  :  -<  quod  objicitur  de  Dionysio.  » 
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essentia  divina  non  generatur ;  secundo 
quod  non  generat,  ibi :  «  Ita,  etc  ;  »  tertio 
opponit  contra  utrumque  simul  ex  ver- 
bis  Augustini,  ibi  :  «  prsedictis  ;  »  quarto 
opponit  ad  idem  ex  verbis  Hylarii  «  Huic 
vero,  etc.  » 

In  prima  parte  primo  determinat  veri- 
tatem  ;  sccundo  rationibus  confirmat  de- 
terminationem,  ibi  :  «  Ideo  etc;  «  tertio 
opponit  contrarium  et  solvit  objectionem, 
ibi  :  ((  Huic  autem,  etc.  » 

(( Ita  etc.  »  Hic  ostendit  quod  essentia 
non  generat  filium ;  item  quod  essentia 
non  generat  essentiam,  ibi  :  (( Ita  etiam, 
etc.  » 

((  Prsedictis,  etc.  »  Hic  prirao  ponit  con- 
trarias  auctoritates  Augustini ;  secundo 
auctoritatum  determinationem,  ibi :  (( sed 
hoc  ita  determinamus.  » 

((  Huic  vero  etc.  »  Hic  primo  opponit 
ex  auctoritatibus  Hylarii ;  secundo  solvit, 
ibi  :  ((  sed  quia  haec  verba  etc.  » 

(( Dicitur  quoque,  etc.  »  Hic  tractat 
quaestionem  an  de  essentia  sit  generatio, 
et  primo  ponit  auctoritates  quse  dicunt 
quod  fiUus  de  substantia  Patris  natus  sit ; 
secundo  qualiter  sane  intelligantur  ge- 
nerahter  ostendit,  ibi :  ((His  verbis,  etc» 
tertio  specialiter  auctoritates  singulasde- 
terminat,  et  exponit,  ibi  :  ((  ostenditur 
quoque,  etc  » 


DISTINCTIO  V 


DIyIsIo  tcxCus. 

QU.ESTIO  UNICA 

Hic  quseruntur  quatuor  :  1".  utrum 
essentia  generet ;  2"*.  utrum  essentia  ge- 
neretur ;  3°.  utrum  FiUus  generetur  de 
substantia  Patris  ;  4**.  utrum  Fihus  sit  ex 
nihilo. 

ARTIGULUS  I 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  essentia  generet.  Quicquid  enim 
praedicatur  de  aliquo  potest  supponere 
illud  :  sed  essentia  prcedicatur  de  Patre ; 


ergo  potest  supponere  pro  Patre,  et 
ita  potest  recipere  praidicationem  Patris; 
ergo  potest  concedi  quod  essentia  ge- 
neret. 

2.  Praeterea,  essentia  est  Pater  :  ergo 
est  Pater  Fihi,  sed  relativa  dicuntur  ad 
convertentiam  ;  ergo  ct  Fihus  erit  Fihus 
essentiae  ;  sed  non  nisi  per  generationem; 
ergo  essentia  generat. 

3.  Praeterea,  sicut  se  habet  essentiaad 
personam,  ita  persona  ad  essentiam.  Sed 
de  persona  praedicantur  attributa  essen- 
tiae,  sicut  potentia,  bonitas  etc. ;  ergo  de 
essentia  proprietates  personae  :  ergo  po- 
test  dici  quod  essentia  generet. 

4.  Praeterea,  major  est  oppositio  affir- 
mationis  et  negationis  quam  relationis. 
Sed  oppositio  relationis  facit  in  divinis, 
ut  una  persona  non  sit  alia  ;  ergo  multo 
fortiusfacit  hoc  contradictio.  Sed  persona 
Patris  est  generans  ;  si  ergo  essentia  non 
generet,  Pater  non  erit  essentia  :  quod 
est  impossibile. 

5.  Praeterea,  Deus    et  divina  essentia 
idem  sunt ;  quia   in    Deo  non  differunt    ^ 
quod  est,  et  quo  est.  Sed  haec  est  vera, 
Deus  generat,  ut  supra  dictum  est ;  ergo 

et  haec,  Divina  essentia  generat. 

6.  Praeterea,  sicut  essentia  significat  in 
abstracto,  ita  et  sapientia  et  lumen.  Sed 
relationes  originis  attribuuntur  sapientiae 
et  lumini.  Dicimus  enim  Filium  lumen 
de  lumine,  sapientiam  de  sapientia  ;  ergo 
et  essentiae  divinae  attribui  potest,  ut  di- 
catur  essentia  generare.  In  contrarium 
sunt  rationes  quas  Magister  ponit  in  li- 
tera. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  duplexest 
modus  praedicandi  :  unus  per  identita- 
tem^  ut  tunica  est  vestis.  Alius  per  infor- 
mationem,  ut,  homo  est  albus.  Primo 
modo  relationes  in  divinis  praedicantur 
de  essentia,  quia  relatio  et  essentia  sunt 
idem  secundum  rem  in  Deo.  Hoc  autem 
non  potesl  fieri,  nisi  quando  relativa  si- 
gnihcantur  per  nomina  substantiva,  sive 
in  abstracto,  sive  in  concreto  :  unde  haec 
est  vera  :  essentia  est  paternitas  et  es- 
sentia  est  Pater,  si  ly  Pater  substantive 
teneatur.  Secundo  modo  relationes  de 
essentia  in  abstracto  praulicari  non  pos- 
sunt,  eo  quod  essentia  in  divinis  est  in- 
distincta  ;  relationes  vero  distinguunt  id 
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quod  intormaut.  Et  ideo  omuia  relativa 
siguificata  adjaccutcr,  sive  per  verba,  sive 
per  parlicipia,  sive  per  nomina  adjec- 
tiva,  sive  etiam  per  pr*positioues,  non 
possuut  vere  praedicari  de  essentia  iu  abs- 
tracto.Uude  hse  omnes  suut  falsa3 :  Esseu- 
tia  geuerat,  Essentia  est  geuerans,  Es- 
sentia  est  Pater  adjective,  Essentia  estde 
esseutia. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quamvis 
essentia  prsedicetur  de  Patre,  non  tamen 
supponere  potest  pro  Patre,  quia  praedi- 
catur  ratione  identitatis  rei,  et  non  ra- 
tione  modi  siguificaudi,  et  ut  unum  sit 
abstractum  et  aliud  concretum. 

Ad  secundum  dum  dicitur,  quod  essen- 
tia  est  Pater,  dicendum  quod  locutio  est 
duplex:  ex  eo  quod  ly  Pater  potest  te- 
neri  quasi  adjectative,  ut  ponat  formam 
suam  circa  essentiam :  et  sic  est  falsa, 
quia  proprietates  nou  determiuant  essen- 
tiam.  Yel  potest  sumi  substantive '  :  et 
tunc  supponit  Pater  in  praedicato  ^  pro 
persona  Patris:  et  sic  vera  est :  et  secun- 
dum  hunc  sensum  faciendaest  conversio, 
et  non  secundum  primum.  Unde  non  se- 
quitur :  ergo  FiUus  est  Fihus  essentise 
sed  FiUus  est  Patris  qui  est  essentia. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  persona 
in  diviuis  secundum  modum  signiflcaudi 
informatur  per  naturam,  sed  non  e  con- 
verso.  Uude  attributa  essentiaUapossunt 
prsedicari  etiam  de  persona  adjective^ 
sed  non  e  converso. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  hoc  non 
opponitur  coutradictorie,  Pater  est  gene- 
rans  :  essentia  non  est  quia  generaus,  ge- 
nerare  et  non  generare  non  referuutur  ad 
idem  secuudum  idem  ;  immo  ad  essen- 
tiametpersonamsecundumquoddifferunt 
quantum  ad  modum  siguiflcandi.  Con- 
tradictio  vero  est  unius  et  ejusdem  se- 
cundum  idem. 

Ad  quiutum  dicendum,  quod  Deus  si- 
gniflcat  divinam  naturam  in  supposito. 
Et  ideo  habet  in  suo  iutellectu  aliquid 
circa  quod  potest  poui  distiuctio,  quam 
facit  relatio  in  divinis  :  quod  non  habet 
hoc  nomen  essentia.  Et  ideo  non  est  si- 
mile.  Ethocnon  intellecto  deceptus  iuit 


abbas  Joachim,  Magistro  in  hoc    contra- 
ria  dicens. 

Ad  sextum  diceudum^  quod  omnes 
illae  locutiones  sunt  impropriae  et  ex- 
poueudae,  sicut  exponit  Magister,  ut  po- 
natur  abstractum  pro  concreto :  quia 
magis  couvenienter  potest  fleri  in  tali- 
bus  uominibus  quae  habent  ordinem  ad 
actus,  quam  in  hoc  nomineessentia.  Ac- 
tus  enim  suppositorum  sunt ;  et  ideo  ex 
hoc  ipso  habent  quamdam  vicinitatem  ad 
personas. 

ARTIGULUS  II. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yide- 
tur  quod  essentia  generetur.  Hilarius 
enim  dicit :  «  Nihil  enim  nisi  natum  ha- 
((  bet  Filius_,  »  ergo  essentia  Filii  est 
nata. 

2.  Praeterea,  secundum  Philosophum, 
in  ad  aUquid  non  est  motus  ;  ergo  nec 
geueratio  ;  ergo  divina  generatio  non  est 
in  ad  aliquid,  sedin  substautia,  quiauon 
suntibinisi  liaec  duo  praedicamenta. 

3.  Praeterea,  secundum  Pliilosophum, 
motis  nobis  moventur  ea  quae  in  nobis 
sunt,  et  corruptis  corrumpuntur ;  ergo 
generato  Filio  generatur  omue  quod  in 
ipso  est ;  ergo  essentia. 

Contra.  Omue  quod  generatur  habet 
priucipium  de  quo  fit.  Sed  essentia  non 
habet  principium  de  quo  sit ;  ergo  non 
generatur. 

Praeterea,  si  essentia  generatur,  cum 
generans  per  essentiam  habeat  esse, 
ergo  habet  esse  per  rem  a  se  genitam, 
quod  est  impossibile. 

Respondeo.  Omne  quod  generatur,  sive 
per  se^  sive  per  accidens,  oportet  quod 
sit  diversum  in  generante  et  genito,  quia 
nihil  generat  se  :  et  quia  divina  substan- 
tia  sive  essentia  eadem  est  iu  Patre  gene- 
rante  et  Filio  genito ;  ideo  nec  per  se, 
nec  per  accidens  generatur. 

Ad  primum,  de  Hilario,  diceudum, 
quod  improprie  loquitur,  et  expouendum 
est  :  uihil  nisi  natum,  idest  nasceudo  ac- 
cepium. 

Ad  secundum  «  in  ad  aliquid  »  dicen- 


i  Parm.  :  «  aubjective.» 


2  Parm.  :  «  praedicumento.  » 
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dum,  quod  generatio  divina  non  termi- 
natur  ad  rclationem,  sed  ad  hypostasim^ 
quae  est  substantia  pcr  rclationem  cons- 
tituta. 

Ad  tertium  «  motis  nobis  »  dicendum, 
quod  non  est  simile  :  quia  in  nobis  quic- 
quid  est,  est  nobis  proprium  sccundum 
rem,  quamvis  possit  esse  commune  se- 
cundum  rationem  :  in  Filio  autem  est 
aliquid  quod  est  sibi  et  Patri  commune 
secundum  rem^  scilicet  essentia. 

ARTIGULUS  III 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  Filius  genitus  non  sit  de  substantia 
Patris.  Praepositiones  enim  transitivse 
sunt,  et  ideo  important  aliquam  diversi- 
tatem  :  nulla  vero  est  diversitas  inter  Fi- 
lium  et  substantiam  Patris  ;  er^o  etc. 

2.  Prailerea,  aut  «  de  »  accipitur  ibi 
materialiter,  ut  cultellus  de  ferro ;  aut 
originaliter,  ut  radius  dc  sole ;  aut  ordi- 
naliter,  ut  de  mane  sit  meridies.  Sed 
nullo  horum  modorum  Filius  est  de  subs- 
tantia  Patris ;  ergo  non  debet  concedi 
quod  sit  de  substantia  Patris. 

3.  Praeterea,  Anselmus  in  Monologion 
ait :  ((  Nec  intellectus  capit^  nec  natura 
permittit  ilium  qui  de  aliquo  est.  »  Sed 
si  Filius  est  substantia  Patris ;  ergo  non 
est  de  substantia  Patris. 

Contra.  Dicit  Damascenus  quod  gene- 
rare  est  de  sua  substantia  sibi  simile  in 
natura  producere  :  sed  Filius  vere  a  Pa- 
tre  generatur:  ergo  vere  de  substantia 
ejus  producitur. 

Praiterea,  omne  quod  producitur  ab 
aliquo  sibi  substantiali,  producitur  de 
substantia  ejus  :  sed  Filius  sic  procedit  a 
Patre ;  ergo  Filius  producitur  de  subs- 
tantia  Patris. 

Respondeo.  Haec  prseposito,  de,  mate- 
rialiter  accipitur  in  creaturis  :  aliquando 
autem  pure  materialiter,  ut  cultellus  de 
ferro  :  allquando  pure  originaliter,  ut 
lumen  de  sole ;  aliquando  pure  ordinali- 
ter,  ut  de  mane  fit  meridies ;  aUquando 
mistim  materialiter  simul  et  originaliter, 
ut  Filius  de  substantia  Patris.  In  divinis 
vero  non  esl  materia,  sed  substantia  quae 


est  purus  actus.  llnde  proportionaliter 
loquendo  in  divinis^  aliquando  accipitur 
((  de  ))  substantialiter,  uL  Filius  de  subs- 
tantia  divina;  aliquaudo  originaliter,  ut 
Filius  de  persona  Patris  :  aliquando  ordi- 
naliter,  ut  de  aeterno  temporale  :  ali- 
quando  mistim  substantialiter  et  origina- 
liter,  ut  Filius  de  substantia  Patris.  Mam 
si  tantum  substantialiter  acciperetur  :  si- 
cut  dicitur  Filius  de  substantia  Patris, 
ita  Pater  diceretur  de  substantia  Filii. 

Ad  primum  de  transitione  praepositio- 
num  dicendum,  quod  praepositio  notat 
transitionem,  vel  rei,  vel  rationis,  vel 
utriusque  :  non  tamen  semper  importat 
transitionem  respectu  casus  illius  cui  im- 
mediate  adjungitur  :  sed  respectu,  vel 
ilUus,  vel  alterius,  qui  cum  iUo  construi- 
tur  '  :  et  sic  haec  praepositio,  de,  transi- 
tionem  nominat  respectu  personae  Patris, 
non  respectu  substantiae,  nisi  secundum 
rationem. 

Ad  secundum  ((  aut,  de,  accipitur  ma- 
terialiter  »  dicendum,  quod  insufficiens 
est  divisio  :  accipitur  enim  altero  modo, 
videlicet  substantialiter  et  originaliter  si- 
mul. 

Ad  tertium,  de  Anselmo,  dicendum, 
quod  accipitur,  de,  originaUter  solum  in 
praedicta  aucloritate. 

ARTIGULUS  IV 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtiir 
quod  Filius  sit  ex  nihilo.  IUud  enim  est 
cx  niliilo  quod  non  est  expraejacenti  ma- 
teria  :  sed  Filius  est  hujusmodi  :  quia 
non  est  de  aliquo  sicut  de  materia  :  er- 
go  etc. 

2.  Praeterea,  omne  quod  habet  esse  ab 
aliquo,  de  se  est  non  ens  :  sed  FiUus  ha- 
bet  esse  ab  alio  ;  crgo  habet  esse  de  ni- 
hilo. 

3.  Praeterea,  omne  ex  quod  aliquid  est, 
naturaUter  est  prius  illo  :  sed  nihU  est 
prius  Filio ;  ergo  ipse  non  est  de  aUquo; 
crgo  de  nihilo. 

Contra.  Omne  quod  est  factum  do  ni- 
Inlo,  est  creatum  :  sed  FiUus  est  increa- 
tus  ;  ergo  etc. 

Praetcrea,  secundum  Damascenum  om- 
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ne  qiiod  est  ex   iiiliilo,  vcrtibile  est  in  men  supponendi  semper  ut  hoc  nomen 

nihil   :   sed  Filius   non  est  hujusmodi  :  «  Deus.  »  Hoc  autem  esset  inconveniens, 

ergo  etc.  et  a  natura  termini,  quia  imponitur  es- 

Respondeo.  Dicendum  quod  cum  dici-  sentiae  et  ab   essentia;  terminus  autem 

tur  aliquid  esse  ex  nihilo,  hoc  potest  in-  non  supponit  proprie,  nisi  pro  eo  cui  im- 

telligi  dupliciter.  Uno  modo,  ut  negatio  ponitur;  et  ab  usu,  quia  non  esset  ali- 

includat  pr«positionem ;  et  sic  ordo  im-  quod  nomen  appropriatum  essentiae  si- 

portatus  per  pra^positionem  negatur  :  ut  gnificandae  et  supponendse,  sicut  in  per- 

sit  sensus  :  est  ex  nihilo,  quasi  non  ex  sonis. 

aliquo  :  sic  autemnon  potest  verificari  de  «  Cum  Pater  sit  divina  essentia,  »  con- 

Filio^  qui  est  substantia  Patris.  Alio  mo-  tra  :  Eadem  ratione  non  potest  dici  quod 

do  ut  praepositio  includat  negationem  ;  genuit  Deum,  cum  ipse  sit  Deus.  Respon- 

et  sic  remanet  ordo  praedictus  affirmatus;  deo  :  Non  est  simile,  quia  cssentia  cum 

et  ita  non  potest  verificari  de  Filio  :  quia  sit  nomen  abstractum  semper  supponit 

nihilum,  neque  est  prius  Filio  duratione,  ro    essentia,  et   ipsam   significat;    sed 

cum  sit  aeternus,  neque  natura,  cum  sua  hoc  nomen  «  Deus  »  supponit  aliquando 

natura  sit  suum  esse   :   et   sic  omnibus  pro  persona.  Unde  ex   hoc  quod  genuit 

modis  haec  est   falsa   :  Filius  est  ex  ni-  Deum  non   sequitur    quod    genuit  rem 

hilo.  quae  est  ipse,  quia  ly  Deum  disponit  pro 

Ad  primum  «  non  est  ex  praejacenti  persona   alia  a  persona  generantis.  Sed 

materia  »   dicendum,  quod  verum  est.  ex  hoc  quod  genuisset  essentiam,  seque- 

Sed  tamen  ex  snbstantia  Patris  :  et  ideo  retur. 

nou  sequitur  quod   non  sit   de  aliquo.  «  Eo  quod    generat^,    est.   »    Contra  : 

Hoc  etiam  remoto  non  sequeretur,  quod  Eadem  ratione  videtur  negandum,  quia 

esset  ex  nihilo  ;  quia  Pater  non  dicitur  non  genuit  sapientiam,   cum  sapere   sit 

de  aliqno,  et  tamen  non  est  de  nihilo  :  esse,  est  dicit  hic  Augustinus. 

idem  autem  est  esse  Patris  et  filii.  Respondeo  :  Quamvis  idem  sit  re,  dif- 

Ad  secundum  «  omne  quod  habet  esse  »  ferunt  tamen  modo  significandi,  quia  sa- 

dicendum,  quod  verum  est :  nihilominus  pientia  minus  abstracte  significat;  unde 

esse,  quod  a  Patre  recipit  Filius,est  idem  potest  trahi  ad  supponendum  pro  perso- 

cum  natura,  quam  etiam  recipit  a  Patre  :  na,    sed  essentia  nuUo  modo  nisi    pro 

et  sic  naturae  Filii  in  se  consideratae  non  prissime. 

debetur  non  esse,  sicut  naturae  creatae,ra-  «  Non  genito  gignens  causa  est  »  con- 

tione   cujus  est  ei  naturaliter  prius  non  tra  :  Causa  est  secundum  Philosophum 

esse  quod  habet  ex  se,  quam  esse  quod  cujus  esse  sequitur  aliud.  Sed  in  divinis 

habet  ex  aUo.  personis,  nihil  tale  est.  Respondeo  :  cau- 

Ad  ultimum  «  omne  de  quo  aUquid  »  sa  aUquando  accipitur  stricte  et  proprie 

dicendum,  quod  in  divinis  personis  non  cujus  esse  sequitur  aliud,  vel  large  quod 

est  ordo  prioris  et  posterioris,  sed  natu-  est  principium  essendi.  Primo  modo  di- 

rae ;  quo  una  est  ab  alia,  non  una  prior  citur  in  divinis. 

alia.  Et  ideo  prima  propositio  est  falsa,  Secundo  modo  invenitur  esse  dictum  a 

quae  dicit,  quod  omne  quod  est  ab  altero,  Sanctis,    ut   a  Chrysostomo,    in    Glossa 

sit  eo  posterius  naturaliter.  Hebr.,  super  illud  :  Quicicmsit  splendor 

gloride,..  Glossa  :  «  Pater  est  causa  Fi- 

Exposkio  textus.  Ui.  »  Sed  tamen   minus  proprie  dicitur. 

Sed  numquid  Filius  potest  dici  causatum  ? 

«  Si  relativo  diceretur  vel  pro  relativo  Respondeo  :  non  ;  quia  licet  ea  quae  per- 

poneretur,    non  indicaret    essentiam.   »  fectionis  sunt  sub  aUqua  proprietate  tol- 

Contra   :  Hic  terminus  «  Deus  »  indicat  luntur  in  divinis,  non  tamen  quae  imper- 

essentiam,   tamen  pro  relativo  ponitur,  fectionis. 

cum  dicitur  quia  Deus  generat.  Respon-  «  Hoc  ad  seipsum  judicandum.  »  Con- 

deo   :   Non   indicaret  essentiam   solum,  tra  :  Judicatio  temporalis  est,  temporale 

quia  Ucet  indicaret  significando,  non  ta-  non  est  causa  w-terni.  Respondeo  :  Haec 
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prsepositio  «  ad  »  ponitur  coiistruclive, 
non  fmaliter. 

«  Cum  una  summa  res  sit  divina  es- 
sentia,  res  eadem  seipsam  genuit.  ))Con- 
tra  objiciebat  Abbas  Joacliim  :  Si  est  in 
divinis  una  summa  res  quae  nec  general, 
nec  generatur,  nec  procedit.  Ergo  ibi  est 
quaternitas  rerum.  Respondeo  :  Quam- 
vis  non  generet,  nec  generetur,  vel  pro- 
cedat,  est  tamen  eadem  cum  re  gene- 
rante,  et  cum  re  genita,  et  cum  re  pro- 
cedente  ;  unde  non  facit  cum  illis  nume- 
rum. 

Item,  objiclebat  quia  eadem  ratione, 
cum  summa  res  sit  Deus.Ergo  si  Deus  ge- 
nerat  Deum,  idem  generat  seipsum. 

Respondeo  :  Non  est  simile,  quia  es- 
sentia  semper  significat  essentiam,  et 
supponit  pro  essentia;  unde  et  eadem  res 
est  semper  et  quoad  signatum,  et  quoad 
suppositum;  sed  Deus,  licet  sit  res  una 
quoad  signatum,  tamen  multiplicatur 
quoad  suppositum,  et  ideo  non  sequetur 
quod  eadem  res  seipsara  gignat,  quia 
gignere  et  gigni  attribaitur  supposito 
ejus,  non  signato. 

«  Consilium  de  consilio.  »  Contra,  Da- 
mascenus  :  Concilium  non  dicimus  in 
Deo ;  ignorantis  naturae  est  enim  consi- 
liura. 

Respondeo  :  Consilium^  prout  hic,  est 
in  dante,  et  certa  ratio  agendorum,  non 
prout  est  in  quserente^  et  deliberatio 
agendorum. 

«  Geniti  honoris,  etc.  »  id  est,  mirabi- 
lis  honor  geniti  patet  ex  honore  generan- 
tis. 

«  Quod  nascendo  accipit.  »  Contra  : 
Quod  accipitur  nascendo^  nascitur. 

Respondeo  :  Non  omne,  sed  illud  quo 
motus  nativitatis  terminatur,  vel  primo, 
vel  per  se,  vel  per  accidens,  et  contra, 
ex  consequenti. 

«  Non  refertur  ad  aliud.  )>  Contra  :  Fi- 
lius  refertur  ad  Spiritum  Sanctum. 

Respondeo  :  Spiritus  Sanctus  non  est 
aliud,  sed  alius ;  vel,  per  se  ioquendo 
non  refertur  Filius  adipsum,  sub  nomine 
Fihi. 

Non  sequitur  :  «  Jndemutabilis  Deus.  » 
Contra  :  Ubi  est  consecutio,  ibi  est  prius 


ct  postorius.Respondeo  :  Exponendum  est 
privative. 

«  Et  non  deserit  )>  et  per  hoc  probat 
quod  genitor  est  in  gignente,  et  e  con- 
verso,  quia  uterque  in  eo  est  in  quo  na- 
tura  sua  est. 

«  Semel  de  sua  substantia  est.  »  Con- 
tra  :  Semel  dicit  intercisionem. 

Respondeo  :  Non  «  Semel  seternitatis  » 
de  qua  loquitur  hic. 

«  Sine  initio.  »  Contra  Hilarius  :  Si 
quis  dicat  duo  sine  initio  anathema 
sit. 

Respondeo  :  Hic  loquitur  de  initio  du- 
rationis,  ibi  de  initio  temporis. 

«  Regnum  Filii  charitatis.  »  Aut  chari- 
tas  accipitur  hic  essentialiler,  et  erit  Fi- 
lius  essentige,  quia  genitus  constituitur  in 
designatione  essentiee ;  aut  id  estFilii  ca- 
ri,  sicut  mulier  egregiae  formae,  non  in 
habitudine  causae. 

«  Natura  coaeterna.  »  Duplex  hic  est 
improprietas  et  quia  dicit  esse  naturam, 
et  quia  dicit  esse  coaeternara;  sed  expo- 
nendus  est  :  id  est  ille  qui  est  natura  et 
coaeternus. 

«  Non  est  verus  Filius,  si  quod  est  Pa- 
ter  non  est  Fihus.  »  Contra  :  Non  est  idem 
Fihus  quod  Pater.  —  Respondeo  :  Secun- 
dura  quod  ly  «  quod  »  facit  relationem 
simplicera,  quod  est  Pater  et  est  Filius ; 
secundura  quod  facit  pluralitatera,  non. 
Vel  dicendum  melius  quod  Filius  cum 
Patre  est  idem  neutraliter,  non  mascu- 
line. 

«  Tres  personas  ejusdem  essentiae.  » 
Contra  :  Non  diciraus  tres  personas  ejus- 
dem  Dei. 

Respondeo  :  Non  est  siraile,  quia  Deus 
dicitur  ut  in  supposito  unde  significare- 
tur  constructio  possessiva.  Sed  essentia 
abstracte  quasi  forraa ;  unde  non  est 
constructio  possessiva,  sed  quasi  de  signi- 
ficatione  essentiae. 

«  Natura  P^ilius.  »  Contra  :  Augustinus 
dicit  quod  «  Pater  est  Deus  natura,  sed 
proprietate  Pater.  »  Ergo  Filius  siraili- 
ter. 

Respondeo  :  Ly  «  natura))  contrahitur 
in  habitudine  causae  efficieutis,  non  for- 
malis. 
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DISTINCTIO  VI 


({  PrtTterea  solet.  »  Egit  de  terminis 
generationis ;  liic  agit  dc  virtiite  gcne- 
rantis,  ct  prinio  et  principaliter  dc  vir- 
tntc  intcllectuali,  distinctione  liac ;  se- 
cundo  dc  virtute  naturali,  distinctione 
YII.  In  hac  parte  inquirit  utrum  Pater 
voluntate  aut  necessitate  genuit  Filium^ 


I)IST.  VI.  QVMSr.  I.  ART.  I.  II. 

perfccta  libertas  :  sed  in  Deo  est  perfecta 
libcrtas  ;  ergo  nulla  necessitas. 

Respondco.  Dicendum,  quod  necessi- 
tas  invenitur  in  aliquo  dupliciter.  Uno 
modo  ex  alio,  alio  modo  ex  se.  Primo 
modo  in  Deo  nuUa  est  necessitas  :  quia 
talis  nccessitas,  vel  est  ex  alio  sicut  ex 
finc,  et  sic  est  naturae  indigentis  :  sicut 
liomo  habet  neccssitatcm  cibi  ad  hoc 
quod  possit  vivere  :  vel  est  ex  alio  vim 
infercnte,  et  sic  est  naturse  impotentis 


et  primo  detcrminat  qua^stionem  per  in-     quse   cogi  potest,  vel  prohiberi.  Vel  ex 


teremptioncm  utriusque  partis.  Secundo 
opponit,  et  poiiit  solutionem  objectionis, 
ibi  :  «  Sed  contra  hoc  opponitur.  >i  Ter- 
tio  redit  ad  explanationem  principalis  so- 
lutionis,  ibi  :  «  Praedicta  tamen,  etc.  » 
In  prima  parte,  primo  solvit  ad  objectio- 
nem  intcrimendam ;  secundo  ad  homi- 
num  instantiam  proponendam.  Ibi  :  u  Di- 
camus  ergo,  ctc.  » 

QUiESTIO  UNICA 

Ilic  quaeruntur  tria  :  i°  utrum  Pater 
genuit  Fihum  necessitate ;  2"  utrum  vo- 
luntate  ;  3"*  utrum  natura  sit  divina  essen- 
tia ;  i°  utrum  Pater  natura  genuerit  Fi- 
lium. 

ARTICULUS  I 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur 
quod  Pater  genuit  Filium  necessitate. 
Necessarium  enim    et  contingens  suffi- 


aho  naturam  creante,  et  sic  est  naturas 
creatae  :  quae  omnia  longe  sunt  a  Deo. 
Secundo  autem  modo  necessitas  est  in 
Deo  respectu  omnium  quae  in  natura  sua 
sunt  :  haec  autem  necessitas  nihil  est 
ahud  quam  naturae  ipsius  immutabilitas  : 
et  quia  Filius  est  in  natura  Dei  existens, 
non  autem  creaturae  :  ideo  Filium  genuit 
necessitate,  sicut  etiam  est  Deus  necessi- 
tate  :  creaturas  autem  nulla  necessitate 
condidit.  Et  per  hoc  patet  solutio  ad  ob- 
jecta. 

ARTICULUS  II 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Vide- 
tur  quod  Pater  voluntarie  genuit  Filium. 
Omne  enim  bonum  est  volitum  a  Deo,si- 
cut,  omne  verum  est  scitum  :  sed  gene- 
ratio  FiUi  est  optima  ;  ergo  est  a  Deo  vo- 
lita ;  et  ita  Pater  genuit  Filium  volun- 
tatc. 

2.  Pra^terca,  ubi  simul  sunt  natura  et 


cientcr  dividunt  ens  :  sed  generatio  Filii      voluntas,  natura  bene   ordinata    scmper 


non    est  contingcns ;   ergo  est  nccessa- 
ria. 

2.  Pra'terea  omne  quod  impossibile  est 
non  esse,necesse  est  esse  :  sed  omne  quod 
est  ab  aeterno,  impossibile  est  non  esse  ; 
ergo  neccsse  est  esse;  sed  gcnerafio  est 
aeterna ;  ergo  nccessaria. 


conformalur  vokintati  :  sed  in  Patre  si- 
mul  sunt  natura  et  voluntas^  et  natura 
est  ordinatissima  ;  ergo  natura  semper 
conformatur  voluntati  :  sed  Pater  genuit 
Filium  naturaliter,  ut  post  dicetur ;  ergo 
et  voluntate. 

3.  Prapterea,    si  genuit   Filium   :   aut 


3.  Praeterca,   magis  est  diffusiva   sui     ergo  voluntate,  aut   contra  voluntatem, 


lux  aeterna,  quam  temporaUs  :  si  ergo 
lux  temporalis  necessario  diffundit  se, 
multo  magis  lux  aetcrna  :  sed  gencratio 
Filii  est  quaidam  diffusio,  sive  candor 
lucis  aetcrnae;,  Sap.  vii,  ergo,  etc. 

Contra.  Anselmus  dividit  nccessitatem 
et  coactionem  et  prohibitionem  :  sed 
neutra  Deo  contingit;  ergo  etc. 

Prceterea,  ubi  est  necessitas,  non  est 


aut  pra^.ter  voluntatem.  Si  contra  volun- 
tatem  ;  ergo  coactus  :  si  praeter  volunta- 
tcm ;  ergo  vel  ignorans,,  vel  invitus  :  si 
voluntate,  habetur  propositum. 

4.  Praetcrca,  Filius  procedit  per  mo- 
dum  intellectus  ut  vcrbum ;  sed  omne 
vcrbum  proccdit  adesse  per  voluntatem; 
ergo  etc. 

Contra.  Voluntas  est  principium  libere 
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se  habens  ad  opposita.  Si  orgo  Pater  vo- 
luntarie  genuit,  oppositum  et  velle,  et 
facere  potuit ;  ergo  potuit  non  gene- 
rare. 

Praeterea,  Augustinus  negat  in  litera, 
quod  Pater  non  volens  nec  nolens  gennit 
Filium. 

Respondeo.  Voluntas  ad  aliquid  dupli- 
citer  comparatur  :  vel  ut  principium,  vel 
ut  potentia  ad  objectum,  quod  est  bo- 
num;  unde  cum  generatio  Filii  sit  opti- 
ma,  hoc  secundo  modo  Pater  genuit  Fi- 
lium  voluntate.  Comparatur  autem  ad 
aliquid  ut  principium  dupliciter  :  vel  si- 
cut  ad  illud  quod  est  ratio  principiandi 
et  sic  comparatur  ad  processionem  Spiri- 
tus  Sancti,  qui  procedit  per  modum  amo- 
ris^  qui  est  ratio  volunlaria^  productionis 
creaturarum ;  vel  sicut  ad  id  quod  est 
principiatum,  et  sic  comparatur  ad  crea- 
turas  :  et  his  duobus  modis  Pater  non 
genuit  Filium  voluntate.  Et  hoc  est  quod 
ahi  dicunt  quod  voluntate  concomitante, 
non  accedente  vel  antecedente  Pater  ge- 
nuit  Filium.  Et  sic  patet  solutio  ad  pri- 
mum  et  ad  reliqua  duo  quse  procedunt 
de  voluntate  concomitante,  sive  compa- 
rata  ad  objectum. 

Ad  ultimum  dicendum,  quod  etiam  in 
conceptionibus  intellectualibus  fit  reduc- 
tio  ad  principia  quae  naturaliter  intelli- 
guntur,  alia  autem  a  principiis  per  im- 
perium  voluntatis.  Deus  autem  naturali- 
ter  intelligit  seipsum  ;  et  propter  hoc  con- 
ceptio  divini  verbi  est  naturalis,  creatu- 
ras  autem  concipit  et  intelligit  voluntate. 
Argumenta  autem  in  contrarium  conclu- 
dunt  de  voluntate  antecedente,  vel  acce- 
dente. 

ARTIGULUS  III 

Ad  tertium  sic  procedilur.  1.  Videtur 
quod  natura  Dei  non  sit  divina  essentia  : 
quia  secundum  Philosophumin  II  Physic, 
natura  est  principium  motus  et  quietis 
in  eo  in  quo  est.  Sed  in  Deo  nullus  est 
motus  ;  ergo  ejus  essentia  natura  Dei  non 
dicitur. 

2.  Praeterea,  Boetius  in  lib.  de  Duabiis 
naturis^  ponens  aliam  naturae  significa- 
tionem^  dicit,  quod  natura  est  unum- 
quodque  informans  specifica  differentia  : 


in  Deo  autem  non  cst  neque  genus  neque 
differentia,  ut  Avicenna  probat ;  ergo, 
etc. 

3.  Praeterea,  secundum  aliam  assigna- 
tionem  Boetii,  natura  est  substantia  quae 
agere  vel  pati  potest  :  sed  agere  vel  pati 
est  hypostasis  ;  ergo  secundum  haec  divi- 
na  natura  essentia  dici  non  debet,  sed 
magis  persona. 

4.  Praeterea,  naturae  nomen  a  nascen- 
do  est  sumptum  ;  sed  nasci  in  divinis  per- 
sonae  competit,  non  essentiae ;  ergo  etc. 

Contra.  Essentia  Dei  magis  est  intima 
Deo,  quam  essentia  hominis  ipsi  homi- 
ni,  quia  Deus  est  sua  essentia,  non  autem 
homo  :  sed  essentia  hominis  dicitur  ejus 
natura  ;  ergo  multo  magis  etc. 

Respondeo.  Dicendum  quod  naturae 
nomen  sumptum  est  a  substantiis  viven- 
tibus  :  quarum  generatio  nativitas  dici- 
tur.  Cum  autem  omnis  motus  a  termino 
denominetur,  a  quo  etiam  speciem  tra- 
hit,  illud  dicitur  in  praedictis  substantiis 
natura  quod  per  nativitatem  accipitur  ab 
uno  et  ab  altero  communicatur.  Hoc  au- 
tem  est  essentia  speciei ;  quia  generans 
generat  sibi  simile  in  specei.  Et  inde  est 
quod  praedictarum  rerum  essentiae  natu- 
rae  dicuntur ;  et  ex  hoc  translatum  est 
nomen  naturae  ad  significandum  essen- 
tias  omnium  aliarum  rerum;  sive  in  eis 
sit  nativitas,  sive  non.  In  divinis  ergo 
ipsa  essentia  Dei,  natura  dicitur  ratione 
ejusadquod  significandum  nomen  trans- 
latum  est,  et  ratione  impositionis  nomi- 
nis,  quia  divina  essentia  naturam  com- 
municat. 

Ad  primum  dicendum,  quod  secundum 
Philosophum,  V  Metaphysicorum,  illae 
natura  acceptio  sumitur  per  quandam  si- 
miUtudinem  a  nativitate,  qua^  quidem  in 
Deo  est,  quamvis  non  sit  ibi  motus  : 
unde  nihil  pr(5hibet  naturam  in  Deo 
dici. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  diffe- 
rentia  dicitur  natura  inquantum  comple- 
tiva  est  in  tota  essentia  speciei,  et  nou 
inquantum  differentia  est  :  unde  nihil 
prohibet  essentiam  divinam  dici  naturam 
quamvis  differentia  in  eo  non  sit. 

Ad  tertium  dicendum,  quam  quamvis 
agere  et  pati  sit  hypostasis,  tamen  prin- 
cipium  actionis  et  passionis  est  essentia, 
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Ad  quartiim  dicendiim,  quod  licet  di- 
vina  essentia  non  nascatur,  tamen  per 
nativitatem  communicatur  :  et  hoc  suffi- 
cit  ad  rationem  naturae. 


ARTICULUS  IV 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i .  Videtur 
quod  Pater  non  naturaliter  genuit  filium. 
Ililarius  enim  in  lib.  de  Synod.  dicit  : 
«  Non  naturali  necessitate  «  ductus  Pa- 
ter  genuit  Filium.  » 

2.  Praeterea,  in  Deo  voluntas  et  natura 
idem  sunt  :  si  ergo  generatio  non  fuit 
opus  voluntatis;  ergo  nec  naturse. 

3.  Proeterca,  per  naturales  rationes  de- 
venerunt  philosophi  in  cognitionem  na- 
turai  divina^.  Sed  cognita  natura  cognos- 
citur  operatio  naturae ;  ergo  potuerunt 
devenire  in  cognitionem  generationis  Fi- 
lii.  Sed  hoc  est  falsum ;  ergo  illud  ex 
quo  sequitur,  scilicet  quod  generatio  Fi- 
lii  sit  a  natura. 

Contra.  Damascenus  dicit,  quod  gene- 
ratio  est  opui  divinae  naturae  existens. 

Praeterea,  si  non  est  opus  naturae ;  er- 
go  non  est  FiUus  naturahs ;  ergo  est  Fi- 
lius  adoptivus. 

Respondeo.  Essefitia  divina  est  princi- 
pium  omnia  acluum  divinorum  secun- 
dum  diversam  rationem  attribntorum ; 
sicut  volendi  inquantum  est  voluntas  ; 
intelligcndi,  inquantum  est  intellectus, 
et  sic  de  aliis.  Kt  quia  de  ratione  genera- 
tionis  est,  ut  genitum  producatur  in  si- 
militudinem  generantis  cujus  productio- 
nis  principium  est  natura,  quae,  ut  dicit 
Boetius,  est  vis  insita  rehus  ex  similibus 
similia  procreans,  ideo  esscntia  sub  ra- 
tionc  natnr*  f3st  principinm  in  Patro  ge- 
nerationis  FiHi ;  ideo  dicitur,  quod  Pater 
natura  generat  Filium. 

Ad  primum  de  Ililario,  dicendum,quod 
necessitatem  naturalem  vocat  defectum 
contingentcm  ex  natura  contra  volunta- 
tem  ;  et  sic  de  tali  loquendo  natura,  sive 
nalurali  neccssitate,  non  intelhgitur  cum 
dicitur,  Pater  genuit  Filium  natura. 

Ad  secundum  <uVoIuntaset  natura  sunt 
idem  »  dicendum,  quod  quamvis  sunt 
idem  re,  diirerunt  tamen  ratione,  sicut 
scientia  et  voluntas  :  undc  multa  scit 


Deus  quae  non  vult.  Utrumque  enim  ve- 
rissime  in  Deo  est  et  actus  utriusque. 

Ad  tortium  de  philosophis  dicendum, 
quod  devenerunt  in  cognitionem  naturae 
divinae  per  creaturas  :  in  creaturis  autem 
imperfccte  relucet  natura  divina  et  ope- 
ratio  ejus  quae  ost  generatio.  Et  ideo  in 
cognitionem  naturae  quantum  ad  opera- 
tionem  generationis,  non  clare  devenire 
potuerunt. 

Expositio  textus. 

Nec  necessitate^  nec  voluntate.  »  Con- 
tra  :  De  necessitate  inevitabilitatis  verum 
est.  Ergo  male  interimit  universaliter, 
sed  debuit  distinguere.  —  Respondeo  : 
Haereticus  cui  loquimur  intendebat  de  ne- 
cessitate  coactionis  vel  inevitabilitatis 
solum,  sicut  et  communius  et  vulgariter 
accipitur ;  et  ideo  similiter  interimit. 

«  Aut  volens,  aut  nolens.  »  Videtur  di- 
visio  per  affirmationem  et  negationem ; 
ergo  per  immediata.  —  Respondeo  :  Vo- 
lens  et  nolens  non  opponuntur  ut  affir- 
matio  et  negatio,  quia  uterque  affirmat 
et  dicit  actum  voluntatis,  scilicet  volen- 
tis  et  non  voleris. 

DISTINCTIO  VII 

Di^isio  textus 

«  Hic  solet  quaeri,  etc.  »  Postquam  egit 
de  virtute  generantis  intellectuali,  hic 
agit  de  virtute  naturali,  et  primo  agit  de 
actu  ipsius  :  an  Filius  possit  generare. 
Secundo  de  potentia  ipsa  :  an  potentia 
generandi  sit  in  Filio^  ibi  :  «  Item  quae- 
ritur  etc.  »  In  prima  parte  primo  deter- 
minat  quaestiouem  principalem.  Secundo 
opponit  in  contrarium  ex  auctoritate, 
ibi  :  «  Sed  vehementer.  »  Tertio  ostendit 
calumniam  illius  auctoritatis,  ibi  :  «  Hoc 
autem  noii  videtur.  »  Quarto,  ejusdem 
expositionem,  ibi  :  «  Potest  ergo  sic  in- 
telligi.  »  In  secunda  parte  principali  pri- 
mo  opponit  quaestionis  et  objectionem 
contrariam  determinationem,  ibi  : 
«  Item.  »  Secundo  subdit  determinatio- 
nis  explanationem  majorem,  ibi  :  «  Ita, 
etc.  » 

Hic  quaeruntur  duo  ;  Primo  de  potentia 
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^enerandi  in  Deo.  Secundo  de  communi- 
tate  ipsius. 

QU^STIO  I 

Circa  primum  queeruntur  duo  :  l^ 
utrum  in  Beo  sit  potentia  ad  generan- 
dum  ;  2°  an  illa  potentia  sit  aliquid  ab- 
solutum  vel  aliquid  aliud. 

ARTIGULUS  I 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  in  Deo  non  sit  potentia  ad  generan- 
dum.  Quicquid  enim  exit  ab  aliqua  po- 
tentia,  naturaliter  prius  est  in  potentia, 
quam  in  actu  :  si  ergo  Filius  exit  a  po- 
tentia  generandi  quse  sit  in  Patre,  natu- 
raliter  fuit  prius  in  potentia  quam  in  ac- 
tu.  Sed  Iioc  de  Deo  est  falsum  :  quia 
aeternum  non  est  prius  in  potentia  quam 
in  actu ;  ergo  primum. 

2.  Prseterea^  omnis  potentia  aut  est  ac- 
tiva  aut  passiva  :  potentia  activa  est,  se- 
cundum  Philosophum,  principium  trans- 
mutationis  in  aUud  secundum  quod 
aliud ;  et  potentia  passiva  est  princi- 
pium  transmutationis  ab  aho  :  sed  tale 
principium  ad  generandum  nuUum  est  in 
Patre  ;  ergo  nuha  potentia. 

3.  Item  illud  quod  est  per  opus  naturai 
non  exit  ab  ea  mediante  ahqulapotentia, 
sicut  esse  immediate  dat  anima  corpori. 
Sed  generatio  est  per  se  opus  naturae,  ut 
dicit  Damascenus ;  ergo  non  est  opus 
potentise. 

Contra.  Augustinus  arguit  :  Si  Pater 
non  potuit  generare  aequalem  Fihum  si- 
bi,  impotens  fuit ;  ergo  potentia  gene- 
randi  est  in  Patre. 

Prseterea,  cujus  est  actus  ejus  est  po- 
tentia  ;  sed  Pater  Fihum  genuit;  ergo 
potentia  generandi  in  eo  fuit. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  duplex  est 
potentia  :  scihcet  passiva  et  activa  :  pas- 
siva  potentia  est  secundum  quod  ahquid 
est  receptivum  alicujus,  quod  Deo  non 
competit  propter  hoc  quod  est  omnino 
perfectus,  Potentia  vero  activa  est  vis 
quaedam  per  quam  ahquid  aUeri  se  com- 
municat,  quod  perfcctionis  est.  Et  idco 
attribuitur  Deo.  Commuiiicat  autem  se 
Deus  duphciter.  Uno  modo  secundum  si- 


militudinem  imperfectam,  sicut  creatu- 
rae  ;  et  sic  pbnitur  in  Deo  potentia  respec- 
tu  creaturarum.  Aho  modo  secundum  si- 
mihtudinem  perfectam ;  et  sic  communi- 
cat  se  Deus  Pater,  Filio  et  Spiritui  sanc- 
to  :  et  respectu  hujus  communicationis 
ponitur  in  Doo  potentia  generativa  et  spi- 
rativa. 

Ad  primum  de  prioritate  naturaliter, 
dicendum,  quod  hoc  locum  habet  ubi  po- 
tentia  realiter  difTert  ab  actu  et  objecto 
suo,  quod  hic  non  contingit. 

Ad  secundum  dicendum  quod  Philo- 
sophus  loquitur  de  potentia  activa  natu- 
rah,  quse  et  materiam  praesupponit,  et 
per  motum  ijuum  effectum  suum  causat  : 
quod  non  contingit  potentise  divinae. 

Ad  tertium  dicendum^,  quod  duplex  est 
actus  naturae  sive  essentiae  :  primus,  qui 
est  esse;  secundus,  qui  est  operatio.  Pri- 
mus  immediate  egreditur  ab  essentia  : 
secundum  mediante  potentia ;  et  talis  ac- " 
tus  est  generare. 

ARTIGULUS  II 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide- 
tur  quod  potentia  generandi  sit  ad  ah- 
quid.  Potentiae  enim  distinguuntur  per 
actus,  etactus  perobjecta.  Sed  generare, 
quod  est  actus  potentiae  generandi,  dicit 
ad  ahquid  ;  ergo  et  potentia  generandi. 

2.  Praeterea,  omnis  actio  propria  egre- 
ditur  a  propria  forma  agentis  :  generare 
est  actus  proprius  Patris,  et  egreditur  a 
potentia  generandi ;  ergo  potentia  est 
forma  propria  generantis  quae  est  pater- 
nitas  ;  ergo  est  ad  ahquid,  non  quid. 

3.  Prseterea,  in  divinis  idem  est  sub- 
stantia,  virtus  et  operatio;  ergo  est  in 
divinis  idem  potentia  generandi  et  gene- 
ratio.  Sed  generatio  sive  generare  dicit 
ad  aliquid ;  ergo  et  potentia  generandi. 

Contra.  In  divinis  non  differt  esse  et 
posse ;  ergo  nec  essentia  et  potentia. 
Sed  essentia  dicit  quid  ;  ergo  et  poten- 
tia. 

Prseterea,  omnis  scienlia  et  voluntas  in 
divinis,  essentiahs  cst,  non  relativa  ;  er- 
go  et  omnis  potentia. 

Respondoo.  Cum  dico  potontiani  gcno- 
randi,  duo  dico  :  sciiicet  potentiani  et  ge- 
nerare  :  potentia  pertinet  ad  naturam; 
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et  dicit  quid  :  geuerare  ad  personam  ;  et  2.  Praeterea,  Pater  generat  filium  sequa- 

dicit  ad  aliqnid.  Dicendum  ergo  quod  hoc  lem  sibi  non  a^qualitate  molis,  sed  virtu- 

composilum,    potentia    geuerandi,    dicit  tis  ;  ergo  omnis  virtus  quai  est  in  Patre, 

essenlialem  tractum  ad  personam  :  sicut  est  in  Filio;  ergo  virtus  generandi. 

cum  dicitur,  Deus  gignens,  hoc  quod  cst  3.  Pra^terea,  perfectior  est  generatio 

Deus,  siguificat  essentiam,  hoc  quod  est  coelestis,  carnali  :  si  ergo  carnalis  gene- 

gignens,  pcrsonam.  ratio  communicat  genito  potentiam  gene- 

Ad  primum»  potentiaedistinguuntur,»  randi,  multo  magis  coelestis. 

dicendum  quod  hoc  non  est  dictum,quod  Contra.  Genitum  non  est  principium 

in  eodem  praedicamento  sint  potentiae  et  generationis  :  sed    FiUus    est    genitus  : 

actus ;  quia  actus  sunt  in  praedicamento  potentia  autem  generandi  est  principium 

actionis,  potentia  in  praedicamento  qua-  generationis  ;  ergo  in  Filio  non  est  poten- 

litatis.  Et  ideo  non  sequitur^  si  generare  tia  generandi. 

est  ad  aliquid,  quod  potentia  generandi  Praeterea,  in  potentia  generandi  inclu- 

sit  ad  aliquid  ;  sed  est  dictum  quod   di-  ditur  paternitas  :  scd  paternitas  non  est 

versis    potentiis     diversi    actus     deben-  in  Filio ;  ergo  etc. 

tur.  Respondeo.  Dicendum   :   cum    dicitur 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quam-  potentia  generandi^  hoc  gerundium  ge- 

vis  potentia  secundum  se  sit  communis,  nerandi    potest   esse    gerundium    verbi 

tamen  potentia  generandi  active  proprie  activi  vel  verbi  impersonalis  vel    verbi 

est  Patris  ;  non  ratione  potentiae  secun-  passivi  :  primo  modo,  potentia  generandi 

dum  se,  sed  ordinis  ad  actum  notiona-  dicitur  potentia  per  quam  generet  :  se- 

lem  :  quia  potentia  generandi,  prout  di-  cundo  modo,  potentia  per  quam  sit  gene- 

cit  ordinem  ad  actum,  non  tantum  dicit  ratio  :  tertio  modo    potentia    per    quam 

potentiam,    sed   potentiam    sub    ratione  ipse   generetur.    Primo    modo,  potentia 

proprietatis,  quae,  est  paternitas;  et  sub  generandi  est  in  solo  Patre  :  quia  solus 

tali  ratione,  id  est  paternitatis,  non  repe-  Pater  potest   generare  :  tertio  modo    in 

ritur   nisi  in    Patre  ;   sicut    sub   ratione  Fiho,  quia  solus  FiUus  potest  generari  : 

filiationis  non  reperitur  nisi  in  Filio  ;  si-  secunde  modo  in  Patre  et  Filio  et  Spiritu 

cut  essentia  in  Patre  est  paternitas,  in  Fi-  sancto  :  omnes  enim  habent  potentiam, 

lio  est  filiatio.  scilicet  essentiam  qua  aliquid  generatur. 

Ad  tertium  dicendum,    quod    quamvis  Ad    primum_,  de    scientia,   dicendum, 

sint  idem  re_,  tamen  differunt  ratione  ;  et  quod  non  est  simile  de  scientia  sive  de 

propter  differentiam  rationis  reducuntur  voluntate  :  quia  non  sic   ordinantur   ad 

ad  diversa  praedicamenta.  actum  notionalem,  sicut  potentia  gene- 

randi  quae  est  ad  generandum.  Non  enim 

OUiESTIO  II  generationis  est  principium  voluntas  vel 

scientia^  sed  natura. 

Circa  secundum   qu^runtur  tria   :    1«  ^^^^  secundum  de  aequalitate  virtutis, 

utrum  potenlia  generandi  sit  in  Filio ;  2«  ^^^endum,  quod  quamvis  omnis  potentia 

utrum  Filius  possit  alium   generare;   3»  ''* '"  ™^^  ^"*  ^'^  '^  P^*'^'  ^^^  *^"^^^ 

utrum  Pater  possit  generare   aUum  Fi-  ^^  eumdem  actum  :  potentia  vero  gene- 

Ym^^  randi  non    tantum    nominat    essentiam 

potentia?  :  sed  crdinem  ad  ejus  actum ; 
unde  iu  argumentando  est  fallacia  acci- 

ARTIGULUS  I  dentis. 

Ad  tertium,  de  patre    carnali,  dicen- 

Ad  primum  sic  proccditur.   \ .  Videtur  dum,  quod    tota  ratio    communicationis 

quod    potcntia  gencrandi    sit    iu    FiUo.  potentiae   generativa',    carnaUs,  non     est 

NuUa  enim   scicntia  est  in    Patre,  qua!  perfectio  ipsius  generationis  et  generan- 

non  sit  in  Filio;  ergo  similiter  necpoten-  tis  vel  geniti  :  sed  imperfectio  admista  ; 

tia.  Sed  potenlia  generandi  est  in  Patre  ;  quia  non  communicatur  totum  unigenito 

ergo  in  Filio.  quod  est  generantis,  nec  sufUcienter  sal- 
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vatur  in  uno  genito  natura  communis  :  Ad  secundum,  de  imagine,  dicendum, 

hoc  vero  in  Deo  non  contingit.  quod  si  essot  idem,  jam  non  esset  simi- 

lis  ;  quia  similitudo,  secundum  Boetium, 

ARTIGULUS  II  est    rerum  differentium  :  sed    si    esset 

Pater,  esset  idem. 

Ad  secundum  sic  proceditur.   1.  Vide-  Ad    tertium,  de    dignitate,  dicendum, 

tur  quod  Filius  possit    generare    alium  qnod  eadem  dignitas  qu»  est  in  Patre  ex 

Filium.   Potentia    enim    non    impedita,  eo  quod  potest  generaie,  est  in  Filio  ex 

potest  exire  in  actum;  sed  in   Filio  est  hoc  quod  generatur,  quia  dignitas  estde 

potentia  generandi  non  impedita;  ergo  essentialibus    et    absolutis   :  undo    sicut 

potest  exire  in  actum  generationis.  paternitas    in  Patre   est  essentia,  ita   et 

2.  Prseterea,  Filius  est  imago  Patris  eadem  essentia  in  Filio  non  est  paterni- 
expressiva  ;  ergo  in  omnibusest  similis;  tas,  sed  filiatio  ;  ita  eadem  dignitas  nu-- 
ergo  in  posse  generare.  mero,  quse  est  in  Patre    paternitas  per 

3.  Praeterea,  posse  generare  estaliqua  quam  generat,  est  in  Filio  filiatio  secun- 
dignitas  in  Patre  :  sed  quicquid  est  di-  dum  quam  generatur. 

gnitatis  in  Patre,  est  in  Filio  ;  ergo  etc.  Ad  illud  quod  ulterius  qugeritur,  patet 

Contra.  Secundum   Anselmum,   mini-  solutio  ;  quia  impossibile  est  in  divinis 

mum  inconveniens  est  Deo  impossibile  ;  piures  esse  filios  ;  nec  hoc  est  ex  defectu 

sed  si  Filius  generaret  Filium,  sequeretur  potentise  Patris,  sed  ex  distinctione  per- 

in   Deo   inconveniens  :  quia  ille    FiUus  sonarum  qu«  tolleretur. 
generaret  alterum^  et  sic  in  infmitum ; 
ergo  Filius  non  potest  generare. 

Praeterea,  qui  non  potest  esse  Pater,  Exposuio  textus. 
non   potest    generare  :  sed   Filius    non 

potesl  esse  Pater  ;  quia  sequeretur  confu-  «  Non  est  aliquid    subjectum  divinse 

sio   personarum  ;   ergo  etc.    Juxta  hoc  potentise.»  Respondeo  :  Generale  non  est 

quaeritur  :  utrum  Pater   possit  generare  quid,  sed  ad  aliquid.  Sed  ad  hoc  opponi- 

alium  Filium  :  et  videtur  quod  sic.  Quia  tur  :  Deus  potest  intelhgere  ;  ergo  suum 

per  generationem  in   nullo    diminuitur  intelligere  subjectum  est  suse  potentiae ; 

ejus  potentia ;  ergo   qua  ratione  potest  ergo  est  ea  inferius.  —  Respondeo  :  Non 

generare  unum,  potest  generare  plures.  universaliter  quidquid  potest  Deus  sub- 

Respondeo.  Dicendum,  quod  Filiusnon  jectum  est  potentia^,  sed  quidquid  potest 

potest  Filium  generare.  Et  ratio  est,  quia  realiter  differens  ab  ipsa  potentia. 

ille  Filius  in  nullo  distingueretur  ab  alio  :  «  Generatio  FiUi  nc^i  est  de  omnibus.  » 

quia  personai  distinguuntur  per  relatio-  Contra  :  Augustinus  probat  per  omnipo- 

nesoriginis  :  impossibile  estautemquod  tentiam  quod  Deus  Pater  genuit  Filium 

una  relatio  originis,  ut  filiatio,  multiph-  sequalem.  —  Respondeo  :  Stricte   et  pro- 

cetur  secundum   numerum  ;    quia    talis  prie  cum  Deus  non  habeat  cum  alio  com- 

multiplicatio  esset  materiahs  ;  Deus  au-  mune  univocum,  non   cadit   sub   aliqua 

tem  caret  materia  ;  ergo  in  Deo  non  po-  distributione  ;  loquendo  large,  sic. 

test  esse  nisi  una  filiatio,  et  ex  una  filia-  «  Esse  Patrem  non  est  esse  aliquid.  » 

tione  non  constituitur  nisi  unus  Filius  ;  Contra  :  Ergo  est  esse  nihil.  —  Respon- 

et  ita  in  divinis  non  possunt  esse  plures  deo  :  Esse  aliquid  potest  diiphciter  accipi, 

Filii  nec  plures  Patres  :  et  hoc  pertinet  vel  communiter  in  ratione  transcenden- 

ad  perfectionem  utriusque  :  quianihilde  tis  quidquid    habet    genus  entis,  et  sic 

filiatione  est  extra  Filium,  nec  de  pater-  complectitur  essentiam  et  personam;  vel 

nitate  extra  Patrem.  stricte  et  proprie,  prout  substantiam  si- 

Ad  primum,  de  potentia  impedita,  di-  gnificat,   et  sic   complectitur  essontiam 

cendum,    quod    verum   est  de    potentia  solum.  Primo  modo  sequeretur   non  est 

ordinata   ad   actum  illum  :  sed   potentia  aliquid;  ergo  nihil.   Secundo  niodo  non 

Filii  non  est  ordinata  ad  actum  genera-  sequeretur. 

tionis.  a  Si  nasci  potuit,  potuit  esse  Filius.  » 
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Secus  est  iii  creaturis,  ubi  relatio  cum 
sit  aceidens  ut  paternitas,  et  hujus- 
modi,  sequitur  suppositum  distinctum, 
et  non  ipsa  constituit^  —  et  in  divi- 
nis  ubi  relatio  suppositum  distinctum 
facit,  quia  est  quasi  forma  distinctiva  per- 
sonalis. 

«  Sed  impotentia  non  fuit.  »  Notan- 
dum  quod  prout  hoc  quod  dico  «  non 
potuit  »  accipitur  in  virtute  negativae 
orationis,  sequitur  :  non  non  potuit,  ergo 
potuit.  Secundum  vero  quod  accipitur 
in  virtute  unius  quasi  privativse  dictionis, 
non  soquitur. 

«  Patcr  est  potens  natura  gignere  Fi- 
lium.  »  Contra  :  Ergo  potens  essentia.  — 
Item,  cum  natura  sit  in  Spiritu  Sancto^ 
potest  gignere.  —  Respondeo  :  Quamvis 
natura  et  essentia  sint  idem  secundum 
rem,  tamen  differunt  secundum  ratio- 
nem,  quia  essentia  dicit  absolute,  natura 
vero  in  quantum  est  principium  opera- 
tionum  naturalium.  —  Ad  secundum 
Respondeo  :  Quamvis  natura  sit  eadem 
in  tribus  secundum  se,  tamen  alteri  pro- 
prietati  conjuncta  est  tam  in  persona 
Patris  quam  FiUi,  vel  Spiritus  Sancti. 
Unde  ponitur  :  Naturahs  ad  ahquemaUum 
actum  ordinatur  in  Patre,  —  scilicet  ge- 
nerandi,  —  quam  in  Fiho,  et  quam  in 
Spiritu  Sancto. 

«  Eamdem  potentiam  quam  potuit  gi- 
gnere. »  Contra  :  Potentiai  distinguuntur 
per  ac.tus.  —  Respondeo  :  Respicieudo  ad 
radicem  potentiee,  secundum  ihud  quod 
est  eadem.  —  Comparando  ad  actum, 
quia  sic  concrevit  proprietatem,  non  est 
eadem. 

«  Filius  habet  potentiam  qua  potest 
gigni.  Contra  quidquid  habet  Fihus,  hoc 
a  Patre  ;  sed  potentiam  qua  possit  gigni 
non  habet  a  Patre,  quia  potentia  natura- 
liter  praiccdit  actum.  Ex  actu  vero  gene- 
rationis  habet  Fihus  quidquid  habet  a 
Patre.  —  Respondeo  :  Fihus  habet  a 
Patre  potcntiam  giguendi  non  aclive  dic- 
tam  existeuti.  llabet  quidquid  habet,  non 
illam  sciiicet  qua  Pater  generat,  sed  qua 
convenit  ei  esse  genitum. 
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l^iwlsio  textus 

«  Nunc  de  veritate.  »  Egit  de  terminis 
divinae  generationis,  et  de  virtute  gene- 
rantis  ;  hic  agit  de  natura  communicata 
per  actum  generationis,  determinans  de 
tribus  proprietatibus  ejus,  ut  pateat  ge- 
nitum  esse  verum  Deum,  et  Deum  in- 
commutabilem,  et  aeternum,  et  eumdem 
cum  Patre  Deum.  Primo  ergo  agit  de 
veritate  naturse  divinae  ;  secundo  de  ejus 
incommutabihtate,  ibi  :  «  Dei  etiam  so- 
hus.  ))  Tertio,  de  ejus  simphcitate,  ibi  : 
«  Eadem  quoque  sola.  ))  In  prima  parte 
primo  determinat  qualiter  nomen  essen- 
tiae  vere  et  proprie  Deo  convenit;  secundo 
in  contrarium  opponit,  ibi  :  «  Hic  dili- 
genter.  ))  Tertio  solvit,  ibi  :  «  Ihud  quo- 
que.  »  In  secunda  parte  principali  primo 
ostendit  quod  Deus  solus  est  immutabilis, 
ibi  :  «  Dei,  etc.  »  Secundo,  quomodo  om- 
nis  creatura  est  mutabihs,  ibi  :  «  In  omni 
enim  mutabih.  »  In  tertia  parte  princi- 
pah,  primo  ostendit  divinam  simplicita- 
tem,  primo  respectu  creaturarum  quae 
sunt  ab  ipso,  ibi  :  «  Eadem,  etc.  »  Se- 
cundo  respectu  attributorum  quae  dicun- 
tur  de  ipso,  ibi  :  «  Hic  dihgenter.  »  Tertio 
respectu  proprietatum  quae  sunt  in  ipso^ 
ibi  :  ((  Hujus  autem  essentiae,  etc.  »  — 
Respectu  creaturarum  dupliciter  ostendit, 
primo,  respectu  creaturae  corporalis^  ibi : 
((  Eadem  ;  »  secundo,  respectu  creaturae 
spirituahs,  ibi  :  ((  Creatura  quoque.  » 
Respectu  attributorum  triphciter  :  primo^ 
respectu  quorumhbet  attributorum  com- 
muniter,  ibi  :  «  Hic  diUgenter;  »  secun- 
do,  respectu  attributorum  accidentalium 
specialiter,  ibi  :  «  Quod  autem  in  na- 
tura;  »  tertio,  respectu  attributorum  spe- 
ciahum  singulariter,  ibi  :  (( Unde  nec  pro- 
prie.  »  In  tertia  parte  respectu  proprie- 
tatum  ostendendo  simpiicitatem;  primo 
ostendit  quod  in  Deo  nuila  est  diversitas, 
ibi  :  ((  Hujus  autem ;  »)  secundo  quod 
nilhlominus  est  in  Deo  personarum  Tri- 
nitas,  ibi  :  «  P]t  cum  tantae,  etc.  » 

Hic  quaeruntur  duo  in  generali  :  Pri- 
mo  de  veritate  et  proprietate  divinae  na- 
turae.  Secundo  de  incommutabilitate. 
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quj:stio  I 

Circa  primum  quaeruntur  duo  :  1°  utrum 
esse,  Deo  proprie  conveniat ;  et  de  ordine 
hujus  nominiso  Quidest  »  ad  alia  divina 
nomina ;  2**  an  esse  divinum  per  diver- 
sas  ditferentias  temporis  habeat  signifi- 
cari. 

ARTIGULUS  I 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  esse  non  proprie  Deo  conveniat. 
Illud  enim  est  proprium  alicui,  quod  sibi 
soli  convenit  :  sed  esse  non  tantum  con- 
venit  Deo,  imo  etiam  creaturis  ;  ergo  vi- 
deturquod  esse  non  proprie  Deo  conve- 
niat. 

2.  Praeterea,  non  possumus  nominare 
Deum,  nisi  secundum  quod  ipsum  cognos- 
cimus  :  unde  Damascenus  dicit  :  verbum 
est  angelus,  id  est  nuncius  intellectus  : 
sed  nos  non  possumus  cognoscere  Deum 
in  statu  viae  nisi  ex  creaturis;  ergo  nec 
nominare ;  cum  ergo  «  Qui  est  >>  non  dicat 
respectum  aliquem  ad  creaturas,  ergo 
videtur  quod  non  nominetur  Deus  hoc 
nomine  a  nobis. 

3.  Praeterea,  propter  hoc,  nomen  sa- 
pientiae  dicitur  deficere  a  perfecta  signi- 
ficatione  divinae  sapientiae,  quia  est  impo- 
situm  a  nobis  secundum  apprehensionem 
creatai  sapientiae  ;  ergo  a  simili  hoc  no- 
men  ((Quiest»  deficiet  a  repraesentatione 
divinae  essentiae  :  quia  impositum  est  a 
nobis  secundum  apprehensionem  esse 
creati  :  et  sic  non  est  magis  nomen  pro- 
prium  Dei,  quam  alia  nomina. 

4.  Praeterea,  Damascenus  dicit,  ((  quod 
((Qui  est,»  non  significat  quid  est  Deus ;  sed 
quoddam  pelagus  substantiae  infmitum  :  » 
sed  infinitum  esse  est  ignotum  ;  et  per 
consequens  innominabile  ;  ergo  hoc  no- 
men,  ((Qui  est, ))iion  videtur  esse  divinum 
nomen. 

Contra.  Exod.  iii,  Dominus  dixit  ad 
Moysen  :  Si  qiiaisierint  nomen  meum^ 
dices,  etc. ;  ergo  proprie  Deo  convenit. 

Praeterea,  Ililarius  dicit  :  ((  Esse  non 
est  accidens  Deo  :  sed  subsistens,  veritas 
et  mauens  causa  et  naturahs  generis 
proprietas  ;  ergo  esse  est  proprium  Dei. 


Respondeo.   Dicendum,   quod    aliquid 
attribui  dicitur  proprie  alicui  dupliciter. 
Uno  modo,  quia  soli  ei  convenit  :  et  sic 
((Qui  est))non  proprie  praedicatur  de  Deo, 
cum  de  aliis  etiam  praedicetur  :  sed  tamen 
est  proprie  nomen  Dei  :  potest  enim  esse 
nomen    Dei,  et  nuUius    alterius  :  omnis 
enim  res  nominatur  ex  sua'  forma  vel 
natura  :  esse  autem  est  ipsa  natura  Dei, 
quod  nulli  alii  convenit.   Alio  modo  ra- 
tione  indeficientiae  :  quia    scilicet    nihil 
eorum,  quae  includuntur  in  significatione 
nominis,  deficit  ei  cui  nomen  attribuitur  : 
et  sic  proprie,  ((Qui  est  »  de  Deo  praedica- 
tur  :  quia  nihil  de  esse  sibi  deest  :  habet 
enim  esse  suum  simul,  quod  de  creatura, 
inquantum  est  mutabilis,  dici  non  potest, 
Et  ideo  in  littera  dicitur  quod  solus  Deus 
est  ciijus  esse  non  novit  praeteritum  et 
futurum. 

Ad  primum  dicendum,  quod  quamvis 
((Qui  est))possit  de  aUo  praedicari,quam  de 
Deo,  non  potest  tamen  esse  alterius  no- 
men,  ut  dictum  est. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ex  crea- 
turis  tripliciter  Deus  nominatur.  Uno 
modo  quando  ipsum  nomen  actualiter 
connotat  effectum  in  creatura,  propter 
relationem  ad  creaturam  in  nomine  im- 
portatam ;  sicut  creator  et  Deus.  Alio 
modo  quando  ipsum  nomen  nominat  prin- 
cipium  aUcujus  actus  divini  increaturis; 
sicut  sapientia,  potentia  et  voluntas. 
Tertio  modo  quando  ipsum  nomen  nomi- 
nat  aliquid  creatoris  repraesentatum  in 
creaturis,  sicut  vivens  :  omnis  enim  vita 
exemplata  est  a  divina  vita  :  et  sic  hoc 
noincn,  «Qui  est,»  nominat  Deumper  esse 
creaturarum,  exemplariter  deductum  ab 
esse  divino. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  cum  dici- 
mus  Deum  sapientem,  inteUectus  noster 
deUcit  a  repraesentationc  divina  rruantum 
ad  duo  :  sciUcet  quantum  ad  id  quod  ei 
attribuitur,  et  quantum  ad  modum  attri- 
buendi  :  attribuitur  enim  ei  forma  sa- 
pientiae  quam  concipit,  quaedeUcitaDeo  ; 
et  attribuit  ei  per  modum  concretionis 
qui  in  Deo  non  est  :  sed  cum  dicimus 
Deum  esse,  non  est  ibi  nisi  unus  defec- 
tus  ;  scilicet  quia  esse  signiUcatur  per 
raodum  concretionis.  Tamen  per  hoc  non 
dicimus  Deum  esse  aliquid  :  ct  ita  hoc 
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nomen  miniis  improprie  de  Deo  dicitur 
qiiam  alia. 

Ad  qiiartum,  «  lioc  nomen  «  Qui  est  » 
dicendum,  quod  hoc  pro  tanto  dicitur, 
quia  alia  nomina  significant  esse  secun- 
dum  rationem  determinatam,  sicut  sa- 
piontia  dicit  esse  aliquid  :  sed  lioc  nomen 
((  Qui  est,  »  dicit  csse  absolutum,  et  non 
determinatum  per  aliqiiod  additum. 

ARTIGULUS  II 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Videtur 
quod  esse  divinum  non  possit  per  diver- 
sas  differentias  temporis  significari.  Hie- 
ronymus  enim  in  litte?'a  dicit,  quod  Deus 
est  tantum  qui  non  novit  fuisse  nec  futu- 
rum  esse. 

2.  Praeterea,  Deus  non  subjacet  alicui 
mutabilitati.  Sed  per  differentiam  tempo- 
ris  notatur  mutabilitas  ;  ergo  non  possunt 
de  Deo  vere  enunciari  verba  diversorum 
temporum. 

3.  Prseterea,  Augustinus  dicit  in  lib. 
LXXXIII  qiidest.  a  In  aeterno  tantum  pra^- 
sensdicitur;  neque  quidquam  prseteritum 
est,  quasi  jam  non  sit.  »    Sed  Deus  est 
aeternus;  ergo  etc. 

Contra.  Dicit  hic  Augustinus  :  «  Quod 
bene  dicitur  de  Deo,  est  fuit  et  erit.  » 

Praeterea,  sicut  est  in  omni  loco  Deus, 
ita  in  omni  tempore  ;  ergo  per  omnem 
dilferentiam  temporis  potest  significari. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  differentia 
temporis  datur  intelligi  per  aliam  dictio- 
nem.  Uno  modo  per  modum  significatio- 
nis ;  sicut  significatur  per  adverbia  tem- 
poralia  et  per  alia  nomina  :  et  ita  signifi- 
catur  lempus  ut  dispositio  illius  rei,  cui 
hujusmodi  dictiones  adjunguntur.  Alio 
modo  per  modum  consignificationis,  ut 
patet  in  verbis  et  participiis  :  et  sic  non 
designatur  tempus  ut  dispositio  rei,  sed 
sohim  (juantum  ad  modum  significandi 
et  intelligendi  :  quia  intellectus  noster, 
propter  hoc  quod  accipit  a  sensu,  ut  patet 
per  Philosophum  in  ni  de  Anima  et  sen- 
sibilia  sunt  in  tempore,  ideo  in  quahbet 
com[)()sitiono  quam  format  cointelligit 
tempus.  Primo  ergo  mudo  ditferentia 
temporis  uon  potcst  attribui  Deo  per  mo- 
dum  mensura;,  sicut  attribuitur  rebus  mu- 
tabilibus ;  sed   sic  attribuitur  ei  per  mo- 


dum  concomitantise.  Dicimus  enim  qtiod 
Deus  fuit  heri,  et  erit  cras,  quia  ipsenulli 
tempori  deest,  quamvis  nullo  tempore 
mensuretur.  Unde  dicitur  in  littera : 
((  fuit,  quia  numquam  defuit  :  erit,  quia 
nunquam  deerit.  »  Aho  modo  differentia 
temporis  Deo  attribui  potest,  quia  tempo- 
ralitas  significata  non  refertur  ad  ipsum 
Deum,  sed  ad  modum  intelligendi  nos- 
trum  ;  sicut  etiammasculinitas  consigni- 
ficata  hoc  nomine  Deus  non  ponitur 
circa  Deum.  Et  per  hoc_,  patet  solutio  ad 
objecta. 

QUJ:STI0  II 

Circa  secundum  quserunturduo  :  1°  an 
Deus  sit  immutabilis  omnino  ;  2°  an  om- 
nis  creatura  sit  immutabilis. 

ARTIGULUS  I 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  non  sit  in  Deo  immutabilitas.  Omne 
enim  quod  habet  se  nunc  aliter  quam 
prius,  mutatum  est.  Sed  Deus  post  crea- 
tionem  habet  se  aliter  quam  prius^  quia 
ut  creator  et  Dominus,  ergo  mutatus  est. 

2.  Prseterea,  non  tantum  est  mutatio 
exitus  a  potentia  in  actum,  sed  etiam  exi- 
tus  ab  otio  in  actum,  ut  cum  quis  de 
sciente,  sed  non  actu  considerante  fit  actu 
considerans.  Sed  cum  Deus  de  non  ope- 
rante  fit  operans,  exit  ab  otio  in  actum  ; 
ergo  mutatur. 

3.  Prseterea,  illud  mutatur,  cuicumque 
advenit  nova  forma  accidentalis ;  ergo 
multo  magis  cui  advenit  nova  forma  sub- 
stantialis ;  ergo  cum  humanitas  Deo 
advenerit,  ipse  mutatus  est. 

Sed  contra  est,  quod  probat  Philoso- 
phus  in  VIII  Physicoriim,  primum  mo- 
torem  esse  immobilem  :  Deus  autem  est 
primusmotor;  ergo  est  immobilis. 

Item  Jacobi  1  :  Apud  qiiem  non  est 
traiismutatio . 

Respondeo.  Omnis  mutatio  contingit 
vel  in  sola  abjectione  alicujus  formse,  utj 
cum  de  sciente  fit  quis  ignorans  ;  vel  in: 
sola  receptione,  ut  cum  de  ignorante  fitj 
sciens  :  vel  etiam  in  utroque  simul,  utj 
cum  de  albo  fit  nigrum.  Ubicumque  vero| 
est  abjectio  sive  receptio,  ibi  est  passio  : 
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ubicumque  est  passio  ibi  est  potentia 
passiva.  Sed  in  eo  qui  est  pure  actus, 
scilicet  in  Deo,  nulla  est  potentia  pas- 
siva ;  ergo  nulla  potest  esse  in  eo  mu- 
tatio. 

Ad  primum  u  omne  quod  se  liabet  ali- 
ter  ))  dicendum,  quod  Deus  non  se  habet 
aliter  quam  prius,  nisi  secundum  dici ; 
sed  res  aliter  se  habent  ad  Deum,  sicut 
cum  quis  alterius  mutatione  fit  illi  si- 
milis. 

Ad  secundum,  de  exitu  ab  otio  in 
actum,  dicendum,  quod  actus  dupliciter 
dicitur.  Vel  ipsa  actio  quae  est  in  agente, 
vel  effectus  qui  est  in  patiente.  Exitusab 
otio  in  actum  primo  modo  dictus  impor- 
tat  mutationem  in  agente  ;  secundo  modo 
non,  sed  in  rem  suscipiente,  sicut  fier 
de  non  lucente  lucentem  ponit  mutatio- 
nem  in  sede  ;  sed  fieri  de  non  illuminante 
illuminantem,  non.  Talis  vero  exitus  est 
cum  Deus  de  non  operante  fit  operans  ; 
et  non  primo  modo,  quiaoperatio  Deiest 
sua  essentia. 

Ad  tertium^  de  nova  forma,  dicendum, 
quod  adventio  novse  formse  per  composi- 
tionem  et  formarum  successionem  mu- 
tat ;  sed  non  per  unionem ;  quia  unio 
duorum  vel  associatio,  potest  fieri  altero 
extremo  sohim^  et  non  utroque  mutato. 
Forma  vero  accidentalis  non  potest  adve- 
nire  nisi  primo  modo  :  unde  semper  mu- 
tat  :  sed  forma  substantialis  potuit  adve- 
nire  Deo  per  associationem  in  uno  suppo- 
sito,  unde  non  mutavit  ipsum. 


ARTIGULUS  II 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Et  1.  vi- 
detur  quod  non  omnis  creatura  sit  muta- 
bilis.  [n  aevo  enim,  secundum  quosdam, 
non  est  prius  et  posterius;  ergo  in  eis 
quae  mensurantur  aevo^  nuUa  est  succes- 
sio  ;  ergo  nec  mutatio. 

2.  Praiterea,  omnis  mutatio  vel  est 
secundum  substantiam,  vel  secundum 
quantitatem,  vel  secundum  quaUtatem, 
vel  secundae  ubi ;  sed  cci^lum  empyreum, 
nullo  horummodorum  estmutabile;  ergo 
etc. 

3.  Pra^terea,  auctor  sex  Principiorum 
dicit,  quod  forma  est  compositioni  con- 


tingens,  simplici  et  invariabili  essentia 
consistens  ;  ergo  etc. 

Contra.  Damascenus  dicit  :  «  Omne 
creabile  est  vertibile,  vel  secundum  sub- 
tantiam^  vel  secundum  electionem ;  )> 
ergo  omnis  creatura  mutabihs. 

Prdbterea,  omnis  creatura  potest  ali- 
quid  amittere  vel  recipere  ;  ergo  pati  vel 
mutari. 

Respondeo.  Mutatio  sequitur  possibih- 
tatem  :  quiasecundumPhilosophum,  mo- 
tus  est  actus  existentis  in  potentiasecun- 
dum  quod  hujusmodi.  Cum  igitur  omnis 
creatura  habeat  possibihtatem  admistam^ 
quia  solus  Deus  est  actus  purus  ;  ideo 
omnis  creatura  ahquo  modo  est  mutabi- 
hs.  Id  autem  quod  est  in  potentia,  potest 
comparari  ad  duo  :  scilicet  ad  agentem  et 
ad  actum.  Per  respectum  igitur  ad  Deum 
agentem,  omnis  creatura  est  in  potentia 
quasi  receptiva ;  quia  quicquid  habet 
creatura,  a  Deo  recipit.  Est  etiam  in  po- 
tentia  obedientiae,  ut  adhuc  recipiat  :  et 
sic  omnis  creatura  est  mutabihs,  inquan- 
tum  Deus  potest  subtrahere  quod  dedit 
ei^  vel  dcire  quod  nondum  dedit.  Sed  per 
respectum  ad  actum  qui  est  forma,  non 
omnis  creatura  est  in  potentia  ;  quia  sic 
cuilibet  formae  esset  ponere  formam.  Sic 
autem  in  potentia  est  quaeUbet  creatura 
subsistens  ;  quia  advenit  ei  ahquid  forma- 
liter,  vel  substantiaUter,  vel  accidentali- 
ter.  Formae  igitur  non  possunt  esse  mu- 
tabiles,  sicut  mutationis  subjectum,  cum 
non  sint  in  potentia  ad  aliquid  formale  : 
sed  hoc  tantum  est  rerum  subsistentium. 
Nec  tamen  omnium ;  sed  iUorum,  quo- 
rum  potentia  non  est  determinata  ad  hunc 
vel  illum  actum  :  et  horum  formae  dicun- 
tnr  mutabiies,  inquantum  sunt  mutatio- 
num  termini.  Sic  igitur  omnis  creatura 
est  mutabihs,  considerando  obedientiam 
creaturse  ad  Deum.  Considerando  vero 
habitudinem  materia^  ad  formam  vel  po- 
tentiae  ad  actum,  res  subsistentes,  qua- 
rum  potentia?  indifTerenter  se  habent  ad 
actus  contrarios^  sunt  mutabiles  ut  sub- 
jcctum  motus,  et  earum  formae  ut  ter- 
mini  motus.  Alia  vero,  nec  ut  subjecti 
causa,  nec  ut  termini  molus, 

Ad  primum,  de  aevo,  dicendum,  quod 
mensuratio  respicit  esse  actuale,  non  po- 
tentiale  :  unde  non  sequitur   quod   non 
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sint  hiijusmodi  mutabilia  a  possibilitale 
mutaiidi ;  sed  quod  non  mutantur  actu, 
inquantum  mensuiantur  aevo  ;  est  tamen 
et  in  aevi  terminis  alia  mutatio,  ad  minus 
secundum  successionem  operationuni, 
secundum  quam  mensurantur  tempore. 

Ad  secundum  dicendum,  de  coilo  em- 
pyreo,  quod  quamvis  non  sit  mutabile 
mutatione  variabilitatis,  dc  una  forma 
contraria  in  aliam,  est  tamen  mutabile 
mutatione  receptionis. 

Ad  tertium,  de  forma,  patet  solutio  ex 
dictis  :  quia  forma  non  est  mutabilis,  ut 
subjectum  motus ;  aliqua  tamen  forma 
est  mutabilis,  ut  terminus  motus. 

llic  quaeruntur  duo  principaliter  :  Pri- 
mo  de  divina  simplicitate.  Secundo  de 
simplicitate  creaturaB. 

QUJiSTIO  I 

Circa  primum  quaeruntur  tria  :  1°  an 
in  Deo  sit  omnimoda  simplicitas ;  2°  an 
contineatur  in  priedicamento  substantiae ; 
3''  si  alia  praedicamenta  de  ipso  dican- 
tur, 

ARTICULUS  I 

Ad  primum  sic  proceditur.  Et  1.  vide- 
tur  quod  divina  essentia  non  sit  omnino 
simplex.  Ens  enim  cui  nulla  fit  additio, 
prsedicatur  de  omnibus,  ut  hoc  quod  dico 
ens,  nulla  facta  additione  praedicatur  de 
omnibus,  sed  non  sic  ens  rationale  :  sed  di- 
vina  essentia  non  preedicatur  de  omnibus ; 
ergo  fit  ei  aliqua  additio  ultra  hoc  quod 
est  ens  :  sed  quod  recipit  additionem  non 
est  omnino  simplex  ;  ergo  etc. 

2.  Praeterea,  major  est  simplicitas  ubi 
est  identitas  sine  distinctione,  quam  cum 
distinctione  :  sed  in  Deo  est  identitas  cum 
distinctione  personarum ;  ergo  in  Deo 
non  est  summa  simplicitas. 

3.  Praiterea,  Boetius  dicit  :  «  Omne 
((  quod  est,  esse  participat  ut  sit,  alio 
((  autem  participat  ut  aliquid  sit  : »  Deus 
est,  et  est  aliquid,  scilicet  bonus;  ergo 
habet  esse  quo  est,  et  alter  quid  aliud, 
quo  aliquid  est ;  ergo  non  est  sim- 
plex. 

Contra.  Omne  compositum  naturali- 
ter  est   posterius   suis   componentibus ; 


sed  primo  nihil  est  prius ;  ergo  cum  Deus 
sit  universaliter  primum,  non  est  com- 
positus. 

Praeterea,  omnc  compositum  dependet 
a  componentibus  :  esse  autem  illius  qui 
dat  omnibus  esse  a  nullo  dependet;  ergo 
tale  non  est  compositum. 

Respondeo  quod  ubicumque  est  com- 
positio,  ibi  est  invenire  potentiam  et 
actum;  quia,  aut  una  pars  est^in  poten- 
tia  respectu  alterius,  sicut  patet  in  com- 
positis  ex  materia  et  forma,  vel  ex  quo 
est  et  quod  est,  vel  ex  genere  et  difTe- 
rentia,  vel  ex  substantia  et  accidente;  aut 
omnes  partes  sunt  in  potentia  respectu 
ejus  quod  ex  compositione  partium  re- 
sultat  ad  minus,  ut  mistibilia  sunt  in  po- 
tentia  ad  formam  misti,  et  partes  quan- 
titativae  ad  totam  quantitatem.  In  Deo 
autem  non  est  aliquid  de  possibilitate  : 
sed  est  pure  activus ;  aiias  indigeret 
ahquo  principio  priori  per  quod  reduce- 
retur  in  actum.  Unde  necesse  est  ipsum 
esse  perfecte  simplex  absque  omni  com- 
positione. 

Ad  primum  «  ens  cui  nulla  fit  additio  » 
dicendum,  quod  tale  ens  potest  esse  du- 
pliciter  :  aut  quia  de  natura  sua  non  re- 
cipit  additionem,  et  sic  solus  Deus  est 
ens,  cui  nulla  fit  additio,  et  de  tali  ente 
non  est  verum  quod  praedicetur  de  om- 
nibus  :  aut  quia  ei  non  fit  additio,  potest 
tamen  fiori,  et  sic  est  ens  commune,  et 
de  hoc  sequitur  quod  objicitur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  duplex 
est  distinctio.  Una  quae  causatur  ex 
additione  alicujus,  et  talis  non  est  in  Deo, 
et  ha3C  impedit  simplicitatem  :  alia  quae 
causatur  ex  origine,  ut  sic  dicantur  ali- 
qua  distincta,  quia  unum  est  ab  altero ; 
et  haec  bene  compatitur  simpUcitatem, 
et  talis  est  in  personis  divinis. 

Ad  tertium^  de  Boetio,  dicendum, 
quod  loquitur  de  his  quae  sunt  per  par- 
ticipationem,  non  quae  per  essentiam,  ut 
Deus. 

ARTIGULUS  II 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Et  1.  vi- 
detur  quod  Deus  sit  in  praedicamento 
sutrstantiai.  Quia  omne  quod  est,  aut  est 
substantia,  aut  accidens  :  Deus  autem  non 
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est  accidens ;  ergo  substantia  :  et  sic  subs- 
tantia  prsedicatur  de  ipso.  Non  autem  ac- 
cidentaliter ;  ergo  essentialiter  :  non  ut 
convertibilo ;  ergo  ut  genus. 

2.  Pra^terea,  dicit  Philosoplius  in  IX 
Meiaph.y  quod  unumquodque  mensura- 
tur  minimo  sui  generis  :  et  dicit  ibi  Com- 
mentator,  quod  minimnm  quo  mensu- 
rantur  omnes  substantiee,  est  primus 
motor  :  sed  ipse  est  Deus ;  ergo  Deus  est 
in  genere  substantiae. 

3.  Pra^terea,  substantia  est,  quod  non 
est  in  subjecto,  sed  ens  per  se.  Cum  igitur 
hoc  maxime  Deo  conveniat,  videtur  quod 
ipse  sit  in  genere  substantiae. 

Contra.  Quod  est  in  genere  substantise, 
aut  est  sicut  genus  generahssimum  quod 
prsedicatur  de  omnibus,  aut  sicut  conten- 
tum  sub  illo  per  aliquam  determinatam 
additionem.  Sed  Deus  neutro  modo  est 
in  genere  substantise;  quia  nec  prsedica- 
tur  de  aliis  substantiis,  nec  recipit  addi- 
tionem ;  ergo  etc. 

Prseterea  quicquid  est  in  genere  ali- 
quo,  habct  esse  suum  determinatum  ad 
aliquod  genus;  sed  Deus  non  habet  esse 
determinatum^  sed  infmitum  ;  ergo  etc. 

Respondeo  :  Ratio  substantiae  duo  con- 
tinet  :  scilicet  quod  ipse  est  ens  per  se 
subsistens,  non  dependens  ab  esse  alio- 
rum  :  et  quod  substat  aliis  quse  sibi  in- 
sunt.  Quo  ad  primum  habet  Deus  mo- 
dum  et  rationem  substantise,  maxime  et 
per  prius  :  quo  ad  secundum  non  habet. 
Nec  tamen  est  in  genere  substantise,  tri- 
plici  ratione.  Prima  est,  quia  omne  quod 
est  in  genere  addit  aliquid  supra  genus, 
et  est  compositum.  Secunda,  quia  in 
onini  tali  difTert  sua  quidditas,  et  suum 
esse.  Nam  genus  secundum  esse  dividi- 
tur,  secundum  rationem  vero  quidditatis 
est  commune.  Tertia  ratio  est,  quia  esse 
divinum  colligit  in  se  nobilitates  omnium 
generum ;  unde  ad  nulkim  gcnus  deter- 
minatur. 

Ad  primum  «  omne  quod  est  etc, »  di- 
eendum,  quod  deflnitio  est  entis  creati 
tantum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  hoc  in- 
telligitur  de  propria  mensura  illius  gene- 
ris,   ut    unitas    in    materiis,  punctus  in 

1  Parm.  :  «  inventum  quod  in  creaturis  prcedica- 
tur,  » 


magnitudine,  quse  tamen  non  sunt  in  ge 
nere  ut  contenta,  sed  principia  illius  ge-' 
neris :  non  autem  intelligitur  de  mensura 
universali.  Deus  autem  est  mensura  uni- 
versalis  omnium  rcrum  cujuscumque 
goneris;  unde  non  potest  esse  in  aliquo 
gencre. 

Ad  tertium,  «  non  est  in  subjecto  etc» 
dicendum,  quod  secundum  hanc  ratio- 
nem  Deus  dicitur  substantia.  Substantia 
autem  quae  est  genus,  dicitur  a  sustinen 
do,  non  autem  a  subsistendo  tantum 
ideo  Deus  non  est  in  genere  susbtantiae. 
Vel    dicendum,    secundum   Avicennam, 
quod  ens  per  se  non  est  defmitio  subs- 
tantiae,    cum    non   declaret    quidditatem 
ejus,  sed  esse;  definitio  vero  ejus  est  res 
habens  quidditatem,  cui  debeturesse  non 
in  alio. 

ARTICULUS  III 

Ad  tcrtium  sic  proceditur.  Et  1.  vide- 
tur,  quod  alia  praedicamenta  dicantur  de 
Deo.  De  quocumque  enim  praedicatur 
species,  et  genus;  sed  scientia,  quae  est 
species  quahtatis ,  praedicatur  de  Deo ; 
ergo  et  genus  qualitatis. 

2.  Item.  Philosophus  in  V  Metaph.^ 
dicit,  quod  unum  in  substaritiafacit  idem, 
in  quantitate  aequale,  in  qualitate  simile  : 
sed  in  Deo  vere  dicitur  a&quaUtas  et  simi- 
litudo ;  ergo  oportet  aliquid  dici  de  Deo 
per  modum  quantitatis  et  qualitatis. 

3.  Prseterea,  quantoaliquidgenus  entis 
habet  esse  debilius,  tanto  min^is  convenit 
enti  perfecto  :  sed  relatio  habet  esse  de- 
bilissimum;  quod  patet,  quia  fundatur 
super  aha  entia ;  ergo  minime  convenit 
Deo ;  si  ergo  ipsa  praedicatur  de  Deo, 
multo  magis  alia. 

Contra.  Dicit  Doetius  hb.  de  Trin,,  quod 
in  Deo  non  sunt  nisi  duo  praedicamenta, 
scilicet  substantia,  et  ad  ahquid  ;  ergo  alia 
non  praedicantur  de  Deo. 

Respondeo.  Dicendum^  quicquid  inveni- 
tur^  in  creaturis  priedicatum  de  Deo, 
praedicatur  eminenter,  tamquam  de  cau- 
sa  :  unde  removendum  est  quod  est  ibi 
imperfectionis,  et  retinendum  solum  quod 
est  perfectionis.  In  unoquoque  vero  no- 
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vem  praidicainciitorum  tria  est  reperire  : 
ralioiiem  eommiinem  accideiitis,  et  ra- 
tionem  propriam  sui  generis,  et  ra- 
lioaem  propriam  suarum  specierum. 
Quantum  ad  primum,  omnia  genera  ac- 
cidentis  important  imperfectionem  :  quia 
dicunt  depcndcntiamad  subjectum  :  acci- 
dentis  enim  esse,  est  inesse.  Quantum 
vero  ad  secundum,  similiter  omnia  di- 
cunt  dependentiam  ad  subjectum,  et  ita 
imperfectionem,  pra^ter  relationem.  Nam 
quantitas  dicit  mensuram  substanti», 
qualitas  ejus  dispositionem,  et  sic  de 
omnibus  aliis  :  relatio  vero  secundum 
propriam  sui  generis  rationem  dicit  res- 
pectum  non  ad  subjectum,  sed  ad  suum 
correlativum  :  ideo  secundum  propriam 
rationem  sui  generis,  substantia,  prout 
dicitur  a  per  se  stando,  et  relatio,  repe- 
riuntur  in  Deo.  Quantum  ad  tertium,  sci- 
licet  propriam  rationem  suarum  specie- 
rum,  contingit  aliquando  aliqua  prsedi- 
camenta  dicere  perfectionem  :  et  tunc 
species  secundum  dilTerentiam  speciei,  et 
non  secundum  rationem  generis  prsedi- 
cabitur  de  Deo  :  sicut  scientia,  prout  dicit 
certam  cognitionem_,  prsedicatur  de  Deo, 
et  non  secundum  rationem  sui  generis, 
scilicet  qua  est  qualitas.  Hoc  etiam  appa- 
ret  in  pluribus  aliis. 

Ad  primum  «  de  quocumque  praedica- 
tur  species  »  dicendum^  quod  scientia, 
prout  praedicatur  de  Deo,  non  est  species 
qualitatis,  ut  dictum  est. 

Ad  secundum  «  in  Deo  dicitur  sequa- 
litas  ))  dicendum,  quod  sequalitas  et  simi- 
litudo  dicitur  in  Deo,  non  ratione  quan- 
titatis  vel  qualitatis  secundum  genus,  sed 
secundum  speciem,  ut  dictum  est. 

Ad  tertium,  de  debilitate  relationis, 
dicendum,  quod  attenditur  debilitas  ejus, 
quia  non  ponit  aliquid  absolutum  in  sub- 
jecto,  sed  tantum  per  respectum  ad 
aliud  :  et  ex  hoc  habet  magis,  quod  ve- 
niat  in  divinam  pra?dicationem;  quia 
quanto  minus  addit,  minus  repugnat  sim- 
plicitati  divinse. 

QUiESTIO  II 

Circa  secundum  quaeruntur  quatuor 
l**  an  aliqua  creatura  sit  simplex;  2°  an 
«  esse ))  dictum  de  creuturis,  sit  accidens  t 


3"  an  anima  sit  simplex ;  4°  an  sit  tota  in 
qualibet  parte  corporis. 

ARTIGULUS  I 

Ad  primum  sic  proceditur,  1.  Yidetur 
quod  aliqua  creatura  sit  simplex.  Illud 
enim  quod  non  habet  compositionem 
partium,  vel  accidentium,  vel  formarum, 
vere  simplex  est  :  sed  prima  materia  et 
plures  formse  sunt  hujusmodi ;  ergo  etc. 

2.  Prseterea,  ubi  stat  resohitio  intel- 
lectus,  ilhid  est  simplex  :  stat  autem  in 
ente,  vel  in  esse  generah,  quia  prima 
creaturarum  est  esse;  ergo  ipsum  est 
simplex. 

3.  Prseterea ,  principia  componentia 
creaturam  sunt  creaturse;  sed  in  princi- 
piis  hujusmodi  non  est  ire  in  infmitum ; 
ergo  sunt  aUquse  creaturae  non  compo- 
sitae. 

Contra.  Boetius  dicit  quod  in  omni 
quod  est  circa  primum,  ditfert  quod  est 
et  esse ;  ergo  est  compositum. 

Pra?terea,  ubi  limitatio,  et  composi- 
tio  :  quia  est  limitatio  non  fit  nisi  per 
additionem  :  sed  omnis  creatura  ha- 
bet  esse  hmitatum;  ergo  et  compositum; 
et  ita  nulla  creatura  simplex. 

Respondeo  :  Dicendumq  uod  duplex  est 
creatura  :  sciUcet  perfecta,  quae  subsistit, 
et  imperfecta,  quse  non  subsistit,  sed  est 
in  aUo,  vel  ut  accidens,  vel  ut  princi- 
pium.  Primo  modo  loquendo  de  creatura, 
omnis  creatura  est  composita,  saltem  ex 
substantia  et  accidente,  et  esse  et  quod 
est.  Secundo  vero  modo  loquendo  de 
creatura,  omnis  talis  creatura  est  compo- 
sita,  idest,  cum  alio  componibilis,  vel 
veniens  in  compositionem  cum  alio. 
Neutro  autem  modo  Deus  est  compositus; 
quia  neque  primo  modo,  ratione  simpli- 
citatis;  neque  secundo,  ratione  perfec- 
tionis.  Et  ideo  esse  immunem  g,composi- 
tione,  est  solius  Dei  proprium. 

Ad  primum,  de  prima  materia,  di- 
cendum,  quod  quamvis  in  se  non  sit 
composita,  tamen  est  componibilis  alteri. 

Ad  secundum,  de  esse,  dicendum,  quod 
resolutio  intellectus  non  exigit  ut  termi- 
nus  sit  simplex  omnimoda  simplicitate ; 
sed  illa  quae  opponitur  compositioni  ex 
pluribus. 
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Ad  tertium,  de  principiis,  dicendum,  esse.  Nihil  autem  est  creatum  quod  non 

quod  principia  composita   snnt   compo-  in  genere  collocetur.  Sed  aliquid  potest 

sitione  hujus  cum  hoc^   non  hujus,   ex  advenire  creaturae  dupliciter  :  essentiali- 

his.  ter,  vel  accidentahter.  Esso    autem  non 

secundo  modo^  sed  primo  modo  est  acci- 

ARTIGULUS  II   (a)  ^^^^^  creatura?,  et  sic  patet  solutio  ad  tria 

prima    argumenta,    quia  prohant    quod 

Circasecundumquairiturutrum  «esse»  «  esse  »  potest  esse  actns  cntis  :  sic  acci- 

dictum  de  creaturis,  sit  accidens,  vel  non.  dens  creatura^. 

Videtur  quod  Hilarius  veUt  dicere  :  «  Ad  Ad  quartum  quod  objicitur  in  contra- 

differentiam  enim  creaturae,  dicit  in  hhro  rium  «  quod  «  esse  »  ponitur  in   diffml- 

de  Trinitate^  «  esse  »   non  est  accidens  tione,  »  dicendum    quod    verum  est  de 

Deo,  sed  suhsistens  veritas.  Videtur  ergo  «  esse  »  quod  est  rei  quidditas ;  vel  dicen- 

innuere  per  oppositum  quod  «  esse  »  sit  dum  quod  «  esse  »  actus  ponitur  in  dif- 

accidens  in  creatura.  fmitione,  non  quia  est  rei  essentiale,  sed 

2.  Prseterea,  sicut  currere  est  actus  quia  est  indicans  rei  essentiam,  sicut 
currentis,    sic  «  esse  »    est    actus    entis.  effectus  causam. 

Ergo,  sicut  currere  est  accidens  ei  in  quo  Ad  quintum,  quod  est  accidens  crea- 

est,  ita  et  esse.  turae,  sed  in  genere  accidentis,  dicendum 

3.  Prseterea,  non  est  materia,  nec  for-  quod  verum  est  de  eo  quod  accidit  crea- 
ma,  nec  compositum;  ergo  nec  substan-  turse  per  modum  quidditatis,  non  de  eo 
tia.  quod  advenit  ut  actus  essentiae  in  genere 

4.  Prseterea,  quidquid  ponitur  in  diffi-  collocatur  ;  vel  dicendum  quod  actus 
nitione  indicante  essentiam  est  ejusdem  entis  est  in  illo  genere  per  reditionem, 
generis  et  diffmito.  Sed  «  esse  »  in  diffi-  in  quo  essentia  ejus  est  actus. 

nitione  suhstantise  ponitur,  ut  cum  dici-  Ad  sextum  :  «  prima  rerum  creatura- 

tur  :  Homo   est  animal   rationale,   etc;  rum  est  esse,  »  dicendum  quod  verum 

ergo  essentiale  est  diffmito,  et  ejusdem  est  de  esse  quod  est  actus  essentise  ;  sicut 

generis   cum  ipso ;   ergo  non   est  acci-  causa  est  prior  etlectu. 
dens  ei. 

5.  Prseterea,  accidens  substantise  est  in  ARTIGULUS  III 
aliquo  genere  accidentis,  sed  esse  essen- 

tiale  substantise  non  est  in  ahquo  genere  Ad  secundum  sic  proceditur.  Et  1.  Vi- 

assignare  actum  accidentis;  ergo  non  est  detur,   quod  anima  sit  simplex.  Anima 

accidens  suhstantise.  enim  est  forma    corporis;  forma  enim, 

6.  Prseterea,  in  Uhro  de  Causis  dicitur  :  neque  est  materia  neque  compositum, 
Prima  rerum  creaturarum  esse  est;  sed  ut  dicit  Pliilosophus  in  I  de  Anima;  ergo 
prior  est  substantia   creata  quam  acci-  anima  non  est  composita. 

dens;  ergo    esse    substantia  est  et  non  2.  Prseterea,   anima  secundum  totam 

accidens,  cumniliilutrum  hhet  prsecedit.  sui  essentiam,  est  foima   corporis;   sed 

Respondeo  :  «  Esse  »  uno  modo  signi-  materia  non  potest  esse  forma  ahcujus; 

ficat   rei    quidditatem,    unde   Philosophi  ergo  nuUa  pars  anima?  est  materia,  sed 

diffmitio  signihcat  quod  quid  erat  esse,  tota  est  forma,  et  ita  est  simplex. 

id  est,  quidditate.  AHo  modo    significat  3.  Prseterea,  omne  quod  liahet  in  se 

actum  essendi.  Unde  Philosophus  :  «Esse  esse  completum,  non  unitur  alteri  nisi 

est  actus. ))  Primo  modo  est  ipsa  crea-  accidentaliter ;   si    ergo    anima    haheret 

tura,  cum  quselibet  creatura  sit  sua  es-  esse  completum,quale  est  esse  compositi, 

sentia.  Secundo  modo  est  actus  sive  ad-  non  uniretur  corpori  nisi  accidentaliter ; 

veniens  creatur*.  Unde,  secundum  Avi-  ergo  non   faceret    unum  nisi  per  acci- 

cennam,   in    omni  eo    quod    in  genere  dens. 

ponitur,  differt   sua  quidditas  et  suum  Contra.  NuUaformasimplex  potestesse 

(a)  Articulus  ille  aaecdotus  e&t. 
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siibjectiim  ;    s(m1    aiiima    ost    siibjcctum  tnm  »  dicendum^  quod  verum  est  ex  ma- 

scientiarum  et   virtutum  :  ergo   non  est  teria  et  forma,  sed  solum  compositione 

forma  simplex.  praedicta. 

Prceterea,  forma    simplex   non   habet  Ad    secundum   dicendum,   quod    ipsa 

esse  per  se,  uec  potest  esse  motor.  Sed  substantia  animae,  nec  est  materia,  nec 

aninia  habet  esse  per  se,  scihcet  cum  se-  habet  materiam  partem  sui,  quamvis  sit 

paralur  a  corpore,  et  est  motor  corporis  ;  quasi   materiahs  respectu  esse  superve- 

ergo  non  est  forma  simplex.  nientis ;    et    hoc  non    prohibet  quin  sit 

Prseterea,  nulla  forma  simplex  habet  forma  corporis. 

in  se  unde  individuetur,  cum  omnis  for-  Ad  tertium  «  omne  quod  in  se  habet 

ma,  quantum  est  de  se,  sit  communis  :  «  esse  completum  »  dicendum,  quod  tale 

sed  anima  de  se  non  ex  corpore  indivi-  unitur  alteri  accidentahter  si  secundum 

duatur,  ahoquin  remota  causa  individua-  ahquod   esse  accidentale  uniatur  alteri ; 

tionis  toUeretur  individuatio ;  ergo  etc.  anima  autem  non  secundum  aliquod  esse 

Rospondeo  :  Dicendum,quod  circa  com-  accidentale,  sed  secundum  suum  esse  es- 

positionem    animae    est   triplex    opinio.  sentiale    corpori   unitur.  Sed  quia   aliae 

Quidam  enim  dicunt,  quod  anima  quid  rationes  videntur  probare   quod  secun- 

composltum  est    ex   materia   et   forma.  dum  suam  essentiam  sit  composita,  ideo 

Sed   hoc    non    potest    esse;   quia  sic  in  respondendum  est  ad  eas. 

anima  reciperentur  formae  rerum  mate-  Ad  illud  ergo  quod  primo  objicitur  de 

rialiter,    cum    unumquodque    recipiatur  forma  simplici,   dicendum,  quod    si   sit 

in  aho  secundum  modum  recipientis;  et  simplex,  ut  sit  suum  esse,  tunc  est  vera 

]\d  non  reciperentur  secundum  esse  in-  propositio,  quia  non  potest  tahs  forma 

telhgibile  et  universale,  undc  anima  non  esse    subjectum   ahcujus    accidentis,    ut 

esset    intehectiva.    Et   ideo    ahi    dicunt,  patet  in  Deo.  Siautem  nonsit  suum  esse, 

quod  componitur  ex  quo  est  et  quod  est,  sic  non  potest  esse  subjectum  actuum 

intehigentes  per  quo  est,   naturam,  per  individuantium,,  quia    sequuntur   mate- 

quod  est  vero  suppositum,  ut  humanitas  riam;  potest  tamen  esse  subjectum  pro- 

est  quo  est  Socrates.  Sed  hoc  iterum  non  prietatum,  quae  sequuntur  principia  spe- 

potest  stare  :  quia  suppositum  a  quiddi-  ciei,  et  intentionum;  et  hujusmodi  acci- 

tate  vel  natura  non  differt,  nisi  secundum  dentium  anima  est  subjectum. 

quod  concernit   materiam   signiflcatam.  Ad  secundum,  quod  anima  est  motor, 

Unde    secundum    Avicennam,    quidditas  et  habetesseper  se,  dicendum,  quod  nihi- 

simphcitatis  est   ipsnm  simplex  :  et  sic  lominus  est  simplex  quantum  ad  suam 

haecopinio  aliquo  modo  redit  in  primam.  essentiam  :  sed  praedicta  conveniunt  sibi, 

Et  ideo  secundum  alios   dicendum  est,  non  inquantum  est  forma  simplex,  sed 

quod  componitur  ex  esse,  et  quod  est  :  inquantum  est  talis  forma  simillima  pri- 

cum  enim  anima  rationahs  sit  res  sub-  mae  formae  quae  est  Deus  :  et  ideo  parti- 

sistens,  habet  proprium  esse,  quod  non  cipat  maxime  nobilitates  divinas;  scilicet 

est  ipsa  anima;  quia  solus  Deus  est  suum  quod  intelligit,  et  potest  movere,  et  quod 

esse.  Ipsum  vero  esse  animae  potest  dici  habet  esse  per  se.  Non  sic  est  de  ahis 

quo  est  ejus,  sicut  actus  currendi  dicitur  formis   materialibus,  quia   non    tantum 

quo  ahquis  currit  :  et  hoc  esse  se  habet  accedunt  ad  Dei  simihtudinem,  sicut  ani- 

ad  subjectum  animae,  sicut  actus  ad  po-  ma  intellectiva. 

tentiam;  cum  anima  non  habeat  esse  a  Ad  tertium,  «forma  simplex,  etc.,»  di- 

se,  sed  a  Deo.  Et  ita  etiam  in  anima  in-  cendum,  quod  sicut  esse  animae  dependet 

venitur    compositio    actus    et    potentiae.  a  corpore    quantum   ad  sui  principium, 

Haec  autem  compositio  in  anima  negari  quia  non   flt    nisi    in    corpore;  sed  non 

uon  potest,  nisi  vel  ab  eis  qui  negant  ani-  quantum  ad   flnem,  quia  remanet  cor- 

mam  per  se    sine  corpore  posse  subsis-  rupto  corpore  :  similiter  autem  et  indi- 

tere,  vel  ab  ahis  qui  dicunt  animam  esse  viduum    ejusdem    dependet   a   corpore, 

de  natura  divina.  quantum  ad  principium,  sed  non  quan- 

Ad  primum  «  anima  non  est  composi-  tum  ad  flnem, 
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potost  ci  attribui  totalitas,  nisi  vel  ra- 

ARTIGULUS  IV  tione  perfectionis  sua3  naturae,  vel  ratione 

virtutis.  Primo  modo   constat,  quod  est 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Et  1.  Vide-  tota  in  qualibet  parte^  sicut  et  qua^Iibet 

tur,  quod  anima  non  sit  tota  in  qualibct  a]ia  forma  :  nam  tota  ratio  caloris  invc- 

parte  corporis.  Omne   enim  compositum  nitur  in  qualibct  parte  corporis  calida. 

ex  anima  et  corpore,  est  animal ;  si  ergo  Sccundo   autem   modo    non  tota    est   in 

esset  tota  in  qualibet  parte  corporis,  quae-  qualibet  parte  corporis  :  quia  secundum 

libet  pars  corporis  esset  animal.  diversas  potentias,  diversa  organa  per- 

2.  Praeterea^intelligitur  hoc  aut  de  tota-  ficit. 

litate  ex  parte  essentiae,aut  exparte  poten-  Ad  primum  «  compositum  ex  anima  et 

tiarum.  Si  essentiae;  ergo  cssentia  habet  «  corpore  est  animal  »  dicendum,  quod 

partes  et  non  est  simplex.  Si  potentia-  hoc  non  est  verum  de  quolibet  corpore, 

rum,  secundum  quamlibet  potentiam  est  sed  de  corpore  organico  completo,  poten- 

in  qualJbet  parte  corporis,  quod  falsum  tia  Vitam  habente. 

est;  ergo  falsum  est  quod  sit  in  qualibot  Ad  secundum,  de  totalitate,  dicendum, 

parte  tota.  quod  accipitur  hoc  totum  pro  perfectione 

3.  Praeterea,  cum  corpus  vivat  ab  ani-  naturae  sua3  :  quia,  secundum  Phiioso- 
ma  immediate  informante;  si  anima  est  phum,  totum  et  perfectum  idcm  est. 

in  qualibet  parte  ;   ergo    quaelibet   pars  Ad  tertium  a  quaelibet  pars  vivit  immc- 

vivit  per  animam  irtimediate ;  ergo  non  «  diate  »  dicendum  :  prout  ly  vivit  dicit 

dependet  vita  unius    partis    corporis  ab  actum  primum  vitse,  qui  est  csse,  qua^li- 

altera.  Sed  hoc  falsum  est,  quia  vita  om-  bet   pars  vivit   immediate  aequaliter  ab 

nium  membrorum  dependet  a  corde.  anima;  sed  prout  dicit  operationcm  con- 

4.  Praeterea,  corpus  habet  diversas  sequentem  vitam,  qua  vita  conservatur, 
partes  distinctas;  si  ergo  anima  esset  in  non  aequaliter;  sed  sic  primo  et  princi- 
qualibet  parte  corporis  tota,  ergo  totum  paliter  operatur  in  corde;  ubi  deficiente 
esset  in  pluribus  locis  simul  :  quod  fal-  operatione  animae,  deficit  etiam  in  aliis 
sum  est.  membris;  et  sic  deficit  vita   quae    habet 

Contra.  Forma  substantialis  adest  cuili-  couservari  per  hujusmodi  operationem. 

bet  parti  materiae.  Sed  anima  est  forma  Ad  quartum    dicendum,  quod    anima 

substantialis  corporis  animati ;  ergo  adest  non  est  in  corpore  vel  in  partibus  corpo- 

cuihbet  parti  tota.    '  ris  sicut  in  loco,  sed  sicut  forma  in  ma- 

Praeterea,  anima  aeque  cito   sentit  lae-  teria  :  et  ideo  non  sequitur  quod  sit  in 

sionem  in  qualibet  parte  :  hoc  autem  non  pluribus  locis;  imo  totum  corpus  respon- 

esset  nisi  aeque   praesens  esset   cuihbet  det  animae  loco  unius  materiae. 
parti;  ergo  etc. 

Respondeo.  Dicendum,  quod   totalitas  Expositio  tex:(us. 
alicujus  formae  potest  accipi  tripliciter. 

Uno  modo  secundum  perfectionem  suae  «  De  veritate  »  quia  sine   ulla   priva- 

rationis.  Alio  modo  secundum  intcgrita-  tione,  «  proprietatc, »  quia  sinc  ulla  per- 

tem  virtutis.  Et  tertio   modo  secundum  mixtione,    «   incommutabilitate^  »    quia 

extensionem  :  sed  hic  tertius  modus  non  sine    ulla   compositione,  «  divinae  natu- 

est  nisi  materialium  formarum,  quae  sci-  rae,  »  prout  est  principium  agendi^  «  sub- 

licet  sunt  obligatae  ad  matcriam,  et  reci-  stantia^  »  prout  principium  per  se  su])sis- 

piunt   quantitatcm  per   accidens  ex   di-  tendi^    «  essentiae  »  prout  est  principium 

mensione ,    quae    cst   conditio    materiae;  esscndi.  «  Sinc  dubitatione  »   sccundum 

sicut  color  extenditur  per  extensionem  quod  dicitur  a  per  so  subsistendo ;  «  vel 

superficiei,  et  color  secundum  cxtensio-  si    melius    dicitur    cssentia  »    quaeritur 

nem  corporis.  Et  sic,  sicut  totum  corpus  quare  melius.  Respondeo ;  quia  esse  dicit 

non  cst  in  qualibet  parte,  ita  ncc  forma  esse  purum  ct  absolutum;  substantia  in 

tota   secundum  istam  totalitatem.  Talis  comparatione  ad  novem  genora,  quasi  a 

autem  forma  non  est  anima  :  unde  non  substando  dicta. 

XXX.  5 
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((  Sicut  emm  ab  eo  qui  est  sapere  dicta 
est  sapieutia.  »  Coutra  :  Sapientia  princi- 
pium  est  actus  qui  est  sapere,  et  essentia 
aclus  qui  est  esse,  non  e  converso. — 
Respondeo  :  Intelligitur  de  origine  no- 
minandi  secundum  grammaticum,  quia 
actus  sunt  nohis  notiores  quam  hal)itus, 
et  sicut  res  cognoscimus,  ita  nomina 
imponimus; — non  de  origine  essendi. 
Sic  enim  a  sapientia  dicitur  sapere,  se- 
cundum  logicum. 

((  Non  novit  praeteritum.  »  Contra  :  Ipsa 
est  de  omni  tempore ;  ergo  novit  omne 
tempus.  —  Respondeo  :  Intelligitur  de 
notitia  experientia^,  quasi  mensuretur  et 
varietur  tempus. 

«  Solus  Deus  vere  est. »  Contra  :  Esse 
et  esse  verum  convertuntur;  ergo  quid- 
quid  est  vere  est.  —  Respondeo  :  veritas 
hic  accipitur  prout  opponitur  permix- 
tioni,  non  prout  falsitati. 

((  Cujus  essentiai  comparatum  nostrum 
essentiai  non  est.  »  Contra  :  Ahter  non 
est  nisi  per  comparationem  ad  causam 
suam.  —  Respondeo  :  InteUigit  hic  de 
comparatione  secundum  proportionem  de- 
terminatam,  non  secundum  quamcumque 
habitudinem. 

(( A  quo  est  ilU  esse.  »  Contra  :  Ergo 
essentia  divina  est  ab  ahquo.  —  Respon- 
deo  :  Non  est  ab  aliquo  in  se,  sed  in 
persona  Fihi,  et  Spiritus  sancti. 

((  Deus  solus  proprie  dicitur  essentia 
vel  esse.»  Contra  :  Quod  proprie  dicitur 
de  aliquo  solo,  nuhi  alteri  convenit.  — 
Respondeo  :  Proprie  potest  dici  ahquis 
habere  quod  habet  solus  a  se,  non  ab 
alio ;  et  sic  accipitur  hic ;  vel  quod  habet 
solus,  non  cum  alio. 

((  Esse  non  est  accidens  Deo.  »  Contra : 
Nuhi  est  aliquid  essentialius  quam  esse ; 
non  ergo  soh.  —  Respondeo  :  accidens 
dicitur  hic  communiter  quidquid  aliunde 
accidit,  et  non  complcto  subjecto  acci- 
dit. 

«  Subsistens  veritas  »  quoad  indivisio- 
nem  esse  et  ejus  quod  est. 

((  Manens  causa  »  quoad  omnis  alterius 
productioncm. 

((  Naturahs  generis  proprietas, »  quoad 
esse  sui  a  nullo  acceptionem  seu  muta- 
tionem. 

((  Creatura  per  tempora  et  loca. »  Con- 


tra  :  Angeli  non  moventur  temporaliter, 
cum  sint  in  sevo,  nec  localiler,  cum  sint 
incorporei.  Appellantur  hic  large  men- 
sura  cujuslibet  mutationis.  Hoc  modo 
moventur  angeh,  et  sunt  in  tempore  se- 
cundum  afrectiones,  quamvis  sint  in  aevo 
secundum  substantiam  ad  aliud.  —  Res- 
pondeo  ;  Angeli  non  moventur  locahter 
ita  quod  sint  in  loco  circumscriptive,  sed 
diffmitive. 

«  Cuicumque  naturae  praestatur  ut 
peccare  non  possit.  »  Christus  natura 
Deus  erat,  natura  non  poterat  peccare. 
—  Respondeo  :  Quamvis  ille  homo  esset 
Deus,  naturahter  formaliter  sine  gratia 
unionis  causaliter. 

«  Nihil  simplex  mutabile.  »  Contra  : 
Angelus  et  anima,  punctus  et  unitas 
simplicia  sunt,  et  tamen  mutabiha.  — 
Respondeo  :  Intelhgit  de  eo  quod  est  vere 
simplex,  et  universali*  non  in  genere  so- 
lum. 

((  Unum  tamen  significant ;  ergo  syno- 
nima  sunt.  —  Respondeo  :  quamvis  si- 
gnificent  hunc,  non  sunt  tamen  sub  una 
ratione. 

((  Sine  indigentia  creatorem. »  Quaeri- 
tur  quare  non  dicit  similiter  :  Sine  rela- 
tione  creatorem.  —  Respondeo  :  Quia 
intendit  excludere  a  Deo  relationes  tem- 
poralis  rei^  quae  non  est  sine  dependen- 
tia  ad  suum  correlativum.  Hoc  autem 
modo  Deus  dicitur  relative  ad  creaturam, 
ita  quod  non  refertur  ad  ipsam,  sed  e 
converso. 

((  Non  proprie  dicitur  substantia. »  Hoc 
intelligitur  secundum  rationem  nominis 
impositionis.  Dicitur  enim  a  substando 
quia  substat  caeteris  novem  generibus. 
Secundum  vero  quod  habet  rationem  per 
se  subsistentis,  sic  prorsus  et  maxime 
convenit  Deo. 

((  Non  ex  compositis. »  Per  haec  qua- 
tuor  a  Deo  omnis  compositio  removetur, 
quia  omnis  compositio  vel  est  de  natu- 
rali  corporali  et  spirituali,  ut  in  homine, 
vel  ex  pure  corporali,  et  sic  dupliciter, 
vel  a  natura  altera  incorruptibili,  id  est 
ccelesti,  et  altera  corruptibili,  ut  est  com- 
positio  lucis  cum  aere;  —  vel  utraque 
corporali,  et  haec  dupJex,  vel  ex  simpli- 
cibus,  ut  elementis,  vel  ex  compositis, 
sicut  corpus  organicum.  Contra  prirauni, 
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dicUur  spiritus.  Contra  sccundum,  dici- 
tur  lux.  Contra  tertium,  dicitur  virtus. 
Contra  quartum,  dicitur  vita.  Identitas, 
contra  essentia?  et  personarum  diversita- 
tem.  Unitas,,  contra  essentia?  in  personis 
multiplicationem.  Immutabilitas,  contra 
formarum  variationem.  Simplicitas,  con- 
tra  compartium  compositionem.  Puritas, 
contra  privationis  vel  defectus  permixtio- 
nem. 

DISTINCTIO  IX 

Divisio  textusi 

«  Nunc  ad  distinctionem  personarum.» 
Egit  de  terminis  generationis,  de  virtute 
generantis,  de  conditionibus  naturse  de 
qua  fit  generatio ;  liic  agit  de  coseternitate 
genitoris  et  geniti,  et  primo  quantum  ad 
modum  existendi,  secundo,  quantum  ad 
modum  signiflcandi,  ibi :  «  Hic  qu«ri  po- 
test. ))  In  prima  parte  primo  determinat 
veritatem,  secundo  excludit  errorem,  ibi : 
«  Sed  contra  hoc. »  Tertio  confirmat  de- 
terminationem,  ibi  :  «  Eidem  quoque. » 
Quarto  refellit  errantis  praesumptionem, 
ibi  :  «  Sed  quaeris  a  me.  »  In  secunda 
parte  principali,  circa  modum  signifi- 
candi  coaeternitatem  genitoris  et  geniti, 
primo  ponit  Doctorum  apparentem  con- 
trarietatem.  «  Hic  quaeri  potest.  »  Se- 
cundo ,  contrarietatis  determinationem, 
ibi  :  «  Sed  ne  tanti.  »  Tertio,  determina- 
tionis  confirmationem  :  «  Ililarius  quo- 
que.  »  Quarto  concludit  tenendam  fidei 
veritatem  :  «  dicamus. »  In  prima  parte 
ponit  auctoritates  quse  dicunt  quod  non 
semper  nascitur  Filius ;  secundo,  illas 
quae  dicunt  quod  semper  nascitur,  ibi  : 
« Origenes.  »  In  ultima  parte,  ponit  ve- 
ritatem  ipsam,  ibi  :  «  dicamus.  »  Secundo 
notat  et  solvit  objectionem  contrariam, 
ibi  :  «  Sed  inquiet  haereticus,  etc.  » 

Hic  quaeruntur  duo  :  Primo  de  dis- 
tinctione  Filii  a  Patre.  Secundo  de  coae- 
ternitate. 

quj:stio  I 

Circa  primum  quaeruntur  duo  :  1"  utrum 
propter  dlstinctionem  possit  dici  Filius 
alius  a  Patre ;  2°  utrum  Pater  et  Fifius 
proptcr  eamdem  distinctioncm  possint 
dici  plures  eeterni. 


ARTICULUS  I 


Ad  primum  sic  proceditur.  Et  1 .  vide- 
tur  quod  Filius  non  sit  alius  a  Patre  : 
quia  secundum  Priscianum  «aUus»  estre- 
lativum  diversitatis  substantiae  :  sed  Pater 
et  FiUus  sunt  unius  substantia^ ;  crgo  unus 
non  est  alius  ab  aho. 

2.  Pra^tcrea,  aUus  et  aliud  non  diversi- 
ficant  rem  secundum  modum  signifi- 
candi :  sed  Pater  non  dicitur  aUud  a  FUio ; 
ergo  nec  alius. 

3.  Praeterea,  proprietas  non  facit  alium, 
sed  alterum.  Sed  Pater  et  Filius  sola  pro- 
prietate  differunt ;  ergo  unus  non  cst  aUus 
ab  altcro,  sed  tantum  alter. 

Contra.  Quaecumque  reaUter  ditferunt, 
unus  est  alius  ab  altero.  Sed  Pater  et 
FiUus  realiter  difTerunt,  quia  sunt  tres 
res,  sccundum  Augustinum;  crgo  Pater 
est  alius  a  FiUo. 

Respondeo.  Pater  est  alius  a  Fiiio,  sed 
non  aliud.  Et  ratio  est,  quia  adjectivum 
in  neutro  substantivatur.  Et  ideo  aliud 
significat  divcrsitatem  simpUcitcr,  quae 
est  diversitas  substantiae  :  et  quia  una  cst 
substantia  sive  essentia  Patris  et  FiUi ; 
ideo  non  potest  dici,  Pater  cst  aliud  a 
Filio,  nec  e  converso.  Sed  in  masculino 
et  fcminino  genere,  sempcr  adjectivum 
adjective  tcnetur.  Et  ideo  signiflcat  hoc 
quod  est  aliud,  et  aliam  diversitatem  se- 
cundum  exigcntiam  termini  cui  adjun- 
guntur.  Unde  si  sit  terminus  personalis, 
signiflcat  distinctionem  personarum  :  si 
autem  sit  tcrminus  substantialis,  signifi- 
cat  diversitatcm  substantiae.  Ideo  haec  est 
vera,  Pater  cst  alius  a  Filio,  et  e  con- 
verso  :  haec  tamen  est  falsa,  Pater  cst  alius 
Deus  a  Filio.  Sed  si  hoc  quod  dico  aUud 
neutri  generis  adjective  tencrctur  ct  non 
substantivarctur^  tunc  significaret  diver- 
sitatcm  sccundum  exigcntiam  tcrmini 
cui  adjungeretur.  Undc  haec  est  vera, 
Pater  est  aliud  suppositum  a  Filio  :  quia 
per  ly  aliud  denotatur  distinctio  suppo- 
sitorum  :  sed  haec  cst  falsa  :  Patcr  cst 
aliud  in  essentia  a  FUio ;  quia  per  ly  aliud 
denotatur  distinctio  esscntiae. 

Ad  primum  «  aliud  est  rclativum  ctc» 
dicendum,  quod  vcrum  cst  :  scd  subs- 
tantia  est  duplex  :  prima  et  secunda.  Di- 
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ccndum  crgo  qiiod  in  divinis  curri  dicitur,  in  divinis   autcm  cst  pluritas  supposito- 

Pater  cst  alius  a  Filio,  ly  alius  est  rcla-  rura;  ideo  talia  nomina  quae  significant 

tivum  divcrsitatis  pcrsonce  ct  substantiae  subjectum  adjcctive  sohim,  ut  verba  et 

qua>  est  hypostasis,  non  secunda3.              .  participia,  plurali  in  numero  praedican- 

Ad    socundum,  quod  diversus  modus  tur  de  pluribus  personis.  QuaBdam  vero 

significandi   masculine    vel    neutraliter,  aliquando    substantive,  aliquando  adjec- 

facit  ad  divcrsum  intellectum  diversitatis,  tive  accipiuntur,  ut  nomina  significantia 

ut  dictum  est.  proprietatcs  consequentes  essentiam  se- 

Ad  tertium  (( proprietas  non  facit  alium,  cundum  modum  intelligendi^  ut  aeterni- 

sed  alterum  )>  diccndum-,  quod  verum  est  tas  vel  bonitas  ;  et  hujusmodi  secundum 

in  humanis^  non  autem  in  divinis;  quia  quod  substantive  accipiuntur,  non  debent 

proprictas  in  divinis  distinguit  personas,  dici  de  tribus  in  plurali,sed  in  singulari  : 

non  autcm  in  humanis;  et  ideo  in  divinis  secundum  quod  adjective  censentur,  sic 

facit  ahiim  in  persona,  etsi  non   in  hu-  dicuntur  in  plurali. 

manis.  Ad  primum  ergo  patet  solutio  :  quod 

si    aeternus    sumatur    substantive,   tunc 

ARTICULUS  II  praedicatur  in  singulari  de  tribus;  et  sic 

accipitur    in  symbolo  Athanasii   :  sed  si 

Ad  sccundum  sic  proccditur.  Et  1.  vi-  adjcctive,  tunc  praedicatur  pluraUter. 

detur  quod  Pater   et  Fihus  non   possint  Ad  secundum  «  aeternus  a  se  dicitur  » 

dici  plurcs  aeterni.  In  symbolo  dicitur  :  dicendum^    quod    quia   adjectivum    est, 

«  Et  tamen  non  tres  aeterni ;  »  ergo  non  quamvis  de  se  non  sit  relativum,  recipit 

sunt  plures  aeterni.  tamen   numerum   a   supposito.  Et  ideo 

2.  Praeterea,  quicquid  in  divinis  a  se  quandoque  de  pluribus  snppositis  prae- 
dicitur,  singulariter  de  tribus  et  non  plu-  dicatur  et  in  plurali  numero. 

raliter  praedicatur.  Sed  aeternus  a  se  dici-  Ad  tertium  dicendum,  quod  Deus  non 

tur;  non  enim  relativum  est;  ergo  sin-  est  adjectivum  ut  recipiat  numerum  ab 

gulariter  de  tribus  dicitur,  et  non  plura-  alio,  sicut    aeternus  :  unde  non   posset 

liter.  pluraliter  praedicari,  nisi  propter  plura- 

3.  Praeterea,  sicut  una  est  deitas  trium  litatem  suae  formae;  quam  pluralitatem 
personarum,  ita  et  est  una  aeternitas.  Sed  non  est  poncre  in  Deo. 

non  potest  dici,  Pater  et  Fihus  sunt  duo  Ad  quartum  <(  tres  personae  sunt  coae- 

dii,  propter   unitatem    divinitatis;    ergo  ternae »  dicendum,  quod  coaeternus,  prop- 

etiam  propter  unitatem  aeternitatis  non  ter  habitudinem  personae  ad   personam 

potest  dici,  Pater  et  Filius  sunt  aetcrni.  quam    importat  propter    praepositionem 

Contra.  In  symbolo  Athanasii  dicitur,  per  compositionem  additam,  semper  de- 

quod  trcs  pcrsonae  sunt  sibi  coeternae.  bet  in  plurali  numero  praedicari,  non  in 

Praetcrea,  adjectivum  recipit  numerum  singulari. 

a  substantivo  :  sed  a^ternus  est  adjecti-  Ad    quintum   patet    solutio    ex    jam 

vum  :  cum  ergo    adjungitur  duobus  vel  dictis. 
pluribns,  debet  praedicari  in  plurali  :  et 

sic  idcm  quod  prius.  0IT7FSTI0  II 

Piespondeo.  Quaedam    nomina    signifi- 

cant  ir.  divinis  substantiam  substantive.  Circa  secundum  qua^runtur  duo  :  T. 

Et  quia   subjcctum  non    praidicatur   in  utrum  Pater  sit  aliquo  modo  prior  Filio; 

j)lurali  numeio,  nisi  forma  a  qua  impo-  2^  si  generatio  Fihi  est  aiterna,  quibus 

nitur    multiplicetur  ;    substantia   autem  vcrbis  significari  debeat. 
sive  divina  essentia   non  multiplicatur; 

ideo  taha  nomina  non  praedicantur  in  di-  ARTICULUS  I 
vinis  in  pluraH.  Qua^dam  autcm  sunt  quae 

significant  subjectum  adjective  :  et  quia  Ad  primum  sic  proceditur.  Et  1,  vide- 

adjectiva  dicunt  adjacentiam  et  inhajren-  tur  quod  Pater  prior  sitFiho.  Sicutenim 

tiam  rcspectu  subsistcntis  sivo  suppositi,  se  habet  corruptio  ad  desitionem,  ita  se 
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habet  generatio  ad  inceptionem  :  sed 
omne  qiiod  corrumpitur  desinit  esse ; 
ergo  omne  guod  generatur  incipit  esse  : 
et  ita  Filius  cum  generatur  est  posterit^r 
Patre. 

2.  Praeterea,  niliil  accipit  aliquid  nisi 
quod  non  habet  :  sed  omne  quod  gene- 
ratur  accipit  esse  agcnerante;  ergo  omne 
quod  generatur,  ante  generationem  non 
habet  esse  ;  et  sic  idem  quod  prius. 

3.  Prseterea,  principium  naturaliter 
prius  est  eo  cujus  est  principium  :  sed 
Pater  est  principium  Filii ;  ergo  Pater 
natura  est  prior  Filio. 

4.  Praiterea,  dare  esse  prius  est  digni- 
tate,  quam  suscipere  ;  ergo  Pater,  cum 
det  esse  Filio,  dignitate  prior  est  eo. 

Contra  :  Quo  aliquid  est  prius  non.  est 
primum  simpliciter  nec  universaliter ; 
ergo  non  est  Deus  :  sed  Filius  est  Deus  ; 
ergo  nihil  est  prius  ipso. 

Respondeo.  In  Patre  et  Filio  duo  sunt: 
sciUcet  essentia  communis  et  relatio  dis- 
linguens.  Quo  ad  primum  non  potest  esse 
prioritas,  quia  idem  est  in  utroque  :  quo 
ad  secundum  vero  non  potest,  quia 
correlativa  simul  sunt  natura,  temporeet 
intellectu.  Dicendum  ergo  quod  Pater 
nullo  modo  prior  est  Filio  :  nec  natura, 
nec  duratione,  nec  dignitate,  nec  intel- 
lectu. 

Ad  primum  «  quod  generatur  incipit 
esse  »  dicendum,  quod  verum  est  de  ge- 
neratione  quae  est  cum  mutatione  qua3 
opponitur  corruptioni ;  sed  generatio  qua 
Fihus  generatur  non  dicit  mutationem, 
sed  solum  emanationem. 

Ad  secundum  «  nihil  accipit  nisi  quod 
non  habet »  dicendum,  quod  aliquis  ac- 
cipit  esse  ab  alio  non  tantum  quia  non 
habet  esse,  sed  quia  habet  non  a  se^  sed 
ab  alio  :  et  sic  Filius  accipit  esse  a  Patre, 
non  quia  non  habet  esse,  sed  quia  habet 
esse  ab  alio  non  a  se,  et  hoc  habet  ab 
»terno. 

Ad  tertium  «  principium  naturaliter 
etc,  ))  dicendum,quod  principium  potest 
dupliciter  considerari.  Vel  id  quod  cst 
principium  :  et  hoc  est  prius  naturalitcr 
eo  cujus  est  principium  :  vel  secundum 
rationem  principii ;  et  sic  sunt  simul  na- 
tura,  sicut  et  quailibct  relatio.  In  Deo  au- 
tem  ipsa  relatio  principii  constituit  perso- 


nam,  cui  contingit  relatio  principii ;  et 
ideonullo  modo  Patcrest  FiUopriorcujus 
est  principium, 

Ad  quartum,  de  dignitate,  dicendum, 
quod  ubi  differt  esse  dantis  et  accipientis, 
dignius  est  dare  quam  accipere  ;  sed  hic 
non  differt. 


ARTICULUS  II 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Et  {.  vi- 
dctur  quod  generatio  Filii  signiflcari  de- 
beat  per  pra^sens  tempus.  Praescns  enim 
maxime  aeternitati  competit,  eo  quod  non 
habct  successionem.  Sed  generatio  divina 
est  aeterna  ;  ergo  dcbet  significari  per  prse- 
sens  tempus. 

2.  Prseterea,  perfectior  est  potentia 
semper  actui  conjuncta,  quam  non  con- 
juncta  :  sed  potentia  Patris  est  perfectis- 
sima  ;  ergo  semper  actui  generationis  est 
conjuncta  :  sed  per  prsesens  significatur 
actui  conjuncta,  per  praBteritum  non ; 
ergo  generatio  divina  perfectius  signi- 
ficatur  per  pra^sens,  quam  per  praHe- 
ritum. 

Contra.  Quod  semper  est  in  fieri  non  est 
perfectum  ;  ergo  quod  semper  est  perfec- 
tum  male  significatur  ut  in  fieri :  sed  ge- 
neratio  Filii  semper  est  perfecta,  praesens 
autem  tempus  significat  eam  ut  iii  fieri ; 
ergo  etc. 

Praeterea,  Augustinus  dicit :  meliorest 
qui  semper  natus  est,  quam  qui  semper 
nascitur. 

Respondeo.  Succcssivorum  non  simul 
est  esse  ct  perfectio  :  quia  cum  completa 
sunt,  non  sunt.  Quamvis  autem  genera- 
tio  creaturse  sit  successiva,  generatio  ta- 
men  Fihi  Dei,  non  est  :  quia  non  est  in 
tempore  hoc,  sed  in  momento  aeternitatis. 
Et  ideo,  quamvis  generatio  crcaturai  non 
sit  cum  perfecta  est  generatio,  tamen 
creatoris  simul  est  et  perfecta  est.  Etidco 
tam  verbo  prreteriti  temporis  significantc 
perfectionem  quam  verbo  praesentis  tem- 
poris  significante  actualitatem  significari 
potesl.  Undc  bene  dicimus  FiHum  gcnc- 
rari  et  Filium  natum  :  sed  quia  simul  est 
et  perfecta  est  ;  ideo  perfectius  signitica- 
tur  per  utrumque  verbum  siinul,  sive  pcr 
adverbium  prx'senlis  temporis  et  adver- 
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bium  praeterili  tcmporis,  ut  cum  dicitur 
Filius  scmper  est  natus. 

Ad  primum  «  pricsens  maxime  etc.  » 
diceudum,  quod  verum  cst^  quia  ponit 
esse  in  actu  :  tamen  in  liis  qua?,  pcr  mo- 
dum  fieri  significat  importat  impcrfec- 
tionem  ;  quia  talia  dum  Iiabcnt  esse  im- 
perfecta  sunt ;  et  ideo  in  talibus  con- 
gruentius  utimur  praBterito  tempore  et 
adverbio  pra^sentis  temporis,  quam  verbo 
tantum  pra»sentis  temporis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis 
sit  actui  conjuncta  semper  generatio  di- 
vina,  tamen  quia  significatur  ut  in  fieri, 
sive  per  modum  successionis,  quorum 
esse  cum  est,  non  est  perfectum  ;  ideo 
ad  significandum  perfectionem  divinai 
generationis,  non  tantum  verbis  prse- 
sentis,  sed  prseteriti  temporis  debemus 
uli. 

Ad  ea  quai  in  contrarium  opponuntur 
patet  responsio  ex  dictis. 

ExposUio  textus. 

«  Aut  aliquando  »  contra  :  non  est  sa- 
piens  sapientia  genita  ;  ergo  nihilominus 
habuisset  sapientiam.  —  Respondeo  : 
habuisset  sapientiam  qua  sapiens  est,  sed 
non  sapientiam  genitam. 

((  Quomodo  igitur  immutabilis  Deus.  » 
Contra  :  factus  est  de  non  creatore  crea- 
tor  sine  mutatione.  —  Respondeo  :  non 
est  simile  de  relatione  aeterna  quae  reali- 
terest  in  Deo,  et  de  temporali  quse  solum 
secundum  intellectum.  Item  opponitur 
quia,  sccundum  Philosophum  in  YI  Phy- 
sicorum^  in  ad  aliquid  non  est  motus  ; 
ergo  adventus  relationis  non  mutat. 

Respondeo  :  licet  aliquid  non  sit  motus 
terminus  primo  et  per  se,  consequitur  ta- 
men  motum. 

«  Quanquam  per  hodie  possit  inlelligi 
dies  ille.  »  Contra  :  secundum  carnem 
non  cst  gcnitus  a  Patre.  —  Respondeo  : 
Goiui,  id  cst  :  denasci  feci. 

((  Sacramento  nativitatis.  »  Contra  : 
Nativitas  sua  nullius  rei  est  signum.  — 
Respondeo  :  Sacramentum  notat  sacrum 
sccretum. 

«  Uhi  Pater  auctor  est,  nativitas  est.  » 
Contra  :  In  processionc  Spiritus  Sancti 
Pater  auctor  est.  —  Respondeo  :  Intclli- 


gendum  est  per  se,  id  est,  Pater  in  quan- 
tum  Pater. 

«  Ab  a^terno  auctore  aeterna  nativitas. » 
Contra  :  Ergo  a  simili  ab  aiterno  creatore 
astcrna  creatio.  —  Respondeo  :  Non  est 
simile,  quia  nativitas  est  de  substantia  pro- 
pria,  sed  creatio  de  nihilo. 

«  Omne  quod  semper  est,  seternum 
est.  »  Contra  :  motus  coeli  semper  est ; 
ergo  aeternus  est.  —  Respondeo  :  semper 
accipitur  sequivoce  pro  toto  tempore, 
vel  pro  33 vo,  vel  pro  tota  «ternitate. 

DISTINCTIO  X 

Divisio  textus 

«  Nunc  post  aeternitatem  fdii.  »  Egit  a 
quarta  distinctione  usque  huc  de  genera- 
tione  filii  a  Patre ;  hic  incipit  agere  de 
processione  spiritus  sancti  ab  utro.que,  et 
primo,  de  processione  aeterna,  usque  ad 
XIV  distinctionem ;  secundo,  de  tempo- 
rali,  usque  ad  xix.  In  prima  parte,  circa 
seternam  processionem,  primo  agit  de 
modo  procedendi,  distinctione  hac.  Se- 
cundo,  de  principio  a  quo  procedit,  dis- 
tinctione  xi.  Tertio,  de  ordine  processio- 
nis,  distinctione  xii.  Quarto,  de  differentia 
processionis  a  generatione,  distinctione 
XIII.  In  prima  parte  primo  ostendit  quod 
spiritus  sanctus  est  amor  Patris  et  Filii. 
Secundo,  probat  quod  est  amor  non  tan-  j 
tum  a  proprietate,  sed  proprie,  ibi 
((  Pluribus  enim.  »  Tertio,  quia  natur 
nihilominus  est  amor  communis  utrique,^ 
ibi :  «  nunc  vero.  »  Quarto  ostendit  quod 
non  habet  iiomen  commune  :  «  hic  no- 
tandum  est,  etc.  » 

quj:stio  unica 

Uic  quseruntur  quinque  :  l''.  utrum 
Spiritus  sanctus  procedat  ut  amor ;  2". 
utrum  sit  amor  quem  Iiabet  Pater  in  Fi- 
lium  et  e  converso  ;  3".  utrum  sit  nexus 
vel  unio  Patris  et  Filii ;  4".  utrum  ex 
processione  sua  possit  dici  proprie  Spi- 
ritus  sanctus  :  5".  de  numero  persona- 
rum. 
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luntatis  communicatur  tota  voluntas  :  sed 

ARTICULUS  I  quia  voluntas  in  Deo  idem  est  cum  na- 

tura ;  ideo  eliam  communicatur  tota  na- 

Ad  primum  sic  proceditur.  Et  1.  vide-  tura  per  processum  volunlatis.  Quamvis 

tur  quod  Spiritus  sanctus  non  procedat  enim  in  natura  inferiori  non  nisi  per  ac- 

ut  amor.  Nunquam  enim  natura  commu-  tum  naturae    communicetur  natura  ;  ta- 

nicatur  nisi  per  actum  naturae  :  sed  amor  men  in  divinis  potest  communicari  per 

non  significat  actum  natura^,  sed  magis  actum  voluntatis^  quia  voluntas  est  ipsa 

voluntatis ;  ergo  cum  per  processionem  natura. 

Spiritus  sancti  communicetur  tota  natu-  Ad  secundum  dicendum_,  quodquamvis 

ra,  videtur  quod  Spiritussanctusnonpro-  sit  processus  creaturse  per  modum  amo- 

cedat  ut  amor.  ris,   non   tamen  est  idem  modus  ;  quia 

2.  Prseterea,  non  est  idem  moduspro-  creatura  procedit  ut  amatum  solum  vel 
cessionis  creaturai  et  personae  divinae  :  volitum  ;  sed  Spiritus  sanctus,  ut  ratio 
sed  creaturae  procedunt  a  Deo  per  actum  amandi  et  volendi,  quia  ut  amor.  Sic 
voluntatis,  ut  Hilarius  dicit  :  ergo  nulla  creatura  procedit  a  Deo  ut  exemplatum, 
persona  procedit  per  actum  voluntatis.  sed  Filius  ut  exemplum,  quia  ut  ars  et 
Ergo  nec  per  modum  amoris.  imago  Patris. 

3.  Praeterea,  modus  processionis  per-  Ad  tertium  dicendum,  quod  charitaset 
sonae  est  proprius  personae  procedenti  :  amor  potest  tripliciter  accipi  :  essentia- 
sed  amor  communis  est  tribus  personis  :  liter,  notionaliter,  personaliter.  Essen- 
ergo  nulla  persona  procedit  ut  amor.  tialiter,  quando  in  nomine  amoris  intelli- 

Contra  :  Non  est  perfecta  summi  boni  gitur      processio      secundum      modum 

cognitio  sine  adjunctione   amoris  ;  ergo  intelligendi  tantum,  sicut  et  in  nomine 

nbi  est  processus  aliquis  per  modumper-  operationis,  quae  tamen  est  divina  essen- 

fectae  cognitionis  oportet  quod   sit  alius  tia ;  et  sic  est  communis  tribus.  Perso- 

per  modum  perfecti  amoris  ;  ergo  cum  naliter  autem,  quando  in  nomine  amoris 

Filius  procedat  per  modum  intellectus  a  importatur  processio  realis  ;  et  sic  solus 

Patre  siveut  verbum  ;  ergo  Spiritussanc-  Spiritus  sanctus   amor   est.  Notionaliter 

tus  procedit  per  modum  voluntatis,  sive  vero,  inquantum  significat  ipsam  relatio- 

ut  amor.  nem,  quae  est  principium  amoris  perso- 

Praeterea,  Spiritus  sanctus  procedit  ut  nalis ;  et  sic  amor  significatur,  non  per 

donum,  ut  Augustinus  dicit  :  sed  prima  nomen,  sed  per  verbum ;  utcum  dicitur, 

ratio  doni   est  amor  ;  ergo  procedit  per  Pater  et  Filius  diligunt  se.  Diligere  enim 

modum  amoris.  est  amorem  emittere;  et  sic  est  commune 

Respondeo.  Processus  personarum  est  Patri  et   Filio,    sicut  et   communis  spi- 

ratio  processionis   creaturarum^    secun-  ratio. 
dum  illud  Apostoli  ad  Eplies.  in:  Exquo 

omnis  paternitas  in  coelo  et  in  terra  no-  ARTICULUS  II 
minatur,  In   creaturis  autem  duplex  est 

processio  :  scilicet  per  modum  naturaeet  Adsecundum  sicproceditur.  1.  Videtur 

per  modum  voluntatis.  Ergo  in  creatore  quod  Spiritus  sanctus  non  sit  amor  quem 

duplex   est  processio  :  una  per  modum  habetPaterin  Filium  ete  converso  ;  quia 

naturae,  altera  per  modum  voluntatis  :  qui  procedit  ut   in   alium  tendens  non 

ut  haec  duplex  processio  sit  ratio  duplicis  procedit  ut  in  se  subsistens;  sed  Spiritus 

•  processionis  in  creaturis.  Et  ideo,  sicut  sanctusprocedit  ut  in  sesubsistens  ;  ergo 

Filius  piocedit  per  modum  processionis  non  ut  in  alium  tendens  ;  et  ita  non  est 

voluntatis,  quae    quidem   processio    cst  amor  tendens  a  Patre  in  Filium  et  e  con- 

amoris.  verso. 

Ad  primum  «  natura  non  communica-  2.  Praeterea,   si    Spiritus    sanctus    cst 

tur  »  dicendum,  quod  sicut  per  primum  amor  mutuus  a  Patrc  in  Filiiim  ct  e  con- 

processum   naturae    communicatur    tota  verso  ;  crgo  sicut  Filius  recipit  amorem 

natura  :  ita  per  primum  processum  vo-  a   Patrc,   ita   Pater  a  Fiiio   :   ct  ita  Pa- 
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ter  recipit  aliquid  a  Filio  ;  quod  falsum 
est. 

3.  PraBterea,  nullus  amor  mutuus  est 
unitus^  quia  duorum  diversi  ^  sunt  amo- 
res  :  sed  Spiritus  sanctus  est  amor  uni- 
tus ;  ergo  non  est  amor  mutuus  ;  et 
ita  non  est  Patris  in  Filium  et  Filii  in  Pa- 
trem. 

Coutra.  Ilieronymus  snper  Psalm.  : 
Domuie  quis  habitabitin  tabernaculo  tuo? 
dicit,  quod  sicut  Spiritus  sanctus  est 
amor  Patris  in  Filium,  ita  et  Filii  in  Pa- 
trem. 

Praeterea,  perfectior  est  dilectio  mutua 
quam  non  mutua ;  sed  Spiritus  sanctus 
est  dilectio  perfectissima ;  ergo  et  mu- 
tua. 

Rcspondeo.  Circaprocessionem  Spiritus 
sancti  duo  possunt  considerari  :  scilicet 
processio  et  modus  procedendi.  Ex  pro- 
cessione,  inquantum  hujusmodi^  non  ha- 
bet  quod  sit  a  Patre  in  Filium  vel  e  con- 
verso  :  sed  quod  sit  persona  per  se  sub- 
sistens  et  distincta  propter  oppositionem 
relationis,  cum  amatum  secundum  ratio- 
nem  intelligendi,  sit  illud  in  quo  termi- 
natur  amor^  et  amans  a  quo  exit  amor. 
Ex  modo  autem  procedendi^  inquantum 
scilicet  procedit  ut  amor,  habet  quod  sit 
ab  uno  in  alium,  et  Pater  amet  Filium, 
et  e  converso  :  et  sic  est  mutuus.  Non 
tamen  est  ab  uno  in  alium  ut  in  reci- 
pientem  amorem,  sed  ut  in  terminum  et 
objectum  amoris  :  sicut  cum  dicitur  :  Di- 
ligo  Deum,  Deus  nihil  recipit  a  me,  sed 
tantum  est  objectum  amoris  mei. 

Ad  primum  «  qui  procedit  etc,  »  di- 
cendum,  quod  eo  quod  est  procedens  in 
se  subsistit ;  sed  ratione  modi  proce- 
dendi,  sic  est  ab  uno  in  alium  tendens. 

Ad  secundum  dicendura,  quod  non  se- 
quitur,  si  Spiritus  sanctus  est  amor  Filii 
in  Patrom,  quod  Pater  recipiat  a  Filio  : 
scd  quod  objectum  amoris  Filii  est  tan- 
tum,  sic!ut  visum  est. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  amor  qui 
cst  talium  qui  habcnt  talcs^  diversitates 
vohintates,  non  est  mutuus  ;  scd  Pater  et 
Filius  unam  pcnitus  voluntatem  habent ; 
et  ideo  ■*  mutuum  amorcm. 


ARTIGULUS   III 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Et  1.  vide- 
tur  quod  Spiritns  sanctus  non  sit  nexus 
Patris  et  Fihi.  Nexus  enim  non  est  nisi 
separatorum,  sed  Pater  et  Fihus  nonsunt 
separati,  quia  Pater  est  in  Filio  et  e 
converso  ;  ergo  eorum  non  est  aliquis 
nexus. 

2.  Pra^terea,  in  nexu  conveniunt  qui 
connectuntur  :  sed  Pater  et  Filius  non 
conveniunt  in  una  persona  ;  ergo  nec  nec- 
tuntur  in  una  persona  :  et  ita  Spiritus 
sanctus  non  est  nexus  illorum. 

3.  Prseterea,  quod  ab  aliquibus  discre- 
tum  estet  distinctum,  non  est  unitivum 
illorum  :  sed  Spiritus  sanctus  a  Patre  et 
Fiho  est  distinctus  ;  ergo  non  est  unitivus 
ihorum. 

Contra.  Augustinus  dicit,  quod  amor 
est  copula  amantis  et  amati  :  sed  Spiritus 
sanctus  est  amor  Patris  et  Filii ;  ergo  est 
copula  utriusque. 

Prseterea,  secundum  Augustinum,  Spi- 
ritus  sanctus  est  amoris  suavitas,  quo  ge- 
nitus  genitori  conjungitur. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  aliquid 
potest  dici  nexus  duorum  dupliciter.  Uno 
modo  sicut  in  quo  duo  uniuntur,  ut  si 
dicamus  prolem  esse  nexum  patris  et 
matris;  et  sic  Spiritus  sanctus  ex  ipsa 
processione  dicitur  nexus  Patris  et  Filii, 
inquantum  procedit  communiter  ab  utro- 
que.  Aho  modo  sicut  quo  duo  uniuntur 
ut  vinculum  conjungens  aliqua  duo,  et 
sic  etiam  Spiritus  sanctus  habet  quod  sit 
nexus  Patris  etFilii,  inquantum  procedit 
ut  amor  Patris  in  Fihum  et  e  converso, 
sicut  dictum  est. 

Ad  primum  «  nexus  non  est  etc,  »  di- 
cendum,  quod  Pater  et  Filius  dupliciter 
possunt  considerari.  Vel  inquantum  con- 
veniunt  in  essentia  et  uniuntur  in  amorc 
esscntiah  :  vel  inquantum  distinguuntur 
in  personis  :  et  sic  uniuntur  per  conso-* 
nantiam  amoris  personalis,  qui  est  Spiri- 
tus  sanctus. 

Ad  secundum  «  Pater  et  Filius  etc,  » 
dicendum,  quod  verum  est   formaliter, 


'  Parm.  :  «  Dno.  »  , 

-  Parm.  :  «  Diversus  voluntatcs.  » 


3  Parm.  :  «  Unitum.  » 
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conveniunt    tamen    originaliter  :    quia  tio,  est  nomen  commune  ;  sed  prout  dic- 

unius  personae  sunt  origo,  scilicet  Spiri-  tio,  est  nomen  personiB  appropriatum  ex 

tus  sancti,  et  sic  est  nexus  eorum.  usu  Ecclesioe. 

Ad   tertium  dicendum,  quod  non  est  Ad   secundum    dicendum,    quod    hoc 

verum  universaliter.  Nam  a  duobus  cor-  verum  est,  qnando  inveniiur  nomen  con- 

poribus  glutinosis  intelligitur  aliquid  ab  venicns  ad  tioc.  Sed  a  parte  hac  non  in- 

eis  discretum  procedere,  quo  nihilominus  venicbatur  :  quia  in  creaturis  invcnietur 

illa  nectuntur  et  uniuntur.  aliqua  res  subsistens  procedere  per  viam 

generationis,  non  autem  per  viam  amo- 

ARTIGULUS  IV  ^^^ »  ^t  ideo  ex  nominibus  quae  a  nobis 

sunt   creaturis  imposita   potuit    aliquid 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Et  1.  vide-  transferri  ad  significandum  proprie  per- 

tur  quod  persona  quae  procedit  ut  amor  sonam  Filii,  non  autem  ad  designandum 

nonpropriedicaturSpiritussanctus.  Quod  proprie  personam  Spiritus  sancti. 

enim  est  commune  tribus  personis,  non  Ad  tertium,  quod   Filius   non  dicitur 

efficitur  proprium,  nisi  adjuncto  'aliquo  sanctus,  dicendum,  quod  ratio  est,  quia 

proprio  :  sed  Spiritus  nomen,  commune  sanctitas  est  conditio    voluntatis    potius 

est  tribus  ;  sanctus  similiter;  ergo  ha*c  quam  naturae  :  ideo  potius  additur  no- 

duo  per  se  non  faciunt  nomen    alicujus  minationipersonaeprocedentispermodum 

personae  proprium.  voluntatis  quam  per  modum  naturae. 

2.  Praeterea,  a  quo  habet  res  cognosci, 

ab  eo  (Jebet  proprie  nominari.  Sed  a  no-  ARTIGULUS  V 

tione  personarum  habet  persona  cognos- 

ci;   ergo  debet  ab  ea  denominari.  Sed  Ad  quintum  sic  proceditur.  Et  I .  vide- 

hoc  nomen  Spiritus  sanctus,  non  nomi-  tur  quod  non  sint  tantum  tres  personae 

nat  ahquam  notionem  tertiae  personae  in  in  divinis.  Non  enim  plus  distat  voluntas 

Trinitate  ;  ergo  non  est  proprium  nomen  a  natura  quam   intellectus  ;  sed  alia  est 

ejus.  persona  procedens  per  modum  volunta- 

3.  Praeterea,  sicut  processio  quae  est  tis  ab  illa  quae  procedit  per  modum  na- 
per  modum  amoris  est  sancta,  ita  illa  turae ;  ergo  oportet  esse  aliam  quae  pro- 
quae  est  per  modum  naturae  :  sed  per  is-  cedit  per  modum  intellectus ;  et  sic  alia 
tam  non  dicitur  Filius  sanctus  ;  ergo  nec  persona  debet  esse  verbum  et  alia  Filius. 
per  istam  dicitur  Spiritus  sanctus.  2.  Praeterea,  sicut  est  perfectio  naturae 

Contra.  Dicit  Augustinus,   quod  quia  et  liberalitatis  in  Patre  et  Filio,  sic  in  Spi- 

persona  est  communis;  ideo  recte  habet  ritu  sancto.  Si  ergo  propter  perfectionem 

nomen  commune,  scilicet  Spiritus  sanc-  naturae  et  liberalitatis  convenit  Patri  et 

tus.  Filio  ut  spirent  tertiam  personam,  simi- 

Praeterea,   communi  usu  trattatorum  liter  spirare  quartam  convenit   Spiritui 

Scripturae  appellatur  Spiritus  sanctus.  sancto. 

Respondeo.   IIoc    quod    dico    Spiritus  3.  Praeterea,  in  Deo  non  est  solum  na- 

sanctus^  potcst  dupliciter  accipi.  Vel  ut  tura  et  voluntas ;  sed  multa  alia  attribu- 

oratio,  et  sic  est  commune  toti  Trinitati ;  ta;  ergo  qua  ratione  penes  haec  duo  ac- 

vel  ut  dictio^  et  sic  est  ex  usu  Ecclesiae  cipiuntur  aliqui  modi  processionum  per- 

appropriatum  nomen    personae  Spiritus  sonalium,  ita  penes  alia  debent  accipi. 

sanctus.  Cujus  ratio  est  ex  modo  proce-  E  contra  videtur  quod  sint  tantumduae 

dendi.  Nam  nobis  processus  generationis  personae.  Personie  enim  non  distinguun- 

corporalis  est,  sed  processus  amoris  est  tur  nisi  per  relationem  originis ;  sed  re- 

spiritualis.  Alia  est  ratio  ab  effectu  ;  quia  latio  originis  est  secundum  quam  ahquis 

amor,  qui  est  donum  ejus,  facit  nos  spi-  est  ab  alio ;  ergo  videtur  quod  sit   una 

rituales.  tantum  persona  qnae  sit  ens  ab  alia,  ct 

Ad  primum,   quod    opponitur  de  no-  reliqua  a  qua  alius;   ergo  sunt  tantum' 

mine   communi    etc,    dicendum,    quod  dua^  pcrsona^. 

Spiritus  sanctus  prout  accipitur  ut  ora-  Respondeo.  In  Deo  sunt  trcs  pcrsonai 
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tantum,  et  hoc  secundiim  fidem  et  ratio- 
hem  :  quia  personce  non  distinguuntur 
nisi  per  relationes  originis.  Diiplex  autem 
est  modus  originis  sive  processionis  : 
scilicet  permodum  natura?  etper  modum 
vohmtatis ;  sicut  duplex  est  agens,  scih- 
cet  a  natura  et  a  proposito.  Iste  autem 
duplexmodus  processionis  non  distniguit 
personam  a  qua  est  processio,  sed  per- 
sonas  procedentes  :  quia  quamvis  ah  eo- 
dem  possent  ahqua  procedcre  diversis 
modis,  non  tamen  idem  diversis  modis 
poterit  procedere.  Et  ideo  sunt  duae  per- 
sonae  procedentes  :  una  per  modum  na- 
turae^  scilicet  Fihus ;  rehqua  per  modum 
voluntatis,  scihcet  Spiritus  sanctus;  et 
una  a  qua  est  una  utraque  processio,  sci- 
licet  Pater.  Et  ideo  tres  sunt  personae  in 
divinis.  Plures  autem  esse  non  possunt, 
quia  processiones  personarum  non  pos- 
sunt  muUiphcari  secundum  numerum  : 
quia  in  Deo  nuha  est  materia  :  muUiph- 
catio  autem  secundum  naturam  in  eadem 
specie  est  secundum  materiam. 

Ad  primum,  de  intehectu,  dicendum, 
quod  processio  natura^  est  per  expressio- 
nem  speciei  unius  in  aUero.  Necesse  est 
enim  ut  genitus  habeat  speciem  gene- 
rantis.  Species  autem  in  natura  immate- 
riah  (cujusmodi  est  divinaj  ratio  est  intel- 
hgendi  inquantum  hujusmodi^  non  au- 
tem  ratio  amandi,  nisi,  secundum  quod 
adjungitur  ratio  boni  :  et  ideo  in  divinis 
ipsa  processio  per  modum  naturse  est 
per  modum  intellectus,  non  autem  per 
modum  amoris. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut 
natura  in  Patre  est  principium  generatio- 
nis  inquantum  est  idem  re  quod  paterni- 
tas  quae  in  Filio  non  est,  quamvis  sit  in 
60  eadem  natura,  et  propter  hoc  non  ge- 
nerat ;  Ua  liberahtas  in  Patre  et  Filio  est 
principium  Spiritus  sancti^  ratione  com- 
munis  spirationis  :  quai  quia  in  Spiritu 
sancto  non  est,  quamvis  in  eo  sit  liberah- 
tas,  non  producit  cx  se  aliam  personam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  alia  attri- 
buta  vel  non  habent  rationem  principii 
activi  in  communi,  sicut  bonitas,  vel  ha- 
bent  rationem  principii  activi  in  commu- 
ni,  sicut  potentia  :  habent  tamen  omnia 
rationem  principii  exemplaris.  Et  ideo 
secundum  alia  attributa  processiones  in 


divinis  non  sumuntur  nisi  secundum  na- 
turam  et  intellectum  et  voluntatem. 

Ad  ultimum  dicendum,  quod  relatio 
constituens  personam  debet  esse  indivi- 
sibilis  propter  hoc  quod  persona  est  in- 
communicabhis  :  sed  quia  ab  alio,  dividi- 
tur  secundum  diversos  modos  ab  alio 
existendi.  Et  ideo  secundum  boc  non  ac- 
cipitur  una  tantum  persona,  sed  duae. 

Exposilio  fextus. 

«Amor  est.))  Amor  est  communis  affec- 
tioni  naturali  et  rationali.  Dilectio  pro- 
pria  rationali.  Charitas  propriissima  spi- 
rituali. 

«  Yerbum  proprie  sapientiae  dicitur.  )> 
Contra  :  sapientia  attributum  est  essen- 
tiale,  sicut  potentia  et  voluntas.  —  Res- 
pondeo  :  appropriate  est,  et  tamen  spiri- 
tus  sanctus  proprie  charitas  nuncupatur. 
—  Contra  :  cantat  Ecclesia  :  charitas 
Pater  est ;  ergo  Christus.  —  Respondeo  : 
Triplex  est  charitas  :  essentialis  quae  est 
communis  tribus,  sed  appropriatur  spi- 
ritui  sancto  :  notionalis,  quae  est  commu- 
nis  Patri  et  Fiho,  et  personalis  quae  est 
proprie  spiritus  sanctus. 

«  Sive  unitas,  »  in  quantum  duo  con- 
jungit ;  «  sive  charitas,  )>  in  quantum 
per  modum  liberahtatis  procedit. 

(( Filii  charitatis.  )>  Contra  :  Ergo,  Fi- 
lius  essentiae,  vel  spiritus  sancti.  —  Res- 
pondeo  :  Genitivus  construitur  nonin  ra- 
tione  cansae,  sed  in  designatione  essen- 
tiae. 

DISTINCTIO  XI 

Divisio  textus 

(( Hic  dicendum  est.  »  Postquam  egit 
de  modo  procedendi,  hic  agit  de  princi- 
pio  a  quo  procedit_,  et  primo  ostendit  quid 
super  hoc  Latini  sentiunt;  secundo,  in 
quo  ab  eis  Graici  dissentiunt,  ibi  :  ((  Graeci  ^ 
tamen  ;  »  tertio,  iri  quo  tam  Graeci  quam 
Latini  consentiunt,  ibi  :  ((  Sciendum  ta- 
men,  etc.  )>  In  secunda  parte,  primo  po- 
nitrationes  Grancorum;  secundo,  deter- 
minationes  earum,  ibi  :  ((  nos  autem.  )> 
In  tertia  parte  primo  ostendit  in  quo  con- 
sentiunt  Graeci   communiter  :    «    Scien- 
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dum.  ))  Secundo,  in  quo  conveniunt  qui- 
dam  doctores  Grsecorum,  ibi  :  «  Unde 
etiam  quidam.  » 

quj:stio  unica 

Ilic  quseruntur  quatuor  :  1°.  utrum  a 
Patre  et  Fiiio  procedat  Spiritus  sanctus  ; 
2°,  an  procedat  ab  eis  inquantum  sunt 
unnm  ;  3°.  an  inquantum  sunt  unum  in 
essentia;  4°.  an  Pater  et  Filius  sint  unus 
spirator  Spiritus  sancti. 

ARTIGULUS  I 

Ad  primum  sic  proceditur.  Et  1.  vide- 
tur  quod  Spiritus  sanctus  non  procedat 
aFilio.  Dicit  enim  Damascenus  :  «  Spiri- 
tum  a  Patre  dicimus^  et  Spiritum  Patris 
nominamus.  Ex  Filio  vero  spiritum  non 
dicimus,  sed  spiritum  Filii  nominamus^ 

2.  Praeterea,  nullum  simplex  potest 
esse  a  duobus ;  sed  Spiritus  sanctus  est 
simplex  ;  ergo  non  est  a  duobus. 

3.  Praeterea,  Spiritus  sanctus  non  mi- 
nusconvenit  cum  Patre  quam  Filius.  Si 
ergo  Filius  communicat  cum  Patre  in 
spiratione  Spiritus  sancti,  videtur  quod 
Spiritus  sanctus  communicet  cum  Patre 
in  generatione  Filii  :  sed  lioc  est  falsum ; 
ergo  primum. 

4.  Pra3terea,  aut  perfecte  spirat  Pater 
Spiritum  sanctum,  aut  non ;  si  non,  ergo 
est  aliqua  imperfectio  in  Patre,  quod  est 
impossibile  :  si  perfecte,  ergo  superfluit 
Filius. 

Contra.  Joan  xvi  dicitur  :  liie  me  ciari- 
ficabit  quia  de  meo  accipiet;  ergo  aliquid 
accipiet  a  Filio.  Sed  quicquid  est  in  illo 
est  totus  ipse  :  ergo  se  totum  accipit  a 
Filio  ;  ergo  procedit  ab  illo. 

Praeterea,  Joan.  xv  dicitur  :  Cttm  ve- 
nerit  Paracietus  ciuem  ego  mittam^  etc. 
Sed  si  non  procederet  ab  eo,  non  mitte- 
ret  eum  ;  ergo  procedit  ab  ipso. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  necesse 
est  ponere  Spiritum  sanctum  a  Patre  et 
Filio  procedere.  Aliter  enim  sequitur  ad 
minus  triplex  inconveniens.  Quorum 
primum  est,  quod  Pater  et  Filius  non 
sunt    perfecte  unum,  quod  est   hajrcsis 


Arii.  Ex  hoc  enim  quod  perfecte  Pater  et 

Filius  sunt  unum,  sequitur  quod  Pater  et 

Filius  in  omnibus  communicant,  nisi  in  pa- 

ternitate  et  filiatione.  Esse  autem  princi- 

pium  Spiritus  sancti,  neque  ad  rationem 

Paternitatis  pertiuet,  neque  ad  rationem 

fjliationis  :  unde  oportet  quod  in  hoc  Pa- 

ter    et   Filius    communicent.   Secundum 

est  quod  Fiiius  et  Spiritus  sanctus   non 

essent  persona^  distinctae.  Quod  est  error 

Sabellii.    Nam    cum   tres   personse    sint 

unius  essentiae,  non  potest  esse  persona- 

rum  distinctio  nisi  secundum  relationes 

originis,  prout  una  persona  est  ab  alia. 

Spiritus  autem  sanctus  a  Filio  non  distin- 

guitur  per  hoc  quod  est  a  Patre.  Si  ergo 

non    distinguitur  ab   eo  per  hoc    quod 

unus  eorum  est  ab  alio,  nulla  erit  distinc- 

tio  inter  eos.  Non  autem  Fihus  est  a  Spi- 

ritu  sancto  :  quia  ex  hoc  quod  Filius  est, 

solum  a  Patre  est  :  restat  ergo  ut  Spiri- 

tus  sanctus  sit  a  Filio.  Tertium  est  quod 

Spiritus  sanctus,  sit  a  cre^tura,  quod  est 

error  Macedonii.  In  his  enim  in   quibus 

processus  necessarius  est  unius  ab  alte- 

ro^  necesse  est  quod  unum  sit  ab  uno  : 

sed  in  his  quse  producuntur  ut  volita, 

possibile  est  ab  uno  procedere  plura.  Si 

ergo  prseter  processionem  Filii  qui  na- 

tura?  ordine  a  solo  Patre  procedit,  proce- 

dat  ut  est  a  solo  Patre  Spiritus  sanctus, 

sequitur    quod    Spiritus  non  procedat  a 

Patre  naturae  ordine^  sed  solum  quia  Pa- 

ter  sic  voluit  :  hic  autem  modus  est  quo 

a  Deo  creaturae  procedunt ;  sequitur  ergo 

Spiritum  sanctum  esse  creaturam,  quod 

cst  hae.reticum  :  ideo  oportet  dicere  quod 

Spiritus  sanctus  sit  a  Patre  et  Pllio. 

Ad  primum,  de  Damasceno,  dicendum, 
quod  Damascenus  non  negat  ita  esse, 
tamen  non  afhrmat  :  quia  dicitur  fuissc 
tempore  quo  incepit  controversia  super 
hac  qusestione  inter  Grsecos  et  Latinos  : 
unde  in  persona  gra^corum  loquens  di- 
cit,  Non  dicimus  :  non  tamen  negat  ita 
esse. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  verum 
est  a  duobus  diversis  per  essentiam  ;  quia 
quae  differunt  per  essentiam,  diflerunt 
etiam  per  virtutcm  et  operationem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quia  Spi- 


1  Parm.  omittit  haec. 
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ritus  sanctus  procedit  a  Filio,  ideo  Filius 
noii  potest  procedere  a  Spiritu  sancto  : 
quia  impossibile  est,  quod  respectu  ejas- 
dem,  idem  se  habeat  in  ratione  principii 
et  ejus  quod  est  a  principio. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  perfecte 
spirat  Pater  :  non  tamen  Filius  super- 
fluit  :  quia  sunt  unum  in  spirando  :  et 
lioc  non  est  ex  imperfectione  Patris,  quia 
indigeat  Filii  adjutorio  ;  sed  ex  perfec- 
tione  Filii,  quia  in  omnibus  assimilatur 
Patri,  quai  non  repugnant  proprietati 
ejusdem. 

ARTICULUS  II 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  Spiritus  sanctus  non  procedat  a  Pa- 
tre  et  Filio,  inquantum  sunt  unum.  Spi- 
ritus  sanctus  procedit  a  Patre  et  a  Filio, 
ut  nexus  amborum  :  nexio  autem  non 
est  unius,  sed  plurium  ;  ergo  procedit  ab 
eis  ut  sunt  plures,  non  ut  sunt  unum. 

2.  Prffiterea^  Spiritus  sanctus  est  amor 
mutuus  Patris  et  Filii,  ut  dictum  est  su- 
pra  :  sed  amor  mutuus  est  a  duobus ;  ergo 
et  Spiritus  sanctus. 

3.  Praeterea,  actus  sunt  supposilorum; 
si  ergo  spirare  est  actus  Patris  et  Filii, 
oportet  quod  sit  actus  eorum,  inquantum 
sunt  supposita  quaedam  :  sed  suppositum 
Patris  distinguitur  asupposito  Filii ;  ergo 
procedit  ab  eis  Spiritus  sanctus  inquau- 
tum  sunt  distincti. 

Contra.  Plures  sunt  Pater  et  Filius  suis 
proprietatibus ;  ergo  si  ab  eis  Spiritus 
sanctus  procedit  ut  sunt  plures ;  ergo 
procedit  a  Patre  ut  Pater  est,  et  a  Filio 
ut  Filius  est;  ergo  Pater  paternitate,  Fi- 
lius  filiatione  refertur  ad  Spiritum  sanc- 
tum  :  quod  falsum  est. 

Praeterea,  Pater  et  Filius  inquantum 
sunt  plures  distinguuntur,  non  autem 
uniuntur :  sed  Spiritus  sanctus  est  unio 
Palris  et  Filii ;  ergo  non  procedit  ab  eis 
inquantum  sunt  plures. 

Respondeo.  Actus  estalicujus  ut  agen- 
tis  et  alicujus  ut  principii  actionis ;  si 
ergo  ly  inquantum,  replicet  conditio- 
nem  agentis,  sic  Pater  et  Filius,  inquan- 
tum  sunt  plures,  spirant  Spiritum  sanc- 
tum.  Si  autem  replicet  conditionemprin- 
cipii  actionis,   sic  inquantum  sunt  unum 


in  virtute  spirativa,  spirant  Spiritum 
sanctum. 

Adprimum,  de  nexu,  dicendum,  quod 
nexus  non  est  unius,  sed  plurium  :  non 
tamen  solum  ut  plures  sunt,  sed  ut  con- 
junguntur  in  aliquo  uno. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  amor 
mutuus  est  plurium,  sed  tamen  unito- 
rum  in  aliquo  uno. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  spirare  est 
plurium  suppositorum,  convenientium 
tamen  inuna  virtute  spirativa. 

Ad  quartum  dicendumx,  quod  quamvis 
procedet  ab  eis  ut  plures  sunt  secundum 
rationem  agentium,  non  tamen  secun- 
dum  formam  eos  plurificantem,,  scilicet 
patornitatem  et  filiationem,  inquantum 
sunt  spirationis  principium  ;  sed  secun- 
dum  formam  unam  in  qua  conveniunt. 

Ad  quintum  dicendum^  quod  inquan- 
tum  plures  sunt  solum,  non  conveniunt 
spirando  Spiritum  sanctum :  sed  inquan- 
tumsunt  plures  agentes  per  unam  vir- 
tutem  spirativam  in  utroque. 

ARTICULUS  III. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  Spiritus  sanctus  procedata  Patreet 
Filio,  inqnantum  sunt  unum  natura.  Na- 
tura  non  communicatur  nisi  per  actum 
naturai ;  ergo  cum  per  spirationem  na- 
tura  communicetur^  spirationis  erit  na- 
tura  ipsa  principium ;  ergo  Pater  et  Fi- 
lius,  inquantum  sunt  unum  in  natura, 
spirant  Spiritum  sanctum. 

2.  Pra^terea,  non  potest  esse  in  duobus 
suppositis  distinctis  una  proprietas,  quia 
proprietates  numerantur  secundumsup- 
posita  ;  ergo  non  spirant  ut  sunt  unum 
in  notione  aliqua,  sed  in  essentia. 

3.  Praiterea,  Anselmus  dicit,  quod  ri- 
diculum  est  dicere  quod  propter  relatio- 
nem  tota  essentia  Patris  et  Filii  sit  in  Spi- 
ritu  sancto,  etnon  potius  propter  essen- 
tiam. 

Contra.  In  unitate  essentise  conveniunt 
tres  personae  ;  ergo  si  spirare  convenit 
duobus  secundum  quod  sunt  unum  in 
essentia^  convenit  etiam  tertiae  personae. 

Praeterea.  Omnis  actus  proprius  aliquo- 
rum  egreditur  a  forma  aliqua  quae  est 
propria  ipsorum  :  unitas  autem  essentiae 
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non  est  forma  propria  iilorum  tluorLim  ;  in  tertia  persona  ;  et  ideo  non  convenit 

ergonon  est  essentia  in  eisspirandiprin-  ei  actusspirationis. 
cipium,    quod    est  actus    proprius  illo- 

1^^"^-  APtTIGULUS  IV. 
Respondeo.  Kssentia  tantum    in  Patre 

et  Filio  non  potest  esse  spirationis  prin-  Ad  quartum    sic  proceditur.    1.   Vlde- 

cipium,  nec  solum  proprietas    relativa :  tnr  quod  Pater  et    Filius    debeant  dici 

quid  si  essentia  secundum  rationem  es-  unus  spirator.  Spirator  enim  dicitur  ab 

sentise  esset  principium  actus  notionalis,  actu  spirandi :  ergo  ab  uno  actu  spirandi 

essentia  distingueretur.  Proprietas  autem  debet  dici    unus  spirator.    Sed  unus  est 

relativa  esse  non  potest  principium  con-  actus   spirandi  in   Patre   et  Filio,    ergo 

creandi   divinam  naturam,    ut  dicit  An-  suntunus  spirator. 

selmus.  Dicendum  est  ergo  quod  essen-  2.    Praeterea,   tres    personai     ab  uno 

tia  quse  est  in  Patre  et  Filio  ratione  ali-  actu    creandi    dicuntur    unus    creator  : 

cujus  notionis,  quse  communis  est  Patri  ergo  duae  personse  ab  uno  actu    spirandi 

et  Filio,  quae  est  idem  re  quoJ  essentia,,  debent  dici  unus  spirator. 

et  dicitur  communis  spiratio,  est  princi-  3.  Praiterea,  Pater  et  Filius  dicuntur 

pium  spirationis  Spiritus  sancti.  Et  Iioc  unum  principium  Spiritus    sancti :    sed 

est  quod  communius  dicitur  quod  spirant  non  nisi  spirando  ;  ergo  debcnt  dici  unus 

Spiritum  sanctum  inquantum  sunt  unum  spirator. 

in  potentia  spirativa ;  ut  potentia  refera-  Contra.  Quicumque  spirant  sunt  spira- 

tur  ad  essentiam,  hoc  autem    quod  dico  tores :  sed  Pater  et  Filius  spirant ;  ergo 

spirativa,  ad   notionem.  Potentia   enim  etc. 

spirandi,  sicut  et  potentia  generandi,  di-  Pra^terea,     Ililarius  dicit:    «Spiritum 

cit  essentiam,  cum  modo   tamen   exis-  sanctum  procedere  a  Patre  et  Filio  auc- 

tendi  hoc  vel   illo  :   et    dicit    essentiam  toribus :  »  sed  non    sunt   auctores,    nisi 

principaliter  in  recto,   relationem  autem  prout  sunt  spiratores  ;    ergoPater  et  Fi- 

in  obliquo,  ut  habetur  supra  distinctione  lius  non    sunt    unus     spirator    Spiritus 

septima.  sancti,  sed  plures. 

.  Adprimum  «  natura  non  communica-  Respondeo.  Dicendum,   quod  circa  hoc 

tur  nisi  per  actum  naturse  »    dicendum,  est  duplex  opinio.    Quidam  enim  dicunt 

quod  verum  est  sed  determinata  commu-  quod  Pater  et  Filius  sicut  dicunturunum 

nicatio  naturae  debet  esse  per  actum  na-  principium    Spiritus  sanctl,    ita   debent 

tura^  acceptse  sub  aliqua  propria  ratione.  dici  unus    spirator  ;    non    tamen  unus 

Et  ideo  communicatio,  per  quam  proce-  spirans,    si  spirans  adjective    teneatur ; 

dit  Spiritus  sanctus^   est   actus  naturae,  quia  adjectiva  recipiunt  numerum  a  sup- 

inqudntum  est  idem  re   quod  communis  positis,  substantiva  autera  a  forma  signi- 

spiratio.  ficata.  Unde,   cumspirator  sit  substanti- 

Ad  secundum^  de  suppositis  distinctis,  vum,  spirans  adjectivum,  Pater  et  Filius 

dicendum,    quod    duobus  distinctis   per  debent  dici  duo   spirantes  propter  plura- 

essentiam  non  potest   inesse  proprietas  litatem  suppositorum  :   unus  autem  spi- 

una  ;  sed  duobus,  quae  quidem  sunt  in  rator,  propter  unitatem  virtutis  spirativae. 

essentia  unum.                                 .  Et   ad    auctoritatem    Ililarii    respondent 

Ad  tertium,    de    Anselmo,   dicendum,  quod  posuit  ly  auctoribus,   pro   spiranti- 

quod  non  intendit  dicere  quod  relatione  bus ;  et  hoc  dicit  Alanus  in  Regidis  thcO' 

Pater  et  Filius  non  spirent  Spiritum  sanc-  logise.    Alii   dicunt,   quod    quia  spirandi 

tum  ;  sed  quod  non  solum,   sed  essentia  actus  est  Patris  et  Filii  aliquo  modo   ut 

sub  ratione  relationis.  sunt  plures  ;  ideo  pluraliter  debet  prsedi- 

Ad  ea  quse  in  contrarium  opponuntur,  cari,  ut  dicatur  :  Pater  et  Fihus  sunt  spi- 

dicendum,  quod  ipsa  unitas  essentise  non  ratores.  Secus  autem  est  de  actucreandi, 

est  tota  causa  spirationis,  nisi    inquan-  qui   est    trium    solum   secundum    quod 

tum    ipsa  est   conjuncta    cum   notione  sunt  in  essentia  unum.  Et  ideo  Pater  et 

communis  spirationis.  IIoc  vcro  non  est  Filius  dicuntur  unus   creator,  sed  duo 
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spiratores ;  ct  sccundiim  utramquc  opi- 
nioncm  de  facili  patet  responsio  ab  ob- 
jecta. 

Ad  primum  «  actus  unus  est  »  dicen- 
dum,  quod  quamvis  sit  unus,  tamensi- 
gnificatur  ut  egrediens  a  pluribus  sup- 
positis. 

Ad  secundum,  de  creatore,  dicendum, 
quod  non  est  simile  :  quiaactus  ille  egre- 
ditur  ab  eis  :  ut  sunt  unum  omnino  :  sed 
actus  spirandi  egreditur  ab  eis,  ut  sunt 
aliquo  modo  distincti. 

Ad  tertium  de  principio,  dicendum, 
quod  non  est  simile  ;  quia  principium 
respicit  ad  rationem  spirandi^  sive  rela- 
tionem  qua^  est  una :  spirator  vero  res- 
picit  supposita,  sive  personas,  quae  sunt 
multa. 

Expositio  tcxttis. 

«  SpiritumFilii  sui.  »  Contra  :  Per  hoc 
non  probatur  Spiritus  Sanctus  esse  a  Fi- 
lio,  sed  Filii,  quod  Grseci  concedunt.  — 
Respondeo  :  Immo,  quia  notatur  habitudo 
aliqua  a?terna  FiUi  ad  spiritum  sanctum 
quae  non  potest  esse,  nisi  secundum  ori- 
ginem. 

«  Quem  ego  mittam  vobis.  »  Contra  : 
Hic  loquitur  de  processione  spirituali ; 
ergo  per  hoc  non  probatur  quod  aeterna- 
liter  procedat  a  Filio.  —  Respondeo :  Im- 
mo,  quia  intemporali  includitur  «terna. 
((  Alterum  a  Latinis  est  additum.  »  Sed 
quid  sine  vocatione  conciUi?  —  Respon- 
deo  quod  eum  hoc  ex  intellectu  verbo- 
rum  EvangeUi  constaret^  non  erat  prop- 
ter  hoc  necesse  concilium  congregari. 
((  Qui  ahud  doceret  »  idest,  contrarium: 
ibi  non  enim  tota  plenitudo  continetur, 
cum  de  descensu  ad  inferos,  nihil  ibi 
tangatur. 

DISTINCTIO  XII 

Di%isio  tcxtus 

«  Itemquseritur,  etc.  »  Postquam  egit 
de  modo  procedendi,  et  de  principio  a 
quo  procedit  Spiritus  Sanctus,  hic  agit 
de  ordine  processionis^  et  primo  exclu- 
dit  ordinem  temporis  ;  sccundo,  ordinem 
causalitatis  :   c.  Nunc  tractando  est  ;  » 


tertio,  ponit  ordinem  naturalis  originis, 
ibi :  ((  Ex  hoc  sensu,  etc.  »  In  prima 
parteprimo  ponit  qusestionem  ;  secundo 
solvit  dubitationem  incidentem,  ibi  : 
((  Augustinus  tamen,  etc.  »  In  tertia 
parte,  primo  ostendit  quod  ratione  ordi- 
nis  uatui\T  dicitur  proprie  procedere  a 
Patre  :  «  Ex  hoc  sensu.»  Secundo,  quod 
ideodiciturmitti  a  Patre  perFilium,  ibi: 
((  Forte.  »  Tertio,  quod  ideo  a  Patre  di- 
citur  specialiter  procedere^  ibi ;  «  Inde 
est,  etc.  n 

QUiESTIO  I 

Hic  qua^runtur  quatuor :  1**  an  Spiri- 
tus  sanctus  procedat  prius  aPatre,  quam 
a  Filio  ;  2"  an  magis  vel  plenius  ab  uno, 
quam  ab  aiio  ;  3"  an  seque  immediate 
ab  utroque  ;  i°  an  Patri  sit  attribuenda 
auctoritas  in  spiratione  Spiritus  sancti. 

ARTICULUS  I. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Yidetur, 
quod  Spiritus  sanctus  prius  procedat  a 
Patre,  quam  a  Filio.  Spiritusenimsanc- 
tus  procedit  a  Patre  ;  aut  ergo  jam  nato 
Fiho,  et  ita  Filius  est  prior  Spiritusancto  : 
aut  nondum  nato  :  et  ita  Spiritus  sanc- 
tus  prius  procedit  a  Patre  quam  a  Fiho  ; 
quia  uon  potest  procedere  a  Filio  nisi 
jam  nato. 

2.  Prseterea,  prius  est  commune  quam 
proprium  ;  ergo  quod  inest  alicui  secun- 
dum  commune,  prius  est  quam  quod 
inest  secundum  proprium  :  spirare  au- 
tem  Spiritum  sanctum  inest  Patri  se- 
cundum  proprium  :  spirare  autem  Spiri- 
tum  sauctum  inest  Patri  secundum  com- 
munem  notionem  cum  Filio ;  generare 
autem  Filium,  secundum  proprium ; 
ergo  prius  inest  actus  spirandi,  quam 
generandi ;  ergo  spiratio  Spiritus  sancti 
a  Patre  prior  est,  quam  generatio  Filii  ; 
ergo  prius  procedit  a  Patre,  quam  a  Fi- 
lio. 

3.  Pra^terea,  Paler  est  principium  de 
non  principio,  Filius  principium  de  prin- 
cipio.  Sed  naturaliter  prius  agitet  produ- 
cit  principium  sine  principio,  quamprin- 
cipium  de  principio  ;  ergo  quicquid  a  Pa- 
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tre  et  Filio  procedit,  prius  proceclit  a  Pa-     dat  a  Patre  qiiam  a  Filio.   Omnis   causa 


tre  quama  Filio. 

Contra.  Athanasius  dicit^  quod  in  Tri- 
nitate  nihil  estprius  aut  posterius. 

Praeterea,  inuno  nonest  prius  aut  pos- 
terius,  Spiritus  sanctus  procedit  a  Patre 
et  Filio  secundum  quod  sunt  unum ; 
ergo  non  secundum  prius    et  posterius. 

Respondeo.  In  divinis,  secundum  Au- 
gustinum,  est  soius  ordo  naturse^  scilicet 
secundum  originem,  qua  unus  ex  alio, 
non  ordo  secundum  prius  et  posterius, 
quo  unus  sit  prior  altero.  Unde  Pater, 
Filio  aut  Spiritu  sancto  nullo  modo  prior 
est,  nec  e  converso  :  quia  secundum  na- 
turam  unum  sunt,  secundum  proprieta- 
tes  personales  correlative  se  habent ;  re- 
lativa  autem  sunt  simul  natura  duratione 
et  intellectu  ;  et  sic  una  persona  nuRo 
modo  est  prior  altera  ;  et  eadem  ratione, 
Spiritus  sanctus  non  prius  procedit  a  Pa- 
tre,  quam  a  Filio. 

Ad  primum  ((autjamnato»  dicendum, 
quod  non  est  divisio  sufficiens ;  quia, 
quamvis  natum  et  non  natum  opponan- 
tur  contradictorie,  non  tamen  procedere 
jam  nato  filio^  aut  non  nato :  sicut  quam- 
vis  homo  et  non  homo  apponantur  con- 
tradictorie,  non  tamen  esse  album  homi- 
nem,  aut  album  nonhominem.  Neutrum 
ergo  dicendum  :  et  est  simile  si  dicatur, 
splendor  procedit  ab  igne,  aut  ergo  jam 
orto  calore,  aut  nondum  orto  :  utrumque 
enim  falsum  est ;  sed  simul   dum  oritur. 

Ad  secundum  a  prius  commune  »  di- 
cendum,  quodhoc  intelligitur  ubi  com- 
mune  includiturinratione  propria  ;  sicut 
prius  est  animal  quam  homo,  non  tamen 
album  quam  homo,  quamvis  album  sit 
prius   et  communius.  Spiratio  vero  non 


primaria  plus  influit  in  suum  causatum, 
quam  causa  secundaria  :  sed  Filius  est 
quasi  causa  secundaria,  Pater  autem 
quasi  causa  primaria ;  ergo  et  Spiritus 
sanctus  magis  proccdit  a  Patre  quam  a 
Filio. 

2.  PrtTterea,  propter  quod  unumquod- 
que  et  illud  magis ;  si  crgo  propter  Pa- 
trem  spirat  Filius,  quia  Filius  liabet  a 
Patre,  quod  spiret ;  magis  spirat  Pater 
quam  Filius. 

3.  Prseterea,  Spiritus  sanctus  habet  a 
Patro,  quod  procedat  a  Fiho,  et  non  e 
converso ;  ergo  plus  habet  a  Patre  quam 
a  Filio  ;  ergo  plus  procedit  ab  ipso. 

Contra.  Ubl  est  unitas,  ibi  non  estma- 
gis  et  minus  :  Pater  et  Filius  sunt  unum 
in  spirando  ;  ergo  unus  non  spirat  ma- 
gisaltero. 

Prseterea,  in  Trinitate  est  summa  se- 
qualitas  ;  ergo  nonest  ibi  neque  majus 
nequeminus. 

Rcspondeo.  Quamvis  virtutem  spirati- 
vam  Filius  habeat  a  Patre  ;  quia  lamen 
illa  una  et  eadcm  est  in  Patre  et  Fiho 
tota,  nonmagis  procedit  Spiritus  sanctus 
a  Patre,  quam  a  Filio,  nec  plenius  :  si- 
cutfilius  non  est  minus  Deus,  quam  Pa- 
ter  a  quo  accipit  deitatem  :  quia  unam 
a^qualem   accipit. 

Ad  primum,  de  causa  primaria,  dicen- 
dum,  quod  nec  Pater  nec  Filius  proprie 
estcausa  Spiritus  sancti,  sed  principium; 
quia  causa  est  ad  cujus  esse  sequitur 
aliud,  idest,  diversum  in  essentia,  cum 
etiam  eadem  sit  virtus  spirandi  in  utro- 
que  :  non  tamen  unus  eorum  est  princi- 
pium  primarium,  alter  secundarium. 

Adsecundum  <(  propter   quod  unum- 


includitur  in  ratione  generationis,  unde      quodque  tale  »   dicendum,  quod  verita- 


non  oportet,  quod  sit  prior  quamvis  com- 
munior. 

Ad  tertium,  prius  naturaliter  agit  prin- 
cipium  sine  priucipio,  dicendum  quod 
verum  est,  ubi  diversa  virtus  est  utrius- 
que  principium ;  non  tamen  ubi  una  est 
eteadem. 

ARTIGULUS  II. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yide- 
tur,  quod  Spiritus  sanctus  magis  proce- 


tem  propositio  habet,  ubi  est  ratio  cau- 
salitatis ;  hoc  autem  non  est  in  propo- 
sito. 

Ad  tertium  «  Spiritus  sanctus  aPatre» 
dicendum,  quod  hoc  non  facit  quod  plus 
habeat  a  Patre  quam  a  Filio,  cum  totum 
aique  habeat  ab  utroque;  sed^ipsa  spira- 
tio  aliquo  modo  comparctur  ad  Patrem, 
quo  non  ad  FiHum  :  quia  in  Filio  est  a 
Patre  et  non  e  converso. 
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ARTIGULUS  III 


Ad  teiiiiim  sic  proccditur.  1.  Yidetur 
quod  Spiritus  sancUis  procedat  a  Patre 
mediante  Filio.  Illud  enim  per  qiiod  ali- 
quid  procedit,  videtur  esse  medium  in 
processione.  Sed  Spiritus  sanctus  proce- 
dit  a  Patre  per  Filium;  ergo  procedit  a 
Patre  mediante  Filio. 

2.  Pra^terea,  Spiritus  sanctus  est  tertia 
in  Trinitate  persona  ;  terlium  vero  non 
exit  a  primo  nisi  per  medium  ;  ergo  Spi- 
ritus  sanctus  non  exit  a  Patre  nisi  me- 
diante  Filio. 

3.  Prseterea,  duorum  ab  eodem  princi- 
pio  aeque  et  immediate  prbcedentium, 
unum  non  est  principium  alterius;  si 
ergo  Filius  et  Spiritus  sanctus  seque  im- 
mediate  a  Patre  procedunt,  Filius  non 
esset  principium  Spiritus  sancti. 

Contra.  ^Eque  immediate  procedit  crea- 
tura  a  tribus  personis,  propter  unam  vir- 
tutem  creandi ;  ergo  similiter  Spiritus 
sanctus  a  duobus,  propter  unam  virtutem 
spirandi. 

Prseterea,  si  non  esset  «que  immediata 
processio,  non  esset  aequalis  germanitas; 
ergo  nec  aequalis  dilectio. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  Pater  et 
Filius  sunt  spiratores  Spiritus  sancti  per 
virtutem  spirativam,  quse  una  est  in 
utroque.  Cum  ergo  processio  Spiritus 
sancti  comparetur  ad  virtutem  spirati- 
vam,  immediale  al)  utroque  procedit.  Si 
autem  comparetur  ad  Patrem  et  Filium 
ut  sunt  spirantes,  sic  a  Patre  procedit 
Spiritus  sanctus  quodammodo  mediate  et 
quodammodo  immediate.  Mediate  qui- 
dem  quantum  ad  hoc,  quod  Spiritus  sanc- 
tus  procedit  a  Filio  :  hoc  enim  Filius  habet 
a  Patre  :  immediate  autem  inquantum 
Pater  et  Filius  simul  spirant  Spiritum 
sanctum.  Sicut  Seth  fuit  ab  Adam  et  me- 
diate  et  immediate.  Mediate  quidem,  in- 
quantum  Seth  fuit  ab  Eva,  quae  fuit  ab 
Adam ;  immediate  vero,  inquantum  Eva 
et  Adam  simul  genuerunt  Seth. 

Ad  primum  «  id  per  quod  aliquid  pro- 
cedit,  etc.,))  dicendum,  quod  verum  est. 
Nam  haec  propositio,  per,  notat  habitu- 
dinem  causalitatis,  vel  instrumenti ;  sed 
hicnotat  solarahabitudinem  auctoritatis. 


Nihilominus  tamem  verum  est,  quia 
Filius  est  medium  uno  modo,  inquantum 
a  Patre  habet  quod  spiret. 

Ad  secundum,  de  tertia  persona,  di- 
cendum,  quod  verum  est,  ubi  primum 
et  secundum  omni  modo  sunt  diversa  in 
nulla  unita  ;  sed  hic  Pater  et  Filius  sunt 
unum  in  spirando. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  verum  est, 
quando  procedunt  ab  eodem  principio 
eodem  modo ;  aliter  non..  Nam  Eva  et 
Abel  processerunt  immediate  ab  Adam  : 
tamen  Abel  procedit  ab  Eva.  Vel  dicen- 
dum,  quod  falsum  est.  Nam  creaturae 
immediate  procedunt  a  Deo,  et  tamen  in- 
ter  eos  est  ordo  causalitatis. 

ARTICULUS  IV 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  respectu  processionis  Spiritus  sancti 
non  sit  assignanda  Patri  vel  attribuenda 
auctoritas.  Pater  enim  non  so  habet  ad 
processionem  Spiritus  sancti  nisi  per  ali- 
quam  relationem  originis,  quae  est  com- 
munis  spiratio  ;  si  ergo  in  spirando  Spi- 
ritum  sanctum  attribuitur  Patri  auctori- 
tas,  videtur  quod  auctoritas  sit  idera  quod 
coramunis  spiratio ;  et  sic  non  tantum 
erit  Patris,  sed  et  Filii. 

2.  Praeterea,  Pater  et  Filius  in  spi- 
rando  Spiritura  sanctura  conveniunt ;  si 
ergo  Patri  attribuitur  auctoritas,  Filio 
attribuitur  subauctoritas  ;  et  ita  quantum 
ad  aliquid,  Filius  esset  sub  Patre,  et  infe- 
rior  eo  :  quod  est  haereticum. 

3.  Praeterea,  eadem  potentia  est,  qua 
Pater  Spiritum  sanctum  spirat,  et  Fihus ; 
si  ergo  potentia  spirandi  in  Patre  dicitur 
auctoritas,  pari  ratione  in  Filio  auctoritas 
dicetur,  quod  non  conceditur. 

Contra  est  quod  dicitur  in  Glossa 
Rora.  V,  super  illud  :  Charitas  Dei  dif- 
fusa  est  etc.  In  Patre,  inquantura  raanet 
auctoritas  ;  in  Filio  nativitas,  in  Spiritu 
sancto  coraraunitas. 

Respondeo.  Dicendura,  quod  noraen 
auctoritatis  apud  nos  designat  priraara 
originera.  Ille  enira  dicitur  auctor  alicu- 
jus  serraonis,  qui  prirao  illura  invenit. 
De  ratione  autera  originis  duo  sunt  : 
quorura  unura  est,  ut  ab  ea  sit  aliquid. 
Aliud  est,  ut  nou  sit  ab  aliquo.  Quamvi^ 
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ergo  in  divinis  personis  non  sint  prius  et  «  Principaliter    procedit.  »    Contra   : 

posterius,  tamen  secundum  praedictaduo,  Ergo  a  Patre  secundario.  —  Respondeo  : 

nomen  auctoritatisibi  conceditur.  APatre  «  Principaliter  »   non  dicit  hic  gradum 

namque,  Filius  et  Spiritus  sanctus   ba-  virtutis,  sed  ordinem  originis  solum. 
bent  quicquid    sunt,   vel    possunt,    vel 

operantur  :  ipse  vero  Pater  a  nullo  ali-  ■nTQTTNf^^TTO    ^TTT 

quid  habet.  Sic  ergo  in  spirando  Spiritum  ^^^  i  TI>(  Li  1  \\J    A.liT 

sanctum  Patri  attribuitur  auctoritas ;  quia  DHisio  Tcxtus. 

Filius  habet  a  Patre  quod  spiret  :  Pater 

autem  a  nullo.  «  Post  hsec  considerandum  est. »  Post- 

Ad   primum  ergo  dicendum,  quod  in  quam  egit  de  modo  procedendi,  et  prin- 

nomine  auctoritatis  includuntur  tres  pro-  cipio,  et  ordine,  hic  agit  de   differentia 

prietates.  Dicitur  enim  Pater  auctor  in  processionis   et   generationis,    inquirens 

spiratione  Spiritus  sancti,secundumquod  primo  utrum  Spiritus  Sanctus  possit  dici 

Spiritus  sanctus   est    a  Patre,  quod    ad  genitus.    Secundo,  supposito  quod  non, 

communem  spirationem  pertinet ;  et  ite-  utrum  possit  dici-ingenitus,  ibi  :  «  Nunc 

rum  secundum  quod  Filius  a  Patre  habet  considerandum.  »  In  prima  parte  primo 

hoc  quod  spiret  per  generationem,  etsic  ostendit  quod  SpiritusSanctus  non  potest 

includit   paternitatem ;   ct   iterum  quod  dici  genitus,   sed    procedens ;    secundo, 

Pater  non  habet  hoc  ab  alio,  quod  perti-  dicit  quare  Filius  dicitur    et  genitus   et 

net  ad   innascibilitatem.    Quamvis   ergo  procodens,  ibi  :   «  cum   autem ;  »   tertio 


communis    spiratio    conveniat    Patri    et 
Filio  :  non  tamen  auctoritas  spirandi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quidam 
utuntur  nomine  subauctoritatis  in  Filio, 
sicut  nomen  auctoritatis  in  Patre^  intelli- 
gentes  per  prsepositionem  designari  ordi- 


ostendit  qualiter  differunt  generatio  et 
processio  in  generali,  ibi  :  «  Inter  gene- 
rationem  ;  »  quarto,  oslendit  quod  horum 
differentia  non  potest  sciri  perfecte  ct  in 
speciali,  ibi  :  «  Quid  autem  inter  nasci, 
etc.  »  In  secunda  parte  ubi  inquirit  an 


nem  originis  et  non  minorationis.    Sed      Spiritus   Sanctus  possit  dici   ingenitus, 
quia  hoc  nomen  in  usu   sanctorum  non      primo  determinat  quaestionem  :  «  Nunc 


invenitur,  et  quamdamsubjectionem  im- 
portat :  videtur  ideo  aliis  esse  tacendum. 
Nec  sequitur,  quod  si  in  Patre  sit  aucto- 
ritas,  quod  in  Filio  sit  subauctoritas  :  quia 
auctoritas  nibil  dicit^  quod  non  pertineat 
ad  origiuem  ;  subaucloritas  autem  impor- 
tat  subjectionem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quamvis 
eadem  potentia  spirandi  sit  in  Patre  et 
Filio,  non  tamen  secundum  eumdem 
existentisemodum.  Nam  FiUus  habeteam 
a  Patre,  Pater  autem  a  nuUo  :  et  ideo  in 
Patre  habet  rationem  auctoritatis,  non 
autem  in  FiHo. 


considerandum  ;  »  secundo  ponit  contra- 
riam  objectionem  :  «  Hieronymus  ta- 
men;  »  tertio,  objectionis  solutionem, 
ibi  :  ((  sed  ut  istam ;  »  quarto,  solutio- 
nis  confirmationem,  ibi  :  a  Quod  au- 
tem.  » 

quj:stio  unica 

Hic  quaeruntur  quatuor  :  l""  utrum  in 
Deo  sit  aliqua  piocessio ;  2°  utrum  sit 
una,  vel  plures  ;  3"  qualiter  nominari 
debeat ;  4^^  utrum  Spiritus  sanctus  dicatur 
ingenitus. 


Expositio  Tcxtiis. 

«  Autnatojam  Filio.  »  contra  :  vide- 
tur  esse  divisio  per  immediata,  quia  per 
affirmationem  et  negationem.  —  Res- 
pondeo  :  non  se  habent  hse  duse  proposi- 
tiones  ut  affirmatio  et  negatio.  Utraque 
enim  affirmativa  est,Iicet  una  est  de  prse- 
dicato  negativo. 

XXX. 


ARTICULUS  I 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Vidctur, 
quod  in  Deo  nulla  sit  processio.  Proces- 
sio  enim  dicit  quemdam  motum  :  sed 
in  Deo  nullus  est  motus  ;  ergo  nec  pro- 
cessio. 

2.  Prseterea,  processio  importat  sepa- 
rationcm  procedentis  ab  eo  unde  proce- 
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dit ;  sed  iri  Dco  nnlla  cst  separatio  ;  ergo  tur,  quod  tantum  in  divinis  sit  una  pro- 

nec  proccssio.  cessio.   Sicut   enim  paternitas    nominat 

3.  Proiterea,  omnis  procossio  est  pro-  proprietatem  originis,  ut  a  quo  est  ali- 

grcssio  ab  alio  in  aliud  :  sed  emanatio  quis,  ita  processio  ut  qui  est  ab  alio  :  sed 

rei  per   se    subsistentis  non   est   ut  in  in  divinis  non  potest  esse  nisi  una  pater- 

aliiid  ;  crgo  non  est  processio  :  talis   au-  nitas  ;  crgo  ncc  nisi  una  processio. 
tem  cst  eraanatio  pcrsona^  a  persona ;  2.  Pra^tcrca,    in  omnibus   babenlibus 

crgo  etc.  unam  naturam  specie   est  unus  modus 

Contra  Jo.   xvi,  dicitur  :  Spwitus  Pa-  communicationis  natur»;   sed  per  pro- 

raclitus  qui  a  Patre  procedit.  cessionem    personarum     communicatur 

Praeterea,  in  anima  est  imago  Trinita-  natura  divina,  quae  non  tantum  una  est 

tis.  Sed  in  anima  invenitur  notitia  proce-  in  specie,  sed  etiam  in  numero  ;  ergo 

cedere  a  mente,  et  amor  ab  utroque ;  ergo  non  est,  nisi  unus  modus  processionis  in 

est  processio  in  divinis  personis.  divinis. 

Respondco.  Dicendum,  quod  processio         3.  Praeterea,   operationes  distinguun- 

dupliciler  accipitur.  Uno  modo  secundum  tur  ab  invicem  penes  terminos  et  princi- 

exitum   alicujus  ab  alio ;  et  sic  effectus  pia  :  sed  processio  in  divinis  semper  est 

dicuntur  procedere  a  suis  causis  et  prin-  ab  eodem  principio,  quia  ex  virtute  na- 

cipia  a  suis  principiis.  Alio  modo  secun-  turae  cjus  a  quo  est  processio,  et  ad  eum- 

dum  motum  alicujus  in  aliquid,  sicut  di-  dem  terminum  per  processionem  accep- 

citur  id  quod  movctur  secundum  locum,  tum,  quia    per    divinam    processionem 

procedere  in  locum.  Et  quia  in  Deo  non  semper   accipitur    natura  divina  ;   ergo 

est  motus  aliquis  :  idco  processio  secun-  videtur^  quod  non  sit  in  divinis  nisi  una 

do  modo  Deo  convenire  non  potest,  nisi  proccssio. 

per  quamdam  metaphoram,  inquantum         4.  Praeterea,  si  sint  duae  processioncs, 

similitudinem  suam  in  alio  producit ;  et  aut  differunt  ex  parte  essentia^,  aut  ex 

sic  incipit  esse  secundum  suam  similitu-  parte  relationum.  Sed  non  primo  modo, 

dinem^  ubi  prius  lioc  modo  non  erat :  quiaessentia  non  distinguitur  in  divinis  : 

et  per  hunc  modum  dicitur  procedere  in  nec  secundo  :  relationes  enim  secundum 

creaturas.  Est   autem  in   divinis  exitus  rationem  intelligendi  consequuntur  pro- 

alicujus  ab  alio,  sicut  a  principio^,  secun-  ccssionem  :  eo  enim  est   Filius,  quia  a 

dum  iUud  Joan.  xvi  :  Exivi  a  Patre^  et  Patre  procedit ;  ergo  videtur   quod  non 

veni  in  mundum,  Et  ideo  quantum  ad  differant. 

hoc,  una  persona  dicitur  procedere  ab         Contra.  Secundum  unam  processionem 

alia,  inquantum  est  ab  ea  sicut  a  prin-  est  tantum    unus  procedens.   Sed   sunt 

cipio.  duae  personae  procedentes  ;  ergo  et  duse 

Ad  primum,  processio  dicit  motum,  processioncs. 
dicendum,  quod    processus   rei   a  re^  a         Respondeo.  Circa  hoc  sunt  tres  opinio- 

qua  diffcrt  cssentialiter,  motus  est,  vel  nes.  Quidam  enim  dicunt,  quod  proces- 

mutatio  :  sed  talis  processio  non  est  in  siones  realitcr  seipsisdistinguuntur,  sicut 

Deo.  primae  differentiae  alicujus  generis.  Sed 

Ad  secundum,  de  separatione,  dicen-  contra  hoc  est,  quod  processiones  signi- 

dum,  quod  hoc  habet  locum  in  proces-  ficantur  per  modumquorumdamactuum, 

sione  pcr  differentiam  esscntialem.  quorum    definitionem   oportet   accipere 

Ad  tertium  dicendum^  quod  processio  pcnes  principia,  vcl  pencs  terminos.  Et 

localis  est  in  aliquid  sicut  in  terminum  ideo  alii  dicunt,  quod  differunt  secundum 

motus  :  scd  quod  procedit  a  causa,  iion  diversum  modum  processionis  ;  quia  ge- 

oportet  quod  in  altcrum  procedat ;  et  sic  ncratio  est  processio  naturae,  rcliqua  est 
sumitur  processio  in  divinis  personis.  processio  voluntatis.  Sed  contra  hoc  est, 

quod  haec  differentia   est  differentia  ra- 

ARTIGULUS  II  tionis  tantum  :  natura  enim  et  voluntas 

sunt  idem  re  iu  divinis,  processiones  au- 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Vide-  tem  realiter  distinguuntur.  Et  ideo  tertii 
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diciint,  qiiod  ciim  differcnlia  sola  sccun- 
dum  relationem  originis  faciat  realem 
distinctionem  in  divinis,  processiones 
autem  realiter  distinguuntur,  oportet, 
quod  per  relationes  originis  distinguan- 
tur.  Procedere  autem  et  non  procedere 
sunt  dirPerentiae  originis,  sive  processio- 
nis.  Et  ideo  quia  Filius  procedit  a  non 
procedente,  idest  Patre,  Spiritus  sanctus 
autem  pro.cedit  a  procedente,  idest  Filio, 
non  solum  a  non  procedente,  idest  Patre, 
ideo  processio  Filii  realiter  distinguitur 
a  processione  Spiritus  sancti. 

Ad  primum,  non  est  in  divinis  nisi  una 
paternitas,,  dicendum,  quod  verum  est ; 
et  ratio  hujus  est  quia  determinatummo- 
dum  dicit  originis.  Et  ideo  non  potest 
multiplicari  secundum  diversam  rationem 
originis  in  divinis.  Sed  processio  dicit 
originem  in  communi.  Et  ideo  potest 
secundum  duos  modos  originis  determi- 
nari  :  scilicet  quod  sit  processio  ab  uno 
non  procedente,  et  quod  sit  processio  a 
procedente  et  non  procedente  ;  et  ideo 
non  est  simile. 

Ad  secundum,  de  communicationis  na- 
tura,  dicendum^  quod  quamvis  in  creatu- 
ris  non  possit  esse  nisi  unus  modus  com- 
municationis  unius  naturae,  potesttamen 
esse  in  creatore,  in  quo  idem  voluntas 
est  et  natura.  Et  ideo  non  solum  per  actum 
naturse,  sed  per  actum  voluntatis  natura 
communicatur. 

Ad  tertium,  operationes  distinguuntur 
penes  terminos,  dicendum,  quod  et  simi- 
liter  processiones  ;  quia  essentia,  non  sub 
ratione  essentise  sed  sub  ratione  paterni- 
tatis,  vel  communis  spirationis,  est  prin- 
pium  communicationis  natura?.  Similiter 
natura,  non  secundum  se,  est  terminus 
processionis,  sed  Filius,  qni  est  ipsa  na- 
tura. 

Ad  quartum  «  relationes  etc.  »  dicen- 
dum_,  quod  verum  est,  inquantum  sunt 
relationes  ;  inquantum  tamen  sunt  pro- 
prietates  constituentes  personas,  sic  pra3- 
cedunt  processiones  secundum  modum 
intelligendi. 

ARTICULUS  III 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Et  1.  vide- 
tur   quod    processio   amoris    generatio 


debcat  dici.  (jcneratio  enim  est  motus 
ad  substantiam  :  sed  processio  cst  actus 
ad  producendum.  substantiam,  scilicet 
hypostasim  Spiritus  sancti ;  ergo  ct  ge- 
neratio. 

2.  Praiterea,  Damascenus  dicit  quod 
generare  esl  de  sua  substantia  sibi  simi- 
lem  in  sua  natura  producere.  Sed  per 
processionem  Spiritus  sancti  producitur 
ex  substantia  Patris  similis  ei  in  natura ; 
ergo  processio  debet  dici  generatio. 

3.  Prseterea,  sicut  Filius  habet  specia- 
lem  modum  procedendi,  ita  et  Spiritus 
sanctus  :  specialis  autem  modus  originis 
Filii  designatur  nomine  generationis, 
non  autem  nomine  processionis ;  ergo 
etiam  aliquo  nomine  speciali  designatur 
proprius  modus  originis  Spiritus  sancti ; 
ergo  origo  Spiritus  sancti  non  debet  dici 
processio. 

Contra.  Quicquid  procedit  per  modum 
generationis  procedit  ut  genitus  :  sed 
Spiritus  sanctus  non  procedit  ut  geni- 
tus  ;  ergo  non  procedit  per  modum  gene- 
rationis. 

Respondeo.  Diccndum  quod  SpiriUis 
sanctus  procedit  ut  amor.  Processio  au- 
tem  amoris,  inquantum  hujusmodi,  non 
est  in  conformitate  naturai  :  sic  enim  ubi- 
cumque  esset  amoris  processio,  inveni- 
retur  natura?  conformitas  :  quod  patet  in 
nobis  esse  falsum,  Quod  autem  Spiritus 
sancti  processio  sit  in  conformitate  natu- 
ra3,  hoc  est  inquantum  procedit  ut  amor 
divinus  ;  quia  in  Deo  non  potest  esse  ali- 
quod  diversum  a  sua  natura.  Sic  ergo 
processio  Spiritus  sancti,  ex  ratione  modi 
procedendi,  non  dicit  conformitatem  na- 
tura?,  quam  importat  generatio  Filii  ex 
ratione  generationis.  Et  ideo  Spiritus 
sancti  processio  dici  non  debet  generatio ; 
sicut  nec  Spiritus  sanctus  dcbet  dici  Fi- 
lius,  quamvis  sit  ab  alio. 

Ad  primum  dicendum,  quod  processio 
Spiritus  sancti  non  habet  quod  sit  ad 
substantiam,  inquantum  est  processio 
amoris,  sed  solum  inquantum  est  proces- 
sio  amoris  divini.  Et  similiter  dicendum 
ad  secundum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quamvis 
hoc  nomen  processio  sit  commune  ad 
generationem  FiUi  et  ad  proccssionem 
Spiritus   sancti^  tamen   Spiritus      ancti 
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processio  nomen  commune  sibi  appro- 
prial,  eo  quod  differentia  quam  addit 
Spiritui  sanclo  processio  supra  commu- 
nem  processionem,  non  potest  nostro 
nomine  designari,  cum  nihil  in  creaturis 
invenialur  procedere  ut  amor  quod  sit 
persona  subsistens  habens  complete  na- 
turam  sui  principii  :  nomina  enim  impo- 
nimus  secundum  quod  in  rebus  creatis 
invenimus,  quai  nostrae  cognitioni  primo 
occurrunt. 

ARTIGULUS  IV 

Ad  quartum  sic  proceditur.  4.  Videtur 
quod  Spiritus  sanctus  dicatur  ingenitus. 
Dicit  enim  Damascenus  quod  ingenitus 
uno  modo  idem  est  quod  increatus.  Sed 
ires  personse  sunt  increalse  ;  ergo  inge- 
nitse. 

2.  Prseterea,  Hieronymus  dicit  in  litte- 
ra  :  «  Spiritus  sanctus  Pater  non  est  : 
sed  ingcnitus  atque  non  factus.  » 

3.  Pra^terea,  ingenitum  relationem  non 
dicit,  quia  sic  essentia  non  diceretur  in- 
genita ;  ergo  videtur  quod  sit  de  abso- 
lutis  :  sed  absoluta  conveniunt  tribus 
personis  ;  ergo  ingenitum  convenit  Spi- 
ritui  sancto. 

Contraest  quod  in  littera  dicitur,  quod 
solus  Pater  dicitur  ingenitus. 

Respondeo.  Ingenitum  potest  duplici- 
ter  accipi  :  vel  privative,  et  sic  non  cadit 
in  divinis,  quia  privatio  defectum  impor- 
tat,  cum  sit  cjus  quod  natum  est  haberi, 
et  non  habetur.  Vel  negative  ;  et  hoc  du- 
pliciter  :  vel  in  genere  aliquo  determi- 
nato ;  vel  simpliciter  sive  extra  genus. 
Prlmo  modo  relinquit  aliquid,  scihcet  essc 
ah  alio  per  generationem  solum ;  et  sic 
convenit  Spiiitui  sancto.  Sccundo  modo 
niliil  relinquit  :  unde  tolUt  esse  ab  alio 
simpliciter.  Sed  hoc  est  dupliciter  :  vel 
quia  est  negatio  pura  :  et  sic  convenit 
divinse  essentise,  quse  non  est  ab  alio, 
nec  aliquid  ab  ipsa  :  vel  negatio  fundata 
super  contrario,  scilicet  super  hoc  quod 
est  omnia  esse  ab  illo,  et  sic  convenit 
Patri. 

Ad  primum,  de  Damasceno,  dicendum, 
quod  aequivoce  accipitui^  ibi  ingenitus, 


sicut  sequivoce  dicitur  generatio  de  crea- 
tione  et  productione  de  substantia. 

Ad  secundum,  de  Ilieronymo^  dicen- 
dum,  quod  ingenitum  accipit  negative 
negationc  in  genere  existentis  ab  alio, 

Ad  tertium  «  ingenitus  non  dicit  rela- 
tionem  »  dicendum,  quod  secundum 
quod  convenit  Patri,  sic  dicit  aliquam 
relationem^  quia  notionem  Patris,  et  sic 
non  convenit  essentise  :  secundum  au- 
tem  quod  convenit  essentise  et  Spiritui 
sancto,  non  dicit  aliquam  notionem,  nec 
est  aliquid  de  absolutis,  quia  sic  conve- 
niret  etiam  Fiho  ;  sed  removet  notio- 
nem  quamdam,  scihcet  generationem  pas- 
sivam. 

Exposltlo  textus. 

((  Non  quomodo  natus,  sed  quomodo 
datus.  »  Contra  :  non  est  datus  nisi  ex 
tempore.  Temporale  vero  non  est  ratio 
diffinitiva  aeternse  rei.  Item,  Filius  pro- 
cedit  quomodo  datus^  Isai  ix  :  Filiiis 
datiis  est  nobis.  Item,  dona  et  datum 
dicunt  comparationem  ad  creaturam. 
Comparatio  vero  ad  creaturam  non  est 
ratio  processus  seterni  a  persona.  —  Res- 
pondeo  :  Ut  donum  dicitur  aliquid  dupli- 
citer  procedere  :  vei  ut  ratio  donandi, 
vel  ut  efTectus  donationis.  Primo  modo 
procedit  Spiritus  sanctus,  non  Filius ; 
secundo  modo,  non.  Quia  objicitur  :  Quo- 
modo  datus  ?  Respondeo  :  Intelhgitur 
datus  notionahter,  ut  abstrahatur  donabi- 
lis,  non  participahter.  Quod  objicitur  de 
comparatione  ad  creaturam,  Respondeo  : 
Respondeo  :  non  est  ratio  processus,  sed 
consequens  modum  procedendi.  Unde 
quamvis  non  sit  ratio  essendi,  est  tamen 
ratio  innotescendiv 

((  Quod  nec  natum,  nec  factum  est.  » 
—  Contra  :  In  eadem  divisione  non  debet 
idem  bis  repeti,  cum  omnis  divisio  sit  in 
opposita.  —  Respondeo  :  non  natum  acci-  j 
pitur  sequivoce  in  utroquemembro.Nam  "■' 
in  primo  dicit  negationem  extra  genus, 
et  sic  conveni  Patri^  in  secundo,  negatio- 
nem  in  genere,  et  sic  convenit  Spiritui 
sancto. 
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ratione  naturae  assumptae  in  identitate 

/-»       rv  personae  ;  sed  Spiritus  sanctus  nullam  na- 

DlbllJMjllU    AlV  turam  assumpsit  in  identitate  personse  ; 

Divisio  Textus  6rgo    uou    debot  aliqua  ejus    processio 

temporalis  dici. 
«  Praeterea  diligenter,  eto)  Postquam         2.  Praeterea,  processio  Spiritus  sancti 

egitdeprocessioneseternaSpiritussancti,  et  ejusdem  spiratio  sunt  idem  :  sed  non 

hic  incipit  agere  de  temporali.  Et  primo  est  spiratio  temporalis;  ergo  nec  proces- 

agit  de  principio  a  quo  procedit,  distinc-  sio. 

tione  hac,  et  xv.  Secundo,  de  modo  pro-  3.  Prseterea,  Spiritus  sancti  processio, 

cedendi,  distinctione  xvi  et  xvn.  Tertio,  sive  active,  sive   passive  intellecta,  est 

de  proprietate  ejus  secundum  quam  con-  operatioDei :  sedsecundumPliilosophum, 

venit  ei  temporaliter  procedere^  distinc-  substantia  Dei  et  omnis  operatio  ejus  est 

tione  xvm.  In  prima  parte  primo  agit  de  in    momento   aiternitatis  ;  non    ergo    in 

principio  missionis  ejus  extrinseco,  quod  tempore. 

non  est  ipse^  distinctione  haec.  Secundo,  Contra.  Spiritus    sanctus  non  habetur 

de  principio    intrinseco  quod   est  ipse,  nisi  ut  procedens  a  Patre  et  Filio  :  sed 

distinctione  xv.    In   prima  parte  primo  contingit  ipsum  haberi  ex  tempore  ;  ergo 

agit  de  principio  increato  ;  secundo  de  et  ipsum  procedere  ex  tempore. 
principio    creato,   ibi   :    a  Hic    quaeritur         Praeterea,  donum  procedit  a  dante  in 

utrum  Sancti  viri,  etc.  »    In  prima  parte  recipientem  :  sed  Spiritus  sanctus  datur 

primo  ostendit   Spiritum  sanctum  etiam  ex  tempore  et  recipitur ;  ergo  et  proce- 

temporaliter  procedere  a  Patre  et  Filio.  dit  ex  tempore. 

Secundo  ostendit  quid    appellatur   ejus  Respondeo.  Quia  Spiritus  sanctus  pro- 

processio  temporalis,  ibi  :  «  De  tempo-  cedit  per  modum  amoris,  ideo   procedit 

rali.  ))  Tertio  ostendit  quod  temporahter  per  modum  tendentis  in  aliud.  Ergo  Spi- 

procedit  secundum  se,  nontautumsecun-  ritus   sancti   processio    duplicem    habet 

dum  efTectus  suos,  ibi  :   «  Sunt    autem  comparationem  :  et  ad  id  a  quo  procedit, 

aliqui,  etc.  ))  In  secunda  parte  principali  et  ad  in  quod  procedit.  Qaantum  ad  pri- 

primo  ostendit  quod  sancti  viri  non  dant  mam  comparationem  processio  Spiritus 

Spiritum  sanctum  :  «  Hic   quaeritur.  »  sancti  semper  est  aeterna  ;  quia  aeternali- 

Secundo,  quod  nec   dare    possunt,  ibi  :  ter  procedit  a  Patre  et  Filio.  Quantumad 

({  Et  plus  est.  ))  Tertio,  opponit  in  con-  secundam  vero  distinguendum  est.  Nam 

trarium,  et  solvit,  ibi  ;   «  Huic,  etc.  ))  dupliciter  dicitur  Spiritus  sanctus  in  ali- 

quid  procedere.   Uno  modo  in  objectum 

OUiESTIO  UNICA  amoris,  qui  est  ipse  Spiritus  sanctus  ;  et 

sic  ab  aeterno  procedit  a  Patre  in  Filium, 

Hic  quaeruntur  quinque  :  1°  utrum  sit  in  quo  etiam  omnes  sancti  amantur,  in- 

aUquatemporalis  processio  Spiritus  sanc-  quantum  sunt  membra  ejas.  Alio  modo 

ti ;  2"  utrum  temporahs  processio  ponat  quantum  ad  effectum  amoris  per  quem 

in  numerum  cum  aeterna  ;  3*'  utrum  in  Spiritus  sanctus  in  aliquibus    esse  dici- 

processione    Spiritus    sancti    temporah,  tur  :  et  sic  dicitur  procedere  in  sanctos. 

detur  ipse  Spiritus  sanctus  vel  tantum  Unde  cum  effectus  sit  temporalis,  et  pro- 

ejus  dona;   4°  in   quibus   donis    detur  ,  cessioexhac  parte  erittemporahs,  absque 

5"  utrum  Spiritus  sanctus  detur  a  viris  ulla  Spiritus  sancti  mutatione. 
sanctis.  Ad  primum,  de  generatione  Filii,  di- 

cendum,  quod  non  est  simile  quia  gene- 

ARTIGULUS  I  ^^^^^  ^^^^i  ^^^'^  respectum  ad  illum  a  quo 

est  :  sed    processio  Spiritus   sancti   non 

Ad  primum  sic  proceditur.  Et  1.  vide-  tantum  dicit  respectum  ad  illud   a  quo 

tur  quod  non  sit  aliqua  processio  Spiri-  est,  sed    ad    illud    ad    quod    est,    quod 

tus  sancti  temporalis.  Non  enim  est  po-  potest  esse  tcmporale.  Et  ideo  non  est 

nere  temporalem  generationem  FiUi,  nisi  simile. 
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Ad  seciindiim,  de  spiratione,  dicen- 
dum,  qiiod  qnamvis  spiratio  et  processjo 
sint  idem  in  re,  tamen  spiratio  dicit  res- 
pectum  ad  id  a  quo  est  lantum  ;  processio 
vero  ad  illud  a  quo  est,  et  ad  illud  ad 
quod  est.  Et  ideo  potest  procedere  tem- 
poraliter  Spiritus  sanctus,  quamvis  non 
spirari  temporaliter. 

Ad  tcrtium,  de  operatione  diyina,  di- 
ceudum  quod  nec  propter  activam  pro- 
cessionem,  nec  propter  passivam  dicitur 
processio  temporalis ;  sed  propter  eircc- 
tum  temporalem. 

ARTIGULUS  II 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Et  1.  vi- 
detur  quod  processio  temporalis  ponat  in 
numerum  cum  seterna.  Temporale  enim 
et  seternum  non  possunt  idem  esse  in 
essentia ;  ergo  nec  processio  temporalis 
et  seterna ;  ergo  distinguuntur,  et  una 
ponit  in  numerum  cum  alia. 

2.  Prseterea,  qusecumque  habent  ordi- 
nem  et  distinctionem,  non  sunt  unum 
numero  :  sed  processio  seterna  et  tem- 
poralis  habent  ordinem,  quia  seterna 
prior  est ;  ergo^  et  distinctionem  :  et  sic 
idem  quod  prius. 

3.  Prseterea,  idem  non  est  signum  sui 
ipsius  :  sed  processio  temporaUs  est 
signum  aiternse ;  ergo  temporahs  et 
ffiterna  non  sunt  idem  ;.  et  ita  ponunt  in 
numerum. 

Contra.  Processio  temporalis  addit  res- 
pectum  temporalem  ad  processionem 
ceternam  :  sed  respectus  hujusmodi,  cum 
non  sit  realis  ex  parte  procedentis,  nihil 
variat  in  re  ;  ergo  eadem  est  processio 
seterna  et  temporalis. 

Praiterea,  sicut  differt  a  parte  solis, 
lucere  et  iUuminare,  sic  a  parte  Spiritus 
sanctus  procedcre  aiternaliter,  et  proce- 
dere  ad  sanctilicationem  creaturae ;  scd 
lucere  et  illuminare  non  diflerunt  in  sole 
realiter  ;  ergo  procedere  seternahter  et 
temporaliter  non  diirerunt  realiter  in  Spi- 
ritu  sancto. 

Respondeo.  Processio  temporalis  et 
aterna  Spiritus  sancti  comparalai  ad  ida 
quo  sunt,  essentiahtcr  idem  sunt;  sed 
per  comparationem  ad  id  ad  quod  sunt, 
cum   processio  temporahs    addat  supra 


processionem  seternam  quemdam  respec- 
tum  temporalem,  qui  non  est  essentiali- 
ter  sive  realiler  in  Spiritu  sancto,  sed  in 
creatura  temporali,  ideo  differt  a  pro- 
cessione  ffiterna  quantum  ad  illum  res- 
pectum  :  sed  non  realiter  ex  parte  Spiri- 
tus  sancti  :  et  sic  ponit  in  numero  cum 
seterna. 

Ad  primum  «  temporale  differt  etc,  » 
dicendum,  quod  seterna  processio  non  est 
idem  cum  temporali,  quantum  ad  id  quod 
temporale  est. 

Ad  secundum^  de  ordine,  dicendum, 
quod  non  habent  ordinem  nisi  ratione 
efTectus  connotati,  sive  novi  respectus,  et 
sic  differunt. 

Ad  tertium,  de  signo,  dicendum^  quod 
temporahs  dicit  signum  a^iernse  ratione 
effectus  connotati  :  efTectus  enim  ejus 
est  amor  gratuitus,  qui  est  similitudo 
qusedam  amoris  increati,  qui  est  Spiritus 
sanctus,  et  per  consequens  signum  ejus 
etc. 

ARTIGULUS  III 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Et  1.  vide- 
tur,  quod  Spiritus  sanctus  non  detur 
secundum  sui  substantiam.  Secundum 
Philosophum  enim  Deus  eodem  modo 
habet  se  ad  omnia,  licet  non  omnia 
eodem  modo  habeant  se  ad  ipsum  :  sed 
si  secundum  substantiam  daretur  alicui 
modo  cui  non  prius  datus  erat,  alio 
modo  se  haberet  ad  illum  quam  prius ; 
ergo  secundum  substantiam  alicui  non 
datur.  * 

2.  Prseterea,  cum  aliquis  justificatur 
per  gratiam,  nihil  est  in  eo  quod  prius 
non  fiierit,  nisi  sola  gratia;  ergo  non 
datur  ei  Spiritus  sanctus  secundum 
substantiam,  imo  solum  quo  ad  cjus 
dona. 

3.  Prseterea,  quod  secundum  se  est 
ubique,  secundum  se  nunquam  potest 
procedere  :  sed  Spiritus  sanctus  secun- 
dum  se  in  omni  cieatura  est;  ergo  secun- 
dum  se  in  nullam  creaturam  potest  pro- 
cedere. 

Contra  Piom.  v  dicitur  :  Charitas  Dei 
diffusa  est  in  cordibus  nostris  per  Spiri- 
tum  sanctum,  qui  datus  est  nobis ;  ergo; 
et  utrumque. 
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Praeterea,  Spiritus  sanctus  personali- 

ter  est  donum  :  sed  donum  dicitur  ex  eo  ARTIGULUS  IV 
quod  datur,  ut  dicit  Augustinus  ;   ergo 

personaliter  datur.  Ad  quartum  sic  proceditur.  Et  1.  vide- 

Juxta   hoc    quaeritur   quid   detur  per  tur,  quod  in  omni  dono  detur  Spiritus 

prius  ;  Spiritus  sanctus,  an  donum  ejus.  sanctus.  Dona  enim  posteriora  non  dan- 

Respondeo.   Dicendum,   quod  ad    hoc  tur  sine  dono  priori,  quod  est  ratio  dandi 

aUquid  datur  ut  habeatur.  Ilabetur  au-  alia  dona  :  scd   Spiritus  sanctus   cst  do- 

tem  aliquid  per  ahquem  modum  unionis,  num  primum,  et  ratio  dandi  non  tantum 

sicut  habetur   vestimentum,  vel  albedo.  dona  gratum  facientia,  sed  gratis  data; 

Homo  autem   quando  justificatur,   non  ergo  non  dantur  sine  ipso,  et  ita  datur 

solum  unitur  dono  Dei,  quod  formaUter  cum  illis. 

in  anima    recipitur  :  sed  ipsi  Deo   per  2.  Praeterea,   dari  temporaliter  Spiri- 

cognitionem  et  amorem   actualiter   vel  tum   sanctum,  nihil  aliud  est  nisi  cum 

habitualiter  :  quia  qiii  adlmret  Deo  iinus  novo  modo  esse  in  creatura,  secundum 

Spiritiis  est.  I  Corinth.  vi.    Ille  ergo  qui  quem  prius  non  fuerat.  Sed  per  quodh- 

justificatur,   non    sokim    habet   donum  bet  donum  gratia^,  sive  gratis  data^,  sivo 

Spiritus  sancti.sed  ipsum  Spiritum  sanc-  gratum  facientis,  novo  modo  est  in  crea- 

tum  :  et  sic  non  solum  donum  Spiritus  tura ;  ergo  per  quodUbet  donum,  Spiritus 

sancti  datur,  sed  ipse  Spiritus  sanctus.  sanctus  temporaUter  datur  creaturse. 

Ad  primum  dicendum,   quod  in  hoc  3.  Praeterea,  in  omni  creatura  est  Spi- 

quod  Spiritus  sanctus  datur   vel   habe-  ritus  sanctus  ;  sed  quodlibet  donum  ejus 

tur^  in    Spiritu  sancto    non   est   aliqua  est  quaedam  creatura ;  ergo  in  quolibet 

relatio  secundum  rem  ad  creaturam,  sed  dono  datur  Spiritus  sanctus. 

secundum  rationem  tantum;  in  creatura  Contra.  Sap.  I  :  Spiritus  sanctus  disci- 

autem  socundum  rem.  Et  ideo  ratio  non  plinae  effugiet  fictum  :  quicumque  autem 

sequitur.  caret  gratia  gratum   faciente,  pro  ficto 

Ad  secundum   dicendum,   quod    licet  habetur ;  ergo  talem  fugit;  ergo  ei  non 

Spiritus  sanctus  fuerit  in  justificato  ante  datur. 

justificationem  aliquo  modo,  non  tamen  Praeterea,  cui  datur  Spiritus  sanctus, 

fuit  in  eo  ut  ab  ipso  habitus  ;  sicut  non  ejus  fit;  sed  non  fit  nisi  bonorum ;  ergo 

dicimus  quod  lapis  habeat  Spiritum  sanc-  non  datur  nisi  bonis. 

tum,  quamvis  sit  in   eo   per  essentiam,  Respondeo.  Dicendum,  quod  Spiritus 

pra3sentiam  et  potentiam.  Et  ideo  quando  sanctus  dicitur  dari  aUcui,  vel  procedere 

incipit  esse  in  homine  ut  ab  eo  habitus,  in  aliquem,  secundum  quod  novo  modo 

tunc  dicitur  sibi  dari.  incipit  esse  in  eo.  Modi  autem  quibus 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Spiritus  Deus  est  in  creatura,  distinguuntur  se- 

sanctus  est  ubique  :  sed  non  ut  habitus  cundum  divcrsos  modos  quibus  creatura 

ab  unoquoque.  creatori  unitur.  Quod  quidem  contingit 

Ad  id  quod  ultimo  quaeritur,  quid  per  tripUciter.  Uno  modo  sicut  effectus  causae 

prius  detur  :  dicendum,  quod  simul  tem-  efficienti.   cujus  similitudinem  gerit  :  et 

pore  dantur  donum  creatum  et  increa-  sic  est  modus  communis,  prout  est  in 

tum,  non  tamen  natura  :  possunt  enim  omnibus  per  essentiam,   praesentiam  et 

haec  duo  dona  considerari,  vel  cx  parte  potentiam.  AUo  modo  sicut  objectio  ope- 

recipientis  :  et  sic,  cum  donum  creatum  rationis,  inquantum   creatura  cognoscit 

sit  dispositio  ad  recipiendum  donum  in-  et  amat  creatorem ;  et  sic  dicitur  csse  in 

creatum,  per  prius  datur  donum  creatum  sanctis.  Tertio  modo,  quantum  ad  esse 

quam  increatum.  Si  autem  consideretur  in  una  persona;  et  sic  dicitur  divinitas 

ex  parte  dantis,  cum  donum  increatum,  esse  in  Christo.  lUa  ergo  dona  solum  quae 

quod  est  amor  qui  dicitur  Spiritus  sanc-  faciunt  cognoscere  et  diUgcre  Deum,  quic 

lus,  sit  ratio  quare  dans  dct  alicui  donum  sunt  dona   gratia^  gratuni  facicntis,  fa- 

creatum,  pcr  prius  datur  donum  increa-  ciunt  Deum  novo  modo  esse  in  nobis.  Et 

tum  quam  crcatum.  ideo  secundum  iUa  tantum  dicuntur  Fi- 
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lius  et  Spiritiis  sanctus  in  nos  procedere, 
vel  mitti  ad  nos,  vcl  dari  nobis ;  nam  se- 
cundum  omnia  alia  dona,  non  alio  modo 
est  in  nobis  quam  per  essenliam,  prae- 
sentiam  ct  potentiam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  do- 
na  posteriora  dantur  per  virtutem  prio- 
ris;possunt  tamen  dari  sine  Iioc  quod 
primum  donum  detur.  Et  sic  omnia  dona 
dantur  per  virtutem  Spiritus  sancti,  non 
tamen  oportet  quod  in  omnibus  Spiritus 
sanctus  detur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  objectio 
procedit  ex  falso  :  non  enim  per  quodli- 
bet  donum  Spiritus  sanctus  novo  modo 
est  in  homine,  iit  dictum  est. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  illa 
probat,  quod  Spiritus  sanctus  sit  ubicum- 
que  est  donum  ejus  per  essentiam,  prae- 
sentiam  et  potentiam  :  quod  quidem  ve- 
rum  est ;  sed  hoc  non  sufficit  ad  hoc  quod 
Spiritus  sanctus  dicatur  homini  dari  : 
sic  enim  daretur  etiam  lapidi  quando  fit 
albus,  quia  simili  modo  est  in  albedine. 

ARTIGULtfS  V 

Ad  quintum  sic  proceditur.  Et  1.  vide- 
tur,  quod  Spiritus  sanctus  detur  a  viris 
sanctis.  Quia  remissio  peccatorum  non  fit 
nisi  per  Spiritum  sanctum;  sed  viri 
sancti  remittunt  peccata.  Joan.  xx  : 
Quorum  remiseritis  peccata^  etc.\  ergo 
possunt  dare  Spiritum  sanctum. 

"  2.  Prseterea,  efficacius  est  lumen  spiri- 
tuale  quam  corporale.  Sed  corpus  illu- 
minatum  corporali  lumine  potest  aliud 
illuminare ;  ergo  multo  magis  homo  illu- 
minatus  lumine  spirituali,  potest  alium 
lumine  spirituali  illuminare ;  ergo  etc. 

.3.  Prffiterea,  quod  cst  alicui  datum 
suum  cst  :  quod  suum  est,  alteri  dare  po- 
test;  ergo  sanctus  vir  Spiritum  sanctum 
sibi  datum  potest  altcri  dare. 

Contra.  Dans  supcrior  est  quam  da- 
tum  ;  sed  Spiritus  sanctus  est  superior 
omni  creatura ;  ergo  non  potest  dari  a 
creatura. 

l*ra;terea,  donum  procedit  a  dante. 
Sed  Spiritus  sanctus  non  procedit  nisi  a 
Patrc  et  Filio  ;  crgo  non  datur  nisi  a  Pa- 
tre  et  Filio. 

Respondeo  dare  Spiritum  sanctum  tem- 


poraliter,  est  dare  illud,  in  quodatur  Spi- 
ritus  sanctus ;  sed  quia  Spiritus  sanctus 
non  datur  nisi  in  dono  gratiae  gratum  fa- 
cientis,  ideo  non  potest  dari  nisi  in  dono 
gratiae  gratum  faciente.  Ilancautem  gra- 
tiam  solum  Deus  dat  efficaciter,  et  perauc- 
toritatem,  quamvis  ad  hujusmodi  gratiae 
dationemhomo  potest  aliquid  operarimi- 
pistrando  ministerialiter  sacramenta,  vel 
impetrando  alii  gratiam.  P]t  ideo  Spiritus 
sanctus  a  solo  Deo  datur. 

Ad  primum  a  viri  sancti  remittunt 
peccata  »  dicendum,  quod  verum  est  mi- 
nisterio,  vel  vitae  merito ;  solus  tamen 
Deus  auctoritate. 

Ad  secundum,  de  lumine  corporali,  di- 
cendum^  quoi  non  est  simile ;  quia  lu- 
men  spirituale  est  nobilius  et  potentius 
quam  lumen  corporale  :  ideo  ex  sua  di- 
gnitate  habet,  quod  a  nullo  creato  potest 
produci ;  praesertim  cum  ex  nihilo  pro- 
ducatur. 

Ad  tertium,  quod  suum  est,  quiUbet 
dare  potest,  dicendum,  quod  suum  ali- 
quando  dicitur  multipliciter ;  vel  ut  ali- 
cujus  possessio,  et  sic  verum  est ;  vel  ut 
ejus  perfectio  et  sic  non.  Secundo  igitur 
modo,  non  primo,  dicitur  Spiritus  sanc- 
tus  alicujus. 

Exposiiio  textus 

((  Spiritus  sanctus  non  de  Patre  in  Fi- 
hum.  »  Contra  :  Supra,  dist.  x,  dictum 
est  quod  a  Patre  procedit  in  Fihum.  — 
Respondeo  :  non  procedit  in  ipsum  ut  in 
subjectum  susceptibile.  ((  Ipse  est  virtus 
quae  de  illo  exibat.  »  Contra  :  virtus  ap- 
propriatur  Fiho.  —  Respondeo  :  Virtus 
secundum  diversas  rationes  appropriatur 
Patri,  vel  Filio,  vel  spiritui  sancto,  in 
quantum  est  principium  boni  operis. 
((  Quid  est  Deus,  et  tertia  persona  in  Tri- 
nitate.  »  Contra  :  ubi  non  est  prius  et 
posterius  non  est  primum_,  secundum  et 
tertium.  —  Respondeo  :  Haec  dictio  (( ter- 
tia  »  aut  accipitur  materialiter  solum ; 
sic,  quae  persona  est  tertia:  aut  ordina- 
liter.  Aut  ergo  ordine  originis  solum ;  sic 
solus  spiritus  sanctus  est  persona  tertia. 
Aut  ordine  naturae,  vel  temporis,  vel  di- 
gnitatis  :  sic  nulla  persona  dici  potest  vel 
prima,  vel  secunda,  vel  tertia.  (( Immu- 
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tabilis    est   spiritus    sanctus.  »   Contra  :  personae    conveniat  ut   mittat    seipsam; 

Sap.  vm:  mobilis.  —  Respondeo  :  Immo-  5°.  utrum  SpirJtus  sanctus  mittat  Filiumt 

bilis  in  se  essentialiter,  mobilis  in  nobis  6°.  utrum  secundum  eadem  dona  mittan- 

effective.  tur  Filius  et  Spiritus  sanctus. 


DISTINCTIO  XV 

Divisio  Textus. 

«  flic  considerandum  est.  »  Postquam 
egit  de  principio  processionis  temporalis 
spiritus  sancti  exlrinseco,  quod  non  est 
ipse,  liic  agit  de  principio  intrinseco, 
quod  est  ipse,  ubi  primo  ostendit  spiri- 
tum  temporaliter  mitti  a  seipso.  Secundo 
confirmat  per  simile  de  Filio,  ibi  :  «  Ne 
autem  miseris.  Tertio  inquirit  an  simili- 
ter  Patri  conveniat  missio,  ibi  :  « Hic 
quseritur  cur  Pater,  etc.  »  In  secunda 
parte  primo  ostendit  Filium  mitti  ab  aliis 
personis.  Secundo,  ostendit  eum  etiam 
mitti  a  seipso,  ibi  :  «Deinde  ostendit.  » 
Tertio  ostendit  modos  missionisejus,,  ibi : 
«  Hic  quaeritur.  »  In  prima  parte  primo 
ostendit  specialiter  missum  a  Patre  :  «  Ne 
autem.  »  Secundo^  simul  a  Patre  et  spi- 
ritu  sancto,  ibi  :  «  Quo  circa.  »  Tertio 
specialiter  a  spiritu  sancto,  ibi :  «  Et  quod 
a  spiritu  sancto,  etc.  »  In  secunda  parte 
primo  ostendit  quod  Filius  datus  est  a 
seipso  :  «  Deinde.  »  Secundo  quod  mis- 
sus  est  similiter  a  seipso,  ibi  :  «  Quod 
autem.  »  Tertio  ponitur  recapitulatio, 
ibi  :  «  Ex  prsemissis.  »  Quarto  solvitur 
contraria  objectio,  ibi  :  «  Sed  ad  hoc  op- 
ponitur.  etc  *  —  In  tertia  parte  primo 
movet  quaestionem  de  modo  missionis, 
ibi  :  «  Hic  quaeritur.  »  Secundo,  solvit  as- 
signando  duos  modos  missionis  ejus, 
ibi  ;  «  Ad  quod  dicimus. »  Tertio  osten- 
dit  differentiam  illorum  modorum,  quan- 
tum  ad  numerum,  ibi  :  «  Praeterea.  »  In 
tertia  parte  principali  determinat  de  mis- 
sione  Patris.  Primo  determinat  verita- 
tem  :  «  Ilic  qugeritur.  »  Secundo  excludit 
errorem,  ibi  :  «  Jdeo  que.  » 

quj:stio  unica 

llic  qu«runtur  sex  :  1°.  ufruAi  missio 
sit  in  divinis  ;  2\  quid  significet  missio  ; 
3°.  cui  conveniat  mitti ;  4°.  utrum  alicui 


ARTIGULUS  I 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur,, 
quod  missio  non  sit  in  divinis.  Quia  quod 
mittitur  separatur  a  mittente  :  unde  su- 
per  illud  Ezech.  xvi  :  Convertens  resti- 
tuam  eos,  etc.,  dicit  Hieronymus  :  «Quod 
conjunctum  est,  et  in  uno  corpore  copu- 
latum,  mitti  non  potest. »  Sed  divinse  per- 
sona?  conjunct»  sunt,  et  non  solum  in 
uno  corpore,  sed  in  una  essentia  copula- 
tse ;  ergo  mitti  non  possunt. 

2.  Prseterea,  quod  mittitur,  necesse  est 
quod  non  sit  ubique,  quia  mittitur  ubi 
non  erat;  sed  divinse  personae  sunt  ubi- 
que  ;  ergo  non  mittuntur. 

3.  Prseterea,  secundum  Dionysium, 
Angelis  superioribus,  ratione  suse  digni- 
tatis,  non  convenit  ad  nos  mitti,  sed  so- 
lum  Deo  assistere ;  ergo  multo  minus 
convenit  personis  divinis. 

Contra.  Galat.  iv  dicitur  :  Uhi  venit  ple- 
nitudo  temporis,  misit  Deus  Filium  suum; 
ergo  persona  Filii  mittitur. 

Prseterea,  quod  datur  absenti  dicitur 
mitti ;  sed  peccator  est  absens  a  Deo ; 
ergo  Spiritus  sanctus^  qui  infunditur, 
sive  datur  peccatori,  congrue  dicitur 
mitti. 

Respondeo.  Missio  in  divinis  accipitur 
non  proprie,  sed  similitudinarie.  A  crea- 
turis  vero  ad  divina  fit  translatio  simili- 
tudinum,  quo  ad  ea  qua3  sunt  perfectio- 
nis,  non  quse  imperfectionis.  In  missione 
quidem  proprie  dicta  creatursp,  quatuor 
rcperiuntur.  Unum  ex  parte  mittentis, 
scilicet  auctoritas.  Alterum  ex  parto 
missi,  scilicet  separatio,  sive  diversitas 
ejus  a  mittente.  Tertium  cx  parte  ter- 
mini  a  quo,  scilicet  loci  mutatio.  Quar- 
•tum  ex  parte  termini  ad  quem,  scilicet 
eirectus  aliquis.  Primum  et  ultimum  per- 
fectionis  sunt;  ideo  conveniunt  divina} 
missioni.  Secundum  ct  tertium  impcr- 
foctionis.  Et  ideo  non  conveniunt  perso- 
nis  divinis.  Sed  quia  auctoritas  in  mit- 
tcnte  respectu  missi  non  cst  in  divinis 
pcrsonis,  nisi  quatenus  una  persona  est 
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ab  alia  :  ideo  missio  iii  divinis  significat  nalo,   sed  iitrumque    significat.  Quidam 

exitum  missi  a  mittente.  tamen  dicunt,  quod  principalius  signifi- 

Ad  prinium,  de  llieronymo,  dicendum,  cat  quod  notionale  est ;  alii  autem  dicunt 

quod  illa  auctoritas  inlelligenda  est  in  in-  quod  principalius  significat  quod   essen- 

ferioribus,  ubi    propter  imperfcctionem  tiale    est.  Et  lioc  videtur  verius  :  quia 

oportet  quod  missum  sit   separatwm,  et  missio  non  ponit  de  se  exitum  missi  a 

aliud  a  miltente  ;  sed  non  in  divinis,  ubi  mittente   secundum  esse,  sicut  patet  de 

nibil  impcrfectioiiis  est.  servomisso  a  domino ;  sed  importat  so- 

Ad  secundum  a  ubique  est  persona  di-  lum  quantum  ad  aliquem  efTectum  auc- 

vina  »  dicendum,  quod  verum  est  :  non  toritatem  mittentis   respectu  missi.   Sed 

tamcn  omui  modo  est  ubique.  Ideo  prop-  quia  in  divinis  non  potest  esse  auctoritas 

ter  novum  modum  existendi  in  creatura,  in  mittente,  nisi  quatenus  missus  proce- 

quo  modo  prius  in  ea  non  erat,  dicitur  dit  ab  eo  ;  ideo  ex  consequenti  significat 

mitti.  quod  notionale  est.  Et  per  hoc  patet  so- 

Ad  tertium   dicendum,  quod  non  est  lutio  ad  omnia  argumenta,  praeterquam 

simile  ;  quia  Angeli  superiores  non  ope-  ad  tcrtium. 

rantur  circa  nos,  nisi  mediantibus  ange-  Ad  quod  dicendum,  quod  notio  potest 

lis  inferioribus ;  sed  personse  divinae  ope-  dupliciter  significari  in  divinis,  aut  pro- 

rantur  immediate  circa  nos.  Yel  dicen-  prie   sicut  paternitas  vel  innascibilitas  : 

dum,  quod  missio  Angelorum  superio-  aut  communiter,  sicut  esse  ab  alio,  vel 

rum  ad  nos,  esset  imperfectionis  in  eis,  a  quo  est  alius.  Et  hoc  modo  significatur 

quia  locum  mutarent;  sed  divinse  perso-  notio   in  missione,   non  primo    modo  : 

na^  cum  ad  nos  mittuntur,  locum  non  ideo  communis  est  duabus  personis  ab 

mutant;  ideo  missio  non  dicit  imperfec-  alio  existentibus. 
tionem  in  eis. 


ARTIGULUS  III 


ARTIGULUS  II 


Ad  tertium  sic  proceditur.  Et  1.  vide- 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Et  1.  vi-  tur,  quod  missio  conveniat  toti  Trinitati. 

detur   quod  missio   significet  notionem.  Sicut  enim  dicit  Damascenus,   «  in  divi- 

Dicit  enim  Beda,  quod   missio  Spiritus  nis  omnia   unum  sunt,   pr^ter  ingene- 

sancti  est  ejus  processio  :  sed  processio  ratlonem,    generationem,   et  processio- 

est  notionale;  ergo  et  missio.  nem  :  »  sed  missio  nullum  horum  est; 

2.  Praeterea,  quicquid  importat  origi-  ergo  videturquodtotiTrinitaticonveniat. 

nem  in  divinis,   est    notionale  :  missio  2.  Pra^terea,  Persona  dicitur  mitti,  quia 

importat  originem  ab  altero;  ergo  etc.  esse  incipit  in  creatura  novo  modo  :  sed 

Contra.  Nulla  notio  communis  est  Filio  hoc  convenit  cuilibet  personse ;  ergo  et 

et  Spiritui  sancto  :  missio  vero  commu-  missio. 

nis  est  utrique ;  ergo  non  significat  ali-  3.   PraUerea,  missio  est  manifestatio 

quam  nolionem.  personae  in  eilectu  sibi  appropriato  :  sed 

Pra^terea^  secundum  Dionysium  omne  hoc  convenit  cuilibet  personae ;  ergo  et 

nomen   connotans  eCTectum  in  creatura,  missio. 

essentiale  est  :  sedmissio  est  hujusmodi;  Contra.    Augustinus   in   libro   Contra 

ergo  etc.  perfidiam  Arianorum  ait  :  «  Solus  Pater 

Respondeo.  Missio  in  divinis  duo  im-  legitur  non  missus  :  quia  solus  non  ha- 

portat,  sicut   jam   dictum    est  :   scilicet  t  ^^^  auctorem,  de  quo  sit  genitus,  vel  a 

exitum  missi  a  mittente,  et  sic  significat  quo  procedat.  » 

quod  notionale  est ;  connotat  etiam  no-  Praeterea,  omne  mobile  reduci  oportet 

vum  eirectum  in  creatura^  et  sic  signifi-  ad  aliquod  primum  movens    immobile; 

cat  quod  ess(uitiale  est  :  quia  omnis  cau-  ergo  omne  mittens  ad  aliquod  primum 

salilas  creatura;,  est  secundum  attributa  mittens  non  missibile. 

essentialia.    Dicendum    cst    ergo,    quod  Respondeo.  Missio  duo  importat  :  sci- 

missio  non  tantum  essentiale,  vel  notio-  licet  emanationem  ab  alio  ratione  aucto- 
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ritalis,  quam  importat,  et  manifcstatio- 
nem  per  effectiim  sibi  appropriatum,  qua 
cognoscituresse  ab  alio.  Pater  autem  sive 
Trinitas,  quamvis  possit  manifestari  in 
effectu  aliquo  sibi  appropriato,  nontamen 
potest  cognosci  vere  esse  ab  aliquo  alio  : 
ideo  neutri  convenit  missio,  seu  adven- 
tus,  sive  datio,  sive  inhabitatio  ;  sedmis- 
sio  convenit  tantum  Filio  et  Spiritui 
sancto. 

Ad  primum  «  omnia  unum  sunt »  di- 
cendum,  quod  in  missione  generaliter 
dicta  intelligitur  communiter  generatio 
et  processio  ;  distinguitur  vero  cum  ad- 
ditur^  cujus  personae  sit  missio. 

Ad  secundum  «  persona  dicitur  mitti 
etc,  ))  dicendum,  quod  non  tantumprop- 
ler  modum  essendi  in  creatura  dicitur 
persona  mitti  :  sed  propter  modum  ta- 
lem,  quo  cognoscitur  esse  ab  alio. 

Ad  tertium  «  missio  est  manifestatio 
personse  »  dicendum,  quod  non  solum 
est  manifestatio  personse  secundura  se  : 
sed  secundum  quod  ipsa  est  ab  alio  :  quod 
Patri  et  Trinitati  non  convenit. 


ARTIGULUS   IV 

Ad  quarium  sic  proceditur.  Et  1.  vide- 
tur^  quod  nulli  personae  conveniat  mitte- 
re  seipsam  :  mittens  enim  respectumissi 
semper  habet  auctoritatem  :  sed  eadem 
persona  non  habet  auctoritatem  respectu 
sui ;  ergo  non  mittit  se. 

2.  Praeterea,  ubi  est  missio,  ibi  estdis- 
tinctio  mittentis  a  misso  :  sed  eadem  per- 
sona  non  distinguitur  a  se  ;  ergo  nec  mit- 
tit  se. 

3.  Pra^terea,  haec  propositio,  a,  cum 
dicitur  quis  mitti  ab  aliquo,  importat 
habitudinem  principii :  sed  nullus  habet 
habitudinem  hujusmodi  ad  seipsum ;  ergo 
nec  mittitur  a  seipso. 

Contra.  Sicut  generari  est  Filium  csse 
a  Patre,  ita  Filium  miiti  est  Filium  co- 
gnosci  esse  a  Patre,  ut  dicit  Auguslinus 
IV  de  Trinitate  :  sed  ista  cognitio  potest 
causari  a  Filio  ;  ergo  missio  Filii  potest 
esse  a  Filio. 

Praeterea,  niissio  temporalis  est ;  sed 
omnetemporale  est  a  totaTrinitate;  ergo 
et  missio. 


Respondeo.  Circa  hoc  sunt  tres  opinio- 
nes.  Quidam  enim  dicunt,  cum  missio 
includat  in  se  notionem,  et  nullapersona 
procedat  a  seipsa,  nulla  persona  mittit 
seipsam,  et  glossant  auctoritatem  Augus- 
tini  dicentis,  quod  Spiritus  sanctusmittit 
se,  secundum  hunc  modum  :  quia  a  Spi- 
ritu  sancto  est  effectus,  ratione  cujus  di- 
citur  persona  mitti.  Alii  autem  dicunt 
quod  missio  aliquando  proprie  sumitur  : 
et  sic  cum  dicat  exitummissi  a  mittente, 
et  cum  nuUa  persona  exeat  a  seipsa, 
nulla  persona  mittit  seipsam.  Aliquando 
autem  missio  sumitur  large  pro  datione  : 
et  sic  cum  persona  possit  dare  seipsam  : 
quia  in  datione  non  significatur  distinctio 
dati  a  dante,  sed  ab  eo  cuidatur,  sicper- 
sona  potest  mittere  seipsam.  Sed  quiahae 
duae  opiniones  non  salvant  verba  Augus- 
tini,  ideo  moderni  dicunt  quod  persona 
potest  mittere  seipsam.  Et  ratio  eorum 
est  :  quia  cum  aliquid  dicitur  facere  con- 
junctum,  sufficit  quod  pro  altera  sui  parte 
verificetur  :  sicut  cum  dicitur  quod  pictor 
facit  parietem  album  :  quia  sufficitquod 
faciat  parietem  album  esse  :  quamvis  non 
faciat  eum  esse  parietem.  Missio  autem 
duo  importat  :  scilicet  exitum  missi  a 
mittente,  et  novum  modum  existendi  in 
eo  ad  quem  fit  missio  ;  et  ratione  hujus 
novitatis,  nominat  aliquam  factionem  in 
misso,  quamvis  non  secundum  rem,  sed 
secundum  rationem.  Et  ideo  ad  hoc  quod 
una  persona  dicatur  mittere  alteram,  suf- 
ficit  quod  alterum  eorum  quae  requirun- 
tur  in  missione,  faciat ;  scihcet  novum 
modum  existendi  in  creatura.  Unde,  cum 
novus  modus  existendi  in  creatura  sit  a 
persona  missa,  quamvis  ipsa  non  exeat  a 
seipsa,  missio  potest  pra^dicari  de  ea,  ut 
dicatur  quod  mittat  seipsam. 

Ad  primum  «  mittens  habet  auctorita- 
tem»  dicendum,  quod  non  semper  opor- 
tet  quod  habeat  auctoritatem  respectu 
missi ;  sed  sufficit  quod  respectu  effectus 
in  quo  fit  missio. 

Ad  secundum  «  ubi  est  missio  ibi  est 
distinctio  mittentis  a  misso,  »  dicendum, 
quod  falsum  est,  ut  est  osteusum.  Vel  di- 
cendum,  quod  triplex  est  distinclio  :  sci- 
licet  secundum  essentiam,  secundum  pcr- 
sonam,  et  secundum  rationem,  seu  mo- 
dum    intelligendi  :    hoc    ultimo   modo 


92  DIST.  XV.  QU^ST.  I.  ART.  Y.  VI. 

potest     idem    distingui    a    se,    ct    sic  ritui  sancto  convenit  mittereFilium,  non 

mitti.  solum   ad    praedicandum,  sed   etiam   in 

Ad  tcrtiiim  «  ba^c  propositio,  a,  impor-  carnem.  Et  ita  dicendum  quod  cum  sit 

tat  habitiulinem   principii  »    dicendum,  triplex  missio  Filii  ut  dictum  est,  bis  tri- 

quod  non  semper    importat  respectu  to-  bus  modis  mitlit  eum  Spiritus  sanctus, 

tius  conjuncti  babitudinem  :  sed  aliquan-  quia  etsi  rcspectu  emanationis  personae 

do  respcctu    partis  ;  sicut   cum    dicitur,  Filii  non  babct  rationem  principii,  babet 

scutum  factum  cst  album  a  pictore.  tamen  respectu  effectus  quem  operatur 

in  creatura,  ratione  cujus  diciturmittiFi- 

ARTICULUS  V  lius. 

1.  Ad  primum,  «  sicut  se  babet  Filius 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videlur  ad  Patrem,  »  dicendum  quod  non  est  si- 

quod  Spiritus  sanctus  nonmittat  Filium.  mile,  quia  Pater   a  nuUo  est ;  ideo  non 

Sicut  enim  se  babet  Filius  ad  Patrem,  ita  potest  a  Filio    mitti.   Scd  Filius  ab  alio 

Spiritus  sanctusad  Filium  ;  sed  Filiusnon  est ;  ideo  potcst  a  Spiritu  sancto  mitti, 

mittit  Patrem,  cum  procedat  ab  eo.  Ergo  quia   habet  rationem  principii    respectu 

nec  Spiritus  sanctus  mittit  Filium,  cum  officii  in  quo  Filius  mittitur. 

procedat  a  Filio.  2.  Ad  secundum,  «  sicut  Pater  est  per- 

2.  Prsterca.  Cum  Pater  est  persona  sona  quse  non  est  ab  alia,  »  Dicendum 
quae  non  est  ab  alia,  ita  Spiritus  sanctus  quod  non  est  simile,  quia  si  Spiritus 
est  persona  a  qua  non  est  alia.  Ergo  sicut  sanctus  non  sit  principium  emanationis 
Patri  non  convenit  mitti,  quia  non  estab  respectu  alicujus  person»,  est  tamen 
alio,  ita  nec  mittere  Spiritui  sancto,  cum  principium  respectu  alicujus  effectus  in 
ab   ipso   non  sit   alius,  et  ita  non  mittit  quo  datur  persona. 

Filium.  3.  Ad  tcrtium,  «  Filium  exire  a  Patre, » 

3.  Pra?terea.  Augustinus  :  «  Filium  dicendum  quod  Augustinus  determinat 
exire  a  Patre  et  venire  in  mundum  est  quid  est  Filium  mitti  a  Patre,  non  quid 
Filium  mitti.  Sed   Filius  non  exit  a  Spi-  est  mitti  simpliciter  {a). 

ritu  sancto.  Ergo  non  mittitur  ab  illo. 

Contra.  Augustinus  :   «  Eo  dicitur  mis-  ARTICULUS  VI 
sus  Filius  quo  incarnatus  ;  »    sed  incar- 

natio    est   a    Spiritu    sancto  ;    crgo   ct  Ad  quintum  sic  proceditur.  Et  1.  vi- 

missio.  detur,  quod  non  sccundum  eadem  dona 

2.  Praeterea.  Ambrosius  in  lib.  de  Spi-  mittatur  Filius  etSpiritus  sanctus.  Missio 

ritii  sancto  :  a  datus    est    nobis   Filius  a  enim  idem    est    quod   processio  Filii  et 

Patre ;   audeo  dicere  :  ct  a  Spiritusancto  Spiritus   sancti  ;    ergo    ct    alia   missio  ; 

missus  est.  »  ergo  secundum  alia  dona  mittitur  bic  et 

Respondeo  dicendum  quod  quidam  di-  iste. 

cunt  quod  cum  sit    triplcx   missio    Filii,  2  Prseterea,  Filius  dicitur  mitti  in  ef- 

scilicct    in    carncm,  in   mentem,   et  ad  fectu  sibi  appropriato,  ut    illuminatione 

praidicandum,    Spiritus    sanctus    ipsum  intellectus;   Spiritus  autem    sanctus    in- 

mittit  ad  praedicandum,  non  primo   vcl  flammationo  atrcctus  :  sed  alius  esteffec- 

secundomodo.  Etboc  cst  quia  secundum  tus  bic  ct  ille  ;  crgo,  etc. 

quod  bomo  mittitur  ad  pra^dicandum,  et  Contra.  Filius  praecipuc  mittitur  cum 

respcctu    ipsius    inquantum  quod  bomo  sapientia  datur :  sedsapicntia  estprimum 

habet  auctoritatem  Spiritus  sancti ;  etsic  donum  Spiritus    sancti ;  ergo  in  eodem 

potest  eum  mittere.  Scd  ista  solutio  cst  dono,  scilicet    sapientia,  datur  Filius  et 

contra  Augustinum  qui  dicit  in  Littera^  Spiritus  sanctus. 

quia    Pater  intclligitur  misisse    Filium,  Pr«tcrca,  Joan.  xvi,  dicitur  de.  Spiritu 

cum  fecit  cum  cx  fccrnina  ;  quod  utiquc  sancto,  Docebit  vos   omnem   veritatem  : 

non  fccit  sine  spiritu  sancto.  Et  ita  Spi-  et  ita  doccre  veritatem  appropriatur  Spi- 

[a)  Parm.  omittit  articulum  quliilum. 
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ritui  sancto  et  similitcr  appropriatiir  Fi- 
lio  ;  ergo  secundum  idem  donum  datur 
Filius  et  Spiritus  sanctus. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  de  mis- 
sione  Filii  et  Spiritus  sancli  dupliciter 
loqui  possumus.  Uno  modo  quantum  ad 
concomitantiam  :  et  sic  semper  liae  dusi 
missiones  simul  sunt  :  quia  nec  Spiritus 
sanctus  nec  Filius  mittitur  nisi  in  donis 
gratisB  gratum  facientis,  quse  omniacon- 
nexionem  adinvicem'  habent.  Alio  modo 
quantum  ad  missionum  distinctionem  : 
et  lioc  attenditur  secundum  appropriatio- 
nem  donorum  ad  divinas  personas.  Qui- 
dam  enim  habent  similitudinem  cum  pro- 
prio  FiUi,  inquantum  procedit  ut  Verbum ; 
sicut  illa  quae  pertinent  ad  cognitionem, 
ut  donum  sapientiae  et  scientia? ;  et  in 
hujusmodi  donis  dicitur  mitti  Filius. 
Qusedam  vero  dona  habent  simiUtudinem 
cum  proprio  Spiritus  sancti,  qui  procedit 
ut  amor ;  sicut  illa  qua?  pertinent  ad  af- 
fectum,  ut  charitas  :  et  in  hujusmodido- 
nisdicitur  proprie  mitti  Spiritus  sanctus; 
quamvis  omnia  dona,  ex  hoc  ipso  quod 
dona  sunt,  ad  Spiritum  sanctum  perti- 
neant,  quiest  primum  donum.  Etperhoc 
patet  solutio  ad  objecta. 

Ad  illud  tamen  quod  objicitur  de  sa- 
pientia  quse  est  prsecipuum  donum  Spiri- 
tus  sancti,  dicendum  quod  Spiritus  sanc- 
tus  non  dicitur  mitti  quia  sit  in  ahquo 
dono  tantum,  sed  quia  manifestatur  in 
illo  effectu  quem  operati:r  in  creatura. 
riujusmodi  autem  sunt  dona  existentia 
in  affectu.  Ideo  in  ilUs  dari  dicitur  Spiri- 
tus  sanctus^  non  alius. 

Expositio  textus 

((  In  tantum  donum  est  in  quantum 
datur.  ))  Contra  :  ergo  non  est  ab  SBterno 
donum.  —  Respondeo  :  dari  accipitur 
hic  vel  actu,  vel  aptitudine,  prout  hoc 
verbum  ((  datur  »  potest  significaie  prse- 
sens  confusum,  vel  determinatum. 

«  Sed  Spiritus  sanctus  seipsum  dare 
non  potest.  »  Contra  :  non  sequitur  : 
Pater  potest  generare  fihum,  et  filius  non 
potest  hoc  ;  ergo  Pater  potest  aliquid  quod 
non  filius. 

Respondeo  :  non  est  simile,  quia  gene- 
rare  pure  est  actus  notionalis  ;  sed  mittere 


co  quod  importat  effectum  in  creatura, 
partim  est  actus  essentialis. 

((  Si  seipsum  dat,  a  seipso  procedit.  » 
Contra  :  Pater  dat  seipsum,  non  tamen  a 
seipso  procedit^  vel  mittitur.  —  Respon- 
deo  :  Non  est  simile,  quia  Spiritus  sanc- 
tus  quidquid  liabct  agit  ab  alio  ;  sed 
Pater  non;  solum  idco  dare  non  estmitti. 
.  ((  .Secundum  gcnituram  inefPabilem 
missus  non  videtur  quibusdam.  »  contra: 
Gregorius  :  ((  eo  mittitur  fihus,  qua  ge- 
neratur.  »  Respondeo  :  loquitur  de  gene- 
ratione  temporali ;  vei  ly  ((  quo  »  dicit 
causam  in  aptitudine,  non  in  actu. 

((  Ut  sit  homo  quod  semel  tantum  fac- 
tum  est.  ))  Contra  :  In  conceptione  fuit 
homo ;  in  resurrectione  iterum.  —  Res- 
pondeo  :  Hoc  adverbium  ((  semel ))  potest 
determinare  hoc  participium  ((  missus,  » 
ct  sic  verum  est ;  vel  hocverbum  ((sit,  » 
et  sic  falsum  est. 

(( Nec  ut  csset  Angelus.  »  Contra  :  Ma- 
lach.  in  :  Et  Angelus  testimonii^  etc. 

Respondeo  :  xAngelus  fuit  officio_,  non 
natura. 

((  Secundum  quid  aliquid  seternum  in 
mente  capimus.  ))  Contra  :  forma  nun- 
quam  excedit  id  cujus  est  forma  ;  cum 
igitur  corpus  sit  in  mundo^  similiter  ani- 
ma.  E  contra  dicit  Auguslinus  quod  ve- 
rius  est  anima  ubi  amat,  quam  ubi  vivi- 
ficat.  Item,  substantia  spiritualis  dicitur 
esse  in  loco  per  operationem  ;  cum  ergo 
operetur  circa  objectum  suum,  ibi  est.  — 
Rcspondeo  :  anima  comparatur  ad  corpus 
cui  dat  esse  naturale,  non  enim  est  aliud 
esse  animse  quam  quod  dat  esse  corpori, 
et  ad  objectum  suum  supremum  a  quo 
accipit  bene  esse  gratuitum  in  corpore. 
Ergo  ad  quod  comparatur  per  relationem 
essentialem,  habet  esse  simpliciter,  ubi 
non  est  objectum  suum  ;  ad  quod  habet 
relationem  accidentalem,  habet  esse  se- 
cuudum  quid;,  scihcet  per  assimilationcm, 
et  quia  illud  est  nobihus  et  animop  uti  • 
lius,  ideo  dicitur  verius  esse  ubi  amat. 
Ad  quodobjicitur  de  substantia  spirituah, 
respondeo  :  circa  objectum  operatur  non 
prout  in  ipsa  re  extra  animam,  sedprout 
est  per  similitudinem  sui  in  anima  prin- 
cipium  totius  divinitatis.  —  Contra  : 
Deitas  non  habet  principium  neque  par- 
tes.  —  Respondeo  :  Intelligitur  respectu 
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omniiim  personariim  in  qnibiis  cst  tota 
divinitas.  —  scd  contra  :  ergo  est  princi- 
pium  sui  ipsius.  —  Respondeo  :  non  di- 
citur  Pater  totius  divinitatis  principium 
((  ex^  »  sed  «intra,  »  sicut  fundamentum 
principium  totius  domus. 

((  Yel  si  melius,  deitatis.  »  Contra  : 
Idem  esl  divinitas  et  deitas.  —  Respon- 
deo  :  quamvis  idem  sint  re^  difTerunt 
modo  significandi,  quia  divinitas  videtur 
dicere  deitatem  participative,  non  essen- 
tialiter. 

DISTTNCTIO  XVI 

DHisio  Tcxtus 

«  Nunc  de  Spiritu  sancto.  »  Postquam 
egit  de  principio  missionis^  seu  proces- 
sionis  temporalis  Spiritus  sancti,  hicagit 
de  modo  vislbili,  distinctione  hac  ;  secuii- 
do  de  modo  invisibili  missionis  spiritus 
sancti,  et  primo  secundum  se,  secundo 
in  comparatione  ad  modum  invisibilem 
missionis  Filii,  ibi  :  a  Si  vero  quairitur.  » 
In  prima  parte  primo  distinguitduplicem 
modum  missionis  ;  secundo  ostenditquis 
sit  modus  visibilis  missionis,  ibi  :  «  Et 
primo. ))  In  secunda  parte  primo  ostendit 
quia  secundum  modum  visibilis  missionis 
Spiritus  sancti,  non  dicitur  minor  Patre, 
sicut  Filius.  Secundo  ostendit  quod  Fihus, 
secundum  quod  homo,  minor  est  totatri- 
nitate,  ibi  :  «  notandum.  »  Tertio,  quod 
Deus  Pater  est  major  Filio  secundum  dei- 
tatem,  ibi  :  «  Ililarius.  » 

QUiESTIO  UNICA 

llic  quseruntur  quatuor  :  l**.  De  mis- 
sione  visibili  secundum  se  ;  2".  ad  quos 
fieri  debeat ;  3".  in  quibus  speciebus  ;  4". 
per  quos  missio  visibihs  administrata 
sit. 

ARTICULUS  I 

Ad  primum  sic  proceditur.  Et  1.  vide- 
tur,  quod  missio  visibilis  divinae  personae 
non  conveniat.  Ex  hoc  enim  dicitur  per- 
sona  mitti  visibiliter,  quod  in  creatura 
in  qua  persona  mittitur,  est  utin  signo  : 
scd  omnes  creatura;  signum  sunt  creato- 


ris  ;  ergo  in  omnibus  creaturis  persona 
divina  mittitur.  Sed  hoc  est  falsum ; 
ergo  falsum  est  quod  in  aUquibus  mit- 
tatur. 

2.  Pra3terea,  in  omni  sacramento  est 
Spiritus  sanctus  sicut  in  signo  visibili ;  si 
(u-go  propterhoc  dicatur  visibiliter  mitti^ 
quia  in  rc  visibili  est  sicut  in  signo,  tunc 
visibiliter  mittetur  in  omnibus  sacra- 
mentis. 

3.  Prseterea^  Au^ustinus  dicit  in  litt€' 
ra^  quod  ex  hoc  Spiritus  sanctus  visibili- 
ter  mitti  dicitur,  quia  facta  est  qusedam 
species  creaturse  ex  tempore,  in  qua  vi- 
sibiliter  ostenderetur  :  sed  in  apparitio- 
nibus  veteris  testamenti  in  visibilibus 
creaturis  ostendebantur  tres  persouce  di- 
vinse  ;  si  ergo  ratione  creaturai  visibiliter 
mitti  dicitur,  videtur  quod  missio  visibilis 
Patri  conveniat. 

4'.  Praeterea^  per  missionem  invisibili- 
ter  efficitur  ahquis  dignus  Dei  amore  : 
sed,  Nemo  scit  iitrum  amore  vel  odio  di- 
gfins  sit.  Eccl.  ix  ;  ergo  per  missionem 
visibilem  non  fit  manifestatio  invisibi- 
lis  missionis  ;  ergo  visibilismissio  frustra 
est. 

5.  Praeterea,  nihil  manifestatur  per  id 
quod  non  sufficienter  ducit  in  illud  :  sed 
nulla  creatura  visibilis  sufficienter  ducit  in 
cognitionem  gratise  ;  ergo  in  nulla  crea- 
tura  visibiU  debet  fieri  missio  ad  manifes- 
tandam  gratiam. 

Respondeo.  Sicut  processio  temporalis 
prsRsupponit  seternam,  et  addit  aliquem 
effectum  in  creatura  ;  sic  missio  visibihs 
prsesupponit  invisibilem,  et  addit  ahquid 
supra  illam.  Et  hoc  patet ;  quia  in  mis- 
sione  invisibiU  exiguntur  duo  :  scilicet 
quod  persona  sit  missa  ab  alio  ;  et  iterum 
effectus  inhabitantis  gratise.  Ista  duo  si- 
mul  exiguntur  in  missione  visibUi,  etad- 
ditur  similiter  hoc  tertium,  scilicet  quod 
totum  reprsesentetur  per  visibilo  signum : 
unde  columba  visibUis  repra^.sentabat  Spi- 
ritum  sanctum  inhabitare  per  gratiam  il- 
lum,  ad  quem  dirigebatur. 

Ad  primum  «  alise  creaturse  sunt  signum 
Dei ))  dicendum,  quod  illse  creaturse  in 
quibus  fiebat  missio  erantsignum  Dei,ut 
inhabitantis  per  gratiam  illum,  ad  quem 
mittebantur ;  et  hoc  non  significat  quse- 
libet  creaturat 
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Ad  sccundam,  de  sacramciitis,  dicen- 
dum,  quod  alitcr  sunt  signa  gratia?  sacra- 
menta,  ct  illai  crcatura^  in  quibus  fiebat 
missio.  Nam  sacramenta  vetcris  lcgisfue- 
runt  signa  gratia?  futura^ ;  sacramenta 
vero  nova3  legis,  etsi  sint  signa  gratiai 
pra3sentis,  non  tamcn  ut  babita^,  scd  ut 
habendffi  ;  quia  non  solum  sunt  signa, 
sed  causa  grati»  ;  scd  crcatura3  in  qui- 
bus  fiebat  missio,  sunt  signa  gratise  ut 
habitae. 

Ad  tertium,  de  apparitione,  dicendum, 
quod  missio  visibilis  est  missio  apparens : 
et  ideo  supra  apparitionem  addit  ratio- 
nem  missionis,  qua?  importat  origincm 
unius  personae  ab  alia,  et  inliabitationem 
per  gratiam,,  apparitio  solam  cognitio- 
nem.  Unde  apparitio  potest  convenire 
Patri,  non  autem  visibilis  missio. 

Ad  quartum  a  non  potcst  cognosci  in- 
visibilis  missio  »  dicendum,  quod  homo 
per  se  non  potest  eam  cognoscerc  ;  scd 
per  revelationem  divinam  potest  :  talis 
autcm  revelatio  fit  in  missione  visibili. 

Ad  quintum  «  nulla  creatura  ctc, »  di- 
cendum,  quod  quamvis  non  sufficienter 
ducat  in  cognitionem  graliai,  tamen 
propter  suam  novitatem  aliqualitcr  du- 
cit ;  quia  excitat  videntes  in  admirationem 
et  inquisitionem^  et  tunc  inquirentibus 
per  gratiam  invisibilem,  idest  suggcstio- 
nem  Spiritussancti,  et  per  doctrinam  prse- 
dicationis  exterius,  potest  missio  inv^si- 
bilis  designata  edoceri. 

ARTICULUS  II 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Et  1.  vi- 
detur,  quod  Patribus  vetcris  Tcstamenti 
debucrit  missio  visibilis  ficri.  Missiocnim 
visibilis  signum  estinvisibilis  missionis  : 
sed  ad  Patrcs  veteris  Testamenti  facta  cst 
missio  invisibilis  ;  ergo  et  invisibilis  de- 
buit  fieri. 

2.  Pra^tcrea,  Apostolis  ct  aliis  de  pri- 
mitiva  ecclesia  facta  est  missio  visibilis 
propter  plenitudincm  gratise  manifcstan- 
dam ;  cum  ergo  fnodo  sit  plenitudo  gra» 
tiae,  quia  sicut  tunc,  ita  et  nunc  est  lcm- 
pus  plcnitudinis  gratiai  ;  ergo  modernis 
fidelibus  debct  fieri  missio  visibilis. 

3.  Praeterea,  Beata  Virgo  inter  ccteras 
creaturas    puras,   plenissimam   gratiam 


habuit ;  cum  ergo  missio  visibilis  sit  ad 
ostcndcndum  plcnitudinem  gratia^  inha- 
bitantis,  ei  maximc  debuit  ficri  missio  vi- 
sibilis. 

Contra.  Vidctur,  quod  Christofieri  non 
dcbuit ;  quia  visibilis  missio  est  signum 
invisibilis  missionis  :  scd  ad  Cliristum 
nulla  missio  invisibilis  facta  est,  cum  ab 
instanti  conccptionis  sua».  plcnus  fucrit 
gratia  et  veritatc ;  crgo  visibilis  missio 
non  dcbuit  ei  fieri. 

Respondeo.  Visibilis  missio  fit  ad  desi- 
gnandum  redundantiam  plenitudinis  gra- 
ti«  in  alios.  Et  idco  ad  illos  tantum  facta 
est,  quorum  gratise  plenitudo  in  alios 
redundavit.  Unde  cum  plenitudo  gratise 
Christi  ct  Apostolorum  ejus  in  alius  re- 
dundaverit  :  ideo  ad  eos  missio  visibilis 
facta  est. 

Ad  primum^  de  Patribus  veteris  Tcsta- 
mcnti,  diccndum,  quod  quamvis  plenitu- 
dincm  gratice  habuerint,  non  tamcn  se- 
cundum  illum  statum  in  alios  rcdundabat ; 
quia  non  erat  tcmpus  spiritualis  propa- 
gationis  per  semen  verbi  Dei,  scd  cultus 
divinus  carnali  propagationc  a  patribus 
in  filios  proccdebat. 

Ad  secundum,  de  modcrnis  fidelibus, 
dicendum,  quod  non  est  simile  :  quia  per 
istos  primitiva  Ecclcsia  erat  plantan- 
da :  idco  redundantia  plenitudinis  gratia? 
crat  pcr  signa  visibilia  aliis  manifestan- 
da  :  sed  Ecclesia  jam  plantata  est  et  in 
fide  Christi  confirmata  :  ideo  non  sic  ne- 
cessaria  est  nunc  missio  visibilis.  Vel  di- 
cendum,  quod  in  primitiva  Ecclcsia  con- 
versi  ad  fidem  rudes  erant  ct  credebant 
muJtum  signis  visibilibus  ;  nunc  autcm 
fideles  provecti  sunt,  ideo  non  sic  indi- 
gent  nunc  visibilibus  signis. 

Ad  tertium,  dc  Beata  Virgine,  diccn- 
dum,  quod  quamvis  ei  unacum  omnibus 
aUis  in  die  Pentccostes  missio  visibiiis 
gcncralis  facta  fucrit,  tamcn  specialis 
ficri  non  debuit,  quia  ejus  gratia  non  or- 
dhiabatur  ad  rcdundandum  in  alios  per 
sacramcntorum  administrationem  et  prte- 
dicationem,  ut  Apostolus  dicit  u  ad  Tim. 
n  :  Mulieres  in  Ecclesia  loqiii  non  per- 
mitlo. 

Ad  quartum,  de  Christo,  dicendum, 
quod  non  oportet  quod  visibilis  missio 
significct  missioncm  invisibilem  dc  novo 
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factam;  sed  siifficit  quod  de  praeterito. 
Ad  Christura  autem  in  sua  conceptiono 
invisibilis  missio  facta  est,  inquantum 
homo  erat. 

ARTICULUS  III 

Ad  lerlium  sic  proceditur.  Et  1.  vidc- 
tur  quod  missio  visibilis  non  solum  fiat 
in  specie  corporali.  Triplex  enim  est  ge- 
nus  visionis  :  scilicet  corporalis,  imagina- 
naria  et  intellectualis  :  sed  per  quamli- 
bet  potest  fieri  divinorum  manifestatio  ; 
ergo  sicut  facta  est  missio  invisibilis  se- 
cundum  visionem  intellectualem,  visibi- 
lis  autem  secundum  visionem  corpora- 
lem,  ita  etiam  aliqua  fieri  debuit  seculi- 
dum  visionem  imaginariam,  et  ita  per 
species  imaginarias. 

2.  Praeterea,  spiritum  veritatisnon  de- 
cet  aliqua  fictio  :  sed  apparere  in  aliqui- 
bus  speciebus,  quibus  non  subsit  rei  ve- 
ritas,  est  fictio.  Cum  ergo  columba  non 
fuerit  verum  animal,  nec  linguse  ignis 
vere  linguae,  nec  verus  ignis,  ut  quidam 
dicunt;  sequitur  quod  in  his  creaturis 
apparere  non  debuit  Spiritus  Sanctus, 
qui  est  spiritus  veritatis. 

3.  Praeterea,  sicut  utile  erat  manifesta- 
re  invisibilem  missionem  Spiritus  Sanc- 
ti^  ita  erat  utile  manifestare  invisibilem 
missionem  Filii  :  ergo  sicut  in  signis  vi- 
sibilibus  apparuit  Spiritus  Sanctusad  ma- 
nifestationem  suse  invisibilis  missionis, 
ita  in  signis  visibilibus  debuit  apparere 
Filius  ad  manifestandum  quod  ad  ali- 
quem  invisibiliter  mittatur. 

Respondeo.  Missio  visibilis  fit  ad  mani- 
festationem  pleniludinis  gratiae  in  alios 
redundantis.Hujusmodi  autem  redundan- 
tia  duplex  est  :  vcl  per  locutionem  vel 
peroperationem.  Et  secundum  hoc,  Chri- 
sto  et  aliis  duplex  facta  est  apparitio  vcl 
missio.  In  Christo  quidem  ad  significan- 
dum  redundantiam  operationis,  facta  fuit 
in  baptismo  in  specie  columbae,  per 
quam  spiritualis  fecunditas  intelligitnr. 
SimiHter  ad  significandumredundantiam 
doctrinae  vel  instructionis  apparuit  nubes 
lucida  et  vox  Patris  in  transfiguratione. 
Matth.  VII.  Unde  addidit  :  i(  Ipsum  aiidi- 
te,  »  In  Apostolis  vero  ad  significandum 
redundantiam  operationis  ad  modum  mi- 


nisterii  apparuit  Spiritus  Sanctus  in  fla- 
tu.  Joan.  XX,  per  quem  ostendebatur  des- 
census  potestatis  illius  operationis  a  ca- 
pite  Christo  in  eos.  Unde  ibidem  Domi- 
nus  dixit :  «  Accipite  Spiritum  Sanctum  : 
quorum  rcmiseritis  peccata  remittuntur 
eis.  Sed  ad  significandum  redundantiam 
doctrinae  vel  instructionis  apparuit  in  lin- 
guis  igneis. 

Ad  primum,  de  visione  imaginaria,  di- 
cendum,  quod  in  speciebus  imaginalibus 
fieri  non  debuit  missio^  sicut  in  sensibi- 
libus.  Et  ratio  est ;  quia  species  quae  est 
in  imaginatione,  non  necessario  est  rei 
praesentis,  sicut  species  quae  est  in  sen- 
su  :  unde  per  eam  non  repraesentaretur 
praesentia  gratiae,  sicut  per  speciem  sen- 
sibilem  repraesentatur  :  missio  autem  vi- 
sibilis  fit  ad  repraesentandum  missionem 
invisibilem  per  gratiam  inhabitantem. 

Ad  secundum,  de  fictione,  dicendum, 
quod  dato  quod  non  fuerit  vera  columba 
et  verus  ignis,  tamen  ibi  non  fuit  aliqua 
fictio.  Et  ratio  est  :  quia  ista  similitudo 
columbae  et  linguae  igneae  non  ordinaba- 
tur  ad  manifestandum  veritatem  in  ipsa 
columba,  sive  in  lingua  ignea;  sed  ad 
manifestandam  invisibilem  missionem, 
quam  perfecte  repraesentavit,  sicut  jam 
dictum  est.  Quidam  tamen  dicunt,  quod 
ista  columba  fuit  verum  animal  et  ille 
ignis  verus  ignis.  Sed  probabilius  dicitur 
contrarium,  ut  apparet  ex  ipso  textu.  Di- 
citur  enii^i  quod  descendit  in  columbae 
specie,  et  apparuerunt  linguae  tamquam 
ignis. 

Ad  tertium,  de  visibili  missione  Filii, 
dicendum,  quod  non  est  simile  :  quiapost 
tempus  plenitudinis  gratiae  in  quo  mis- 
sio  visibilis  debuit  fieri,  Filius  habuit 
semper  speciem  propriam  visibilem,  id 
est  humanam  naturam  sibi  unitam  :  et 
ideo  non  decebat  quod  iu  aliena  specie 
appareret.  Sed  Spiritus  Sanctus  non  ha- 
buit  naturam  alicujus  speciei  sibi  unitam, 
et  ideo  poterat  in  aliena  specie  appa- 
rere. 

ARTICULUS  IV 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Et  1.  vide- 
tur  quod  istae  species  visibiles  ministerio 
Angclorum  formataj  non  sint.  Augusti- 
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niis  enim  in  III  de  Trin.  dicit  quod  ser-  Aiigelus  in  persona  divina  in  hujusmodi 

mones  Dei  in  novo  Testamento,  non  per  speciebus  apparebat,   non  vice  propriae 

Angelos,  sed  per  ipsum  Deum  facti  sunt}  personsB  ;  et  idco  non  Angelus,  sed  per- 

ergo  similiter  apparitiones.  sona  divina  in  his  creaturis  dicitur  mitti, 

2.  Prseterea,  si  hujusmodi  species  for-  etiam  ratione  exterioris  apparitionis. 
matae  sunt  ministerio  Angelorum,  Angeli  Ad  tertium  asicut  corpus  assumptum» 
uniebantur  eis,  sicut  motor  mobili  uni-  dicendum,  quod  non  est  simile  :  quiacor- 
tur;  ergo  potius  Angelus  quam  persona  pus  assumptum  est  unitum  Fiho  in  per- 
divina  in  eis  apparuit ;  quod  est  contra  sona  :  unde  propter  suam  dignitatem 
Scripturam.  non  decuit  ut  ab  Angelo,  sed  a  Deo  for- 

3.  Praetera,  sicut  missio  visibilis  Filii  maretur.  Sed  species  visibiles  non  uniun- 
facta  est  per  corpus  assumptum,  ita  mis-  tur  Spiritui  Sancto  in  persona  :  et  ideo 
sio  Spiritus  Sancti  per  species  visibiles  :  non  oportuit  ut  immediate  formarentur  a 
sed  corpus  Christi  assumptum  Angeli  non  Deo.  Ad  dictum  Augustini  respondendum 
formaverunt;  ergo  nec  species  hujusmo-  est,  quod  dictum  ejus  est  referendum  ad 
di  invisibiles.  illud  quod  est  exterius,  non  ad  interius 

Contra.  Augustinus  dicit  IV  de  Trin.  :  significatum. 

«  Quomodo  missio  ita  sine  creatura  ra-  Ad  quartum,  de  Dionysio,   dicendum, 

tionali  vel  intellectuali  fieri  potuit,  non  quod  dictum  ejus  Iiabet  veritatem  in  ef- 

video ;  »    ergo  omnis  missio  visibilis  fit  fectibus   qui  a  creatura  fieri  possunt  : 

per  Angelos.  non  autem  talis  effectus  est  gratia.  Et 

Praetera,  Dionysius  dicit  :  «  Lex  divi-  ideo   quantum  ad  interius  quod   est  in 

nitatis  est,  infima  per  media  in  suprema  missione  visibili,  Angeli  non  habent  ope- 

reducere  ;  »  ergo  hominum  reductio  fit  rationem ;  sed  quantum  ad  id  quod  exte- 

mediantibus  Angelis.  Gum  ergo  visibiles  rius  est. 
missiones  fierent  ad  reductionem  homi- 

num;  ergo  fiebant  mediantibus   Ange-  Expositio  Textus. 
lis. 

Respondeo.  Dicendum  est,  omnes  ap-  «  Etiam  seipso  minor  dicitur.  »   Con- 

paritiones  veteris  Testamenti  factas  esse  tra  :  ratione  diversarum  naturarum  noa 

per  Angelos.  De  visibilibus  autem  mis-  potest  dici  alius  a  se  ipso ;  ergo  nec  mi- 

sionibus  novi  Testamenti  duplex  est  opi-  nor  seipso.  Item^  nihil  est  inaequale  sibi 

nio.  Quidam  enim  dicunt  eas  esse  factas  ipsi.  —  Respondeo  :  Non  est  dicendum 

per  Angelos.  Alii  autem  dicunt  quod  non  :  simpliciter  quod  Christus  sit  minor  seip- 

concordando  autem  utroque,  potest  dici,  so,    sed    cum    duplici   determinatione    : 

quod  in  visibili  missione  est  species  re-  Christus  secundum  quod  est  homo  minor 

praesentans  exterius,  et  gratia  reprsesen-  seipso  secundum  quod  Deus.  Quod  dicit  : 

tata  interius.  Primum  fit  ministerio  An-  «  Non  est  alius  a  seipso.  »  Respondeo   : 

gelorum ;  secundum  virtute  divina  tan-  secus  est  quia  alius  diversitate  personae, 

tum ;  et  ideo  utraque  opinio  habet  aliquid  sed  minor  ina?qualitate  naturae. 

veritatis.  Quod  opponitur  :  «  Nihil  est  inaequale 

Ad  primum    «  sermones   Dei,   etc.   »  sibi.  »  Respondeo  :  Simpliciter  loquendo 

dicendum  quod  loquitur  Augustinus  de  verum  est;  secundum  quid,  sciUcet  cum 

sermone,  quem  Filiusin  corpore  assump-  determinatione,  sic.  Nam  idem  homo  se- 

to    protulit,    quem  constat  immediate  a  cundum   latitudinem  est    inaequale    sibi 

Deo  esse  prolatum  ;  non  de  illis  sermoni-  secundum  longitudinem. 

bus  in  quibus  fiebant  sensibiles  appari-  «  Minoratus  paulo  minus  ab  Angelis.  » 

tiones.  Contra.  llebr.  i  :  Tanto   melior  Angclis 

Ad  secundum  «  si  Angelus  formabat  effectus.  «  Respondeo  :  Simpliciter,  me- 

species  »  dicendum^  quod  non  est  incon-  lior ;  secundum  quid,  ratione  passibilita- 

veniens  simul  Angelum  mitti  in  specio  tis^  minor. 

exteriori  et  personas  divinas  in  gratia  in-  «  Secundum  quam  dicitur  :  Major  me 

teriori.  Vel  dicendum,   et  melius,  quod  est.  »  Contra  :  Eadem  quantitas  spiritua- 

XXX.  7 
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lis  in  utroque.  —  Respondeo  :  Dans  et 
cui  datur  possunt  comparari  dupliciter, 
vel  secundum  rationem  donationis,  vel 
secundum  rationem  dati.  Cum  ergo  da- 
tum  differens  est  in  recipiente  quam  in 
dante,  simpliciter  major  est  dans,  et  re- 
cipiens  minor.  Cum  vero  idem  omnino, 
quamvis  major  dicitur  dans  ratione  auc- 
toritatis,  non  tamen  recipiens  minor.Ma- 
joritas  ergo  accipitur  hic  non  penes  infe- 
rioritatem,  sed  penes  actionem. 

«  Et  tamen  sic  Filius  non  est  minor.  » 
Contra  :  Major  dicitur  major  minore.  — 
Respondeo  :  Major  non  dicitur  ibi  compa- 
rativo,  sed  relative  secundum  rationem 
principaliter  ad  id  cujus  est  principium. 
Sed  numquid  eo  sensu,  quo  dicitur  Pater 
major,  potest  dici  Filius  minor?  —  Res- 
pondeo  :  non,  quia  improprietates  per- 
fectionis  facilius  recipiuntur  in  divinis 
quam  imperfectionis.  Sed  numquid  simi- 
liter  Pater  et  Filius  sunt  majores  Spiritu 
Sancto.  —  Respondeo  :  si  inveniretur 
scriptum,ex  eodemsensu  acciperetur.Sed 
improprietates  exponendse  sunt,  non  ex- 
tendendae. 


DISTINCTIO  XVII 

Diirisio  tcxtus. 

((  Jam  nunc  accedamus.  w  Postquam 
egit  de  modo  missionis  Spiritus  Sancti  vi- 
sibili,  hic  agit  de  modo  missionis  invisi- 
bili,  scilicet  per  infusionem  charitatis,  et 
primo  ponit  confirmationis  opinionem ; 
sccundo  determinationem  objectionum 
opinionis  contrarise,  ibi  :  «  Supra  dictum 
est.  »  In  prima  parte  opinionem  suam 
ostendil  primo  de  essentia  charitatis  se- 
cundo  de  ejus  augmento  :  «  Hic  quseri- 
tur.  »  In  prima  parte  primo  ponit  quod 
Charitas  superna  essentiaUter  est  ipse 
Deus,  ct  Spiritus  Sanctus.  Secundo  pro- 
bat  quod  sit  Deus,  ibi  :  «  Ne  autem.  » 
Tertio,  quod  sit  Spiritus  Sanctus,  ibi  : 
((  Cum  autem  superna. »  Quarto,  quod  es- 
sentialiter,  non  causahter  sit  Deus,  ibi  : 
(( Sed  ne  forte.  »  Ubi  primo  ostendit  quod 
charitas  diciturDcus  essentialiter;  secun- 
do,  ex  hoc  manifestat  quod  ideo  per  cha- 
ritatem  dicitur  Spiritus  Sanctus  dari  vel 


mitti  invisibihter,  ibi  :  ((  Ex  prsemissis.» 
In  secunda  parte  primo  propouit  du- 
bium ;  secundo,  solutionem_,  ibi  :  «  His 
itaquc ;  »  tertio  solutionis  confirmatio- 
nem^  ibi  :  «  Ut  autem  caeteri.  »  In  secun- 
do  parle  principaU  primo  opponit  ex  dif- 
ferentia  essentiaU  charitatis  divina^  et 
humanse  :  ((  Supra  dictum  »  Secundo, 
ex  causa  effectiva  charitatis  nostrae,  ibi  : 
((  Sed  aliud  est ;  »  tertio,  ex  ipsius  chari- 
tatis  descriptione,  ibi  :  ((  Alias  quoque.  » 
In  prima  parte  primo  ponit  objectionem, 
secundo  solutionem  :  ibi  :  «His  itaque.» 
In  secundo  parte  primo  opponit  :  «  Sed 
aUud.  »  Secundo  solvit,  ibi  :  ((  kd  quod 
dicimus.  »  In  tertia  parte  primo  ponit 
objectionem  suam,  «  aUas  quoque;  »  se- 
cundo  solutionem,  ibi  :  ((  Ad  quod  dici- 
mus ;  »  tertio,  movet  et  solvit  dubita- 
tionem  incidentem,  ibi  :  «  Hic  quseritur, 
cum  Spiritus  Sanctus.  » 


quj:stio  unica 

Hic  quaeruntur  quatuor  :  i°  utrum  cha- 
ritas  sit  aUquid  creatum  in  anima ;  2" 
utrum  charitas  sit  ex  charitatediUgenda; 
3°  an  charitas  possit  cognosci  haberi  ab 
habente  ipsam;  4^*  utrum  charitas  detur 
secundum  capacitatem  naturalium. 

ARTIGULUS  I 

Ad  primum  sic  proceditur.  Et  1.  vide- 
tur  quod  charitas  non  sit  aUquid  creatum 
in  anirna.  Perfectius  enim  est  agens  sine 
medio  quam  per  medium.  Deus  autera 
agit  in  nobis  actus  meritorios  qui  sunt 
actus  charitatis  ;  ergo  cum  sit  agens  per- 
fectissimum,  agit  eos  non  per  aliquid 
crealum  medium  ;  ergo  charitas  est  ipse 
Deus. 

2.  Prseterea,  sicut  anima  se  habet  ad 
corpus,  ut  vita  ipsius,  ita  Deus  ad  ani- 
mam,  ut  dicit  Augustinus.  Sed  anima  non 
vivificat  corpus  per  aliquam  formam  me- 
diam;  ergo  nec  SpiritusSanctus  animam 
per  habitum  medium. 

3.  Praeterea,  propinquiora  et  similiora 
sunt  Deo  opera  gratiae  quam  opera  na- 
turse.  Sed  operationem  naturse  operatur 


DIST.  XVIT.  QUJIST.  I.  ART.  I  ET  II.  99 

sine  medio,  scilicet  creando ;  ergo  et  ope-  impotentiam  agentis.  Alind  medium  est 

ra  gratise,  scilicet  recreando.  causa  formalis  quse  est  principium  alicu- 

4.  Praeterea,  omne  quod  non  est  bo-  jus  esse  et  operationis ;  et  talo  medium 

num  per  essentiam,  potest  actu  vel  in-  nunquam  attestatur  impolentiani  agentis, 

tellectu  carcre  bonitate  :  sed  cluiritas  non  sed  magis  virtutem,   cum  pertineat  ad 

potest  carere  bonitate  actu  vel  intcllectu  ;  perfcctionem    eCfectus    quai    demonstrat 

ergo  est  bona  per  essentiam,  et  sic  est  perfectionem  agentis. 

Deus.  Ad  secundum,  de  vita  corporis  et  ani- 

Contra.  Non  fit  aliquid  simile  nisi  for-  ma^,   dicendum,   quod  similitudo   est  in 

ma  aliqua  inhaerente.  Per  charitatem  au-  genere  causse,  sed  non  in  specie  :  quia 

tem  fit  nostri  ad  Deum  assimilatio  ;  ergo  anima  est  vita  corporis  formaliter ;  et  ideo 

ipsa  est  forma  inhserens  ;  non  ergo  in-  non  vivificat  per  formam  mediam ;  Deus 

creata.  est  vita  animse  effective  solum. 

Praeterea,   ex  conjunctione  charitatis  Ad  tertium,   de  operibus   naturae,  di- 

vivit  anima;  sednon  vivit  nisi  ex  eo  quod  cendum,  quod   Deus    sine    omni   medio 

conjungitur  ei  ut  forma ;  non  enim  cor-  efficiente  dat  esse  natura^,  non   tamen 

pus  motum  ab  Angelo  vivit ;  ergo  con-  sine  medio  informante ;  et  tale  medium 

jungitur  animse  ut  forma  ;  ergo  est  for-  est  charitas. 

ma  creata.  Ad   quartum  dicendum,  quod  charitas 

Respondeo.    Dicendum,    quod    opinio  non  dicitur  bona,  sicut  subsistens  in  bo- 

Magistri  fuit  quod  in  nobis  non  est  ali-  nitate;  sed  sicut  quo  aliquid  formaliter 

quis  habitus  charitatem  creatus,  eliciens  est  bonum,  et  hoc  modo  nihil  prohibet 

actiim  dilectionis  gratuitse  :  attendit  enim  aliquid  creatum  dici  bonum  per  essen- 

ipsius  actus  dignitatem   :   ratione  cujus  tiam,  sicut  quselibet  bonitas  creata.  Vel 

ponit,  quod  nulla  pura  creatura  in  istum  potest  dici  quod  etiam  si  charitas  nullo 

actum  sufficeret,  sed  ipse  Spirilus  sanc-  modo  esset  bona  per   essentiam,  tamen 

tus  hunc   actum  in   cordibus  hominum  non  potest  non  esse  bona,  ex  hoc  ipso 

operatur.   Sed  hoc  non   videtur  conve-  quod  in  sui  ratione  includit  conjuctio- 

nienter  dictum ;  quia  omnis  operatio  de-  nem  ad  Deum,  qui  est  bonus  per  esscn- 

bet  esse  proportionata  suo  principio  ;  quia  tiam. 
cum  res  qusehbet  sit  propter  suam  opera- 

tionem,  oportet  quod  secundum  conve-  ARTIGULUS  II 
nientiam   suae    operationis  res   operans 

disponatur,  sicut   secundum  convenien-  Ad  secundum  sic  proceditur.  Et  \ .  Vi- 

tiam  fmis  ea  quae  sunt  ad  fmem.  Actus  detur  quod  charitas  non  sit  ex  charitate 

autem  gratuitse  dilectionis  est  actus  libe-  diligenda.  Quatuor  enim  sunt  diligenda 

ri  arbitrii  ut  exequentis;  quamvis  sit  Spi-  tantum  ex  charitate,  ut  in  III  lib.  dici- 

tus  sancti  ut  moventis  ;  et  ideo  oportet,  tur  :  scilicet  Deus,  anima,  proximus  et 

quod  sicut  in  actu  dilectionis  gratuitae  est  corpus ;  sed  charitas  nullum  horum  est ; 

aliquid  supra  actum  dilectionis  naturahs,  ergo  etc. 

ita  in  voluntate  humana  sit  aliquid   su-  2.  Prseterea,  sicut  se  habet  sensus  ad 

pernaturale,   quod  est  principium  actus  sentire,  ita  atTectus  ad  diligere.  Sed  sen- 

talis;  et  hoc  dicimus  habitum  charitatis.  sus  proprius  non  sentit  se  sentire;  ergo 

Sic  ergo  in  homine  est  duplex  charitas  ;  nec  alfectus  cognoscit  se   diligere.  Clia- 

scilicet  charitas  creata  informans  volun-  ritas  autem  est  in  afTectu ;  ergo  charitas, 

tatem,  et  Spiritus  sanctus,  qui  est  chari-  sive  charitatis  actus,  cx   charitate  non 

tas  increata  mentem  inhabitans.  diligitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  me-  3.  Praterea,  omne  quod  diligitur,  ali- 

dium  est  duplex  :   unum  quasi   media  qua  dilectione  actuali  dihgitur;  si  ergo 

causa  agens,  et  id  medium  quandoquc  actus  charitatis  amatur,  oportet  quod  ali- 

attestatur  impotentiam  agentis  :  sed  non  quo  alio  actu  ametur ;  et  iste  actus  quo 

semper,  quia  quandoque  exigitur  prop-  diligitur  eadom  ratione  erit  alio  diligen- 

ter  congruentiara  effectus  et  non  propter  dus;  ergo  erit  abire  in  infmitum,  quod 
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nec  natura  patitur,  nec  intellectiis  capit. 

4.  PrnBterea,  fides  non  est  de  numero 
credendorum,  nec  spes  de  numero  spe- 
randorum ;  ergo  nec  charitas  de  numero 
diligendorum. 

Contra.  Augustinus  dicit  in  liltcra  : 
((  Qui  proximum  diligit,  consequens  est 
ut  ipsam  dilectionem  diligat ;  »  sed  proxi- 
mus  diligendus  est  ex  cliaritate ;  ergo  et 
ipsa  cliaritas. 

Pra^terea,  propter  quod  unumquodque 
tale  et  illud  magis ;  si  ergo  proximus  di- 
ligendus  est  propter  charitatem,  quia  sci- 
licet  amicus  Dei  est  vel  esse  potest,  multo 
magis  ipsa  charitas  diligenda  est  ex  cha- 
ritate. 

Respondeo.  Dicendum  quod  duplex  est 
amor.  Unus  benevolentise,  quo  quis  vult 
bonum  amato.  Alius  concupiscentiae,  quo 
quis  vult  amatum  alicui.  Res  autem  non 
subsistens  non  habet  aliquod  bonum  : 
sed  ipsa  potest  esse  bonum  alterius  :  unde 
non  potest  benevolentise  amore  diligi, 
sed  concupiscentiae  tantum.  Res  vero 
subsistens,  et  praecipue  rationalis,  potest 
habere  aliquod  bonum,  quod  optatur* 
propter  benevolentiam  et  valetudinem 
vel  hujusmodi ;  et  iterum  ex  tali  re  po- 
test  aliquod  alicui  bonum  provenire ; 
unde  hujusmodi  res  potest  amore  concu- 
piscentlee  diligi.  In  amore  autem  benevo- 
lentiae,  semper  includitur  amor  concu- 
piscentiae  :  quia  benevolentiaestrespectu 
ejus  cui  bonum  optatur,  concupiscentia 
autem  respectu  ejus  quod  ei  optatur.  Ex 
hoc  patet,  quod  charitas,  cum  non  sit  res 
per  se  subsistens,  non  potest  diligi  amore 
benevolentiae  quo  ex  charitate  aliquos  di- 
ligimus  :  quia  hoc  nobis  et  eis  optamus, 
quod  charitatem  habeamus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in 
dilectione  illorum  quatuor  inchiditur  di- 
lectio  charitatis,  ut  dictum  est. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sensus 
proprius  est  potentia  aUigata  organo  cor- 
porali.  Nulla  autem  talis  potentia  potest 
cognoscere  suum  actum,  ut  Avicenna 
probat  :  hoc  enim  est  solummodo  poten- 
tiarum  immaterialium,  cujusmodi  est  vo- 
luntas.  Et  ideo  non  est  simile. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  cum  in 
amore  benevolentiae  quo  quis  se  amat, 
includatur  amor  concupiscentiae  quo  cha- 


ritatem  amat,  patet  quod  eodem  modo 
quo  se  amat  et  suum  actum  amat ;  et  sic 
non  est  abire  in  infinitum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  fides  et 
spes  non  possunt  super  se  reflecti  :  quia 
sunt  absentium  :  nihil  autem  est  sibi  ipsi 
absens ;  amor  autem  potest  esse  praesen- 
tis  :  et  ideo  non  est  simile. 

ARTIGULUS  III 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Et  i.  vide- 
tur  quod  charitas  certitudinaliter  ab  ha- 
bente  cognoscatur  :  ita  enim  dicitur  in 
littera  :  «  Magis  novit  quis  dilectionem 
qua  diligit,  quam  fratrem,,  quem  diligit :  » 
sed  fratrem  suum  certitudinaliter  cognos- 
cit ;  ergo  multo  magis  charitatem  qua 
ipsum  diligit. 

2.  Pra^terea,  dicit  Philosophus  quod 
inconveniens  est  habere  nos  nobilissimos 
habitus  et  quod  nos  lateant;  sed  charitas 
est  habitus  nobilissimus :  ergo  videtur, 
quod  ab  habente  certitudinaliter  cognos- 
catur. 

3.  Praeterea,  quicumque  habet  fidem 
scit  se  habere  fidem  :  sed  fides  non  ma- 
gis  est  praesens  animae  quam  charitas; 
ergo  qui  habet  charitatem,  scit  se  habere 
illam. 

4.  Praeterea,  magis  est  praesens  animae 
quod  est  praesens  per  essentiam,  quam 
quodper  similitudinem  tantum  :  sed  cha- 
ritas  est  praesens  animae  per  essentiam ; 
ergo  anima  cognoscit  magis  charitatem, 
quam  ea  quorum  habet  similitudinem  in 
se  :  sed  illa  cognoscit ;  ergo  multo  magis 
charitatem. 

Contra.  Ecclesiast.  vn  :  Nemo  scit 
utrum  odio  vel  amore  dignus  sit. 

Praeterea,  I  ad  Cor.  iv  :  Nihil  mihi 
conscius  sum^  sed  non  in  hoc  justificatus 
sum.  Cum  ergo  nullum  majus  signum 
possit  haberi  de  charitate,  quam  non  ha- 
bere  conscientiam  peccati  moitalis,  et 
hoc  non  sufficit ;  ergo  nec  per  aliquod 
aliud  signum  potest  cognosci. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  secundum 
Philosophus,  IX  MetaphysicsBj  unumquod- 
que  cognoscitur  secundum  quod  est  in 
actu,  et  non  secundum  quod  est  in  po- 
tentia.  Ilabitus  autem  est  medium  inter 
potentiam  puram  et  actum  :  unde  nec 
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ipse  habilus  percipi  potest,  nisi  secun- 
dum  quod  completur  per  actum  :  etinde 
est  quod  exercendo  actus  aliquorum  ha- 
bituum  percipimus  nos  illos  habitus  ha- 
bere.  Hoc  autem  contingit  ex  hoc  quod 
percipimus  actum  pervenire  ad  id  quod 
est  proprius  effectus  talis  habitus ;  sicut 
quando  aliquis  scit  per  actum  suum  se 
contingere  ad  proprium  efTectum  tempe- 
rantiae,  cognoscit  se  ipsam  habere.  Pro- 
prium  autem  efTectum  charitatis  quem 
addit  supra  dilectionem  naturalem^  scire 
non  possumus  :  quia  hic  effectus  est 
qusedam  ineffabilis  unio  adDeum,  dequa 
dicitur  Joan.  xvi  :  «  Ut  sint  unum,  sicut 
et  nos  unum  sumus  :  »  et  ideo  nullus 
secundum  certitudinem  scire  potest  se 
habere  charitatem  :  potest  tamen  aesti- 
mare  ex  aUquibus  conjecturis,  vel  etiam 
divinse  relationi  credere. 

Ad  primum,  de  auctoritate  Augustini, 
dicendum,  quod  intelligitur  de  cognitione 
ex  parte  ipsius  cogniti  :  quia  cliaritas  in- 
quantum  praesens  est,  de  se  cognoscibi- 
lisest  :  et  non  ex  parte  cognoscibihtatis. 
Vel  dicendum,  quod  quamvis  possit  co- 
gnosci  dilectio,  inquantum  dilectio  est, 
non  tamen  inquantum  Deo  grata  est;  et 
hoc  importat  charitas. 

Ad  secundum,  de  Philosopho,  dicen- 
dum,  quod  loquitur  de  habitibus  acqui- 
sitis,  non  infusis/  Vel  dicendum,  quod 
loquitur  de  cognitionis  habitibus,  quo- 
rum  id  quod  proprium  est  in  eorum  ac- 
tibus  relucet ;  sicut  in  actu  scientiae  est 
certitudo  per  causam  in  qua  expresse 
scientia  demonstratur  :  et  multo  plus  est 
hoc  in  intellectu  principiorum  :  non  au- 
tem  de  habitibus  afTectivis ;  quia  quod 
proprium  est  eorum,  relucet  non  in  eo- 
rum  actibus ;  sicut  esse  causatum  a  Deo, 
non  relucet  in  actu  charitatis. 

Ad  tertium,  de  fide,  dicendum,  quod 
non  est  simile  ;  quia  actus  fidei  per  ipsum 
objectum  quod  est  creditum^  distinguitur 
ab  actibus  aliorum  habiluum,  scilicet 
potentia:;  imperfectae,  qua^  non  potest  de 
seintale  objectum.  Etideo  habens  fidem 
scit  se  habere  illam ;  non  autcm  habens 
charitatem  scit  se  habere  eam.  Vcl  dicen- 
dum,  quod  proprius  effectus  fidei  est  no- 
bis  notus  per  fidem,  scilicet  assentire 
his,  quae  Ecclesia  catholica  credit ;  non 


autem  proprius    effectus   charitatis  :  et 
ideo  non  est  simile. 

Ad  quartum  «  charitas  est  pragscns 
animae  »  dicendum,  quod  quamvis  sit 
praesens  secundum  essentiam,  nontamen 
in  rattone  objecti  :  intellcctui  enim  nos- 
tro  nihil  secundum  statum  viae  praesens 
est  ut  objectum^  nisi  per  ahquam  simili- 
tudinem  ipsius  ab  ipso,  vel  a  suo  effectu 
acceptam. 

ARTICULUS  IV 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Et  1.  vide- 
tur  quod  charitas  detur  secundum  capa- 
citatem  naturalium.  Matth.  xiv  :  Dedit 
unicuique  secundum  propricim  virtutem. 
Glossa  Hieronymi  :  a  non  pro  largitate 
vel  particularitate  aUi  plus  vel  minus  re- 
cipiunt,  sedsecundum  virtutem  recipien- 
tium.  ))  Sedante  adventum  charitatis  non 
est  in  anima  virtus,  nisi  quae  est  secun- 
dum  naturalia.  Ergo  secundum  capaci- 
tatem  naturalium  datur  charitas. 

2.  Praeterea,  secundum  quod  materia 
nobilius  est  disposita  ad  formam,  dat  ei 
Deus  nobiliorem  formam.  Ergo  similiter, 
ubi  sunt  nobiliora  naturaiia,  datDeus  no- 
biliorem  gratiam  :  et  ita  gratia  datur  se- 
cundum  capacitatem  naturalium. 

3.  Praeterea,  sicut  gloria  praesupponit 
gratiam,  ita  gratia  pra^supponit  naturam. 
Sed  gloria  datur  secundum  modum  gra- 
tiae.  Ergo  graiia  dalur  secundum  modum 
naturae ;  ut  qui  mcliora  naturalia  liabue- 
rit,  major  sibi  gratia  infundatur. 

4.  Praeterca,  aiigeli  consecuti  sunt  me- 
liora  gratuita  secundum  proportionem 
naturalium ;  ergo  et  homines  similiter 
consequuntur. 

Contra.  Ilomines  assumuntur  ad  aequa- 
litatem  angelorum  per  gratiam,  habent 
autem  inaequalem  naturam.  Ergo  gratia 
non  datur  secundum  proportionem  natu- 
raiium. 

Praeterea,  possibile  est  illum,  qui  me- 
liora  naturalia  habet,  semper  carere  gra- 
tia;  et  illum,  qui  inferiora  naturalia  lia- 
bet,  perseverare  in  gratia.  Ergo  gratia 
non  datur  secundum  capacitatem  natura- 
ha. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  iutensio 
et  remissio  alicujus  forma3  rcccpta;  atteu' 
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ditiir  secuiidum  ordinem  recipientis  ad  bet  actu  augeatur ;  4°.  utrum  augeatur 

cauoam  influentem.  Ilomoautem  ad  cau-  in  infmitum;  5°.  utrum  diminuatur. 
sam*gratiae  non  ordinatur  post  statum 

natur»  lapsse  secundum  ipsam  naturam  :  ARTIGULUS  I 
scd  secundum  modum  liberi  arbitrii  vel 

secundum  sacramentum  :  ct  ideo  inten-  Ad  primum  sic  proceditur.  Et  1.  vide- 

sio  et  remissio  gratiee  in  adultis  attendi-  tur   quod    charitas    non   augeatur.   Non 

tur  secundum  intensionem  liberi  arbitrii  enim  augetur  secundum  quantitatem  mo- 

in  Deum  :  parvulis  vero  omnibus  datur  lis,  quia  ea  caret,  nec  secundum  quanti- 

aequalis    gratia  proptcr   ejusdem  sacra-  tatem  virtutis  :  ergo  non  augetur.  Pro- 

menti   susceptionem,   quamvis  non  ha-  batio  minoris.  Quantitas  virtutis  dividitur 

beant  naturalia  aequalia ;  et  simile  est  de  secundum  objecta  in  quae  potest.  Sed  in 

charitate,  sicut  de  gratia.  omnia    objccta   charitatis   potest  parva 

Ad  primum,   non  est  in  anima  ante  charitas,  sicut  et  magna.  Ergo  non  auge- 

adventumcharitatisvirtusetc.,dicendum,  tur  secundum  quantitatem  virtutis. 

quod  falsum  est  :  quia  non  tantum  ca-  2.  Praeterea,  quod  movetur  est  corpus, 

pacitas  naturalium  ibi  est,  sed  ctiam  usus  ut  probat  Philosophus.  Charitas  autem 

hominis  per  actum  liberi  arbitrii  cum  non  est  corpus.  Ergo  non  movetur,  sive 

illa  capacitate.  mutatur.   Sed    augmentum    est   species 

Ad  secundum,  de  materia,  diccndum,  motus,  ergo  non  augetur. 

quod  simile  est,  sicut  materiae  secundum  3.  Praeterea,  quod  secundum  essentiam 

sui  dispositionem  datur  forma,  sic  capa-  augctur,  secundum  esscntiam  mutatur  : 

citati  naturae  secundum  usum  suum  da-  scd  quod  secundum  esscntiam  mutatur, 

tur  gratia.  esse  desistit.  Ergo  si  charitas  secundum 

Ad  tcrtium,  sicut  gratia  est  dispositio  esscntiam  augetur,  essc  dcsistit :  et  sic 

ad  gloriam,,  dicendum,  quod  non  cst  si-  non  augetur,  sed  corrumpitur.  Ergo  si 

mile ;  quia  gratia  est  immediata  disposi-  charitas  sccundum  suam  cssentiam  auge- 

tio  ad  gloriam  :  sed  natura  non  est  im-  tur,  non  augctur_,  quod  est  impossibilc. 

mcdiata  dispositio  ad  gratiam;  quiaintcr  4.  Praetcrca,    cujus  causa   scmpcr  se 

naturam  ct  gratiam   cadit   conatus  me-  habet  eodcm  modo,  illud  ncque  augctur, 

dius,  ut  dispositio.  neque    minuitur,    neque   variatur.   Scd 

Ad   quartum,   de  angelis,   dicendum,  causa  immcdiata  charitatis  cst  Dcus,  qui 

quod  ilUs  data  cst  gratia  secundum  cona-  semper  codem  modo  se  habet :  ergo  cha- 

tum  :  scd  conatus  in  cis  fuit  proportio-  ritas  non  augetur. 

natus  ipsi  naturae,  cum  non  haberent  in  Praetcrea_,  augmentum  charitatis  non 

se  motum  contrarium  sensualitatis   im-  potest  reduci  proprie  nisi  ad  modum  al- 

pcdicntcm,  sicul   cst  in  nobis ;   et  ideo  tcrationis  :  scd  altcratio,  ut  probat  Phi- 

proportio  gratiae  conscquuta  est  propor-  losophus  VII  Physicorum^  non  est  nisi 

tionem  naturalium.  Vel  potest  dici,  quod  circa  formas  sensibiles.  Ergo  non  est  circa 

ex  ordinatione  divina   naturae  angclica^  charitatem ;  ergo  ipsa  non  augetur. 

gratia  debcbatur,  et  ideo   ilU  in   quibus  Contra.  Augustinus  :  «  Charitas  mere- 

natura  angelica  erat  perfectior,  plus  de  tur   augcri,  ut  aucta   mereatur  ct  per- 

gratia  recipiebant  :  natura  vero  hominis  fici.  » 

pcr  peccatum  impcdita  cst  a  gratiae  sus-  Praetcrea,  sccundum  csscntiam  chari- 

ccptione  :  unde  non  est  simile  :   fuissct  tatis  mensuratur  csscntia  meriti;  secun- 

autem  fortasse  similc  in  statu  innoccn-  dum  cssentiam  meriti,  cssentia  praemii. 

tiae.  Cum  ergo  sit  difrercntia  praemiorum,  se- 

cundum  majus  et  minus,  erit  difTcrcntia 

QU^STIO  UNICA  mcritorum  sccundum  magis  et  minus; 

ergo  et  charitatis ;  ergo   charitas  auge- 

Hic  quaeruntur  quinque  :    1\   utrum  tur. 

charitas  secundum  cssentiam  augcatur;  Respondco.  Diccndum,  quod  augmen- 

2^  de  modo  augmenti ,  3°.  utrum  quoli-  tum  et  diminutio  sunt  mutationes  circa 
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parvum  et  magnum  :  unde  secundum  quae  non   cst   ipsa   quantitas  virtualis ; 

quod  aliquid  se  habet  ad  magnum  et  par-  quamvis  sua  quantitas  virtualis  sit  sua 

vum,  ita  se  habet  ad  hoc  quod  augeri  et  essentia. 

minui  possit.  Magnitudo  autem  et  par-         Ad  quartum,   de  causa    charitatis,  di- 

vitas  attribuitur  aliquibus  dupliciter  :  aut  cendum^  quod  qusedam   est  causa,  quae 

secundum  quod  ipsa  dicuntur  magna  vel  est  sua  operatio  ;  et  ha»c  operando  non 

parva,  aut  secundum  quod  magis  vel  mi-  movetur  nec  mutatur,  licet  producat  ef- 

nus  insunt.  Primo  modo  augentur  vel  di-  fectus  diversos  ;  et  talis    causa  est  Deus. 

minuuntur  substantise,  quorum  est  esse  Est  autem  aha  causa,  quae  non   est  sua 

magna  vel  parva  secundum  quantitatem  operatio  ;  et  talis  mutatur  agendo  ahquo 

moUs  vel  virtutis.  Secundo  autem  modo  modo,  sicut  exiens  de  otio  in  actum  :  et 

dicuntur  augeri  vel  minui  formae,  quae  de  hac  verum  est,    quod  objicitur  :  sed 

possunt  inesse  secundum  majus  et  mi-  tahs  non  est  Deus^  qui   est   causa  chari- 

nus,  sicut  albedo  et  color ;  et  hoc  est  ea  tatis. 

augeri  secundum  essentiam  suam,  quia         Ad  quintum  «  alteratio  non  est  etc.  » 

accidentis  esse  est  inesse.  Secus  autem  Dicendum  quod  verum  est  de  alteratione 

esset  de  forma  subsistente,  sicut  anima,  quae  inducit  passionem,  quae  consistit  in 

quae  nec  posset  minus  inesse,  nec  minor  abjiciendo  ahquid  a  substantia  per  actio- 

esse.  Et  sic  charitas   cum   sit    quaedam  nem   forma?    contrariae  ;  non  autem   de 

forma  accidentaUs,  dicilur  augeri  vel  mi-  aUeratione    quae   includit   in   se  passio- 

nui,   secundum  quod   magis  vel  minus  nem,  quae  consistit  in  recipiendo  solum: 

inest  subjecto ;  et  hoc  est  ipsam  augeri  sic  enim   est  circa   substantias  et  quaU- 

secundum  suam  essentiam.  Sciendum  est  tates  spirituales.  Et  taUs  quaUtas  est  cha- 

tamen,   quod  aUud   est   formam   magis  ritas. 
inesse  subjecto,  et  aUud  formam  firmius 

esse  in  subjecto,  vel  Uberius  in  subjecto  ARTIGULUS  II 

operari  :  quia  ista  duo  attenduntur  se- 

cundum  dispositiones  concomitantes  for-         Ad  secundum  sic  proceditur.  Et  1.  vi- 

raam ;  sed  primum  secundum  essentiam  detur  quod   cliaritas  augeatur  per  addi- 

ipsius  formae.  Unde  dicere  charitatem  au-  tionem.  PhUosophus  enim  dicit,   primo 

geri  secundum   majorem   radicationem  de  Generatioiie  :  «  Augmentum  est  prae- 

in  subjecto,  vel  secundum  fervorem  ma-  existentis  quantitatis  additameritum.))  Si 

jorem,  non  est  dicere  ipsam  augeri  per  ergo  charitatis  augetur,  hoc  est  per  addi- 

essentiam  :  sed  solummodo  eam  magis  tionem. 
inesse,  est  eam  augeri  per  essentiam.  2.  Praeterea,  Deus  non  agit  aUquid  de 

Ad  primum  «  minima  charitas  »  dicen-  novo  in  anima,  nisi  per  novum  influxum: 

dum,  quod  jam  patet  sohitio  :  quia  non  non  autem  potest  inteUigi  novus  influxus, 

augetur  charitas,  quantum  ad  numerum  nisi  aliquid  de  novo  infundatur.  Ergo  cum 

objectorum,  sed  quantum    ad    intensio-  charitas  de  novo  augetur,   oportet  quod 

nem  propriam  in  subjecto,    ut    dictum  aUqua  charitas  de  novo  infusa   praeexis- 

est.  tenti  addatur. 

Ad  secundum  «quod  movetur,  estcor-         3.  Praeterea,  ex  eisdem  res  generatur 

pus  ))  dicendum,  quod  verum  est,  si  mo-  et  nutritur  et  augmentatur  :  sed  per  in- 

veatur  ut  subjectum  motus  ;  non  tamen  ftuentiam  divinam  charitas   generatur  ; 

si  movetur  sicut  id,  circa  quod  attenditur  ergo  et  augetur. 

motus.  Ethoc  modo,  non  primo,  movetur         4.  Praeterea,  charitas  non  augetur  per 

charitas.  recessum  a  contrario  solum  :  quia  etiam 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  opor-  in  statu  innocentiae  augeri  posset.  Ergo 

tet,  si  secundum  essentiam  mutatur,  quod  per  accessum  ad  terminum.  Sed  minores 

charitas  corrumpatur  :  quia  ejus  essentia  res  ad  majorem  quantitatem  non  acccdunt 

non  est  per  se  tcrminus  motus^  sed  aU-  nisi  per  additionem.  Ergo  charitas  auge- 

quid  conjunctum  essentiae  ejus  :  sicut  di-  tur  per  additionem. 
versaterminatioquantitatisvirtuaUsejus,         Contra.  Simplex  simplici  additum  ni- 
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hil   auget.    Ergo   cum  cliaritas  sit  sim-  terminatur  subactu  formse,  et  subjicitur 

plex,  per  additioDem  charitatis  non  au-  ei.  Et  sic  charitas   augetur,   et  qua^Iibet 

getur.  forma   accidentalis,  secundum   quod  in- 

Prffiterea,  additioncm  sequitur  compo-  tensius  est  in  subjecto. 

sitio,  compositionem  virtutis  diminutio:  Ad  primum,  de  Philosopho,  dicendum^, 

sed  charitas  augetur  virtute  ;  ergo  illud  quod  propositio  Philosophi  intelligitur  de 

augmentum  non  est  per  additionem.  augmento  secundum  quantitatem  molis, 

Piespondeo.  Circa  hoc  sunt   duae  opi-  non  virtutis. 

niones.  Quidam  enim  dicunt,  quod  auge-  Ad  sccundum  dicendum,  quod  secun- 

tur  per  additionem   alterius    charitatis.  dum  Augustinum,  II  swper   Genesim   ad 

Sed  contra  hoc  est  :  quia  charitas^  cum  litteram,  Deus  continua  actione  virtutem 

sit  alteri  charitati  eadem  secundum  spe-  in  anima  causat,  sicut  sol  lumenin  aere; 

ciem^  non   potest   esse   diversa   ab  alia  unde  non  oportet^  quod  novo  influxuau- 

charitate,  nisi  per  numerum  :  accidentia  geat  charitatem,  sed  eodem  influxu  ple- 

autem  ejusdem  speciei  numerantur  se-  nius  participato. 

cundum  diversitatem  subjectorum.  Cum  Ad  tertium,  ex  eisdem  res  generatur, 

ergo  addita   charitas  non  fuerit  in  alio  dicendum,  quod  jam  patet  solutio  ;  quia 

subjecto,  nisi  in  eo   in  quo  est  charitas  per  influentiam   divinam  charitas  gene- 

augmentata,  non  potest  esse  alia  ab  ea  :  ratur  et  augetur,  non  tamen  per  diversam 

ergo  non  potest  augmentare  eam.  Et  ideo  influentiam. 

alii  dicunt_,  quod  augetur  secundum  in-  Ad  quartum  «  minus  ad  majus  etc.  » 

tensionem.  Et  hoc  sic  patet.  Ut  enimdicit  dicendum,  quod  in  accessu   minoris  ad 

^OQ\\u.?>m\ih.deHebdomadibus,(i\xodLQ^i,  majus  secundum  quantilatem   dimensi- 

potest  aiiquidaliudparticipare;  sedipsum  vam  verum  est  hoc,  sed  non  secundum 

esse  nullo   alio   participat.  Et  simili  ra-  virtualem  :  dico  autem  charitatem  augeri 

tione  nulli  formee  potest   aliquid  addi,  per  accessum  ad  terminum  virtutis  per- 

quod  non  sit  de  essentia  ejus.  Quod  au-  fectae.  Quod  autem  charitas  aliqua  augea- 

tem  additur  alicui  formse  ut  existens  de  tur  per  recessum  a  contrario,  hoc  accidit 

essentia  ejus,  variat  ejus  speciem ;  sicut  ex  conditione    subjecti  contrarie  dispo- 

sensitiva  addita  vegetativae   mutat  spe-  siti. 
ciem,  et  sic  rationalis   addita    sensitivse, 

ita  ut  sint  eadem  essentia  in  composito,  ARTIGULUS  III 
sicut  unitas  addito  numero  variat  numeri 

speciem,  ut  dicitur  in  vni  Metaphysico-  Ad  tertium  sic  proceditur.  Et  1.  vide- 

rum.  Unde  per  hunc  modum  una  forma  tur,  quod  charitas  quolibet  actu  augea- 

invenitur  aha  melior  et  major  in  boni-  tur.  Ubi  enim  est  causa  eadem,  est  idem 

tate,  secundum  quod  est  in  altiori  specie  effectus  :  sed  omnes  actus  charitatis  sunt 

constituta.  Relinquitur  ergo  quod  forma  ejusdem  speciei ;  ergo  cum  aliquis  actus 

in  eadem  specie  manens  non  potest  au-  charitatis  charitatem  augeat,  augebit  et 

geri  per  hoc  quod  sibi   fiat  additio,  sed  quilibet  actus. 

per  hoc,  quod  flt  additio   subjecto.  Quse  2.  Prseterea,  potentior  et  propinquior 

quidem    additio    quandoque    secundum  dispositio  est  quihbet  actus  charitatis  ad 

quantitatem  intelligitur,  sicut  cum  cor-  charitatem,  quam  actus  naturalis  ad  cha- 

pori  albo  additur  aliud  corpus  album,  et  ritatem  :  sed  aliquis  actus  naturalis  est 

per  accidens  albedo  albedini,  et  fit  majus  dispositio  immediata  ad  gratiam  ;  ergo 

album,  sed  non  magis  album  :  quod  non  multo  magis  quilibet  actus  charitatis  ad 

est  in  propositio.  Quandoque    vero  se-  charitatem. 

cundum  formam  :  non  autem  secundum  3.  Praeterea,  qui  potest  quod  majusest, 

quod   subjecto  additur  aliqua   forma  se-  potest  et  quod  minus.  Sed  quilibet  actus 

cundum  speciem.  Eadem  vero  secundum  charitatis  potest  mereri  vitam  seternam  ; 

speciem  non  potest  addi,  nisi    secundum  ergo   multo   magis   augmentum    chari- 

quod   magis  inest ;  magis  autem  inest,  tatis. 

secundum  quod  potentia  subjecti  magis  Contra.  Ex  eisdem  principiis  generatur 
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aliquid  et  augelur.  Sed  ex  uno  actu  non  liabitus  generatur,  qui   ex  eo  dependet 

generatur  charitas,   quia  nec  etiam  vir-  tamquam  ex  causa  efficiente  :  sed  tamen 

tus    moralis,     ad    cujus     generationem  uno  actu    gratia  infunditur,  quia  potest 

plus  confert  actus  noster ;  ergo  non  au-  esse  perfecta  dispositio   ad  charitatem  : 

getur.  respectu  cujus  non  se  habet  nisi  in  ra- 

Respondeo.  Dicendum,  quod  sicut  ali-  tione    dispositionis,    non    alicujus    effi- 

quis  habens  charitatem,  potest  ea  uti  et  cicntiae. 
non  uti,  ita  potest  ea  intensius  et  remis- 

sius  uti.  Secus  autem  est  de  formis  natu-  ARTIGULUS  IV 
ralibus,  quarum  actiones  ex  necessitate 

proveniunt.  Quando  ergo  intensio  actus  Ad  quartum  sic  proceditur.  Et  1.  vide- 

charitatis  adsequatur  intensioni  habitus,  tur,  quod  charitas   non  possit  augeri  in 

tunc  homo  meretur  charitatis   augmen-  infmitum.  Perfectio  enim  non  augeturul- 

tum,  tunc  bene  utitur  eo  quod  jamacce-  tra  capacitatem  perfectibilis.  Sed  charitas 

pit.    Quando   vero   intensio   actus   non  est  perfectio  animae,  capacitas  vero  ani- 

adaequatur  intensioni   habitus,    per   ta-  mse  est  fmita  ;  ergo  charitas  non  augetur 

lem  actum  charitas    non    augetur,  quia  in  infinitum. 

nondum  exercet  homo  totum  quod  ha-  2.  Praeterea,   nihil   ordinate   movetur 

bet  :     exercitium   autem    habitus    eum  ad  id,  quod   consequi  non   potest  :  sed 

auget.  augmentum  in  infmitum   consequi  non 

Ad  primum  «  omnes  ejusdem  speciei»  potest ;  ergo  nihil  movetur  adhoc  ;  ergo 

dicendum,  quod  quamvis    sint  ejusdem  nec  charitas  movetur  ad  augmentum  in- 

speciei,    non    tamen    omnes    aeque   in-  fmitum. 

tensi.  3.  Praeterea,  charitate  et  gratia  Chris- 

Ad  secundum,  de  actu  naturali,  dicen-  ti,  quae  tamen  fmita  est  non  potest  esse 

dum,  quod  non  quiUbet  actus  naturalis  major.   Sed  si  charitas   posset   crescere 

est  immediata  dispositio  ad  gratiam  ;  sed  in  infmitum,   posset   major  esse  ;   ergo 

ille  qui  procedit  ex  tota  virtute.  Similiter  etc. 

non  quilibet  actus  charitatis  est  imme-  Contra.  Charitas  assimilat   nos   Deo  : 

diata  dispositio  ad  augmentum  charita-  sed  nunquam  tanta  est  assimilatio,  quin 

tis ;  sed  ille  qui  procedit  ex  tpta  virtute  possit  esse  major ;  ergo  semper  potest 

naturae  et  charitatis.  Tamen  actus  chari-  charitas  crescere  in  infmitum. 

tatis  est  perfectior  dispositio  ad  augmen-  Praeterea,  quanto  magis  crescit  chari- 

tum  charitatis  (cum  non  se  habeat  in  ra-  tas,  tanto  est  virtuosior  ad  merendum  : 

tione  tantum  dispositionis,  sedin  ratione  sed  per  meritum  augetur  ;  ergo  quanto 

meriti,  j  quam  sit  actus  naturahs  ad  cha-  plus  crescit,  plus  potest  augeri ;  ergo  in 

ritatem,  cum  se  habeat  tantum  in  ratione  infinitum. 

dispositionis.  Praeterea^  idem  patet  ex  opposito  :  quia 

Ad  tertium  «  mereri   vitam   aeternam  Iiomo  in  statu  viae  potest  semper  demere- 

est  majus  »  dicendum,  quod  falsum  est ;  ri ;  ergo  et  semper  mereri. 

cum  mereri  augmentum  charitatis  sit  me-  Respondeo.  Circa  hoc  est  duplex  opi- 

reri  augmentum  vitae  aeternae.  Majus  au-  nio.  Quidam  enim  dicunt,  quod  charitas 

tem  est  mereri  augmentum  vitae  aeternae,  non  potest  augeri  in  infmitum  :  quia  ca- 

quam  mereri   tantum  vitam  aeternam  ;  pacitas  animae  terminata  est,  et  augmen- 

cum  augmentum  vit*  aeternae  se  habeat  tum  non  recipit.  Sed  contra  hoc  est,  quod 

ex  additione  ad  vitam  aeternam.  ipsa  charitas  auget  capacitatem  naturae, 

Ad  quartum  «  exuno  actu  etc.,))  dicen-  sicut  ipsum  intelligere  auget  capacitatem 

dum,  quod  non  est  simile  :  quia  firmitas,  intellectus,  secundum  Philosophum,  qui 

quae  requiritur  ad  virtutem  moralem,  de-  dicit  quod  intellectus  quanto    magis  in- 

pendet  ex  actu  voluntatis,  quae  est  prin-  telligit  difficilia,  tanto  potest  plus  intcMi- 

cipium  valde  mutabile  :  sed  firmitas  cha-  gere.  Et  ideo  quanto    natura   spiritualis 

ritatis  est  ex  Deo,  non  ex  actu  nostro.  plus  recipit  de  charitate,  plus  potest  reci- 

Ideo  non  ex  uno  actu  voluntatis  firmitas  pere,  et   magis  ejus  capacitas  augetur. 
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Ideo  alii  dicunf,  quod  de  augmento  cha-  contrariae;   ergo  cum   primum  fiat  per 

ritatis  est  loqui  dupliciter.  Aut  de  aug-  augmentura  charitatis^  secundum  fiet  per 

mento  quod  hahet,  et  illud  semper  cst  ejus  diminutionem. 

fniitum  :  aut  de  augmento  quod  hahcre  3.  Prseterea,  Augustinus  dicit  :  «  Minus 

potest,   et  ilhid   est  infmitum ;  et    ideo  «  te  amat,  qui  aliquid  tecum  amat.»  Efc 

charitas  potest    augeri  in    infmitum.  Et  alibi  :  «  Ui)i  magis  cupiditas,  ihi  parva 

hujus  est  duplcx  ratio.  Una  ex  parteejus  «  charitas  :  «  sed  cupiditas  potest  augeri ; 

ad  quod  movetur  anima  in  augmento  :  ergo  et  charitas  minui. 

ilhid  enim  ad  quod  naovetur  anima,  est  Sed  contra.  Si  charitas  diminuitur,  non 

simihtudo  divina?  bonitatis,  a  qua  distat  diminuitur  nisi  pcr  peccatum.  Sed  pec- 

in  infmitum  :  et  ideo  augmentum  chari-  catum  mortale  non  diminuit  charitatem, 

tatis  potest  crescere  in  infmitum.  Ahara-  quia  totaliter   eam  tolUt  :  similiter  nec 

tio    est   ex  parte  ejus  quod  movetur  ad  peccatum  veniale;,  quia  sic  multa  peccata 

augmentum  ;  scilicet  ipsius  animae  ;  qu»  veniaha  charitatem  tollerent,  cum  cha- 

quanto  plus   recipit  de  honitate  divina,  ritas  sit  fmita;  crgo  charitas  nullo  modo 

tanto  capacior   est   ad   recipiendum ;  et  diminuitur. 

ideo   quanto    plus   recipit   de  charitate,  4.  Praiterea,  aut  fit  diminutio  secun- 

tanto  plus  potest  recipere,  et  ideo  in  infi-  dum    eamdem    quantitatem    semper   in 

nitum.  diminutione    charitatis,    aut    secundum 

Ad  primum,  de  capacitate  animse,  di-  eamdem    proportionem.    Si     secundum 

cendum,    quod    capacitas  animse  potest  eamdem  quantitatem  :  cum  tota   quan- 

considerari,  vel  in  actu,  et  sic  estfmita;  titas  sit  fmita;  ergo  per  veniaha  multi- 

vel  in  potentia,  et  sic  potest  crescere  in  phcata    destruitur    lota.    Si    secundum 

infmitum.  eamdem  proportionem,  ut  si  semper  re- 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  mo-  moveretur  dimidium   residui,   et  sic  in 

vetur  anima  ad  infinita  simul :  sed  primo  infmitum,  sicut  continuum  divisibile  est 

movetur  ad  augmentiim  charitatis  ter-  in  infmitum ;  ergo  cum  semper  illud  quod 

minatum  ;  sed  post  hoc  augmentum  po-  post   aufertur,  minus  sit  eo   quod  prius 

test  aUud  esse  augmentum,  et  ita  potest  auferebatur,  minus  nocebit  semper  pec- 

moveri  ad  ihud,  et  simihter  ad  aUud,  et  catum  posterius  quam  prius;  ergo  minus 

sic  in  infmitum.   Et   hoc  modo  inteUi-  erit  mahim;  quod  falsum  est. 

gitur  augmentiim   charitatis  intermina-  Respondeo.     Charitas     potest     minui^ 

tum.  quantum  ad  radicationem  et  fervorem; 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quamvis  sed  non  potest  minui  quantum  ad  essen- 

gratia  Christi   sit  fmita,   inquantum  est  tiam.  Et  hujus  ratio  est  :  quia  si  minui- 

quoddam  creatum,  tamen  inquantum  at-  tur  :  aut  hoc  estex  parte  Dei,  aut  ex  parte 

tingit  adipsamunionem,  habet  quamdam  nostra.  Non  ex  parte  Dei,  cum  ab  ipso 

rationem  infmitatis  :  sed  hoc  magis  pa-  nuUus  sit  defectus.  Si  ex  parte  nostra  : 

tebit  in  tertio.  aut  hoc  est  propter  cessationem  ab  actu 

nostro,  aut  propter  deordinationem  actus 

ARTIGULUS  V  nostri.  Non  primo  modo  :  quia  cum  non 

habeat  essentiam  ab  actu  nostro,  nec  ab 

Ad  quintum  sic  proceditur.  Et  1.  vide-  ipso  debet  diminui.  Non  secundo  modo  : 

tur,  quod  charitas  minui  possit  secundum  quia  deordinatio  actus  nostri,  aut  est  circa 

substantiam.  Opposita  enim  habent  fieri  fmcm,  ita  ut  per  eam  fmis  toUatur,  sicut 

circa  idem  :  sed  augmentum  et  diminutio  est  per  mortale  peccatum,  quod  non  di- 

sunt  opposita  ;  cum  ergo  charitas  possit  minuit,  sed  penitus  toUit  charitatem ;  aut 

augeri   secundum   essentiam,  sicut  jam  circa  ea  quae  sunt  adfinem;  et  sic  deor- 

dictum  est ;  ergo  et  minui  secundum  es-  dinatio  peccati  veniahs,  quse  non  attingit 

sentiam  potest.  charitatem,  quae  est  secundum  adhaesio- 

2.  Praeterea,  sicut  fieri  contingit  de  im-  nem  Unis,  nec  opponitur  essentise  chari- 

perfecto  perfectum,  ita  et  e  contrario  :  tatis,  et  ideo  nec  diminuit  eam.  Et  ita 

sed   motuum  contrariorum   sunt  causae  non  est  quod  minuat  charitatem,  quo  ad 
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essentiam.  Sed  opponitur  illa  inordinatio 
venialis  peccati  radicationi  et  fervori 
charitatis;  ideo  diminuit  illam  quo  ad  illa 
duo  :  scilicet  quo  ad  radicationem,  se- 
cundum  quod  fit  dispositio  ad  contra- 
rium,  unde  minuitur  firma  inhaesio  cha- 
ritatis;  et  quo  ad  fervorem,  prout  impe- 
ditur  obedientia  inferiorum  virium  ad 
superiores^  ex  qua  causatur  fervor. 

Ad  primum  «  opposita  habent  fieri 
circa  idem  »  dicendum,  quod  verum  est, 
nisi  alterum  non  determinate  insit  natu- 
raliter.  Augmentum  vero  naturaliter  se- 
quitur  charitatem,  non  diminutio  :  eo 
quod  ex  parte  influentis  et  suscipientis 
potest  esse  causa  aliqua  augmenti,  non 
diminutionis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  perfectio 
attenditur  non  solum  secundum  essen- 
tiam  charitatis,  sed  etiam  secundum  sta- 
tum.  Primo  modo  non  contingit  fleri  de 
perfecto  imperfectum,  sed  secundo. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  concupis- 
centia  potest  referri  ad  charitatem  du- 
pliciter.  Prout  est  in  fieri ;  et  sic  impedire 
potest,  ne  tanta  charitas  detur,  quanta 
daretur,  si  ipsa  non  adesset ;  vel  prout 
est  jam  habita;  et  sic  non  minuit,  quo 
ad  essentiam,  ut  dictum  est. 

Expositio  Tcxtus* 

«  Diligit  eamdem  dilectionem.  »  Con- 
tra.  Similiter  dilectio  qua  dihgit  est  dili- 
genda ;  ergo  erit  abire  in  infmitum. —  Res- 
pondeo  :  Dilectio  habitus  dihgitur  dilec- 
tione  actus ;  dilectio  autem  actus  seipsa ; 
et  sic  est  status. 

« Notiorem  Deum  habere  quam  fra- 
trem.  »  Contra  :  Fratrem  aperte  videt, 
Deum  non  nisi  per  speculum.  —  Respon- 
deo  :  Quamvis  Deum  non  videat  aperte, 
videt  tamen  per  effectum  qui  necessario 
ducit  in  ipsum,  proximum  vero  per  spe- 
ciem  sensibilem  in  qua  potest  esse  de- 
ceptio  ut  per  illam  videatur  quod  non 
est. 

«  In  lumine  manet.  »  Contra  :  Lumen 
pertinet  ad  cognitionem,  charitas  ad 
affectum.  —  Respondeo  :  Lumen  com- 
paratur  charitati  non  quantum  ad  virtu- 
tem  manifestationis ,  sed  operationis. 
Sicut  enim  lumen  est  forma  universaUter 


magna  in  natura,  eo  quod  est  qualitas 
primi  alterantis,  scilicet  coeli,  vel  solis, 
ita  charitas  in  donis  gratiai  eo  quod  est 
similitudo  primi  doni. 

((  Nam  fraterna  dilectio. »  Contra  :  illa 
virtus  creata  est.  —  Respondeo  :  Loqui- 
tur  de  dilectione  qua  diUgitur  effective 
et  exemplariter,  non  formaliter,  et  hic 
est  epeuthesis,  id  est,  interpositio. 

«  Tu  es,  Domine,  spes  mea.  »  Contra  : 
Deus  dicitur  charitas  fraterna  per  cau- 
sam,  sed  similiter  est  fides.  —  Respon- 
deo  :  Charitas  dicitur  absolute  de  Deo. 
Non  sic  alise  virtutes  prsedicatione  cau- 
sah,  multiphci  ratione  :  Primo,  est  prop- 
ter  appropriationem  principalem  ratione 
majoris  assimilationis  cum  proprio  Spi- 
ritus  sancti ;  secundo  propter  essentialem. 
perfectionem,  quia  nihil  habet  imperfec- 
tionis  essentialiter,  sicut  ca^ierse ;  tertio 
propter  inseparabilitatem,  quia  semper 
est  conjuncta  Spiritui  Sancto,  non  sic 
caetorse. 

((  NuIInm  enim  isto  dono  excellentius. » 
Contra  :  Sapientia  est  primum  et  excel- 
lentissimum  donoriim.  Isai.  xi.  —  Res- 
pondeo  :  Inter  dona  proprie  dicta  quae 
sunt  septem,  de  quibus  habetur,  Isai.  xi, 
sapientia  est  excellentius.  Sed  hoc  habet, 
a  charitate  informante.  Inter  dona  autem 
dicta  communiter  ad  omnes  habitus  in- 
fusos,  charitas  est  donum  excellentius 
simpliciter,  quia  immediatius  conjungit 
fini. 

«  Per  quam  nos  tota  inhabitat  Trini- 
tas.  »  Contra  :  Spiritus  Sanctus  per  Pa- 
trem  et  Filium  est  et  operatur  omnia,  et 
non  e  converso.  —  Respondeo  :  Aliter 
dicitur  prsepositus  per  regem  operari ; 
aliter  rex  per  prsepositum,  et  utrumque 
verum  est.  Sed  in  prima  propositione 
prsepositio  per  notat  auctoritatem,  in  se- 
cunda  sub  auctoritatem ;  ita  hic  dicen- 
dum. 

«  Ubique  sit  et  in  omni  creatura.  » 
Contra  :  Ergo  est  in  da?monibus.  Item, 
cum  Spiritus  sanctus  sit  charitas;  ergo 
charitas  est  in  lapide.  —  Respondeo  : 
Daemon  non  solum  nominat  creaturam, 
sed  vitiam  crcaturae  secundum  usum. 
Ideo  non  sequitur  quod  sit  in  d«moni- 
bus,  vel  in  peccatoribus.  —  Ad  secundum. 
Respondeo.  :  —  Quamvis  idem  sint  re, 
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differunt   tamen    in   modo   significandi,  tionem  doni  ad  se  referatur,  ibi  :  «  Post 

quia  Spiritus  sanctus  significat  ipsum  ut  hsec.  » 

substantiam,  sive  per   se  subsistentem^ 

sed  charitas  ut  habitumc  QUJISTIO  UNICA 

((  Duplo  fiat  in  me.  »  Contra  :  Ergo  vo- 
luit   pr^eponi   Magistro  suo.  —   Respon-  Hic  quseruntur  quinque  :  1°  utrum  do- 

deo  :  Non  ex  amore  propriae  excellentia?  numsitessentiale^velpersonale^^^^utrum 

hoc  voluit,  sed  pro  utilitate  Ecclesia^  et  sit  proprium  Spiritus  sancti;    3''  utrum 

necessitate    temporis    periculosi    immi-  per  ipsum  dentur  alia  dona;  4"  utrum 

nentis.  Vel  non  petiit  duplari  sibi  Spiri-  Spiritus  sanctus  eodem  sit  Deus  et  do- 

tum  sanctum  sed  duplex  officiumSpiritus  num;   ^°  quibus  divinis    nominibus  de- 

sancti  quod  erat  in  Elia  dari  sibi.  Scilicet  beant  addi  ha^c  pronomina,  Meum  et  Ves- 

ad  prophetiam,  et  ad  miracula  sine  men-  trum. 
sura.  —  Contra  :  Sapient.  xi  :  omnia  in 

mensura^  etc.  —  Respondeo  :  mensurata  ARTICULUS  I 

fuit  gratia  Christi  in  se,  sine   mensura, 
in  comparatione  ad  alios.  Ad  primum  sic  proceditur.  Et  1.  Vide- 

((  Rectissima  affectio.  »  Charitas  dicitur  tur,  quod  donum  sit  nomen  essentiale. 

rectissima  affectio  quia  rector  est  omnis  Omne  enim  nomen  connotans  effectum 

affectionis  aliae  sive  naturalis,  sive  acqui-  in    creatura,   significat    divinam  essen- 

sitae,  sive  infusae.  tiam  :  sed  hoc  nomen,  donum,  connotat 

effectum  in  creatura  :  importat  enim  res- 
pectum  ad  creaturam;  ergo  significat  di- 

DISTINCTIO  XVIII  ^inam  essentiam. 

2.  Praeterea,  omne  nomen  conveniens 

essentiae  divinae,  essentiale  est  :  sed  es- 

sentiae  divinae  convenit  esse  donum.  Ad 

Philip.  ni.  Donavit  illi  nomen,  etc. :  ((  hoc 

((  Praeterea  diligenter,  etc. »  Postquam  nomen,  Deus,  »  secundum  Glossam;  ergo 

egit  de  principio  temporali  processionis  est  essentiale. 

Spiritus  sancti,  et  de  modo  procedendi         3.  Praeterea,   quicquid   intelligitur   in 

temporaliter,  hic  agit  de  proprietate  se-  divinis,  exclusa  per  intellectum  distinc- 

cundum  quam  convenit  ei  temporahter  tione   personarum,  est   essentiale   :   sed 

procedere,  qnsi    est   proprietas    doni,  et  hujusmodi  est    donum   :    exclusa   enim 

primo  ostendit  quare  dicitur  donum  vel  distinctione    personarum,    Deus    posset 

datum;  secundo,  unde  accepit  ut  sit,  vel  dare  seipsum  :  ergo  est  essentiale. 
dicetur  donum,   ibi   :  ((  Et  notandum;  »  Contra.   Donum  procedit  a  dante  :  es- 

tertio,  ad  quid  refertur  per  hoc  quod  do-  sentia  divina  a  nullo  procedit;  ergo  non 

mum  dicitur,    ibi  :  ((  Ex  praedictis. »  In  potest  dici  donum. 
prima  parte  primo  proponit  qusestionem ;  Respondeo.    Dicendum,   quod   donum 

secundo  subdit  solutionem,  ibi  :  ((  Ad  respectu  dati  potest  dicere  auctoritatem  in 
quod  dicimus;  »  tertio,  opponit  in  con-  dante;  et  sic,  cum  in  divinis  non  sit  auc- 
trarium,  et  solvit  objectionem,  ibi  :  ((  Cui  toritas  nisi  ratione  originis,  donum  est 
donabihs.))  In  secunda  parte  primo  de-  personale.Veltantum  libertatem  respectu 
terminat  veritatem  :  ((  Et  notandum ; ))  dati,  ut  scilicet  illud  quod  datur,  hbere 
secundo  solvit  incidentem  dubitationem,  habeatur  :  et  sic  cum  tota  Trinitas  libere 
ibi  :  «  Hic  oriturquaestio.))  In  tertia  parte  habeat  seipsam,  potest  dare  seipsam  : 
primo  ostendit  quod  Spiritus  sanctus  do-  quia  sic  non  requiritur  distinctio  dati  a 
num  est  Patris  et  Filii,  et  eorum  quibus  dante,  sed  ab  eo  cui  datur;  et  sic  donum 
datur,  ibi  :  ((  Ex  praedictis; »  secundo  in-     est  essentiale. 

quirit  an  Fihus  sit  similiter  eorum  qui-  Ad  primum  a  omne  nomen  connotans 
bus  datur,  ibi  :  ((  Hic  qusritur;))  tertio  etc.,))  dicendum,  quod  dupliciter  potest 
ytrum  Spiritus  sanctus  secundum  ratio-     nomen  connotare  effectum  in  creatura. 


Divisio  Textus. 
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Vel  secundnm  rationem  principii  alicujus 
operationis  tantum  :  et  sic,  cum  operatio 
sit  totius  Trinitatis,  est  essentiale  :  vel 
ita  quod  cum  ratione  principii  respectu 
creatura3  connotat  aliquod  notionale,  ut 
incarnatio,  qua^  et  operationem  importat, 
quse  tribus  est  personis  communis,  et 
operationis  terminum,  in  quem  termi- 
nata  est  carnis  assumptio,  quod  proprium 
est  personae  Filii.  Et  hujusmodi  est  hoc 
nomen,  donum  :  quia  pra^ter  respectum 
quem  connotat  ad  illum  cui  donabile  est, 
potest  importare  respectum  ad  illum  a 
quo  est  sicut  a  principio ;  et  ex  hac  parte 
est  notionale. 

Ad  secundum  «  donum  convenit  es- 
sentiae  »  dicendum,  quod  si  dare  impor- 
tat  auctoritatem  respectu  dati  in  dante, 
sic  essentia  non  dicitur  dari,  sed  alio 
modo,  ut  dictum  est. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  donum,  in 
cujus  ratione  importatur  auctoritas,  non 
remaneret  non  intellecta  distinctione 
personarum.  Et  per  hoc  patet  solutio  ad 
ultimum. 

ARTICULUS  II 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Et  1.  Vi- 
detur^  quod  donum  non  sit  proprium 
Spiritui  sancto.  Omne  enim,  quod  datur, 
donum  est.  Filius  datur,  Isaise  ix  :  Filius 
datus  est  nobis;  ergo  ipse  est  donum. 

2.  Praeterea,  aut  Filius  fuit  donabilis 
ab  aeterno,  aut  non  :  si  sic;  ergo  do- 
num  :  quia  donum  ab  aptitudine  dandi 
dicitur  :  si  non;  ergo  contra  rationem 
suae  proprietatis  fuit,  quod  daretur. 

3.  Praeterea,,  Spiritus  sanctus  non  ha- 
bet  nisi  unam  notionem,  quae  est  ejus 
processio  :  sed  alio  modo  innotescit  Spi- 
ritus  sanctus  inquantum  est  donum,  et 
inquantum  est  procedens ;  ergo  videtur, 
quod  notiq,  qua  donum  dicitur,  non 
sit  propria  Spiritui  sancto,  et  ita  nec  do- 
num. 

Contra.  In  libro  de  Jrinitate  Augustinus 
dicit  :  Sicut  in  Trinitate  solus  Filius  est 
verbum,  ita  solus  Spiritus  sanctus  dicitur 
donum. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  in  hoc 
dilTerunt  donum  et  datum  principahter  : 
quia  datum  potest  dici  ahquid,  quocum- 


que  modo  datur  :  sed  donum  dicitur  illud, 
quod  de  sua  ratione  Iiabet  quod  detur, 
quasi  ordinem  ad  dandum.  Spiritus  sanc- 
tus  autem  ex  ratione  suae  processionis 
habet  quod  detur  :  quia  procedit  ut  amor, 
qui  est  primum  donum  :  Filius  autem 
non  habet  ex  ratione  suae  processionis, 
utdetur;  et  ideo  proprie  loquendo,  Spi- 
ritus  sanctus  solus  est  donum  :  sed  uter- 
que  potest  dici  datum. 

Ad  primum  «  omne  quod  datur  »  di- 
cendum,  quod  non  est  verum,  secundum 
quod  donum  proprie  accipitur,  secundum 
quod  datur  ex  naturali  aptitudine,  quam 
habet  ad  hoc  ut  detur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Filius 
ab  aeterno  fuit  habilis  ut  daretur  in  tem- 
pore ;  tamen  ista  habilitas  non  importatur 
in  ratione  suae  processionis,  sed  importa- 
tur  in  processione  Spiritus  sancti. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  una 
essentia  secundum  rem  materialiter  si- 
gnificatur  ut  differens  ratione,  sic  una 
proprietas  secundum  rem  significatur 
materialiter,  et  ut  differens  ratione.  Ilinc 
est,quod  proprietas  Spiritus  sancti  signifi- 
catur,  et  nomine  Spiritus  quoad  actum 
procedendi,  et  nomine  amoris  quoad  mo- 
dum  processionis,  et  nomine  doni,  quoad 
rationem  donationis  superadditam;  quam- 
vis  sit  una  proprietas  realiter  Spiritus 
sancti. 

ARTICULUS  III 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Et  1.  Vide- 
tur,  quod  per  donum,  quod  est  Spiritus 
sanctus,  non  dentur  alia  dona.  Dona  enim 
Spiritus  sancti  appropriata  non  dicuntur 
dari  per  Filium;  ergo  nec  dona  appro- 
priata  Filio,  ut  sapientia,  debent  dici  dari 
per  Spiritum  sanctum. 

2.  Praeterea,  Filius  datus  est  nobis. 
Isaiae  ix.  Sed  Spiritus  sanctus  non  habet 
auctoritatem  in  Filium;  ergo  non  est 
nobis  datus  per  eum. 

3.  Praeterca,  Pater  generando  Filium 
dedit  ei  totam  suam  essentiam  :  hoc  au- 
tem  non  fecit  per  Spiritum  sanctum ; 
ergo  non  omnia  dantur  per  Spiritum 
sanctum. 

4.  Praeterea,  circumscripto  pcr  intel- 
lectum  Spiritu  sancto,  nihilominus  a  Deo 
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fieret   distributio    gratiae    et   donorum;  commune;  ergo  non  est  eodem  donum 

ergo  videtur,  cum  cessante  causa   non  et  Deus. 

cesset  effectus,  quod  distributio  donorum  2.  Praeterea,  ex  relatione  ad  eos,  qui- 

non  fiat  per  Spiritum  sanctum.  bus  datur,  habet  Spiritus  sanctus,  quod 

Contra.    Secundum   rUilosoplium,    id  sit  donum  :  ex  nulla  vcro  relatione  ha- 

quodest  primum,  causa  est  omniumalio-  bet,  quod  sitDeus;  ergo  non  est  eodem 

rum  :  sed  Spiritus  sanctus  in  generedo-  Deus  et  donum. 

norum  primum   est,  quia  amor  est  pri-  3.  Pra^terea,  Augustinus  ait  :  «  non  eo 

mum  donum  ;  ergo  causa   est    omnium  donum  est  Spiritus  sanctus,  quo  Deus.  » 

aliorum  donorum.  Contra.    Spiritus   sanctus   procedendo 

Respondeo.    Dicendum,    quod   aliquid  accipit,  ut  sit  essentia ;  ergo  processione 

datur  dupliciter.  Uno  modo,  ex  virtute  est  essentia  :  sed  processione  est  donum ; 

naturae,  sicut  sol  dat  lumen  suum.  Alio  ergo  eo  est  Deus,  quo  est  donum. 

modo,  ex   liberalitate   voluntatis.    Sicut  Praeterea.  Augustinus  ait  :    «  Spiritui 

autem  natura  est  principium  primae  da-  sancto  praestat  essentiam  deutroque  pro- 

tionis,  ita  amor  est  principium  secundae.  cessio;  »  ergo  cum  ipsa  processio  praestet 

Uude  cum  Spiritus  sancitus  sit  amor,  om-  ei  omne  donum,  ergo  eo  Deus   est,  quo 

nia  dona  quae  dantur  nobis  ex  divina  li-  donum. 

beralitate,  dicuntur    dari    per   Spiritum  Respondeo.  Cum  quaeritur,  an  eodem 

sanctum;  quamvis  non  in  omnibus  detur  sit  Deus,  quo  donum;    si    quaeritur  de 

Spiritus  sanctus,  sed  in  quibusdam  tan-  identitate  rei^  dicendum,  quod  sic  :  quia 

tum,  ut  dictum  est  supra.  in  divinis  essentia  et  proprietas  idem  sunt 

Ad  primnm  dicendum,  quod  sapienlia  in  re.  Si  autem  quaeratur  de  identitate 

et  scientia  secundum   id  quod   sunt,  ap-  rationis,  distinguendum   est.   Aut  enim 

propriantur   Filio   :    sed    secundum  id,  ablativus  construitur  cum  hoc  verbo,  fit, 

quod     dantur,     appropriantur     Spiritui  in  ratione  formae ;  et  sic  non  eodem  est 

sancto.  Deus,  quo  donum  :  quia  divinitate  Deus 

Ad  secundum,  de  Filio  dato,  dicendum,  est,  proprietate  donum.  Aut  in  ratione 

quod  Filius  datus  est  per  Spiritum  sanc-  principii;  sic  eodem,  scilicet  eadem  pro- 

tum  ;  non  tamen  ita,  quod  Spiritus  sanc-  cessione,  Deus  est,  et  donum  :  quia  per 

tus  habeat  potestatem  in  Filio,  sed  in  ef-  processionem  istam  habet  quicquid  ha- 

fectu  connotato  per  dationem  Fihi,  scili-  bet;  et  sic  quod  sit  Deus^  et  quod  sit  do- 

cet  in  opus  incarnationis.  num. 

Ad  tertium,  de  essentia  divina,  dicen-  Ad  primum,  non  est  eadera  ratio,  di- 

dum,  quod  jam  patet  solutio  :  quia  datio  cendum,  quod  formaliter  loquendo  non 

illa  qua  Pater  dat    essentiam  Filio,  est  eodem  secundum  rationem  est  Deus  et 

datio  ex  proprietate  naturae.  donum,  sed  quasi  causaliter. 

Ad   quartum    dicendum,  quod  si  non  Ad  secundum  dicendum,  quod  quam- 

esset  Spiritus    sanctus,  non  esset  in  Deo  vis  ex  relatione,  ut  relatio  est,  non  sit 

nisi  amor  essentialis  ;  per  quem  dona  da-  Deus,   formaliter   loquendo  ;    tamen   ex 

rentur.  Posito  autem  Spiritu  sancto,  est  relationO;,  ut  est  idem  quod  actus  aeter- 

in  Deo  duplex  amor,  essentialis  et  perso-  nae  emanationis,  habet  quod  sit  Deus. 

nalis;  etper  utrumque  intelliguntur  dona  Ad  tertium  «  non  eodem  est  donum  » 

dari.  dicendum^  quod  Augustinus  intelligit  for- 

maliter  loquendo^  non  causaliter. 

ARTICULUS  IV  ARTICULUS  V 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Et  1.  vide-  Ad  quintum  sic  proceditur.  Et  1.  vide- 

tur^  quod  non  eodem  Spiritus  sanctus  sit  tur,   quod  Spiritus  sanctus    potest   dici 

donum  et  Deus!  Non  enim  est  eadem  ra-  donum  nostrum.  Eis   enim,  quae  dicunt 

tio  communis  et  proprii  :  sed  donum  est  respectum  ad  creaturam,  possumus  addere 

proprium  Spiritus   sancti,    Deus  autcm  hoc  pronomen,  nostrum,  sicut,  defensor 
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noster  :  sed  donum  dicit  respoctum  ad 
creaturam ;  ergo  potest  dici  donum  nos- 
trum. 

2.  Prseterea,  sanctus  nihil  diminuitde 
ratione  Spiritus  :  sed  bcne  dicitur  Spiritus 
noster,  ut  Spiritus  Elia^ ;  ergo  et  beno 
dicitur  Spiritus  sanclus  noster. 

3.  Praeteroa,  quisquis  est  datus  nobis, 
noster  est  :  Filius  est  datus  nobis ;  ergo 
Filius  noster  est. 

4 .  Prseterea,  in  Deo  idem  est  Deus,  et  sa- 
pientia,et  essentia  :  sed  benediciturDeus 
noster  ;  ergo  essentia  et  sapientia  nostra. 

Respondeo.  Illis  nominibus  quse  ali- 
quam  causam  important  respectu  nostri, 
et  praedicantur  in  concreto,  possunt  addi 
dicta  pronomina.  Et  ad  lioc  notandum  est, 
quod  cum  sint  quatuor  causse,  Deus  non 
est  causa  materialis  nostra  :  sed  se  habet 
ad  nos  in  ratione  efficientis,  fmis,  et  for- 
mse  exemplaris,  non  inha^rentis ;  ista  ergo 
nomina,  qnse  important  rationem  princi- 
pii  per  modum  efficientis  (ut  creator)  vel 
finis  (ut  bonum)  recipiunt  additionem 
pronominum,  ut  creator  noster,  bonum 
nostrum  :  illis  autem,  quse  significantur 
per  modum  formse  inhaerentis,  quaha 
sunt  ista  nomina,  quse  significant  divi- 
nam  essentiam  in  abslracto,  ut  bonitas 
et  sapientia,  et  sic  de  aUis  non  adduntur 
dicta  pronomina  :  sed  si  inveniantur 
addita,  exponendse.  sunt  illse  locutiones 
magis  quam  amphandse. 

Ad  primum^  de  dono,  dicendum,  quod 
donum  non  dicit  tantum  respectum  habi- 
tualem  ad  creaturam,  sed  datum  actuale  : 
ideo  non  dicitur  donum  nostrum,  sed 
datam  nostrum. 

Ad  secundum  «  potest  dici  Spiritus 
noster  »  dicendum,  quod  non  est  simile  : 
quia  Spiritus  sanctus  est  qusedam  cir- 
cumlocutio  inventa  ad  exprimendum 
personam  Spiritus  sancti.  Ipse  autem,  in- 
quantum  persona  subsistens,  non  dicit 
actualem  respectu  ad  nos  :  et  ideo  non 
dicitur  Spiritus  sanctus  noster.  Sed  Spi- 
ritus  dicit  actum  spirandi  in  nos  :  ideo 
potest  dici  noster  Spiritus. 

Ad  tertium  «  Filius  datus  est  »  dicen- 
dum,  quod  verum  est  :  non  tamen  in 
Filium  datus  est^  sed  in  doctorem  :  et 
ideo  dicitur  doctor  noster,  salvator  nos- 
ter,  non  Filius  noster. 


Ad  quartum  dicendum,  quod  Deus  et 
deitas,  quamvis  sint  idem  re,  difTerunt 
tamen  ratione.  Nam  Deus  significat  ut 
res  subsistens,  quse  est  alicujus  rei  prin- 
cipium,  proptcr  operationem,  a  qua  im- 
ponitur  iiomen  hoc  :  hoc  autcm  nomen, 
divinitas,  significat  per  modum  formae 
inhserentis  :  et  ideo  non  est  simile. 

Exposltlo  Texfus. 

{( Ipsa  relatio  non  apparet  hoc  nomi- 
ne.  /)  Quia  nomen  doni  a  proprietate 
relativa  temporali,  sed  hoc  nomen  «  Spi- 
ritus  »  non  ita,  sed  a  naturse  subtilitate. 
Ratione  tamen  actionis  alicujus  est  prin- 
cipium  vel  termiiius,  quia  vel  spirat,  vel 
inspiratur,  aliquando  relationem  expri- 
mit. 

« Eo  quod  daturus  erat  jamdudum 
erat.  »  Contra  :  Ergo  temporalefuturum 
causa  erat  seterni.  —  Respondeo  :  Ly 
a  Eo  »  non  dicit  causam,  sed  concomi- 
tantiam. 

«  Filius  nativitate  essentia  est.  »  Con- 
tra  :  Quo  esl  essentia  illud,  est  essentiale. 
—  Respondeo  :  nativitate  est  essentia 
originaliter,  quia  nascendo  accepit  ut  sit 
essentia,  sed  non  formaliter. 

« Per  defectionem,  aut  extensionem, 
aut  derivationem  »  tangit  triplicem  mo- 
dum  productionis  in  creaturis,  scilicet 
qui  sunt  in  diversitate  essentiae  unius 
per  corruptionem  substantiae,  ut  vermis, 
scilicet  ex  homine.  Aliter  per  extensio- 
nem  quantitativis,  ut  vas  ex  auro.  Aliter 
per  separationem  situs,  ut  rivulus  de 
fonte. 

«  ToIIam  de  Spiritu  tuo.  »  Contra  : 
minui  Spiritum  non  est  bonum,  sed  ma- 
lum.  —  Respondeo  :  Loquitur  de  obla- 
tione  quoad  usum  sollicitudinis,  non 
quoad  habitum. 

DISTINCTIO  XIX 

Dlvlslo   Tcxtus. 

«  Nunc  postquam,  etc.  »  Egit  de  uni- 
tate  essentiae  et  trinitate  personarum,  a 
distinctione  secunda  usque  ad  quartam, 
et  de  distinctione  et  origino  ipsarum,  a 
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qiiarta  distiiictiono  usque  liic.  llic  incipit  objectiones  contrarias,  primo  contraprse- 

agere  de  sequalitate  earum  usque  ad  xxn  determinata    ex    auctoritate     opponit  : 

distinctionem.  Et  primo  ostendit  earum  «  His    autem.  »    Secundo    solvit,    ibi  : 

aequalem  magnitudinem  in  essendo,  dis-  «  Ilaec  autem.  »  Tertio  quaedam  quae  in 

tinctione  bac.  Secundo,  aequalem  potes-  auctoritate   illa  dubia   videntur  exponit, 

tatcm  in  opcrando,  distinctione  xx.  Ter-  ibi  :   «  Quodautem  Johannes.))  In  ultima 

tio,  incidenter  ostendit  earum  inseparabi-  parte   primo    ostendit  propter  omnimo- 

litatem  in  consortio  mutuo,  distinctione  dam  simplicitatem  quod  una  persona  non 

XXI.  est  minor   pluribus  :  a  Sciendum. »    Se- 

In  prima  parte  primo  ostendit  in  qui-  cundo  ostendit  quod  ideo  non  debet  dici 

bus  consistit  aequalitas  in  communi.  Se-  Deus  triplex,  sed  trinus,  ibi  :  «  Propte- 

cundo,  prosequitur  de  aequalitate  magni-  rea.  »  Tertio  ostendit  quod  aliter  est  in 

tudinis  in  speciali,  ibi  :  «  Quod  autem.  »  rebus  corporalibus,  ibi  :  «  In  rebus  cor- 

In  prima   parte  primo  ostendit  quod  poralibus,  etc.  » 

aequalitas  personarum  in  tribus  consistit,  Hic  quaeruntur  duo.  Primo  de  aequali- 

scilicet    aeternitate,  magnitudine,  potes-  tate.  Secundo  de  illis,  in  quibus  attendi- 

tate.  Secundo  ostendit  quod  haec   tria  in  tur  aequalitas. 
Deo  differunt  ratione,  sed  non  re,  ibi  : 

«  Cumque  enumerentur.  »   In    secunda  QUjESTIO  I 
parte    principali    ostendit    aequalitatem 

magnitudinis  triplici  ratione  :  primo  prop-  Circa  primum  quaeruntur  duo  :  l''  an 

ter  identitatem  perfectae  consubstantia-  in  divinis  sit  aequahtas  ;  2°  an  sit  ibi  mu- 

litatis  ;  secundo  propter  exclusionem  om-  tua  aequaiitas. 

nis   totahtatis,  ibi  :  «  sed  jam    nunc ;  »  ^ 

tertio  propter  indifferentiam  omnimodae  ARTIGULUS  I 
simplicitatis,  ibi  :  «  sciendum  est  ergo.)) 

In  prima  parte  primo  intendit  probare  Ad  primum  sic  proceditur.  Et  1.  vide- 

aequahtatem  magnitudinis  quasi  per  cau-  tur_,  quod  non  sit  in  divinis  aequalitas  : 

sam  ipsius,  scihcet  per  consubstantiahta-  proprium  enim  est  quantitatis  secundum 

tem  perfectam^  «  sciendum.  »  Secundo,  eam  aequale  vel  inaequale  dici,  ut  dicitur 

quasi  per  signum,  scihcet  per  persona-  in  Prdedicamentis .  Sed    in   Deo  non  est 

rum   inhaesionem   mutuam,  ibi    :    «  Et  genus  quantitatis,  quia,  ut  dicit  Augus- 

inde  est.  »  In  secunda  parte  primo  pro-  tinus,  ipse  est  sine  quantitate  magnus ; 

bat  veritatem  :  «  Sed  jam  nunc.  »    Se-  ergo  non  potest  dici   aequahs  vel   inae- 

cundo  solvit  contrarias  objectiones,  ibi  :  qualis. 

« Ilic  videntur    adversarii.  »    In   prima  2.  Praeterea,autpenesessentialiaatten- 

parte  primo  ostendit   quod  essentia   ad  ditur  in  Deo  aequalitas^  aut  penes  perso- 

tres  personas  non  se  habet  in   ratione  nalia.   Sed  non  penes   essentialia  :  quia 

totius  integralis.  Secundo  quod  non  in  penes  unitatem  essentiae  attenditur  iden- 

rationetotius  universahs,  ibi  :  «Hic  adji-  titas,  non  aequalitas  :  nec  penes  persona- 

ciendum.  »  Tertio,  quod  nec  in  ratione  lia  :  quia  in  personalibus  distinctio  est, 

partis  ahcujus,  ibi  :  «  Notandum.  )>   Se-  non  convenientia ;  ergo  nullo  modo  estin 

cundo  excquitur  propositum,,  ibi  :  «  Nec  Deo  aequalitas. 

est.  »  In   secunda    parte    probat    quod  3.  Praeterea,  in  divinis  nori  est  quanti- 

essentia  non  est  genus  :  «  Ilis  adjicien-  tas  molis,  sed  virtutis  :  virtus  vero  potius 

dum.  »  Secundo  quod  non  est   species,  est  qualitas  quam  quantitas  :  secundum 

«  si  vero.  »  Tcrtio  simul  quod  nec  genus,  qualitatem  vero  dicitur  simihtudo^  non 

nec  specics,  ibi  :  «  Aho  quoque.  »  In  ter-  aequalitas  ;  ergo  in  Deo  non  est  aequalitas, 

tia  parte  primo   ostendit  quod   nec   se  sed  simihtudo. 

habet   in    ratione    communis  materiae  :  4.  Praeterea,  aequalitas  cum  sit  species 

«  Notandum.  »    Secundo,   quod   nec   in  proportionis,  dicit  proportionem  et  com- 

ratione  communis  proprietatis  vel  formae,  mensurationem  quamdam  :  sed  infinito- 

ibi  :  «  His  quoque.  »  In  parte  qua  solvit  rum  non  est  aliqua  commensuratio,  nec 
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prDportio ;  cum  crgo  diviria^  personae 
infinitae  sint,  nulla  aequalitas  est  in  eis. 

Contra.  In  symbolo  Athanasii  dicitur, 
quod  tota3  tres  personse  coseternse  sibi 
sunt,  et  coaequales. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  quia  ma- 
gnitudo  in  rebus  nobis  notis  est  species 
quantitatis  :  ideo  ea  qusi  conveniunt  in 
magnitudine,  dicuntur  esse  «qualia.  No- 
minum  vero  impositio  transumitur  a 
nobis  ad  res  divinas  :  et  ideo  etiam  uni- 
tas  magnitudinis  in  divinis  est  ratio  in- 
telligendi  aequalitatem  in  Deo,  quamvis 
ipsa  non  sit  species  quantitatis  in  Deo.  Et 
similis  *  ratio  est  de  aliis,  secundum  quae 
attenditur  aequalitas  in  divinis.  Et  per 
hoc  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  autem  «  penes  essentia- 
lia  ))  dicendum^  quod  penes  essentialia 
attenditur  aequalitas,  non  ut  significantur 
per  modum  essentia»,  sed  per  modum 
quantitatis,  sivespeciei  ejus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quamvis 
per  comparationem  ad  subjectum  quod 
perficit,  sit  qualitas,  tamen  per  compa- 
rationem  ad  objecta  in  quae  potest,  penes 
quae  attenditur  ejus  divisio,  per  modum 
quantitatis  se  habet. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  aequalitas 
in  creaturis  est  quaedam  proportio,  quae 
non  attenditur  secundum  unam  quanti- 
tatem  in  numero,  seu  in  specie  mensu- 
rse,  ut  puta,  quia  utraque  est  bicubita  : 
proportio  enim  attenditur  in  diversis  : 
sed  in  divinis  dicitur  aeqiialitas  secun- 
dum  unam  magnitudinem  :  et  ideo  non 
est  ibi  ratio  commensurationis,  vel  pro- 
portionis. 

ARTIGULUS  II 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Et  1.  vi- 
detur,  quod  in  divinis  non  sit  mutua 
aequalitas.  Dicit  enim  Dionysius,  libro  de 
Divinis  nomin.^  quod  in  causa  et  causatis 
non  rocipimus  conversionem  similitudi- 
nis  et  aequalitatis.  Cum  ergo  Pater  sit 
principium  Filii,  Filius  est  aequalis  ei  et 
similis,  et  non  e  convcrso. 

2.  Praeterea,  Ilebr.  I  super  illud  :  Qui 
cum  sit  splendor  glorix^  Glossa  Chrysos- 


tomi  dicit,  quod  Filius  est  aequalis  Patri, 
et  non  e  converso. 

3.  Prseterea,  Hilarius  ait  :  «  Imago,  si 
perfecte  implet  id  cujus  est  imago,  ipsa 
coaequatur  ei,  non  id  imagini  suse ;  »  ergo 
Filius  sequalur  Patri,  non  e  converso, 
cum  sit  imago  Patris. 

Contra.  In  relativis  sequiparantiae,  fit 
reciprocatio  :  sequale  est  relativum  aequi- 
parantiae  ;  crgo  in  aequali  fit  reciproca- 
tio  ;  ergo  sicut  Filius  est  a^.qualis  Patri, 
ita  e  converso. 

Prseterea;,  major  est  sequalitas  mutua 
et  reciproca,  quam  quse  non  est  sic ;  sed 
aequalitas  divinarum  personarum  est 
maxima  ;  ergo  mutua  et  reciproca. 

Respondeo.  Differunt  aequalitas  et  adae- 
quatio  :  aequalitas  enim  dicit  relationem 
aequiparantiae;  sed  adsequatio  dicit  mo- 
tum  sive  accessum  ad  hanc  relationem. 
Quamvis  autem  in  divinis  non  sit  aliquis 
motus,  est  tamen  ibi  receptio^  secundum 
quam  una  persona  dicitur  ab  alia  reci- 
pere.  Sed  quia  in  divinis  personis  unaest 
essentia,  secundum  quam  relatio  sequipa- 
rantiae  in  eis  attenditur,  non  tamen  Pa- 
ter  recipit  a  Filio  hanc  sequiparantiam 
sive.  essentiam  in  qua  attenditur  sequipa- 
rantia  :  sed  e  converso  :  Et  ideo  in  divi- 
nis  personis  est  mutua  sequalitas  secun- 
dum  quod  Pater  dicitur  sequalis  Filio  et 
e  converso  :  non  tamen  mutua  adsequa- 
tio,  quia  Pater  non  adsequatur  Filio, 
quamvis  sit  econverso. 

Ad  primum  « in  causa  et  causato  etc, » 
dicendum,  quod  hoc  intelligitur  de  cau- 
sato  isto,  quod  non  perfecto  recipit  simi- 
litudinem  suae  causae,  sicut  imago  Caesa- 
ris  assimilatur  Caesari,  sed  non  econver- 
so.  Filius  autem  perfecte  recipit  totam 
perfectionem  Patris  :  ideo  similis  et 
aequalis  potest  ei  dici,  et  o  converso. 

Ad  secundum,  de  Chrysostomo,  dicen- 
dum,  quod  aequalitas  sumitur  ibi  pro  adae- 
quatione  :  unde  Pater  non  dicitur  a^qua- 
lis  Filio,  quia  non  adaequatur  Filio,  sed 
potius  e  converso. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quamvis 
Pater  non  coaequetur  Filio,  tamen  aequa- 
lis  est  Filio.  Et  ratio  dicta  est  :  quiacoae- 
quatio   importat  accessum  ad  sequalita- 


^  Al :  «  similitudinis.  r, 
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'tem  :  sequalitas    autem  liunc   accessum 
non  importat. 

QUiESTIO  II 

Circa  secundum  quseruntur  duo.  Primo 
dc  a^lernitate.  Secundo  de  magnitudine. 
(De  potentia  vero  quaeritur  infra;  in  his 
enim  tribus  attenditur  sequalitas.) 


I 


Circa  primum  quaeruntur  duo  :  l^^quid 
sit  aeternitas  secundum  rem ;  2°  quo- 
modo  se  liabeat  nunc  aeternitatis  ad  seter- 
nitatem. 

ARTICULUS  I 

Ad  primum  sic  proceditur.  Et  1.  vide- 
tur  quod  aeternitas  non  sit  divina  substan- 
tia.  Nihil  enim  est  causa  sui  ipsius  :  sed 
Deus  est  auctor  aeternitatis,  ut  dicit  Au- 
gustinus  hb.  LXXXIIl,  qiisest.;  ergo  aeter- 
nitas  non  est  ipse  Deus. 

2.  Praeterea,  eodem  mensuratur  prin- 
cipium  et  id  quod  est  a  principio  ;  sicut 
motus  primi  mobilis  et  omnes  alii  motus 
inferiores  causati  ab  eo  mensurantur 
tempore.  Sed  esse  divinum  est  princi- 
pium  omnium  aliorum  esse  ;  ergo  eodem 
mensurantur.  Sed  esse  aliorum  mensu- 
ratur  aevo  et  tempore,  esse  autem  divinum 
aeternitate ;  ergo  aeternitas,  aevum  et 
tempus  sunt  eadem  mensura  :  sed  tem- 
pus  et  sevum  non  sunt  substantia  divina ; 
ergo  etc. 

3.  PraBterea,  in  omnibus  participatio- 
nibus  divinse  bonitatis  est  communitas  in 
nomine  et  in  ratione  analogiae  inter  prin- 
cipium  communicationis  ct  perfectionem 
participatam;  sicut  patet  de  bonitate  in 
Deo  et  in  creaturis.  Sed  secundum  Dio- 
nysium,  sicut  Deus  dicitur  sapiens,  in- 
quantum  implet  alios  sapientia,  ita  per 
hoc  dicitur  aeternus,  quod  est  causa  aevi 
et  temporis  ;  ergo  aevum  et  tempus  de- 
bent  dici  a^tcrnitas. 

4.  Prffiterea,  mensura  est  proportionata 
mensurato.  Sod  omne  esse  in  se  conside- 
ratum  indivisibile  est,  ut  dicit  Boetius  in 
lib.  de  Uebd.y  cum  esse  temporalium  men- 
suretur  tempore,  esse  aeviternorum  aevo ; 


ergo  tam  tempus  quam  sevum  erunt  men- 
sura  indivisibilis  et  permanens  :  sed  seter- 
nitas  est  hujusmodi ;  ergo  tam  tempus 
quam  aevum  erit  aeternitas,  et  sic  idem 
quod  prius. 

Sed  contra.  Nihil  est  ab  aeterno  nisi 
substantia  divina  :  sed  aeternitas  est  ab 
aeterno  ;  ergo  etc. 

Praeterea,  Deus  non  mensuratur  alio  a 
se,  cum  sit  prima  mensura  :  mensuratur 
autem  aeternitate  ;  ergo  etc. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  sicuttem- 
pus  est  mensura  motus  rei  temporalis, 
ita  etiam  aeternitas  est  mensura  esse  rei 
aeternae,  et  aevum  rei  aeviternae.  Motus 
autem  de  sui  ratione  successionem  habet, 
et  per  consequens  pluralitatem  in  parti- 
bus  ;  et  ideo  tempus  est  mensura  motus 
per  modum  numeri.  Esse  vero  rei  in  se 
consideratum  simplex  est,  nec  habet  suc- 
cessionem,  nisi  per  accidens,  inquantum 
subjacet  motui.  Unde  illud  esse,  quod 
nullo  modo  motui  subjacet,  est  absque 
successione  ;  sive  sit  esse  subsistens,  sive 
esse  divinum,  quod  mensuratur  aeterni- 
tate ;  sive  sit  esse  inhaerens,  ut  esse  in- 
corporalium  creaturarum  quod  dicitur 
mensurari  aevo.  Etideo  aeternitas  est  uni- 
tas  divini  esse,  et  aevum  est  unitas  esse 
angelici  vel  alicujus  creaturae  incorrupti- 
bilis.  In  Deo  autem  non  est  aliud  unitas 
et  unum  :  unde  aeternitas  est  ipsum  divi- 
num  esse,  et  per  consequens  divina  sub- 
stantia,  quae  non  est  aliud  quam  suum 
esse.  Quidam  vero  praedictarum  trium 
mensurarum  differentiam  assignant  per 
hoc  quod  tempus  habet  principium  et 
fmem  ;  aevum  autem  principium,  sed  non 
fmem  ;  seternitas  neque  principium  neque 
fmem.  Sed  hoc  est  contra  Boetius  in  fm. 
de  CorisoL  :  qui  dicit,  quod  si  mundus 
semper  fuisset  et  sempcr  futurus  essO;,  ut 
Plato  ponit,  non  tamen  esset  aeternus, 
quia  totum  esse  suum  non  est  simul. 

Ad  primum  «  Deus  est  causa  aeternita- 
tis  »  dicendum,  quod  duplex  est  seterni- 
tas  :  scilicet  participata,  et  hoc  nihil  aliud 
est  quam  aevum,  et  hujusmodi  Deus  est 
causa,  et  sic  intelligitur  auctoritas ;  alia 
non  participata,  qua  Deus  aeternus  est,  et 
.  haec  non  est  causata. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  verum 
est  de  mensura  communi  et  excedeute, 
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non  de  mensura  propria  et  coa^qiiata; 
liaec  enim  sequitur  diversam  rationem 
mensurandi  ipsorum  mensuratorum.  Non 
est  autem  eadem  ratio  mensurandi  esse 
successivum  et  permanens,nec  esse  per- 
manens  receptum  et  non  receptum  :  quia 
non  est  idem  modus  essendi  :  ideo  nec 
eorum  eadem  est  mensura  propria  et 
cosequata,  quamvis  sit  eadem  communis 
et  excedens. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quando 
nomen  imponitur  perfectioni  secundum 
rationem  perfectionis,  tantum  unum  est, 
non  autem  quando  imponitur  ei  nomen 
secundum  modum  quo  participatur,  sive 
quo  est  in  principio  communicante  :  si- 
cut  hoc  nomen  sensus  non  convenit  Deo, 
quamvis  hoc  nomen  cognitio  conveniat 
Deo.  Sed  seternitas  nominat  durationem, 
secundum  istum  modum  quo  est  in  prin- 
cipio  suo  :  et  ideo  alia^  durationes  parti- 
cipatae  non  dicuntur  nomine  aiternita- 
tis. 

Ad  quartum  «  esse  autem  etc.  »  dicen- 
dum,  quod  verum  est,  prout  in  se  consi- 
deratur;  sed  prout  subjacet  variationi  et 
mntationi  causatse  ex  motu  coeli;  sic  quo- 
dammodo  successionem  habet  :  et  ideo 
esse  temporalium,  inquantum  hujus- 
modi,  tempore  mensuratur,  quo  etmotus 
cceli. 

ARTIGULUS  II 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide- 
tur,  quod  nunc  seternitatis  non  sit  ipsa 
aiternitas.  Idem  enim  est  nunc  seternita- 
tis  et  temporis  et  sevi.  Quod  videtur  ex 
lioc,  quod  dicitur  :  quando  motus  est, 
Angelus  est  et  Deus  est.  Sed  tempus  non 
est  aeternitas  ;  e^^go  nunc  aeternitatis, 
quod  est  idem  quod  nunc  temporis,  non 
est  aiternitas. 

2.  Praiterea,  omne  nunc  est  indivisi- 
bile  :  sed  seternitas  est  divisibilis,  unde 
significatur  in  plurali  numero,  in  Psal. 
01  :  In  generatione  et  generationem  ayini 
tui^  idest  Dei ;  ergo  nunc  seternitatis  non 
est  seternitas. 

3.  Prseterea^  idem  non  est  causa  suiip- 
sius,  secundum  Boetium.  Sed  nunc  stans, 
quod  est  nunc  seternitatis,  facit  seternita- 
tem ;  ergo  non  est  ipsa  seternitas/ 


Conlra.  iEternitas  est  ipse  Deus  :  sed 
in  Deo  nulla  est  diversitas ;  ergo  nec  in 
setcrnitate ;  et  sic  nunc  seternitatis  non 
differt  ab  seternitate. 

Respondeo.  Sicut  secundum  Philoso- 
phum,  tempus  est  mensura  motus,  sed 
nunc  temporis  est  mensura  mobilis  :  ita 
sevum  est  mensura  esse  seviterni,  sed 
nunc  sevi  ipsius  seviterni.  Similiter  seter- 
nitas  est  mensura  esse  seterni  :  sed  nunc 
seternitatis  est  mensura  «terni.  Sicut 
ergo  se  habet  mobile  seviternum  et  seter- 
num  ad  actus  suos,  ita  se  habent  tempus, 
sevum,  seternitas  ad  sua  nunc.  Mobile  au- 
tem  a  motu  dupliciter  differt  :  scilicet 
realiter,  quia  mobile  non  est  motus  :  et 
secundum  rationem  successionis  et  per- 
manentise,  cum  motus  habeat  esse  suc- 
cessivum^,  sed  subsiantia  mobilis  est  per- 
manens.  Ideo  nunc  temporis  et  tempus 
differunt  dupliciter  :  quia  nunc  temporis 
non  est  tempus,  sed  terminus  temporis  : 
et  secundum  rationem  successionis  et 
permanentise  :  quia  tempus  est  de  nu- 
mero  successivorum,  sed  nunc  temporis 
non.  Undc  secundum  Philosophum,  idem 
est  nunc  quod  fertur  per  essentiam  tem- 
poris.  Esse  autem  seviterni  et  seviternum, 
differt  solum  realiter  :  quia  unum  non 
est  ahud  :  quia  secundum  Avicennam, 
ubicumque  est  reperire  genus  et  speciem, 
oportet  quidditatem  et  esse  quidditatis 
differre.  Et  quia  solum  realiter  differunt 
aeviternum  et  esse  aeviterni,  ita  quod  non 
secundum  rationem  successionis  et  per- 
manentise,  sicut  differunt  mobile  et  mo- 
tus;  ideo  nunc  aevi  et  aevum  differunt 
realiter  :  esse  autem  aeterni  et  aeternum 
non  differunt  reaUter,  ideo  nunc  seterni- 
tatis  et  aeternitas  non  differunt  realiter, 
sed  secundum  rationem  tantum. 

Ad  primum  «  idem  est  nunc  »  dicen- 
dum,  quod  falsum  est.  Et  quando  dicitur, 
(( Quando  est  motus,est  Angelus  et  Deus,» 
potest  significari  per  ]y  quando  triplex 
nunc  :  vel  seternitatiS;,  vel  sevi,  vel  tem- 
poris.  Si  significetur  nunc  temporis,  tunc 
dicetur  esse  motus  in  illo,  sicut  in  pro- 
pria  mensura  :  Angelus  autem  et  Deus 
dicentur  esse  in  illo^  non  secundum  ra- 
tionem  mensurationis,  sed  solum  secun- 
dum  concomilantiam.  Si  autem  signifi- 
cetur   nunc   aeternitatis  per  iy  quando, 
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tunc  dicclur  Dciis  cssc  iii  illo,  siciit  in 
mensura  propria  ct  adaiquala  :  Angclns 
autcm  ct  mobilc,  sicut  in  mcnsura  exce- 
deutc.  Si  autcm  significetur  nunc  sevi 
per  ly  quando,  respondcbit  Angelo,  sicut 
mensura  propria  ct  ada^quata;  ct  ideo 
sccundnm  concomitanliam  ct  mobili,  si- 
cut  mcnsura  cxccdcns. 

Ad  secundum  «  a^tcrnitas  cst  »  dicen- 
dum,  quod  falsum  est  :  et  quod  plurali- 
ter  aliquando  significetur,  hoc  est  rationo 
ijiensurse  inferioris,  cui  per  se  accidit  di- 
visio,  scilicet  ratione  temporis.  Unde  sen- 
sus  est,  Anni  tui,  idest  aeternitas,  sub 
qua  possibile  essct  contineri  plures  an- 
nos,  sicut  in  mensura  excedente. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Boetius 
accipit  faccre  secundum  rationem  intelli- 
gendi  tantum  :  sicut  enim  csse  secun- 
dum  rationcm  intclligendi  consequitur 
principia  ipsius  entis  quasi  causas,  ita 
etiam  mensura  entis  se  habet  ad  mcnsu- 
ram  essendi  sccundum  rationem  causae. 
Unde  nunc  a^ternitatis  secundum  ratio- 
nem  videtur  esse  causa  seternitatis  :  sed 
ex  hoc  non  ostenditur  diversitas  in  re, 
sed  in  rationc  tantum ;  sicut  nec  inter 
ipsum  divinum  esse,  et  ens,  quod  est 
Deus. 


II 


Circa  secundum  quaeruntur  duo  :  1°.  an 
magnitudo  Deo  conveniat;  2°.  de  signo 
aequalitatis  in  magnitudine  divinarum 
personarum,  secundum  quod  in  se  invi- 
cem  esse  dicuntur. 

ARTICULUS  I 

Ad  primum  sic  proceditur.  Et  1.  vide- 
tur  quod  magnitudo  Deo  non  conveniat. 
Magnitudo  enim  est  quantitas  continua  : 
sed  in  Dco  non  est  quantitas  continua, 
cum  non  sit  corpus ;  ergo  nec  magni- 
tudo. 

2.  Pra*terca,  magnitudo  est  conditio 
materia^.  In  Deo  nulla  est  conditio  mate- 
rialis;  crgo  nec  magnitudo. 

3.  Pra!tcrca,  in  Deo  non  est  quantitas, 
nisi  virtutis;  ergo  male  condividitur  ma- 
gnitudo  contra  potcntiam,  quai  nihil 
aliud  est  quam  virtus. 


Contra.  ]\\  Psalm.  cxlvi  dicitur  :  Ma- 
gmis  Dominus  nosler^  et  magna  virtus 
ejus;GYgo  magniludo  cst  in  Dco. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  quantitas 
alicujus  rci  potest  considerari  tripliciter. 
Primo  quantum  ad  substantiam  rei ;  se- 
cundo  quantumad  actus;  tertio  quantum 
ad  cffcctum.  Sicut  rci  corporalis  quanti- 
tas,  quantum  ad  substantiam  est  ipsa  di- 
mcnsio ;  quantum  ad  actum  primum_,  qui 
est  esse,  et  secundum,  qui  est  operari, 
est  tempus  :  quantum  vero  ad  etrectum, 
potentia.  In  rebus  vero  spiritualibus  quae 
dimensione  carcnt,  quantitas  substantiae 
estsecundum  perfectionem  natura^  :  quia 
sec|indum  Augustinum,  in  rebus  quae 
non  mole  magna  sunt,  idem  est  esse 
majus  quod  melius.  Sic  ergo  in  Deo  aequa- 
litas,  qua3  ebt  relatio  super  quantitatem 
fundata,  attenditur  quantum  ad  tria  : 
scihcet  quantum  ad  magnitudinem  ra- 
tione  perfectionis  naturae  :  quantum  ad 
aetcrnitatem  ratione  durationis  actus  es- 
sendi  et  operationis  divinae ;  quantum  ad 
potentiam  ratione  effectuum. 

Ad  primum  et  secundum  de  magnitu- 
dine,  dicendum,  quod  non  accipitur  hic 
magnitudo  molis,  quse  est  conditio  ma- 
teriae,  et  quantitas  continua,  sed  magni- 
tudo  virtutis. 

Ad  tertium,  dicendum,  quod  potentia 
dicit  respectum  solum  ad  id  quod  est 
extra  :  sed  virtus  importat  perfectionem 
in  proprio  subjecto,  et  ordinem  ad  effec- 
tum  :  quia  secundum  Philosophum,  vir- 
tus  est  quae  bonum  facit  habentem,  et 
opus  ejus  bonum  reddit.  Et  ideo  sub 
quantitate  virtutis  includitur  non  solum 
quantitas  magnitudinis  spiritualis,  quae 
est  secundum  pcrfectionem  naturae;  sed 
etiam  quantitas  durationis_,  quae  est  se- 
cundum  pcrmanentiam  actus  essendi. 

ARTIGULUS  II 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Et  1.  vi- 
detur  quod  Pater  non  sit  in  Filio,  nec  e 
contrario.  Si  enim  Filius  est  in  Patre,  in 
quocumque  cst  Pater,  est  Filius ;  si  ergo 
estinFilio,  et  Filius  erit  in  Fiho^  et  sic 
idem  in  seipso  :  quod  est  contra  Philoso- 
phum  in  lY  Physicoriim. 

2.  PrsBterca,  simplicium,  quorum  unum 
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est  in  altero,  uniim  non  distinguitur  ab 
altero,  ut  si  punctus  sit  in  puncto  :  sed 
Pater  distinguitur  a  Filio  et  e  converso ; 
ergo  non  est  in  Filio,  nec  e  converso. 

3.  Preeterea,  si  essent  duse  essentia^  di- 
vinae,  impossibile  esset  quod  una  esset 
in  alia  :  essetenim  essentiarum  confusio, 
quia  una  non  potest  alteri  illabi.  Cum 
ergo  personae  divinse  a^que  sint  simpli- 
ces,  impossibile  est  quod  una  sit  in  alia. 

Contra.  Joan.  xiv  :  Ego  in  Patre,  et 
Pater  in  me  est. 

Pra3terea,  ubicumque  est  essentia  Pa- 
tris,  est  Pater  :  sed  tota  essentia  Patris 
est  in  Filio ;  ergo  in  Filio  est  totus  Pa- 
ter. 

Respondeo.  Pater  est  in  Filio  et  e  con- 
verso,  et  quselibet  persona  in  alia,  et  e 
converso,  dupliciter.  Primo  secundum 
Augustinum,  Hilarium  et  Ambrosium, 
propter  unitatem  essentiae ;  cum  enim 
essentia  Patris  sit  eadem  numero  in  Filio 
et  e  converso,  et  essentia  Patris  sit  ipse 
Pater,  et  similiter  essentia  Filii  sit  ipse 
Filius;  ideo  dicitur  Pater  esse  in  Filio, 
et  e  converso.  Et  secundum  hoc,  ille  mo- 
dus  habet  similitudinem  cum  modo  es- 
sendi^  in  quo  genus  est  in  specie,  sive 
quo  natura  communis  est  in  supposito  : 
quia  sic  Patrem  esse  in  FiKo,  nihil  aliud 
est  quam  essentiam  communem  esse  in 
FiUo.  AUo  modo  secundum  Damascenum. 
Pater  dicitur  esse  in  Filio,  et  e  converso, 
propter  relationem  Patris  ad  Filium  :  de 
natura  enim  relativorum  est^  quod  unum 
dat  inteUigere  ahud.  Et  secundum  hoc, 
iUe  modus  reducitur  ad  istum  modum, 
quo  aUquid  est  in  aUo,  sicut  in  principio 
movente  et  efficiente.  Quamvis  enim  Fa- 
ter  non  sit  principium  efflciens  Filii,  ta- 
men  est  origo  ipsius  :  unde  Pater  est  in 
FiUo,  sicut  in  eo  quod  est  ab  origine  : 
FiUus  autem  in  Patre,  ut  in  originante. 
Et  secundum  hoc,  quod  per  hanc  pra^po- 
sitionem,  in  diversa  intcUigitur  habitudo, 
cum  dicitur  Pater  esse  in  FiUo,  et  e  con- 
verso,  secundum  quod  diversa  est  ratio 
Patris  ad  FiUum,  et  e  converso. 

Ad  primum  «  quicquid  est  in  Patre 
etc.^w  dicendum,  quod  est  fallacia  figura^. 
dictionis,  quia  mutatur  quod  in  ad  ali- 
quid. 

Ad  secundum,  de  punctis,  dicendum, 


quod  non  est  simile  :  nam  puncta  tantum 
distinguuntur  penes  diversitatcm  situs, 
quse  toUitur^  si  puncta  ponantur  esse  in 
invicem.  Pcrsona»  autem  divina^  distin- 
guuntur  per  relationcs  originis,  ex  qui- 
bus  sequitur  quod'  sint  in  invicem. 

x\d  tertium  dicendum,  quod  non  est 
simile  :  quia  nec  in  eis  esset  aUquid 
unum  numero^  sicut  est  in  pcrsonis  di- 
vinis ;  nec  una  esset  matcriaUs  respectu 
alterius  :  quod  exigeretur  ad  hoc,  quod 
una  essct  in  aUa. 

Hic  quaeritur  de  duobus,  secundum 
duas  rationes,  quse  in  locutione  haben- 
tur. 

QUJESTIO  I 

Circa  primam  probationem  quseruntur 
tria  :  l"".  an  in  divinis  sit  totum  inte- 
grale  ;  2°.  an  ibi  sit  totum  universale  ; 
3°.  an  ibi  sit  principium  materiale. 

ARTICULUS  I 

Ad  primum  sic  proceditur.  Et  1.  vide- 
tur  quod  in  divinis  sit  totum  iutegrale. 
Ubicumque  enim  est  reperire  rationem 
quantitatis,  ibi  est  reperire  rationem  to- 
tius  integraUs^  quia  quantitas  divisibiU- 
tatem  habet  in  partes  suas.  Sed  in  divi- 
nis  est  ratio  quantitatis,  quia  ibi  est 
quantitas  virtutis  :  crgo  iu  eis  est  totum 
integrale. 

2.  Praeterea,  numerus  omnis  est  totum 
integrale  ad  quamUbet  suam  luiitatem  ; 
ergo  tcrnarius  trium  :  persouarum  est  to- 
tum  iulcgralc  ad  quamlibet  suam  unita- 
tem  persoualem. 

3.  Prseterea,  natura  totius  integralis 
est  prsedicari  de  omnibus  suis  partibus 
simul  et  de  nuUa  per  se  :  sed  sic  se  ha- 
bet  Trinitas  ad  personas ;  ergo  respectu 
earum  habet  rationem  totius  integraUs, 

Contra.  Omne  totum  integrale  compo- 
situm  est  ex  suis  partibus ;  sed  in  divinis 
nuUa  est  compositio ;  er^^o  etc. 

Prseterea,  omne  totum  integrale  reso- 
lubile  est  in  suas  partes  :  sed  Deus  non 
est  in  aUquid  resoUibilis,  quia  sic  uon 
esset  primum  principium  ;  ergo  non  con- 
veuit  ei  ratio  totius  intcgralis. 

Respondeo.  Ralio  totius  integralis  con- 
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sistit  in  compositione ;  ratio  autem  par-  detiir^  qiiod  in  divinis  non  sit  totum  uni- 

tis  integralis  habet  imperfectionem  an-  versale.   Quicquid    enim   prsedicatur    dc 

nexam;  quibus  divina  simplicitas  et  per-  aliquo  substantialiter,  et  non  conversim, 

fectio  repugnat  :  unde  non  potest  esse  pra^dicatur  de  ipso  ut  totum  universale 

ibi  totum  integrale  et  pars.  de  parte  subjectiva  :  sed  essentia  divina 

Ad  primum  dicendum,  quod  quamvis  hoc  modo    pra^dicatur    de  Patre  :  Pater 

in  Deo  sit  quantitas  virtutis,  non   tamen  enim  est  essentia  divina  :  sed  non  qui- 

est  in  eo  totum  integrale  :  quia  divisio  cumque  est  essentia  divina,  est  Pater ; 

pra^dictiB  quanlitatis  attenditur  secundum  ergo  est  ibi  totum  universale. 

aliqua  extrinseca,  non  intrinseca  :  partes  2.  Prseterea,  universale  et  particulare 

autem    integrales    sunt  intra  suum  to-  diflerunt    sicut  commune  et  proprium  : 

tum  :  ideo  ei  non  convenit  ratio  totiusin-  sed  in  divinisest  commune  et  proprium: 

tegralis.  quia  essentia   est   communis,  et   relatio 

Ad  secundum,   quod  numerus  secun-  propria  est  personae ;  ergo  est    ibi   uni- 

dum  perfectam  rationem  suam  dicit  nu-  versale  et  particulare. 

meratorum  divisionem  secundum  essen-  3.  Prseterea,  quanto  aliqua  forma  est 

tiam,  quia  dicit  numeratorum  coacerva-  simplicior,  tanto  universahor  :  sedessen- 

tionem.Coacervatioautem  essenonpotest  tia  divina  est  forma  simplicissima  ;  ergo 

nisi  a  rebus  distinctis  secundum  essen-  maxime  universalis. 

tiam  :  ideo  numerus  sumptus  secundum  Contra.  Ubi  est  aliquod  particulare^  ibi 

perfectam  suam  rationem  totius  integra-  est  aliquod  ens  hic  et  nunc  :  sed  in  divi- 

lis,  in  Deo  non    est  :  quia  non  dicit  nu-  nis  nihil  tale  est ;  ergo  non  est  ibi  parti- 

meratorum  divisionem  secundum  essen-  culare  ;  ergo  nec  universale. 

tiam,  sed  tantum  distinctionem  persona-  Praeterea,  omnis  natura  in  qua  est  uni- 

rum  :    ideo     non     sumitur    secundum  versale  et  particulare,   est  in  genere  de- 

perfectam  suam  rationem  :  et  ideo  nu-  terminato  :  sed  natura  divina  non  est  in 

mero  in  divinis  non  convenit  ratio  totius  genere  determinato,  quia  non  est  fmita ; 

integralis.  Vel  dicendum,  quod  numerus  ergo  etc. 

dupliciter  potest  considerari.  Uno  modo  Respondeo.  In  divinis   non   est  totum 

ex  parte  numeratorum  :  et  sic  numerus  universale,   nec  pars  subjectiva.  Et  hu- 

est  totum  integrale,  sicut  et  numerata ;  jusmodi  sunt  quatuor  rationes.  Una,  se- 

quae  quidem  habent  rationem  totius  inte-  cundum  Avicennam,  quia  ubicumque  est 

gralis^  secundumquodsuntperessentiam  genus  et  species,  oportet  quidditatem  et 

divisa  ;  quod  in  Deo  non  est.  Aho  modo  esse  quidditatis    differre.  Alia   est,   quia 

ex  parte  numerantis  :  et  sic,  secundum  natura  universalis  non    est  una  numero 

quod  numerans  colligit  plures  unitates  in  omnibus  suis  inferioribus,  divina  au- 

ex  rebus   distinctis,   numerus  est  quod-  tem  essentia   est  una  numero  in  tribus 

dam  totum  integrale  :  et  sic  numerusdi-  personis.  Tertia  ratio  est,  quia  univer- 

vinarum  personarum  habet  rationem  to-  sale  est  quodammodo  in  potentia,  quse 

lius  secundum  rationem,  et  non  secundum  in  Deo  esse  non  potest.  Quarta,  quia  par- 

rem.  ticulare    addit  supra  universale,  et  con- 

Ad  tertium  dicendum,  quod  hoc  con-  trahit  illud  :  et  ideo  nec  universale  nec 

tingit  in  toto  integrali   ratione  duplici  :  particularc;,  necgenus  nec  speciesinDeo 

scilicet  ratione    ina^qualitatis  totius    ad  invenitur. 

partes    singulas,  et  ratione   dislinctionis  Ad  primuni  «  quod  praedicatur  de  ali- 

partium  singularum  ab  aliis.  Quod  aulem  quo  etc,  »   dicendum,  quod  plus  quam 

Trinitas  non  pra^dicetur  de  personis  sin-  hoc  exigitur  :  scilicet    quod    illud    quod 

gulis,  contingit  rationc  distinctionis  tan-  prsedicatur  non  conversim,  multiplicetur 

tum  :  et  ideo  non  habet  rationem  totius  secundum  illorum  multiplicationem,  de 

integralis.  quibus  praedicatur.  Sic  autemnon  mulli- 

plicatur  divina  essentia  :  et  ideo  etc. 
Ad  secundum  dicendum,  quod  verum 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Et  1.  vi-  est :  non  tamen  universale  est  idemquod 


ARTICULUS  II 
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commuiie  :  differunt  enim,  quia  com- 
mune  de  se  non  determinat,  an  id  quod 
communicatur  pluribus,  sit  idem  nume- 
ro,<vel  non,  in  illis  pluribus  :  sed  uni- 
versale  hoc  determinat  :  quia  nunquam 
idem  numero  est  in  pluribus :  ideo  essen- 
tia,  quse  est  una  numero  communicata 
pluribus,  communis  est,  non  tamen  uni- 
versalis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quoddam 
est  simplex,  quod  de  sua  ratione  non 
potest  accipere  additionem,  et  sic  Deus 
est  simplex  :  aliud  quod  potest  perci- 
pere  additionem,  ut  ens,  etc.  et  de  isto 
propositio  habet  veritatem,  non  de  primo 
simplici. 


pars  compositi,  et  haec  relative  dicitur 
ad  matcriam,,  et  talis  forma  non  est 
Deus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  infmi- 
tum  duphciter  accipitur  :  aut  privative, 
scilicet  quod  natum  est  fmiri  et  non  fmi- 
tur,  et  sic  dicit  conditionem  materiae, 
nec  est  in  Deo  :  aut  negative  solum,,  et  sic 
est  in  Deo,  nec  imperfectionem  importat 
aliquam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  hoc  gene- 
raUter  non  est  verum  ;  quia  prima  prin- 
cipia,  scilicet  materia  et  forma,  distin- 
guuntur  adinvicem,  seipsis,  et  non  aliqua 
alia  forma  ;  quia  materia  secundum  se 
considerata  caret  omni  forma. 


ARTIGULUS   III 


QUiESTlO  II 


Circa  tertium  sic  proceditur.  Et  1.  vi- 
detur,  quod  principium  materiale  sit  in 
divinis.  Sicut  enim  fmis  et  efficiens  sunt 
causse  correlativae,  ita  forma  et  materia : 
sed  Deus  est  vere  forma  ;  ergo  est  etiam 
vere  materia. 

Praeterea,  ratio  fmiti  est  a  forma,  ra- 
tio  infmiti  a  materia  ;  ergo  cum  Deus 
sit  maxime  infmitus,  ergo  et  mate- 
rialit3. 

3.  Prseterea,  omnis  differentia  sivedis- 
tinctio,  est  a  forma ;  ergo  circumscripta 
forma,  materia  a  nullo  differt ;  ergo  non 
differt  a  Deo  :  sed  quod  est  inditrerens 
alteri,  est  idem  cum  eo  ;  ergo  materia  est 
idem  cum  Deo. 

Contra.  Materia  est  principium  pas- 
sionis  :  Deus  autem  est  impassibilis  ;  ergo 
etc. 

Prseterea,  materia  est  ens  imperfec- 
tum,  et  in  potentia  tantum  :  Deus  autem 
est  ens  perfectissimum  ;  ergo  etc. 

Respondeo.  In  Deo  nullo  modo  est  ra- 
tio  materise,  nec  ipse  est  principium  ma- 
teriale.  Et  hoc  ideo,  quia  materia  est  ens 
in  potentia  ;  mota,  non  movens  :  Deus 
autcm  est  purus  actus ;  movens,  et  non 
motus. 

Ad  primum  dicendum,  qiiod  duplexest 
forma  :  qusedam  exemplaris,  et  haecDeus 
est,  et  hsec  non  dicitur  relative  ad  mate- 
riam  :    alia   est   forma   quae   est   altera 


Circa  secundam  probationem  de  ve- 
ritate  quseruntur  duo  :  1".  quid  sit 
veritas  ;  2".  an  sint  plures  veritates 
seternse. 


ARTICULUS  I 


Ad  primum  sic  proceditur.  Et  1.  vide- 
tur,  quod  verum  sit  omnino  idem  quod 
ens.  Augustinus  enim  inhbro  Soliloqiiio- 
rum  dicit,  quod  verum  est  id  quod  est  : 
sed  illud  quod  est,  nihii  est  nisi  ens ;  er- 
go  verum  nihil  est  nisi  ens. 

2.  Prselerea,  quaecumquc  differunt  re 
vel  ratione,  unum  potest  inteUigi  sine 
altero  ;  unde  secundum  Boetium  hbro  de 
IlebdomadibuSy  non  potest  inteUigi  Deus 
non  intellecta  ejus  bonitate  :  sed  essentia 
reinonpotest  intelligi  sine  veritate  ;  ergo 
essentia  rei  et  veritas  non  differunt,  ne- 
que  re  neque  ratione. 

3.  Prseterea,  illa,  quorum  est  una  dis- 
positio,  sunt  eadem  ;  quia  idem  accidens 
numero  non  potest  esse  iii  diversis  subs- 
tantiis  :  sed  veri  et  entis  est  cadem  dispo- 
sitio  :  dicitur  enim  in  u  Metaphfjsicoruni 
quod  dispositio  rei  in  esse  est  sicut  sua 
dispositio  in  veritate  ;  ergo  verum  et  cns 
sunt  idem. 
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Conlra.  Ea,  qiiornm  uiium  excedit  al-  ex  hoc  ipsse  res  sunt  verse  :  intellectus 

terum,  non  sunt  idem  :  sed  verumet  ens  autem  noster  ada^.quatur  rei,  ut  mensu- 

sic  se  habcnt,  quod  secundum  Philoso-  rse  ;  et  ex  lioc  dicitur  ipse  verus. 

phum  in  IV  Metaphysicoriim^  verum  de-  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hoc 

fmientes  dicimus,  cum  dicimus  esse  quod  verbum,  Est,  non  pr^dicat  ibi  esse,  sive 

est,  aut  non  esse  quod  non  est ;  et  sic  ve-  ens,  quod  dividitur  per  decem    genera, 

rum  includit  ens  et  non  ens  ;  ergo  verum  sicut   in   conchisione   conciuditur  ;    sed 

non  est  idem  cnm  ente.  essC;,  quod  significa  veritatem  propositio- 

Preeterea,  Anselmus  dicit,  quod  veritas  nis.  Unde  sensus  est  :  Yerumest  id  quod 

est  rectitudo   sola    mente  perceptibilis  :  est,  id  est,  verum  est,  quod  dicitur  esse 

sed  ilhid  quod  est  sola  mente  perceptibi-  de  eo  quod  est.  Yel  dicendum,  quod  lisec 

le_,  est  tantum  in  intelligibilibus,  et  non  defmitio  datur   de   vero,  non  secundum 

in    sensibilibus  :     ens    autem     est    in  completam  sui  rationem,  sed  secundum 

utrisque  ;  ergo    ens  et  verum  non  sunt  id  quod  fundatur  in  re  ;  et  sic  est  idem, 

idem.  quod  res  ipsa. 

Prsetcrea^   secundum  Philosophum  in  Ad  secundum  dicendum,  quod  hoc  po- 

Prdedicamentis^    singulum    incomplexo-  test    inteUigi    dupliciter.    Aut  ita   quod 

rum,  neque  verum  neque  falsum  est :  sed  unum  non   possit  intelligi  nisi  ponatur 

quodlibet  horum  est  ens  ;  ergo  non  quod-  alterum  non  esse  :  et  sic  ens  non  potest 

libet  ens  est  verum.  intelligi  sine   vero,  idest  sine   praedicta 

Respondeo.    Secundum   Isaac,  veritas  adaequatione  rei  ad  intellectum  ;  quia  ens 

est  adajquatio  rei  et  intellectus.  Sic  ergo  non  potest  intelhgi  sine  hoc,  quod  con- 

in  veritate  est  reperire  duo,  quse  suntde  cordet  vel  adsequetur  intellectui.  Aut  ita, 

ejus  essentia  :  sciUcet  id  quod  materiale  quod    quandocumque  intelligitur  unum 

est  in  ea,  ut  res  extrinseca ;  et  id  quod  intelligatur  alterum  :  et   sic   ens  potest 

formale  est  in  ea,  scilicet  ada^quatio  rei  intelligi  sine  vero,  et  non  e  converso  : 

et  intellectus.  Est  etiam  reperire  tertium,  quia  in  ratione  veri  includitur  ratio  entis, 

quod  consequitur,  ut  eiFectus  essentiam  et  non  e  converso  ;  sicut  in  ente  relato 

ejus,  sciiicet  cognitionem,   quse    conse-  includitur  ens  absolutum,  et  non  e  con- 

quitur  prsedictam    adsequationem,    quse  verso.  IIoc  autem  nomen  Ens,  nominat 

adsequatio  nihil  aliud  est  quam  veritas.  esse   absolute,    verum    autem    nominat 

Sed  adsequatio  reiet  intellectus  nihil  realo  esse  in  respectu  ad  intellectum  :  et  ideo 

addit  supra  ipsam  rem,  quia  per  essen-  potest  intelligi  ens  sine  vero  et  non  e 

tiam  suam  res  intellectui  conformatur.  converso. 

Per  hanc    igitur  adsequationem  non  fit  Ad  tertium  dicendum,  quod  a  Philoso- 

realis  mutatio  in  re  ipsa  sed  in  intellec-  pho  ibi  non  accipitur  dispositio  secundum 

tu  :  ideo  veritas,   quae  nihil   aliud  addit  quod  est  in  genere  qualitatis,  sed  secun- 

nisi  hanc  adaequationem   supra  rem  ip-  dum  quod  importat  quemdam  ordinem. 

sam,  non  realiter  differt  a  re,  sed  in  ra-  Cum  enim  illa  quse  sunt  causa  aliorum 

tione  hujus  ada^quationis  ad  intellectum.  essendi,  sint  maxime  entia,  et  illa  quae 

Est  autem  duplex  intellcctus  :  unus  cau-  sunt  causa  veritatis  aliorum,  sint  maxi- 

sans  ct  mensurans  ipsas  res,  ut  intellec-  me  vera,    concludit    Philosophus    quod 

tus  divinus  :  et   ab   aequalitate  ad  hunc  idem  est  ordo  alicujus  rei  in  esse  et  veri- 

intellectum   dicitur  res  vera,  inquantum  tate.  Neque  hoc  ideo  est,  quia  ens  et  ve- 

res  implet  rationem  rei  in  mente  divina  rum  ratione  sunt  idem  :  sed  quia  secun- 

existentem  :  et  sic  accipit  veritatem  rei  dum  quod  aliquid  Iiabet  de  entitate,  se- 

Anselmus.  Alius  est  intellcctus  causatus  cundum  hoc  adauiuatur  definitio  intel- 

et  mensuratus  a  rebus,  ut  humanus,  qui  lectui :  et  sic  ratio  veri  sequitur  rationem 

a  rebus  habet,  quod  verus  sit,  et  non  e  entis.. 

converso  ;  et  sic  accipitur  veritas  a  Phi-  Ad  quartum  «  ens  in  plus  est  etc.,»  di- 

losopho,  qui  dicitveritatem  esse  inmen-  cendum,  quod  falsum  est  :  ens  enim  ali- 

te,  et  non  in  rebus  :  si  enim    res    ada^-  quo  modo  acceptum  dicitur  de  non  ente, 

quantur  mcnti   divinse,  sicut  mensurse,  secundumquod  nonens  est  apprehensum 
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ab  intellectu.  Unde  in  iv  Metaphysicoriim  ejus,   est   aeternum  :  quia  sive   sit,  sive 

dicit  Philosophus  quod  negatio  vel  priva-  non  sit  ab  seterno,  ponitur   esse    aiter- 

tio  entis  uno  modo  dicitur  ens  ;  et  Avi-  num  :  sed  si  negetur  veritas  esse,  poni- 

cenna  dicit,    quod    non    potest    formari  tur  esse ;  ergo  veritas  est  aHerna.  Pro- 

enunciatio  nisi    de    ente  ;   quia  oportet  batio  mediae.  Si  veritas  non  est,  veritatem 

illud  de    quo   propositio    formatur    e^se  esse  est  falsum   :   sed  si   afflrmatio  est 

apprehensum  ab  intellectu  :  ex   quo  pa-  falsa,  negatio  erit  vera;  ergo  veritatem 

tet,  quod  omne  verum  aliquo  modo  est  non  esse  erit  verum  :  sed  non  est  ve- 

ens.  rum  nisi  aliqua  veritate;  ergo  aliqua  ve- 

Ad  quintum  «  quodestsolamente  etc.,»  ritas  est. 

dicendum,  quod  falsum    est  :  quia    ens  3.  Prseterea,  id,  quod  non  potest  intel- 

non  tantum  est  in  rebus  intelligibilibus,  ligi  non  esse,  est  seternum  :  quia  quic- 

sed  sensibihbus  ;  et  tamen  ratio  sive  in-  quid  potest  non  esse,  potest  intelligi  non 

tentio  entis  tantum  intellectu  apprehen-  esse ;  ergo  a  destructione  consequentis, 

ditur,  et  non  sensu.  SimiUter,  quamvis  quod  non  potest  intelligi  non  esse,  non 

veritas  sit  in  rebus  sensibilibus,  nihilo-  potest  non  esse  :  sed  veritas  non  potest 

minus  tamen   non  sensu,  sed  intellectu  intelligi  non  esse,  quia  quicquid  intelli- 

ratio  veritatis  apprehenditur.  Vel  dicen-  gitur,  intelligitur  per  rationem  veritatis, 

dum,  quod  quamvis  res  sensibilis  sensu  ut  ostensum  est;  ergo  veritas  quae  est  in 

apprehendatur,  tamen  ejus  ada?quatioad  intellectu,  non  potest  nonesse;  ergo  est 

intellectum  sola  mente  capitur  :  et  pro  seterna. 

tanto  dicitur,  quod  veritas  est  sola mente  4.  Prseterea,  idem  videtur  de  veritate 

perceptibilis.  enunciationis.  Si  enim  veritas  enuncia- 

Ad  sextum  dicendum,  quod  quiavoces  tionis  destruatur,  hoc  erit  propter  des- 

sunt  signa  intellectuum,  veritas  vocis  ad  Iructionem  ipsius  enunciationis,  quse  est 

illum  modum  pertinet,  quo    intellectus  signum  rei,  vel  per  destructionem  rei  : 

est  verus  ;  non  ad  istum,  quo  res  estve-  sed  neutro  modo  destruitur;  ergo  veritas 

ra.  Intellectus  autem  non  est   verus  nisi  enunciationis   est    perpetua   et    seterna. 

secundum  quod  componit  et  dividit.  Sic  Probatio   medise.   Non    existente   signo, 

enim  solum  derejudicat,  et  per  hoc  rei  rectum  est  rem  significari  :   sed  veritas 

adsequatur.  Et  per   hunc   modum   dicit  signi  est  rectitudo  significationis ;   ergo 

Philosophus  quod  voces  incomplexse  non  si    non    sit  enunciatio,  vel  quodcumque 

sunt  verse  :  non  autem  loquitur  de  veri-  signum  veritatis,   adhuc  remanebit  ve- 

tate  rei,  secundum  quam  verum  cum  ente  ritas  signi.  Similiter  probatur,  quod  non 

convertitur.  destruatur  ex  destructione  rei  :  quia,  ut 

dictum  est,  secundum  Anselmum,  unum- 

ARTICULUS  II  quodque  habet  veritatem,  quando  implet 

id  ad  quod  ordinatum  est  in  mente  di- 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Et  1.  Vi-  vina  :  sed  cessante  cursu  Socratis,  adhuc 

detur  quod  sint  plures  veritates  seternae.  ista  enunciatio,  Socrates  currit,   facit  id 

Et  primo  hic  ostenditur  de  veritate  intel-  ad  quod  ordinata  est  in  mente  divina  : 

lectus.   Augustinus    enim,   hb.  LXXXIII  quia  significat  Socratem  currere;   ergo 

()z/(^5^.^  probat  animam  esse  immortalem,  destructa    re,    non     destruitur    veritas 

per  hoc   quod    est  subjectum  veritatis,  signi. 

quse    est  aeterna.  Constat   autem^   quod  5.  Praeterea,  idem  ostenditur  de  veri- 

veritas,  quae  est  in  intellectu  nostro,  sicut  tate  rci.  Quia,   ut  dicit  Augustinus  pe- 

in  subjecto,  non  est  veritas  divina  per  reunte  re  vera,  non    perit  veritas.  Sed 

essentiam ;    ergo    aliqua   veritas   praeter  veritas  rei  non  potest  destrui    nisi  per 

divinam  est  aeterna;  et  sic  plures  veri-  mutationem  rei;   ergo    veritas  rci  nullo 

tates  sunt  aeternae.  modo  pcrit. 

2.  Praeterea,  quod  veritas  intellectus  sit  6.  Praeterea,  verum,  ens,  et  res  et  ali- 

seterna,  probatur  sic  :  Omne  enim  illud,  quid  convertuntur  :  sed  plures   res  fuc- 

ad   cujus   remotionem   sequitur   positio  runt  ab  aeterno,  quia   plures   personse; 
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ergo  plura  vera;  ergo  pliires  veritates. 

Contra.  Nullum  creatum  est  aiternum  : 
veritas  omnis,  pra^ter  primam,  est  erca- 
ta ;  ergo  sola  prima  veritas  cst  a^terna. 

Pra^terea,  ens  et  verum  convertuntur, 
ut  dictum  est;  sed  solum  uimm  est  ens 
increatum  «tcrnum;  ergo  sola  una  veri- 
tas  est  aiterna. 

Respondeo  :  Diccndum,  quod  sicut  ex 
dictis  patet,  duplex  cst  veritas,  rei  et  in- 
lellectus  :  nam  veritas  enunciationis  ad 
veritatem  intellectus  reducitur.  Nulla  au- 
tem  res  est  ab  a^terno,  nisi  Dcus;  ncc 
aliquis  intellectus  est  9&ternus,  nisi  di- 
vinus ;  qui  idem  est,  quod  essentia  di- 
vina.  Unde  non  est  nisi  una  veritas  ab 
aeterno. 

Ad  primum  dicendum,  quod  quamvis 
veritas,  cujus  anima  est  subjectum,  non 
sit  ipsa  divina  veritas,  est  tamen  qusedam 
ejus  similitudo  immaterialis ;  et  ex  hoc 
anima,  quae  est  ejus  subjectum,  est  im- 
materialis  et  incorruptibilis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  si  affir- 
matio  est  falsa,  negatio  erit  vera^  sup- 
posito,  quod  sit  afflrmatio  et  negatio  : 
sed  ab  aeterno  affirmatio  et  negatio  non 
fuerunt,  nisi  in  intellectu  divino;  unde 
sola  veritas  intellectus  divini  seterna 
est. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  per  hunc 
modum  possibile  est  intelligere  verita- 
tem  non  esse,  per  quem  possibiie  est  in- 
telligere  intelHgentiam  non  esse  :  qnod 
quidem  babct  impossibilitatem  ex  parte 
intelligentis,  et  non  ex  partc  rci  intellcc- 
tae.  Si  enim  intellectus  non  esset,  nihil 
posset  intenigcre.  Tamcn  non  esse  intel- 
lectum,  est  quoddam  de  se  inteUigibile, 
si  esset  qui  intcnigeret. 

Ad  quartum  dicendum.  quod  illa  rcc- 
titudo,  nihil  ahud  est  quam  significabi- 
litas  rei  :  unde  hic  non  ponit  vcritatcm 
signi  in  actu,  sed  tantum  in  potentia. 
SimiUtcr  cum  objicitur  «  implct  illud  ad 
quod  ordinata  cst  in  mcnte  divina,  » 
dicendum,  quod  cnunciatio  dupliciter 
potcst  considcrari  :  vcT  ut  res  qua^dam; 
et  sic  cst  ipsa  veritas  rei,  sicut  in  qualibet 
re,  quando  implet  id,  ad  quod  ordinata 
est  in  mente  divina;  et  talis  vcritas  ma- 
net  in  ipsa  etiam  re  mutata  :  vel  ut 
signus  tahs  rci,  et  sic  veritas  cjus  cst 


per  adaequationem  ad  rem  iham  :  et  ideo 
mutata  re,  tolhtur  adaequatio  signi  ad 
signatum,  sine  aliqua  mutatione  ipsius 
signi,  sicut  in  relationibus  contingit  : 
undc  vcritas  cnunciationis  non  manet. 

Ad  quintum,  de  verbo  Augustini,  di- 
ccndum,  quod  percunte  re,  perit  veritas 
quantum  ad  ilhid  esse,  quod  habet  veri- 
tas  in  re  illa  :  sed  tamen  potest  manere 
intcntio  veritatis  secundum  esse  quod 
habet  iii  re  aha,  vel  in  anima.  Quae  omnia 
si  auferantur  ut  sint  ab  aBterno,  non  re- 
manebit  veritas  nisi  in  Deo.  Et  ideo  sola 
divina  veritas  est  aeterna. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  si  res  acci- 
piatur  communiter  ad  essentiam  et  per- 
sonam,  plures  res  fuerunt  ab  aeterno, 
scilicet  plures  personae ;  nec  tamen  erant 
plura  vera,  quia  verum  essentiale. 

Expositlo  Textus. 

«  In  generatione,  et  generationem  anni 
iui.  »  Contra  :  ^ternitas  simplex  est,  ergo 
non  est  ibi  annorum  pluralitas.  —  Res- 
pondeo  :  Vcrum  est  secundum  se;  sed  in 
comparatione  ad  annos  inferiores  visum, 
id  est,  tcmporis  quoscumque. 

«  Nec  quantum  quod  in  divinis. »  Con- 
tra  :  Multa  exempla  inducuntur  ab  hu- 
manis  ad  divina.  —  Respondeo  :  Loquitur 
de  cxemplo  perfecto  universaliter  ex  suf- 
ficienti. 

((  Quod  in  Patre  est,  hoc  et  in  Fiho.  » 
Contra  :  Paternitas  cst  in  Patre,  et  non  in 
Filio.  —  Respondeo  :  Paternitas  non  est 
quid,  sed  ad  aliquid. 

((  Nil  novum  tempore,  nil  alienum. » 
Contra  :  Nil  separabile  loco. 

«  Nisi  credideritis,  non  intelUgetis. » 
Contra  :  Non  potcst  credi  quod  nullo 
modo  intelligitur.  —  Respondeo  :  Oportet 
praeintchigi  quid  est  quod  dicit  per  no- 
men,  non  quia  est. 

«  Si  ergo  in  una  pcrsona  Patris  illa 
invenis,  compartes  csse  videntur.  »  Vi- 
dctur  argumentum  minori  affirmative. 
Nam  magis  vidctur  ponere  in  Deo  cum 
ponit  Dcum  separatc  quae  dilTcrunt  re, 
quam  quando  diversa  attributa  quae  dif- 
fcrunt  ratione  tantum.  —  Respondeo  : 
Quamvis  pcrsonae  magis  differant,  tamen 
minus  videntur  haberc  rationem  partis, 
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eo  quod  quaelibet  persona  continet  in  se 
totum  esse  divinum.  Sed  quodlibet  attri- 
butum  non  videtur  continere  totum  se- 
cundum  rationem  nominis. 

«  Diceremus  tres  statuas  unum  au- 
rum.  »  Contra  :  Materia  non  pr«dicatur 
de  composito,  cum  sit  pars.  Respondeo  ; 
In  naturalibus  materia  non  est  tota 
eorum  substantia,  sed  in  artificialibus. 
Sic  secundum  Philosopbum  I  lib.  Physi- 
corum.  Ordinantur  enim  in  genere  per 
suam  materiam.  Et  ideo  in  naturalibus 
materia  non  prsedicatur,  in  artificialibus 
sic. 

«  Nullo  modo  triplex  est.  »  Ratio  una 
est  quia  triplex  est  species  proportionis 
multiplicis,  quae  est  proportio  insequali- 
tatis. 


DISTINCTIO  XX 

DKisio  Textus. 

((  Nunc  ostendere  restat.  »  Postquam 
ostendit  sequalitatem  in  magnitudine, 
hic  ostendit  in  potestate.  Ad  quam  pro- 
bandam  inducit  argumentum  Augustini, 
primo  ex  auctoritatibus,  secundo  ex  ra- 
tionibus,  ibi  :  ((  Item  alio  modo.  »  In 
prima  parte  primo  narrat  veritatem;  se- 
cundo  ponit  veritatis  confirmationem, 
ibi  :  «  Nihil^  inquit ;  »  tertio  solvit  contra- 
riam  objectionem,  ibi  :  «  Sed  in  quibus.» 
In  secunda  primo  probat  sequaUtatem 
potentiae  per  impossibile  indirecte;  item 
secundo,  per  simile  directe,  ibi  :  «  Hoc 
autem ;  »  tertio  solvit  objectionem  con- 
trariam,  ibi  :  ((  Sed  forte.  » 

QUiESTIO  UNICA 

Hic  qua^runtur  quatuor  :  1"  an  Filius 
slt  omnipotens ;  2"  an  sit  Patri  a^qualis 
in  potentia ;  3"  an  in  divinis  personis  sit 
ordo;  4°  an  sit  ibi  ordo  naturse. 

AHTICULUS  I 


ad  opus  ;  sed  operatio  aliqua  est,  quam 
non  potest  Filius  habere,  ut  generare  ; 
ergo  Filius  non  est  omnipotens. 

2.  Praeterea,  majus  posse  est  producere 
personam  divinam ,  quam  creaturam 
creare  :  sed  si  creare  crealuram  detrahe- 
reretur  Filio,  non  posset  dici  omnipo- 
tens. 

3.  Praeterea,  sub  universalitate  entium 
continentur  relativa  :  sed  cum  dico  «  om- 
nipotens,))fit  distributio  pro  universalitate 
entium;  ergo  pro  relativis.  Qui  ergo  non 
potest  omnes  actus  relationis,  non  potest 
omnia. 

Contra.  In  Symbolo  dicitur  :  «  Omnipo- 
tens  Pater,  «  omnipotens  Filius.  » 

Praeterea,  virtus  sequitur  naturam  : 
sed  Pater  et  Filius  sunt  aequales  in  na- 
turae  magnitudine;  ergo  et  in  virtute  : 
et  sic  Filius  est  omnipotens^  sicut  et 
Pater. 

Respondeo,  Filius  dicitur  omnipotens, 
quia  potest  quicquid  est  potentiae.  In 
actu  autem  generandi  sicut  in  potentia 
generandi,  est  aliquid  absolutum,  et  ali- 
quid  relativum^,  significatum  per  modum 
actus.  Primum  est  commune  Patri  et 
Filio,  non  autem  secundum  :  quia  hoc 
est  potentiae  in  Patre,  in  Filio  tamen  esset 
impotentiae;  si  enim  Filius  hoc  posset, 
posset  non  esse  Filius,  quia  posset  esse 
Pater;  cum  hoc  sit  proprietatis,  quae  est 
paternitas,  quae  tantum  est  in  Patre  :  et 
sic  Filius  non  posset  esse  FiUus.  Et  per 
hoc  patet  solutio  ad  primum. 

Ad  secundum  «  majus  est  producere 
personam  etc.,»  dicendum,  quod  majus 
est  simpliciter  :  non  tameii  majus  esset 
in  Filio  generare,  quam  creare ;  quia  pri- 
mum  importat  in  ipso  mutationem  per- 
sona3,  secundum  non. 

Ad  tertium  «  sub  universalitate  entiuin 
etc. ,»  dicendum,  cum  dico. «  Omnipotens,» 
noii  fit  distributio  universaliter  pro  om- 
nibus  eiitibus  :  sed  pro  his  ad  quae  posse 
potentiae  est  in  eo  qui  dicitur  omnipo- 
tens,  scilicet  pro  omnibus  possibilibus  : 
alioquin  cum  Pater  iiou  possitesse  Fihus, 
non  essct  omnipotens. 


ARTIGULUS  II 


Ad  primum  sic  proceditur.  Et  1 .  Vide- 
tur,  quod  Filius  non  sit  omnipotens. 
Potentia  enim  dicitur  per  comparationem         Ad  secundum  sic  proceditur.  Et  1.  Vi- 
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detur  qiiod  Filius  non  sit  sequalis  Patri  cipii^  et   Pater   est   principium   non   de 

in  potentia.  Id  enim,  quod  agit  per  aliud,  principio. 

est  potentius  eo  per  quod  agit  :  sed  Pa-  Ad  tertium  dicendum,  quod  hoc  ideo 

ter  agit  per  Filium,  et  non  e  converso ;  est,  non  quia  aliquid  ab  alio  habeat  per- 

ergo  Pater  est  potentior  Filio.  sonaliter  :  sed  quia  diversam  essentiam 

2.  Pra^terea,  potentia  appropriatur  Pa-  recipit  ab  alio  :  ex  hoc  enim  causatur 
tri,  et  non  Fiiio;  ergo  videtur,  quod  ma-  inaequalitas  magnitudinis  et  potestatis; 
gis  conveniat  Patri  quam  Filio.  quia  insequalitatis  causa  est   diversitas, 

3.  Pra^terea,  inter  habere  aliquid  ab  sicut  aqualitatis  unitas  :  si  enim  reci- 
alio  personaliter  et  essentialiter,  et  non  peret  eamdem  essentiam  a  creatore, 
habere  aliquid  ab  alio  nec  personaliter  quamvis  in  distinctione  personae,  non 
nec  essentialiter,  medium  est,  aliquid  esset  in  ea  impotentia3,  imo  maxime  po- 
habere  ab  alio  personaUter,  et  non  essen-  tentise  et  perfectionis;  cum  ergo  Filius 
tialiter„  Cum  ergo  primum,  quod  con-  recipiat  eamdemessentiamaPatre,  quam- 
venit  creaturse,  sit  infirmitatis  in  ea;  vis  in  distinctione  personse,  hoc  non  est 
secundum  autem,   quod  convenit  Patri,  in  eo  impotentiae. 

sit  potentise  in  eo;  ergo  tertium,  quod 

convenit    FiUo^    secundum    aliquid    erit  ARTIGULUS  III 

potentiae,  scilicet  non  habere  ab  alio  es- 

sentialiter,  et  secundum  aliquid  erit  in-  Ad  tertium  sic  proceditur.  Et  1.  Vide- 

firmitatis,  scilicet  habere   ab  alio  perso-  tur,  quod  in  tribus  personis  non  sit  ordo 

naliter;  ergo    Filius   est    minus   potens  Augustinus  enim  dicit,   quod   ordo    est 

quam  Pater.  parium   dispariumque    cuique    sua   loca 

Contra.  Nihil  est  sua  virtute  potentius  :  tribuens  dispositio.  Sed  in  divinis  perso- 

Filius  autem  est  Patris  yirtus,  I  ad  Cor  i ;  nis  non  est  ahqua  localis  dispositio;  ergo 

ergo  etc.  nec  ordo. 

Prseterea,  in   uno  et    eodem   homine  2.  Prseterea,  si  ordo  est  in  divinis ;  aut 

virtus  est  sequalis;  ergo  multo  magis  in  notionem  :  sed  non   essentiam;  quia  in 

uno  et  eodem  Deo  :  sed  tres  personse  sunt  uno  non  est  ordo;  ergo  nec  notionem; 

unus  Deus;  ergo  etc.  quia  nulla  notio  est  in  tribus  personis; 

Respondeo.  J^lqualitas  divinae  potentise  ergo  in  eis  ordo  esse  non  potest. 

non    attenditur   per   comparationem   ad  3.  Prseterea,  ubi  est  eadem  seternitas^ 

actum  notionalem;  alioquin  cum  Pater  simplicitas,  et  dignitas,  non   est  aliquis 

non  possit  esse  Filius,  Filius  autem  pos-  ordo  :  quia  identitas  seternitatis  excludit 

sit  hoc,   non  esset  sequalis  in  potentia  ordinem  durationis,  simplicitas  ordinem 

Pater  Filio  :  sed  attenditur  in  compara-  causse  et  causati,  totius,  et  partis,  digni- 

tione  ad  actum  essentialem  sive  interio-  tas  ordinem    dignitatis  :  sed   in    divinis 

rem,  ut  intelligere,  sive  exteriorem,  ut  personis  est  eadem  aeternitas,  simplicitas 

creare.  Quo  ad  hos  vero  actus  essentiales  et  dignitas;  ergo  nullus  est  ibi  ordo. 

una  et  eadem  est  aequalis  Patris  et  Filii  Contra.  Ubi   est   pluritas   sine   ordine, 

potentia  sicut  et  essentia.  ibi  est  confusio  :  sed  in  divinis   personis 

Ad  primum  «  illud  quod  agit  per  aliud  est  pluralitas  et  non  confusio ;  ergo  est 

etc.,))  dicendum,  quod  cum  dicitur  Pater  ordo  in  eis. 

operari  per  Filium,  haec  praepositio,  per,  PraHerea,  Pater  dicitur  prima  persona 

non  importat  gradum  potentiae  :  sed  tan-  in    Trinitate ,    Filius    secunda ,    Spiritus 

tum  auctoritatem  in  Patre  :  et  ideo  Pater  sanctus   tertia   :  primum    autem    et    se- 

non  est  potentior  Filio.  cundum  et  tcrtiam  dicunt  ordinem ;  er- 

Ad  secundum  «  potentia  appropriatur  go  etc. 

etc.,»  dicendum,  quod  hoc  non  est  quia  Respondeo.  Ordo  ahquid  prsesupponit, 

magis  sibi  conveniat,  quam  Filio  :   sed  ut  ordinatorum  distinctionem.  quod  im- 

quia  majorem  simihtudinem  habct  cum  perfectionis  nihil  in  sui  intellectu  inclu- 

proprietate  Patris,  quam  cum  propriefate  dit.  Sed  hoc  est  dupliciter.  Vel  quantum 

Filii.  Potentia  enim  habet  rationem  prin-  ad  rationem  generis,  et  sic  includit  im- 
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perfectionom^  qula  rationem  prioris  et 
posterioris  :  vel  qiianlum  ad  rationem 
spcciei,  et  sic  polest  includere  perfcctio- 
nem  quantum  ad  aliquamsuam  speciem; 
sicut  ordo  naturce  sive  originis,  qui  est 
species  ordinis,  dicit  p(M"feclionem.  Sed 
quia  cum '  id  quod  est  creatura'  j.ra.^dica- 
tur  de  Deo,  pra^dicatur  secuixdum  id  quod 
perfectionis  est  in  eo ,  excluso  omni 
eo  quod  imperfectionis  est ;  ideo  ordo 
reperitur  in  divinis  personis  quantum  ad 
illud  quod  prsesupponit  %  scilicet  distinc- 
tionem,  et  quantum  ad  rationem  suse 
speciei,  scilicet  ordinis  et  originis,  cum 
utrumque  sit  perfectionis  in  eo ;  iion  au- 
tem  quantum  ad  rationem  generis,  cum 
hoc  sit  imperfectionis  in  ordine  :  et  lioc 
est  quod  dicit  Augustinus  quod  in  divinis 
personis  est  ordo  naturse,  quo  aliquis  est 
ex  alio,  non  quo  prior  est  alio.  TJnde  in 
divinis  personis  non  est  simpliciter  ordo  : 
sed  naturae,  quo  alius  est  ex  alio. 

Ad  primum,  de  Augustino,  dicendum, 
quod  illa  deflnitio  datur  de  ordine  secun- 
dum  locum,  qui  divinis  personis  non 
competit. 

Ad  secundum  autem  «  ordo  significat 
notionem))  dicendum,  quod  notionem  si- 
gnificat,  non  tamen  distincte  hanc  vel 
illam  :  sed  distincte  omnes,  sicut  hoc  no- 
men  origo. 

Ad  tertium  «  ubicumque  est  eadem 
etc.,)>  dicendum,  quod  licet  simplicitas 
excludat  ordinem  causse  et  causati,  eo 
quod  differunt  in  essentia,  non  tamen 
excludit  ordinem  principii  et  illius  qui 
est  de  principio,  quia  tales  possunt  esse 
idem  in  essentia,  et  ita  in  simplicitate  : 
et  sic  est  in  divinis. 

Ad  quartum  et  quintum  dicendum, 
quod  ordo  originis  sufficit  ut  confusio  non 
ponatur,  et  ad  hoc  quod  Pater  dicatur 
prima  persona,  et  sic  de  aliis  :  ita  tamen 
quod  primum  et  secundum  non  referan- 
tur  ad  ipsas  personas  :  quia  in  eis  non 
est  prius  et  posterius  :  sed  ad  earum  nu- 
merationem,  qua^  consequitur  ordinem 
naturae. 


ARTICULyS  IV. 

Ad  quarlum  sic  proceditur.  1.  Videtur, 
quod  in  divinis  non  sit  ordo  naturse.Om- 
nis  enini  oido  importat  distinctionem  : 
s(m1  in  divina  natnrn  non  ost  distinctio  ; 
ergo  nec  ordo. 

2.  Prseterea,  in  Deo  natura  ol  cssentla 
idem  sunt  :  sed  in  Deo  non  est  ordo  es- 
sentise;  ergo  nec  naturse. 

3.  Prseterea,  inter  ea  quse  simul  sunt, 
prout  sunt  simul,  non  est  aliquis  ordo. 
Cum  ergo  relativa  sint  simul  natura,  in- 
ter  relativa  non  est  ordo  naturae ;  ergo 
nec  inter  Patrem  et  Filium. 

Contra.  Ubicumque  est  naturalis  ori- 
go  unius  ab  altero,  ((  ibi  est  ordo  natu- 
rse  :  »  sed  in  divinis  est  naturalis  origo 
unius  ab  altero ;  ej-go  etc. ' 

Praeterea,  Augustinus  in  littera  dicit  : 
((  Cum  dicitur  Filius  a  Patre  esse,  non 
ostenditur  insequalitas  substantia;,  sed 
ordo  naturse.  )> 

Respondeo.  Ordo  alicujus  dupliciter  di- 
citur.  Vel  ut  subjecti  quod  ordinatur^  vel 
ut  rationis  secundum  quam  ordo  atten- 
ditur.  Primo  modo,  in  divinis  non  est  or- 
do  naturae,  sed  personarum  quae  ordinan- 
tur.  Secundo  modo  est  ibi  ordo  naturae  : 
quia  secundum  naturalem  productionem 
unius  ab  altero  ordinantur.  Primo  modo, 
ly  naturae,  sumitur  formaliter  et  ^  geni- 
tivus  constituitur  in  habitudine  formali, 
idest^  ordo  naturalis ;  secundo  modo  au- 
tem  materialiter. 

Ad  primum  ((  ordo  importat  distinctio- 
nem  etc,  »  dicendum,  quod  verum  est ; 
sed  tamen  in  ordinatis.  Natura  autem  in 
Deo  non  ordinatur  :  sed  est  ratio  ordi- 
nandi. 

Ad  secundum  (( in  Deo  natura  et  essen- 
tia  idem  sunt,  »  dicendum,  quod  quam- 
vis  sunt  idem  re,  differunt  tamen  ralio- 
ne  :  nam  essentia  nominatur  ratione  prin- 
cipii  essendi  :  sed  natura  ratione  princi- 
pii  agendi,  secundum  quod  natura  dici- 
tur  (ut  Phylosophus  dicit  in  V  Metaph.)^ 
((  quo  primo  pullulat  pullulans  :  »  et  ideo 
bene  ordo  naturae  dicitur,  idest  naturalis 
originis,  sed  non  ordo  essentiae. 


*  Parm.  :  «  cum  id  quod  est  creaturte,  dicitur.  » 


Parm.  :  «  supponit.  »—  3  Parm.  :  «  Ut  genitus.» 


\2Q 


DIST.  XXF.  QU^ST.  I.  DIVIS.  TEXT.  ART.  I. 


Ad  tertium,  de  relativis,  dicendum, 
quod  inter  ea  quse  simul  sunt  non  potest 
esse  ordo  simpliciter  :  sed  ordo  sine  ra- 
tione  antecessionis  potest.  Sic  autem  di- 
citur  ordo  naturse. 

Exposltio  tcxtias. 

((  Non  potest  qui  accipit  inaqualis  esse 
ei  qui  dedit.  »  Contra  :  Yidetur  potius 
esse  contra  propositum,  quia  qui  accipit 
a  Deo  gratiam  vel  sapientiam  non  est 
sequalis  danti.  —  Respondeo  :  Loquitur 
de  acceptione  naturali.  Illa  enim  cum 
communicet  substantiam  simplicem,  ne- 
cesse  est  quod  totam. 

«  Quod  non  potuit,  nisi  omnipotens.  » 
Contra  :  Filius  non  potuit  hoc;  non  ta- 
men  dicitur  deficere  in  ipso.  —  Respon- 
deo  :  Non  est  simile,  quia  hoc  in  perso- 
na  Patris  potentise  est  cum  non  repugnet, 
sed  conveniat  suse  personali  proprietati; 
in  Filio  vero  non.  «  Si  dicas  quia  non  vo- 
luit.  ))  Contra  :  Ergo  eadem  ratione,  si 
non  dat  creaturse  quicquam  potest  invi- 
dus  esse.  —  Respondeo  :  Non  est  simile 
in  productione  univoca  et  naturali  quae 
tendit  in  unitatem,  et  in  «quivoca  et 
artificiaU  quae  non  redit  ad  unitatem. 


DISTINCTIO  XXI 

Divisio  textus 

«  Hic  oritur  quaestio.  ))  Ostendit  sequa- 
lit^tem  magnitudinis  in  essendo,  et  poten- 
tise  sequalitatem  in  operando.  Ilic  osten- 
dit  incidenter  inseparabilistatem  in  con- 
sortio,  inquirens  qualiter  distinctiones 
exclusivse  prsedicantur  de  Deo,  ct  primo 
inquirit  an  possit  dici  :  «  Pater  cst  soius 
Deus,  »  aut  solus  Pater  est  Deus;  ibi  : 
«  Post  hoc  quaeritur.  »  Secundo,  an  pos- 
sit  dici  :  «  Trinitas  est  solus  Deus  »  ibi  : 
«  Sed  iterum  quseritur.  ))  Tertio  dat  ge- 
neralem  regulam  de  hujusmodi  locutio- 
nibus,  ibi  :   «  Verumtamen.  )) 

Hic  quseruntur  duo.  Primo  utrum  dic- 
tio  exclusiva  possit  addi  in  divinis  ex 
parte  subjecti.  Secundo  utrum  ex  parte 
prsedicati. 


QU^STIO  I 

Circa  primum  quseruntur  diio  :  1°  utrum 
possit  addi  termino  essentiali,  ex  parte 
subjecti,  cum  prsedicato  essentiali,  vel 
personali;  2°  utrum  possit  addi  termino 
personali  cum  prsedicato  essentiali. 

ARTIGULUS  I 

Ad  primum  sic  proceditur.  Et  1.  vide- 
tur,  quod  hsec  sit  falsa  «  solus  Deus  est 
Deus  :  »  quia  omne  adjectivum  ponit 
rem  suam  circa  suum  substantivum ;  er- 
go  «  solus  »  ponit  solitudinem  circa 
Deum  :  sed  ut  Hilarius  ait :  «  Deus  non  est 
confitendus  nobis  singularis,  aut  solita- 
rius ;  ))   ergo  etc. 

2.  Prseterea,  nullus  est  Deus  nisi  Pater, 
aut  Filius,  aut  Spiritus  sanctns;  si  ergo 
solus  Deus  est  Deus,  aut  solus  Deus  Pa- 
ter,  aut  solus  Deus  Filius,  aut  solus  Deus 
Spiritus  sanctus  :  sed  hoc  totum  est  fal- 
sum  ;  ergo  hoc  est  falsum,  solus  Deus 
est  Deus. 

Contra.  Proprium  est,  quod  uni  soli 
convenit  :  sed  esse  Deum  convenit  soli 
Deo ;  ergo  etc. 

Item.  Videtur,  quod  hsec  sit  falsa,  so- 
lus  Deus  est  Pater.  Aliud  enim  quam  Deus 
est  Pater  :  quia  homo  est  pater  ;  non  er- 
go  solus  Deus  est  Pater. 

Contra.  De  quocumque  prsedicatur 
commune  cum  prsecisione,  prsedicatur 
cum  prsecisione  proprium  si  de  ipso  prse- 
dicetur;  cum  ergo  hsec  sit  vera  «  solus 
Deus,  est  Deus  »  ut  ostensum  est,  haec 
est  vera  «  solus  Deus  est  Pater.  » 

Respondeo.  Hsec  propositio,  «  solus 
Deus  est  Deus,  ))  duplex  est  :  hsec  enim 
dictio  exclusiva,  solus,  cum  sit  idem  quod 
non  cum  alio,  privat  associationem  a 
subjecto.  Aut  ergo  simpliciter  et  sic  po- 
nit  solitudinem  circa  Deum,  et  est  nomen 
adjectivum  :  et  sic,  sive  ex  parte  subjec- 
ti  vel  prsedicati  adjungatur  termino  es- 
sentiali,  sive  personali,  reddit  loquutio- 
nem  falsam  :  ideo  hunc  sensum  amodo 
prsetermittimus.  Aut  respectu  alicujus  : 
et  tunc  iterum  duplex  est  :  aiit  enim  ex- 
cludit  alia  a  participatione  formae  subjec- 
ti,  ratione  intellectse  implicationis  in  sub- 
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jecto,  et  tiinc  est  vera  sub  lioc  sensu  : 
ille  solus  est  Deus  praeter  quem  nullus 
alius  Deus  est  Deus  ;  et  in  hoc  sensu  lo- 
quitur  Augustinus.  x\.ut  a  participatione 
formae  priedicati;  et  lunc  est  scnsus  : 
praiter  Deum  nullus  est  Dcus  :  et  secun- 
dum  Iios  duos  sensus  propositio  est 
vcra. 

Ad  primum  ergo  quod  procedit  secun- 
dum  alium  sensum,  patet  solutio. 

Ad  secundum  «  solus  Deus  etc.,»  di- 
cendum,  quod  secundum  sopliistas,  dic- 
tio  exclusiva  addita  termino  communi, 
immobilitat  ipsum  ratione  negationis  in- 
clusai  :  ideo  in  processu  est  fallacia  figu- 
rae  diclionis,  cum  fiat  variatio  ab  immo- 
bili  suppositione  ad  mobilem. 

Ad  tertium  concedendum  est,  quia  pro- 
cedit  secundum  tertium  sensum. 

Ad  illud,  quod  ulterius  qua^ritur  de 
hac  :  solus  Deus  est  Pater,  dicendum, 
quod  haic  propositio  est  duplex  sicut  et 
prima,  ex  eo  quod  haec  dictio,  solus^,  po- 
test  excludere  alia  a  forma  subjecti,  et 
sic  vera  est  sub  lioc  sensu  :  Deus,  prae- 
ter  quem  non  est  alius,  est  Pater  :  vel  a 
prsedicato,  et  sic  iterum  est  duplex,  ex  eo 
quod  praidicatum  potest  teneri  formali- 
ter,  et  sic  est  falsa  sub  hoc  sensu,  pater- 
nitas  solum  est  in  Deo  :  vel  pro  praesup- 
posito  Patris  *terni,  et  sic,  solus  Deus  est 
Pater,  et  sic  est  vera;  et  hoc  modo  pro- 
batur  et  improbatur. 

ARTIGULUS  II 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Et  1.  vi- 
detur,  quod  haec  sit  vera,  solus  Pater  est 
Deus  :  nam  de  Filio  dicitur  :  Gloria  in 
excelsis  Deo  :  Tu  solus  altissimus  ;  ergo 
eadem  ratione  de  Patre  potest  dici  quod 
ipse  solus  est  Deus  ;  cum  hoc  nomen,  al- 
tissimus,  sit  essentiale,  sicut  hoc  no- 
men  Deus. 

2.  Pra3terea,  major  est  identitas  Patris 
ad  Filium  et  Spiritum  sanctum,  quam  to- 
tius  ad  partem  :  sed  dictio  exclusiva  ad- 
dita  toti,  non  excludit  partem ;  ergo  nec 
addita  uni  personse  excludit  aliam ;  ergo 
haec  est  vera_,  solus  Deus  cst  Pater. 

3.  Praeterea,  dictio  exclusiva  non  ex- 
cludit  illud  a  subjecto,  quod  est  de  in- 
tellectu  ejus  :  sed  unum  relativorum  est 


dc  intcUectu  allcrius ;  crgo  dictio  exclusi- 
va  addita  uni  relativo  non  excludit  aliud  s 
et  ita  idem  quod  prius. 

Contra.  IIujus  propositionis  :  solus  Pa- 
ter  est  Deus,  una  expositio  est  :  nullus 
alius  a  Patre  cst  Deus  :  sed  hoec  est  fal- 
sa;  ergo  et  prima.  IIoc  ctiam  in  litleni  di-^ 
citur. 

Respondeo.  Ilaec  est  duplex  «  solus  Pa- 
ter  est  «  Deus  :  »  quia  ly  solus,  aut  pri- 
vat  associationem  respectu  formae  sub- 
jecti,  aut  respectu  prsedicati.  Primo  modo 
est  vera  :  et  est  sensus  :  Pater,  praeter 
quem  nullus  alius  est  persona  patris,  est 
Deus.  Si  respectu  pra^dicati,  tunc  simili- 
ter  est  duplex  :  quia  cum  solus  sit  idem 
quod  non  cum  alio,  si  ly  alio  teneatur 
neutraliter,  sic  est  vera,  quia  excludit 
aliud  in  essentia  :  si  masculine,  falsa  :  et 
sic  excluditur  Filius,  qui  est  alius  a  Pa- 
tre,  non  tamen  aliud. 

Ad  primum  «  tu  solus  altissimus  »  di- 
cendum,  quod  haec  distinguenda  est  si- 
cut  et  prima.  Yel  dicendum,  quod  non 
dicitur  absolute  solus  filius  altissimus, 
scd  cum  Spiritu  sancto. 

Ad  secundum  «  dictio  exclusiva  etc.  » 
dicendum,  quod  non  est  simile ;  quia  non 
est  aliud  suppositum  partis  et  totius,  si- 
cut  est  diversum  suppositum  correlativo- 
rum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  est  verum, 
si  id  quod  est  in  intellectu  alterius,  non 
differt  ab  eo  in  supposito.  Yel  dicendum, 
quod  ex  relatione  oppositi  dupliciter  po- 
test  argui.  Yel  inquantum  relativa  sunt  : 
et  sic,  cum  unum  intelligatur  in  altero, 
dictio  exclusiva  addita  uni,  non  excludit 
reliquum.  Uude  sequitur,  quod  si  Pater 
est_,  Filius  est.  Aut  inquantum  sunt  op- 
posita,  cum  diversa  sint  supposita  utrius- 
que,  unum  non  est  de  intellectu  alterius, 
immo  excludit  reliquum  :  unde  sequi- 
tur,  Plato  est  pater  Socratis ;  ergo  non 
est  filius  ejus  :  et  sic  dictio  exclusiva  ad- 
dita  uni,  excludit  reliquum.  Unde,  cum 
diversa  sint  supposita  trium  personarum, 
semper  dictio  exclusiva  addita  uni  per- 
sonai  excludit  rehquam. 

QUiESTIO  II 
Deindo  qua^ritur,  quoraodo  possit  addi 
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ex   parte  pra^dicati  dictio  exclusiva.  Et  Triiiilas  est  solus  Deus^  idest  Trinilas  est 

circa  hoc  quaeruntur  duo  :  l^*  utrum  haec  Deus  ,    prseter    quem    nullus   alius    est 

sit  vera   :   Trinitas  est   solus   Deus ;   2°  Deus. 

utrum    hcBC  sit  vera   :   Pater  est   solus  Ad  primum,  de  prcedicato  essentiali, 

Deus.  dicendum,  quod  cum  dicitur,  Trinitas  est 

solus  Deus,  non  excluditur  aliud  praedica- 

AtlTIOULUS  1  tum  essentiale,  nisi  ly  solus  acciperetur 

pro  tantum  :  sed  excluditur  aliud  a  par- 

Ad  primum  sic  proceditur.  Et  \ .  vide-  ticipatione  forma».  prsedicati   :   est  enim 

tur,  quod  hsec  sit  falsa   :    a  Trinitas  est  sensus  :  Trinitasest  soIusDeus;  idest  ille, 

solus  Deus.  »  Omne  enim  praedicatum  es-  praeter  quem  niliil  aliud  est  Deus. 

sentiale  de  natura   sua,   removet   aliud  Ad  secundum  dicendum,  quod  in  hac 

prsedicatum  essentiale.   Sequitur  enim  :  propositione  intelligitur  duplex  compo- 

«  Socrates  est    «  homo  ;   ergo  non  cst  sitio.  Una  principalis,  quse  est  importata 

aliud  ab  homine  ;  »  ergo  superfluit  dictio  per  hoc  verbum  Est,  ut  praedicati  et  sub- 

exclusiva  addita.  jecti.  Alia  non  principalis,  ut  formae  prse- 

2.  Prseterea,  dictio  exclusiva  importat  dicati  cumsuo  supposito,  secundum  quod 
negationem  ;  sed  negatio  debet  prsecede-  Deus  exponitur  habens  deitatem  :  secun- 
re  compositionem  quam  negat,  in  hac  dam  non  primam  praecedit  hsec  dictio, 
propositione  vero  sequitur;  ergo  propo-  solus. 

sitio  est  falsa,  vel  incongrua.  Ad  tertium  dicendum,  quodverumest 

3.  Pra^terea,  formse  communicabili  inquantum  communicabilis  est,  non  ta- 
non  convenit  solitudo  :  sed  terminus  in  men  inquantum  per  se  existens  est.  Yel 
prsedicato  tenetur  formaliter;  ergo  male  dicendum  quod  argumentum  procedit 
additur  hsec  dictio^  solus,  praedicato.          '  secundum    quod    privatur    associatio    a 

Contra.    Subjectum   hoc,    non   subest  pra^dicato  absolute,  inquantum  dictio,  so- 

alteri  nisi  praedicato  ;   ergo    prsedicatum  lus,  est  dictio  categorematica,  et  adjecti- 

hoc  cum  exclusione  alterius  vere  prsedi-  vum ;  non  inquantum  est  dictio  syncate- 

catur  de  ipso.  gorematica. 

Respondeo.    Circa  hoc  sunt  duse  opi- 

niones  :  quidam  enim  dicunt  hanc  esse  ARTICULUS  11 
falsam,  quia  solus,  est  dispositio  subjec- 

ti,  ideo  non  debet  addi  prsedicato  nisi  so-  Ad  secundum  sic  proceditur.  Et  1.  vi- 

lus  sumatur  pro  solum,  quod  est  adver-  detur,  quod  hsec  sit  vera,  Pater  est  solus 

bium;  et  sic,  cum  adverbium  sit  adjecti-  Deus  :  quia  Pater  est  Deus,  et  non  aUud 

vum  verbi,  quod  copulat  prsedicatum  cum  prseter  Deum  ;  ergo  est  solus  Deus. 

subjecto,  potest  esse  dispositio  praedicati  2.  Praeterea,  omne  praedicatum  quod 

5t  subjecti   :  tamen   superflue  additur ;  dicitur  de  tribus  simul,  essentiale    est ; 

quia   ex   natura   praedicati   substantialis  sed  hoc  praedicatum,  solus  Deus,  dicitur 

excIuJitur  omnis  extranea  natura  a  prae-  de  Trinitate,  ut  ait  hic  Augustinus  ;  ergo 

dicato,  nisi  adderetur  aUquid  quod  pos-  est   essentiale  :  sed    praedicatum    essen- 

set  inesse  vel  non  inesse  praedicato,  cu-  tiale   praedicatur   de   quaUbet   persona ; 

jus  oppositum  dictio  exclusiva  exclude-  ergo  etc. 

ret  :  ut  si  diceretur  :  Trinitas  est  tantum  3.  Praeterea,  iUe  praeter  quem  non  est 

unus  verus  Deus.  AUorum  autem  est  opi-  aUus  Deus,  est  solus  Deus  :  sed  Pater  est 

nio  quod  est  vera  :  quia  iste  terminus,  ille,  praiter  quem  non  est  alius    Deus  ; 

Deus,  pra^dicat  naturam  per  se  existon-  ergo  Pater  est  sohis  Deus. 

tem  :  ideo  in  ea  potest  fieri  associatio,  et  Contra  est  quod  in  littera  dicitur. 

ei  fieri  associatio  :  unde  habet  haturam  Respondeo.  lUe  terminus,  Deus,    non 

termini  communis  et  singularis.  Ideo  po-  tantum  pra^dicat  naturam  deitatis,  ut  for- 

test  ei  addi  in  praedicato  haec  dictio,  so-  mam_,  sed  ut  aliquid  subsistens.  Sic  ergo 

lus,  quae  excUidit  associationem  ab  eo  cui  haec  dictio^  solus,  potest  excludere  omne 

additur;  et  sic  e$t  vera  sub  hoc  sensu,  aliud  neutraliter  a  forma  praedicati;  et 

i 
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sic  est  vera  sub  hoc  sensu,  Pater  est 
Deus,  prseter  quem  non  est  aliud,  et  sic 
nec  Filius,  nec  Spiritiis  sanctus  excludi- 
tur,  cum  non  sint  aliud  a  Patre.  Yel 
potest  excludere  alium  masculine ;  et 
tunc  est  falsa  sub  hoc  sensu,  Pater  est 
Deus,  praeter  quem  nulhis  est  alius  qui 
sit  Deus  :  scd  in  hoc  sensu  ha^c  est  vera, 
Trinilas  est  solus  Deus  :  quia  pra^ter 
Trinitatem  non  est  alius  qui  sit  Deus, 
cum  Trinitas  complectatur  omnia  divina 
supposita. 

Ad  primum  «  Pater  non  est  ahud 
etc.,»  dicendum,  quod  ha^c  non  est  expo- 
sitiva  hujus,  Pater  est  solus  Deus  :  sed 
potius  hsec,  praeter  Patrem  non  est  alius 
vel  aliud,  qui  est  Dcus  :  qiiarum  una  est 
falsa,  altera  vera,  ut  dictum  est. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  hoc  non 
est  ratione  praedicati  essentialis,  quod 
pra^.dicetur  de  Patre  :  sed  ratione  nega- 
tionis  excludentis  suppositum  aliud. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  hoc  relati- 
vum,  ((  quem^ »  potest  referre  distinctum 
suppositum  Patris,  tamen  duplex  est,  ex 
eo  quod  ly  alius,  potest  intelligi  abso- 
lute,  et  sic  est  vera  sub  hoc  sensu,  Pater 
est  ille  preeter  quem  non  est  alius  Deus  : 
vel  cum  hac  implicatione,  qui  est,  et  sic 
est  falsa  sub  hoc  sensu  :  Pater  est  Deus, 
praeter  quem  non  est  alius  qui  est  Deus. 
Si  autem  hoc  quod  dico  «quem,»  indistincte 
suppositum  referat,  secundum  hoc  quod 
supponit  hoc  nomen  Deus,  ut  cum  dici- 
tur,  Deus  est  unus  :  tunc  vera  est  in  omni 
sensu,  et  sic  concessa  est. 

Expositio  textiis 

«  Ncmo  7iovit  Patrem.  »  Contra  :  Hic 
terminus  «  nemo»  autsupponit  pro  ente 
creato,  aut  pro  increato.  Si  pro  creato, 
ergo  male  excipitur  ab  illo  Filius  qui  est 
ens  increatum,  Si  pro  increato,  aut  ergo 
per  essentiam,  aut  per  personam.  Si  per 
essentiam,  ergo  essentia  Patris  non  novit 
Patrem  ;  si  per  personam_,  ergo  Pater 
non  novit  se.  —  Respondeo  :  Quamvis  ex 
proprietate  institutionis  supponat  pro 
creato ;  unde  sensns  ((  nemo,  »  id  est, 
nuUus  homo  ;  ex  amplitudine  usus  sup- 
ponit  pro  omni  ente  intellectivo,  sive 
creato,  sive  increato.  Fit  enim  exclusio 
gratia  essentiae  non  personae.  Unde  sen- 

XXX. 


sus  est  :  nuUum  inlellectivum  novit  Pa- 
trem,  nisi  id  quod  est  Filius,  et  sic  e^t 
vera.  Idem  enim  est  Pater  et  Filius. 

DISTINCTIO  XXII 

DivlMio  Tcxtiis. 

((  Post  praedicta.  »  Postquam  egit  de 
divinisrebusa  distinctione  secundausque 
huc,  incipit  agere  de  divinis  nominibus, 
et  primo  agit  de  ipsis  nominibus  imposi- 
tis  usque  ad  xxvi  distinctionem ;  se- 
cundo,  de  proprietatibus  a  quibus  impo- 
nuiitur.  In  prima  parte  primo  agit  de 
divinis  nominibus  in  generah,  distinc- 
tione  hac.  Secundo  in  speciali,  a  distinc- 
tione  XXIII  ad  distinctionem  xxvi.  In  parte 
prima  ponit  distinctiones  divinorum  no- 
minum.  Secundo  superaddit  alias  tres, 
ibi  :  (( Ilis  adjiciendum.  »  Tertio  dat  re- 
gulas  de  eis,  ibi  :  ((  sciendum.  »  Ubi 
primo  ponit  regularum  assignationem ; 
secundo  confirmationem,  ibi  :  ((  Unde 
Augustinus  ;  »  tertio,  recapitulationem, 
ibi :   ((  Ecce.  » 

QU^STIO  UNICA 

Hic  quaeruntur  quatuor  :  1"  utrum 
Deus  sit  nominabilis ;  2°  utrum  proprie 
vel  transumptive  nominetur  ;  3°  utrum 
uno  nomine  vel  pluribus  ;  4°  utrum  sit 
sufficiens  divisio  quam  ponit  Ambrosius 
in  littera. 

ARTIGULUS  I 

Ad  primum  sic  proceditur.  Et  1.  vide- 
tur  quod  Deus  non  sit  nominabilis.  Dio- 
nysius  de  Div.  nom.^  dicit  :  «  Deus  est 
omnino  incomprehensibilis  ;  neque  sen- 
sus  ejus  est,  neque  phantasia,  neque  opi- 
nio,  neque  nomen,  neque  sermo,  neque 
tactus,  neque  scientia.  » 

2.  Pra^terea,  in  lib.  de  Causis  dicitur: 
((  Prima  causa  superior  est  omni  narra- 
tione,  et  deficiunt  linguse  a  narratione 
ejus;  »  ergo  non  est  nominabiUs. 

3.  Praeterea,  in  lib.  Perihermenias  di- 
citur  quod  voces  sunt  notae  earum  quae 
sunt  in  anima  passionum,  idest  forma- 
rum  in  anima  existentium.  Sed  Deus  non 
habet  formam  in  anima  existentem :  quia, 
ut  ait  Auguslinus,  Deus  qui  omnem  for- 
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mam  subterfugit,  intellectui  pervius  osse  semper  translative  nominatur,  et  ita  nun- 

non  potest ;  ergo  non  potest  per  vocem  quam  proprie. 

significari.  2.  Prseterea,  omnia  qua^.  de  Deo  dicun- 

4.  Pra^terea,  omne    nomen    significat  tur,  verius  negantur  quam  afflrmantur, 

substantiam  cum  qualitate  :  sed  in  Deo  secundum  Dionysium.  Sed  hoc  non  esset, 

nuUa  est  qualitas  ;  ergo  ci  non  competit  si  aliquid  proprie  dc  Deo  diceretur ;  ergo 

nomen.  etc. 

Contra.  In  Psal.  Lxvn  dicitur  :  Z)omi;?!/s  3.  Praeterea,    magis   differt   sapientia 

nomcn  est  illi.  creata  ab  increata,  quam  floritio  prati  a 

Praeterea,  omne  laudabiie  et  nomina-  risu  hominis.  Sed  ratione  hujus  diversi- 

bile  :  sed  Deus   est   laudabihs ;  ergo  et  tatis  pratum  non  dicitur  ridere,  nisi  me- 

nominabilis.  taphorice  ;  ergo,  cum  Deus  non  nomine- 

Respondeo.   Sicnt  intelligimus,  ita  et  tur  sapiens  nisi  per  sapientiam  creatam, 

significamus,  cum  voces  sint  signa  intel-  Deus  dicitur  sapiens  metaphorice. 

lectuum,  secundum  Philosophum;  et  quia  Contra.  Qua^dam  sunt  nomina,  quorum 

Deum  imperfecte  intelligimus,  ideo  im-  res  soli  Deo  conveniunt,  ut  increatus  et 

perfecte  eum  significamus  ;  sed  quia  ipse  immensus.   Si   ergo  proprium  est  quod 

se  pcrfecte  intelligit,  ideo  ipse  se    per-  soli  convenit,illadeDeo  proprie  dicuntur. 

fecte  suo  verbo  exprimit.  Quia  vero  ali-  Prseterea,  qua?  per  prius  sunt  in  ali- 

qualiter  Deum  cognoscimus  ex  creaturis,  quo,  ab  illo  in  alia  transferuntur  et  non 

propter  hoc  et  aliqualiter  eum  nominare  e  converso,  et  ita  proprie  de  Deo  dicuntur. 

possumus  ex  nominibus,  quse  creaturis  Respondeo.  Dicendum,  quod  dupliciter 

imponimus,  quantum  ad  id  quod  in  eis  divina  nomina  possunt  considerari.  Vel 

perfectionis  est.  Et  per  hoc  patet  soliitio  quantum  ad  modum  significandi ;  et  sic, 

ad  duas  primas  auctoritates ;   non  enim  cum  significent  secundum  modum  crea- 

negant,  quod  non  possit  intelligi  vel  no-  turarum,   secundum    quem  imponuntur 

minari ;  sed  quod  non  a  nobis  perfecte  ad  significandum,   non    conveniunt  Deo 

potestinteUigi  vel  nominari.  proprie.  Vel  quantum  ad  rem  significa- 

Ad  tertium  dicendum,  quod  forma  in-  tam  :  et  sic    distinguendiim   est.    Quia 

tellectus  nostri  non  perfecte  repraesentat  quaedam    significaut  perfectionem  abso- 

Deum,    sed    tantum    aUqualiter   in  Dei  lute,  ut  sapientia,  bonitas,  et  sic  de  aliis  : 

cognitionem  ducit.  Sic  ergo   Deus    om-  et  sic  cum  omnis  perfectio  sit  in  Deo, 

nem  formam  nostri  inteUectus  subterfu-  haec  proprie  et  non  metaphorice  de  Deo 

git  inquantum    eam  excedit,  non  quod  dicuntur.  Quaedam  autem  significant  per- 

totaliter  ab  ejus  similitudine  recedat.  fectionem  ut  contractam  ad  speciem  crea- 

Ad  quartum  dicendum,  quod  substan-  turae,  cujus  perfectio  est  imperfecta  res- 

tia   et  qualilas  *  non  accipiuntur  ibi  se-  pectu  divinae    perfectionis  :  unde    talia 

cundum  quod  sunt  praedicamenta  vel  res  nomina  Deo  non  conveniunt  nisi  meta- 

aliquae,   sed   secundum  modum    signifi-  phorice. 

candi  :  quia  illud    cui  imponitur  nomen  Ad    primum    ergo    dicendum,    quod 

dicitur  nominis  substantia  ;  iUud  aulcm  quamvis  ex  proprietatibus   creaturae  in 

a  quo  imponitur  dicitur  ejus  qualitas.  Deum  devenimus,  non  tamen  semper  ei 

attribuitur  nomen  significans  proprieta- 
tem  creatura^-  :  imo  quandoque    nomen 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Et  1.  vi-  per  quod  a  creatura  dilTert;  ut  cum  dici- 

detur  quod  nuUum  nomenpossitdici  pro-  mus    eum  creatorem    vel    immensum  : 

prie  de  Deo.  Res  enim  nominatur  sccun-  quandoqae  vcro  nomen  significans  idem 

dum  quod  intcUigitur  ;  sed  non  inteUigi-  in  quo  cum  creatura  aliquo  modo  conve- 

mus  Deum  nisi  secundum  proprietatcm  nit,  sicut  cum  dicimus  eum  bonum  vel 

creaturarum  ;  ergo  nec  nominamus.  Sed  sapicntem  :  sic  cnim  cx  creaturis  in  Deum 

quod  pcr  alienas  proprietates  nominatur,  cognosccndodevcnimus,ut  cognoscamus 

semper  translative  nominatur  ;  ergo  Deus  eum  esse  alium  a  creaturis  et  causam. 

M/,  :  «  quantitas.  » 
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Ad  secundum  dicendum,  quod  ad  veri-  eo    mulla    nomina,   ut   ibi   :    Vocabitur 

tatem    negativa^    sufficit,   quod    aliquid  nomen  ejiis  Admirabilis,  consiliariusetc. 

eorum,  qua^   in   praedicati   significatione  Respondeo.  Diccndum,  quod   multipli- 

continentur,    subjecto    non    conveniat  :  citas  divinorum  nominum  dupliciter  con- 

non  tamen  sufflcit  ad  veritatem  afflrma-  tingit,  vel   ex    parle  Dei^  vel    ex  parte 

tivae,  quod  unum  tantum  conveniat,  nisi  creaturae.    Primo    modo   dupliciter ;    vcl 

omnia    conveniant.    Quia    ergo    aliquid  propter  ditrerentiam  rerum,  et  sic  accidit 

eorum  quae  ad  significationem  nominum  multiplicitas   nominum  personalium    et 

pertinet,   scilicet    quantum    ad    modum  notionalium,  cum  persona^  et  notiones  re 

significandi,  Deo  non  competit,  compctit  differant  :  aut  propter  dilferentiam  ratio- 

vero  aliquid  solum,  scilicet   res    signifi-  num,  etsicaccidit  multiplicitas  nominum 

cata  :  ideo    nomen   a    nobis  impositum  attributorum,  quia  attributa  ratione  diffe- 

verius   negatur    de    Deo    ratione    modi  runt,  ut  dictum  est  superius  in  II  D.  Ex 

significandi,  quam  affirmetur  ratione  rei  parte  autem  creaturse  similiter  dupliciter 

significatse  ;   quamvis  extra  hoc  nomen  accidit  :  vel  quia    conditiones  creaturae 

habeat  quod  proprie  de  Deo  dicatur.  removentur  a  creatore,  et  sic  accidit  mul- 

Ad  tertium,  de  sapientia  creata,  dicen-  tiplicitas  nominum  negativorum,  ut  im- 

dum,  quod  quamvis  magis  dilTerat,  quan-  mensus,  increatus,  et  sic  de  aliis ;  vel  quia 

tum  ad  esse,  sapientia  creata  ab  increata^,  oppositae  rationes  propter  diversas  rcla- 

quam  floritio  prati  a  risu  hominis,  non  tiones  realiter  repertas  in  creatura,  affir- 

tamen  magis  differt  quantum  ad  ratio-  mantur  de  creatore,  et  sic  accidit  multi- 

nem  sapientiae  :  quia  illa  est  una  secun-  plicitas  nominum  designantium  habitu- 

dum  analogiam  in  creatore  et  creatura  ;  dinemadcreaturam,utcreator,Dominus, 

sed  secundum  aequivocam  rationem  dici-  etc. 

tur  pratum  et  homo  ridere.  Ad    primum,   de    Hilario,   dicendum, 

quod  quamvis  sit  unitas  in  re  essentiali, 

ARTIGULUS  III  est  tamen  pluralitas  in  re  personali  et  no- 

tionali ;  et  in  rationibus  quibus  diversi- 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Et  1.  vide-  mode  etiam  una  essentia  significari  potest 

tur  quod  non  sit  nisi  unum  nomen  divi-  in  diversa  acceptione  intellectus  ;  secun- 

nuni.  Dicit  enim  Hilarius  :  (vNon  sermoni  dum  quam  omnia  divina  nomina  multi- 

res,  sed  rei  sermo  subjectus  est.  »  Sed  in  plicantur.  Quae  quidem  rationes  ex  pro- 

divinis   est  omnimoda  rei  unitas ;  ergo  prietate    divinae     naturae     aequaliter    in 

iion  debet  ibi  esse  nominum  diversitas.  intellectu  nostro  causantur. 

2.  Praeterea,  non  est  nisi  duplex  mo-  Ad  secundum  «  non  sunt  nisi  duo 
dus  praedicandi  in  divinis  ;  scilicet  vel  modi  etc,  »  dicendum,  quod  verum  est ; 
substantialiter  vel  relative.  Sed  nomina  sunt  tamen  ibi  plures  modi  significandi 
non  possunt  diversificari  nisi  vel  quan-  et  dicendi.  Substantia  enim  myltipliciter 
tum  ad  id  quod  significatur  vel  quantum  potest  considerari ;  vel  ut  substantia  vel 
ad  modum  significandi;  ergo  non  erit  ut  scientia,  et  sic  de  aliis  ;  et  ex  hoc 
nisi  unum  nomen  divinum,  propter  uni-  accidit  multiplicitas  nominumdivinorum. 
tatem  rei,  vel  duo  tantum  propter  duos  Ad  tertium  dicendum,  quamvis  signi- 
modos  significandi.  ficet  idem  identitate  rei  dicta^.  essentiali- 

3.  Praeterea,  omne  quod  cst  in  Deo,  ter,  non  tamcn  dicta^  personaliter^  vel 
Deus  est ;  ergo  omne  nomen  significans  notionaliter,  vel  identitate  rationis  :  hoc 
aliquid  divinum,  significat  idem  :  ergo  autem  sufficit  ad  hoc  qnod  nomina  non 
vel  unicum  est  Dei  nomcn,  vel  omnia  sint  synonyma. 

sunt  synonyma.  AT^TIfTITTIS  TV 

Contra.  NuDum  nomen  unum  sufficit  AiuiuuLUh  iv 

divinam  perfectionem  exprimere ;  ergo  Ad  quartum  sic  proceditur.  Et  1.  vidc- 

necesse   est  eum  non  uno  tantum,  sed  tur  quod  divisio  quam  ponit  Ambrosius, 

pluribus  nominibus  nominari.  sit  sufficiens^  quai   talis  cst  :   «  Nomina 

Prseterea,  in  Scripturis  inveniuntur  de  aut    significant    csscntioe    unitatem    aut 
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personap    proprietalcm,    aiit    translative  essentiae,  ut   Creator,  Dominus  :  vel  ad 

dicuntur.  »  Qua^dam  enim  nomina  dicun-  proprietatem  personarum,   sicut  increa- 

tur  de  Deo  ex  tempore,  ut  creator,  Do-  tus,  missus  et  hnjusmodi. 

minus,  ctc.  :  scd   illa  non   pertinent  ad  Ad  secundum  diccndum,  quod  ratio  ne- 

substantiam  nec  personam,  cum  substan-  gativorum  nominum  fundatur  super  ali- 

tia  ct  pcrsona  sint  aHcrnic,  ista  vcro  ex  quam  affirmationem,  et  ita  rclinquit  in 

tempore  :  ncc  translative  dicuntur,  quia  intcllcctu  aliquid,  sicut  incorporeus  sim- 

creaturis  non  conveniunt ;  ergo  non  con-  plicitatem  :  unde  vel  reducitur  ad  unita- 

tinentur  sub    dicta   divisione,  et  ita  est  tem  essentiae,  ut  immensus,  increatus  : 

insufficiens.  vel  ad  distinctionem  personarum,  ut  in- 

2.  Pra3tcrea,    quaedam    sunt    nomina  genitus. 

negativa  quae  de  Deo  dicuntur,utimmen-  Ad  tertium  dicendum,  quod  quamvis 

sus  increatus  :  et  ita  cum  nihil  ponant,  nondicat  explicite  proprium  alicujusper- 

videtur  quod  non  pertineant  ad  substan-  sonae,  tamen  simpliciter  et  in  communi 

tiam  et  personam,  nec  translative  dicun-  includit  omnia  propria  personarum,  in- 

tur  cum  non  sint  in  creaturis  ;  ergo  in-  quantum    est    quasi   collectivum  trium 

sufficiens  est  dicta  divisio.  personarum.  Similiter  dicendum  de  his 

3.  Pra^tcrca,  hoc  nomen  Trinitas,  non  nominibusPersona,  hypostasis,  supposi- 
pertinct  ad  unitatcm  majestatis,  nec  ali-  tum  :  quia  quamvis  non  imponantur  ab 
cui  convenit  personae,  nec  translative  de  aliqua  speciali  proprietate  personae,  im- 
Deo  dicitur ;  ergo  etc.  ponuntur  tamen  a  proprietate   in  com- 

4.  Praeterca,  si  sufficiens  est  divisio  muni ;  et  ita  reducuntur  ad  ea  quae  signi- 
Ambrosii,  quaeritur  cur  apponat  Magis-  ficant  proprietatem  personalem. 

ter  tres  difTercntias  divinorum  nominum  Ad  ultimum  dicendum,   quod  divisio 

ad  illam.  Magistri  quam  supra  dedit  quae  talisest, 

Respondeo.    Dicendum,    quod    divisio  «  Nomina  quae  dicuntur  de  Deo,  aut  di- 

Ambrosii,  quae  ponitur  in  littera  suffi-  cuntur  ex  tempore  et  relative,  ut  Domi- 

ciens  est.  Nec  solum  cst  divisio  Ambro-  nus  et  hujusmodi;  vel  ex  tempore,  sed 

sii,  sed  etiam  Augustini  et  Dionysii  qui  non  relative,  ut  incarnatus ;  vel  colligit 

dividunt  divina  nomina  in  symbolicam  omnia  nomina  propriarum  personarum, 

Theologiam,  quantum  ad  ca  quae  trans-  ut  Trinitas  :  »   reducitur  ad  divisionem 

lative  dicuntur ;  in  unicam  et  discretam  Ambrosius,  ut  ex  praedictis  patet. 
Theologiam,  quantum  ad  ea  quae  proprie 

dicuntur  de  essentia  et  personis.  Cujus  ExposUio  textus. 

divisionis  sic  patet  sufficientia  :  quia  Deus,  «  Disserendum  nobis  videtur  de  nomi- 

vel  nominalur  per  id  quod  prius  in  ipso  nibus.»  Contra  :  In  scientiis  inferioribus 

est,  et  posterius  creaturis,  vel  per  simi-  non  est  ejusdem  scientiae  tractatus  rerum 

litudinem  a  creaturis  sumptam.  Si  primo  et  nominum.  —  Respondeo  :  non  est  si- 

modo,  hoc  est  dupliciter.  Yel  id  per  quod  mile,  quia  Theologia,  cum  sit  superior 

denominatur  Deus  commune  est,  et  sic  omnibus,  tractat  de  omnibus  aliquo  modo 

pertinet  ad  csscnliam  :  vel  proprium,  et  in  quantum  pcrtinent  ad  fmem  suum,  id 

sic  ad  pcrsonam.  Sccundo  modo  sunt  ea  est,  ab  hominibus  saltem.  Ad  hanc  vero 

quae  translativc  dicuntur.  pcrtinet    non   solum   credulitas    cordis, 

Ad  primum,  de  nominibus  tcmporali-  sed  confessio  vocis. 

bus,  diccndum,  quod  quamvis  respectus  «  Splendor.  >>   Contra  :   Dicit  Augusti- 

quos  important  rcaliter  ct  tcmporaliter  nus  quod  lux  verius  dicitur  in   spiritua- 

sint  in  crcaturis,  in  Dco  autem   tantum  libus  quam  in  corporaUbus,  sup  Joan.\ 

secundum    modum    intclligendi,    tamen  ergo  et  splcndor.  —  Respondeo  :  x\ugus- 

praesupponunt  aliquid  aitcrnum  et  abso-  tinus  loquitur  de  luco  non  secundum  rem 

lutum  in  Dco,  ut  Dominus  ratione  domi-  cui  nomen  imponitur.  Haec  enim  res  in 

nii  dat  intcliigere  potcstatem  in  Deo,  et  corporalibus.  Sed  secundum  rationem  a 

similiter  Creator  :  et  ideo  ad  illa  nomina  qua  imponitur,  scilicet  a  ratione  mani- 

reducuntur  quse  pertinent  ad  unitatem  festandi. 
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((  Qaia  ad  aliquid  non  dicitur  substan-  «  Verum  »  in  quarta  parte  primo  osten- 

tialiter  »  contra  :  In  Deo  est  substantia.  dit  quod  quamvis  in  Deo  sint  plures  per- 

—  Respondeo.  quamvis  sit  idem  re,  dif-  sonae,  non  tamen  diversitas  :   «  Jam  suf- 

fert  tamen  ratione  et  modo  se  habendi.  ficienter.  »  Secundo  quod  ideo  non  de- 

«  Non   enim   tres    magni.  »  Contra  :  bet  in  Deo  poni  multiplicitas,  ibi  :  «  Et 

Adjectivumnumeratur  contrasubstantiva  sicut.  » 


QUJESTIO  UNICA 


Blvisio  Textus. 


quibusadjungitur.  — Respondeo  :  secun- 

dum  quod  ponitur  substantlve  non  potest  « 

dicitur  magni,  sed  adjective  dici  posset.  Hic  qua^runtur   quatuor  :    1°  an  no- 

«  Deus  enim  magnus.  »  Contra  :  Vide-  men   personse  proprie   dicalur  de  Dco ; 

tur  quodresponsio  Augustini  non  valeat,  2°  quid  nomen  persona^  significot  in  di- 

quia  magnitudo  non  se  denominat.  Unde  vinis ;  3°   an  nomen  personae  pluraliter 

quamvis  aliquis  sit  magnus  magnitudine  in  divinis  possit  praidicari ;  4°  de  difTe- 

quap   non  est  ipse,  non  tamen  magni-  rentia  liorum  quatuor  nominum^  scilicet 

tudo  est  major  eo.  —  Respondeo  :  Au-  essentia,  subsistentia,  substantia^  et  per- 

gustinus  intelligit  per  majoritatem  hic  sona,  et  difFerentia  nominum  eis  corres- 

veritatem    praedicationis    et    existentiae.  pondentium  in  Graeco,  scilicet  usia,  usio- 

Nam   ratio  magnitudinis   verius   est  in  sis_,  hypostasis,  prosopon. 
magnitudine  quam  in  re  magna,  quia  in 

illa  essentialiter,  in  ista  participative.  ARTIGULUS  I 

Ad  primum  sic  proceditur.  Et  1.  vide- 
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prie  in  divinis  dicatur.  A  quocumque  re- 
movetur    superius,   et  inferius ;    ergo  a 

«  Praedictis.  »  Postquam  egit  de  divi-  quocumque    removetur    particulare,    et 

iiis  nominibus  in   generali,  hic    incipit  persona  :  sed  a  divinis  particularo  remo- 

agere  in  speciali  de  hoc   nomine  «  per-  vetur  ;  ergo  et  persona. 

sona  »  usque  ad  distinctionem  xxvi,  et  2.  Praetcrea,  inter  omnia  composita  in 

primo  agit  de  significatione  hujus  nomi-  rebus  inferioribus  pe^rsona  maxime  est 

nis  secundum  se,   distinctione   hac.    Se-  composita  :  quia  ad  ejus   esse  concurrit 

cundo^  designatione  terminorum  distinc-  quaelibet  creatura  :  sed  in  divinis  est  om- 

tivorum    quando     adjunguntur   ei,    dis-  nimoda  simplicitas  ;  ergo  eis  non  congruit 

tinctione  xxiv.  Tertio^  de   significatione  nomen  personae. 

ejus,  quando  adjungitur  tribus  distinc-  3.  Praeterea,  persona  dicitur  quae  sub- 

tis.  distinctione  xxv.  In  prima  parte  pri-  sistit  alicui   proprietati  vel  substat  :  sed 

mo  excipit  hoc  nomen  «  persona  »  a  re-  Deus  non  proprie  dicitur  alicui  substare ; 

gula  nominum  substantialium;  secundo,  ergo  noii  propiie  de  Deo  dicitur  hoc  no- 

assignat     causam     assignationis,    ibi    :  men  persona. 

«  ideo  oritur.  »  Contra.  Persona  dicitur  quasi  per  se 

Tertio,  solvit  quaestionem  ex  assigna-  una  :  sed    hoc  maxime    Dco    convenit  ; 

tione  invadente,  ibi :  « jam  sufficienter.  »  ergo  et  nomen  personae. 

In  prima  parte  primo  ostendit  quod  «  per-  Praeterea,  persona  dicit  quid  comple- 

sona  »  non  dicatur  sicut  alii  terminisubs-  tum  existens  in  natura  intellectuali  :  sed 

tantiales.  Secundo,  quod  nihilominus  est  lioc  Deo  competit;  ergo  et  nomcn  per- 

terminus  substantialis,  ibi  :  «  Quod  au-  sonae. 

tem.  »  In  secunda  parte  primo  causam  Respondeo.  In  hoc  nomine    persona;, 

hujus  exceptionis  assignat  pcnuriam  no-  duo  considcranda  sunt  :  scilicct  id  a  (juo 

minum  apud  Latinos  :  «  Ideo  quaultur,  »  nomon   imponitur,  et  id  cui  imponitur. 

Secundo  ostendit  eamdem  penuriam  csse  Quantum    ad  primum,   secundum   Boo- 

apud  Graecos,   ibi  :  «  Qua  necessitate.  »  tium,  hoc  nomen  persona,  impositumest 

In  tertia  parte  primo  movet  quaestionem  a  repra^sentatione  alicujus  pcr  imposi- 

de  terminis  concretis.  Secundo  quaeritur  tionem  larvae  de  quo  gosta  propria  do- 

de  terminis    substantiaUbus   abstractis  :  cantabantur,  quae  rcpra;scnlatio  non  pro- 
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prie  Deo  coiiveiiit  :  ideo  nomen  persona,  quffistionem  factam  per  quid,  dicit  subs- 

quantum  ad  ida  quo  impositum  est,  non  tantiam  ;  sed    persona    respondetur    ad 

proprie  Deo  convenit.  Quantum  vero  ad  qua^stionem  factam  per  quid,  ut  dicit  Ma- 

secundum,  cum    impositum   sit   subsis-  gister  in  littera;  crgo  persona  significat 

tenti,  aut    distincto    in    natura  intellec-  substantiam. 

tuali,  de   quo  talis  repraesentatio  fiebat,  4.  Pra^terea,    omne  nomen  relativum 

in  Deo  autemsitquid  distinctum  existcns  secundum  nomen   suum  refertur  ad  ali- 

in  natura  intellectuali  :  ideo  boc  nomcn  quid  :  sed  hoc  nomen,  persona,  non  re- 

persona,,  quantum  ad  id  cui  nomen  im-  fertur  ad  aliquid  secundum  nomen ;  ergo 

ponitur,  proprie  Deo  convenit.  non  signiflcat  relationem,  et  ita  signifi- 

Ad  primum,  de  particulari,  dicendum,  cat  substantiam.                                        * 

quod  non  est  simile  de  hoc  quod  est  par-  Contra.  Secundum  Boetium,  substantia 

ticulare,  et  persona  :  quia  particulare  di-  continet    unitatem,    relatio    multiplicat 

citur  a  parte,  pars  autem  de  suo  nomine  Trinitatem    :    sed   secundum   personam 

imperfectionem  importat  :  et  ideo  non  multiplicatur  Trinitas ;  ergo  persona  di- 

caditin  divinis  :  persona  autem  quantum  cit  relationem,  non  substantiam. 

ad  id  quod  significat,  non  dicit  imperfec-  Praiterea,  ad  quodcumque  genus  redu- 

tionem,  sed  dignitatem  :  ideo  persona  in  citur  inferius,  et  superius  :  sed  persona 

divinis  convenit.  est  superius  ad  Patrem  ;  Pater  vero  dicit 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis  relationem ;  ergo  et  pcrsona. 

persona  in  humanis  sit  maxime  compo-  Respondeo.  Dicendum,  quod  significa- 

sita,  hoc  est,  quia  est  in  tali  natura,  non  tio  alicujus  nominis  potest  dupliciter  con- 

quia  personalitas  hoc  exigat  :  unde  in  siderari.   Uno  modo  formaliter  :  scilicet 

Angelis  est  persona  simplex.  Et  ita  nihil  quantum  ad  id  ad  quod   significandum 

obstat  quin  possit  dici  de  divinis.  nomen  fuit  impositum,  secundum  com- 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quamvis  munem  nominis  rationem ;  sicut  homo 

proprie  secundum  rem  non  sit  substans  sjgnificat  animal  rationale  mortale.  Alio 

in  divinis,  c[uia  secundum  rem  nihil  po-  modo  quasi  materialiter  quantum  ad  id 

nitur  ibi  sub  aliquo^  est  tamen  ibi  se-  cui  nomen  attribuitur  in  aliqua  re  spe- 

cundum  modum  intelligendi,  prout  intel-  ciali ;  sicut  si  dicatur    quod    persona  in 

ligitur  Deus  substans  proprietati  su»  per-  natura  divina  significat  relationem,  sicut 

sonali  vel  essentiali,  secundum  quod  di-  color  in  nive   significat  albedinem.  No- 

citur  substantia  cum  suo  esse,  secundum  men  ergo   personse,  quia  impositum  est 

quod  dicitur  substantia  subsistentia.  Et  ad  significandum  rem  subsistentem,  dis- 

hoc  est  ideo,  quia  non  est  in  divinis  di-  tinctam  ab  aliis  rebus  subsistentibus  in 

versitas  sccundum  rem  ejus  quod  inest  eadem  natura,  formaliter  significat  subs- 

et  cui  inest;  quse  requirerentur  ad  hoc  tantiam  primam  quse  estsuppositum,  non 

quod  aliquid  realiter  sub  alio  reponere-  autem  substantiam  quse  est  essentia  vel 

tur  :  est  tamenibi  divcrsitas  quantum  ad  quidditas.  Quia  vero  subsistens  distinc- 

modum  intelligendi.  tum  in  divinis,  non   potest  esse  aliquod 


ARTIGULUS  II 


absolutum,   sed    solum    relativum ;  ideo 
quasi  materialiter  et  attributive  in  divinis 

Ad  sccundum  sic  proceditur.  Et  1.  vi-  persona  significat  relativum  :  nam  rela- 

dclur,  quod  pcrsona  in  divinis  significet  tio  in  divinis  est  subsistens,  et  sic  est  ibi 

subslantiam,  primo  per  auctorilatcm  x\u-  distiugucns   et  distinctum.  Et  inde  est, 

gustiui  in  liilera,  qui  hoc  expresse  dicit  quod  quidam  dixerunt  quod  hoc  nomen, 

lib.  ^Wde  Trinitate  :  «  Cum  dicimus  per-  persona,significat  substantiam  indivinis, 

sonam  Patris,  non  aliud   dicimus  quam  quidam  vero  quod  relationem.  Quorum 

substantiam  Patris.  »  utrumque,  aliquo  modo,  verum  est.  Sed 

2.  Pia^terca,  dicit  Boetius  quod  per-  si  utrumque  simul  amplectamur,  possu- 
sona  est  rationalis  naturce  individua  mus  dicere  quod  significat  relationem 
substaritia;  ergo  persona  est  substantia.  per  modum  substantise  prima^,  idest  in- 

3.  Pra'terea,    quod    rcspondetur    ad  quantum   est  distinctum    subsistens,   et 


DIST.  XXIII.  QUJIST.  UNICA.  ART.  II.   III.                          135 

non  inquanlum  est  distinguens  :  sic  enim  includit    substantiam,   ut   dictum   est  : 

significatur  ratione  proprietatis.  sed  nomen  substantiae  non  ponitur  plura- 

Ad  primum,  de  Augustino  dicendum,  literindivinis;  ergo  nec  nomen  persona^. 

quod    ly  aliud   intendit    significatiouem  5.  Prseterea  persona    est   subsistentia 

personae    quantum    ad    modum    siguifi-  qua^dam  :  sed  subsistentia  non  ponitur 

candi,  sed  non  quantumadid  quod  signi-  pluraliter^  secundum  Boetium;  ergo  eic. 

ficatur  :  et  ideo  quamvis  significet  rela-  Contra.  Fides  in  Deo  asserit  esse  tres 

tionem ;  quia  tamen  significat  per  mo-  persouas;  ergo  convenienter  dicitur. 

dum  substantiae,   ideo  dicit,  quod    nihil  Respondeo.  Persona  dicit  quid  subsis- 

aliud  significat,quam  substantiam  Patris.  tens   distinctum  in  natura  intellectuali. 

Ad  secundum,  de  Boetio,  dicendum  si-  Unde  ubicumque  reperiuntur  aliqui  dis- 

militer  quod  in  divinis  persona  dicitur  tincti,  habentes  naturam  intellectualem, 

significare    substantiam,    quia  significat  ponuntur   personse    plures.  Nec  interest 

relationem  per  modum  substantise.  ad  pluralitaiem  personarum,  utrum  ha- 

Ad  tertium  «  ad  interrogationem  fac-  beant  eamdem  naturam  necne  :  defmi- 

tam  etc.,))  dicendum,  quod  quid  quando-  tio   enim    naturse    in  pluribus    personis 

que  quaerit  de  essentia,  ut  cum  dicitur,  creatis  accidit  ex  imperfectione   naturae 

quid  est  homo?  rejpondetur,  animal  ra-  creatae,   quae    non    est  suum  esse,   sed 

tionale    mortale.  Quandoque   quaerit  ip-  accipit  suum  esse  in  supposito,  unde  iu 

sum  suppositum ;  ut  cum  quaeritur,  quid  diversis  suppositis  est  secundum  diver- 

natat  in  mari,  respondetur,  piscis.  Et  ita  sum  esse  :  haec  autem  imperfectio  in  Deo 

ad    interrogationem    factam    per    quid,  non  est,  et  ideo  nihil  prohibet  esse  unam 

prout  quaerit  de  supposito,  respoudetur,  essentiam  in  personis  pluribus. 

tres  personae.  Ad  primum,  de  Augustino,  dicendum, 

Ad  quartum  dlcendum,  quod  quamvis  quod  accipit  tria  pro  tres.  Vel  dicendum, 

persona  significet  relationem,  non  tamen  quod  sunt  tria  non  simpliciter,  sed  sunt 

per  modum  relationis ;  et  ideo  non  re-  tria  qua&dam,  scilicet  tria  supposita. 

fertur  secundum  nomen  ad  aliud.  Ad  secundum  dicendum,  quod  secus 

est  de  hoc  nomine,  Deus  :  quia  termini 

ARTIGULUS  III  substantiales    non    multiphcantur,   non 

multiplicata  forma  a  qua  imponuntur  : 

Ad  tertium  sfc  proceditur.  Et  1.  vide-  hic  autem    terminus.,    Deus,   imponitur 

tur,  quod  nomen  personae  non  praedice-  ab    essentia  divina^   quae  non  multipli- 

tur   pluraUter  in   divinis  :   quia  ut  dicit  catur  :  sed  iste  terminus^  persona  impo- 

Augustinus  in  littera  «esse  tres  personas  nitur  a  pcrsonah  proprietate,  quae  multi- 

esse  tria  quaedam  :  »  sed  non  conceditur  phcatur  in  diversis  suppositis. 

quod  Pater  et  Filius  et  Spiritus  sanctus  Ad  tcrtium  dicendum,  quod  secus  est 

sinttria;  ergo  quodnec  sinttrespersonae.  de  proprietalibus  quae  sunt  in  inferiori- 

2.  Praeterea,  quamvis  sint  tres  haben-  bus,  quia  non  sunt  res  subsistentes^  ncc 
tes  divinitatem,  non  tamen  possunt  dici  substantiamconstituunt,  sed  consequun- 
plures  dii,  propter  unam  naturam  habi-  tur  esse  substantiale  :  sed  proprietates 
tam ;  ergo  a  simili,  quamvis  sint  plures  in  divinis  sunt  subsistentes,  et  personas 
subsistentes  in  natura  divina,  non  tamen  in  esse  substantiali  censtituunt,  licet 
possunt  dici  plures  personae,  propter  ipsum  esse  substantiale  non  distinguant, 
unam  naturam.  sed  suppositum  habens  illud. 

3.  Praeterea,  persona  significat  quid  Ad  quartum  dicendum,  quod  apud 
per  se  subsistens  substantialiter ;  ergo  Latinos  hoc  nomen,  substantia,  quam- 
dicit  esse  substantiale  :  sed  esse  substan-  vis  secundum  proprietatem  vocabuli  rcs- 
tiale  non  multiplicatur  per  proprietates  pondeat  nomini  Graeco,  quod  est  hypos- 
consequentes  esse  :  ergo  ratione  trium  tasis,  tamen  secundum  communcm  usum 
proprietatum  in  Deo,  non  potest  dici  tres  loquendi,  accipitur  etiam  pro  cssentia  : 
personae.  ideo  ad  vitandum  errorem,  non  dicimus 

4.  Praeterca,  persona  in  sui  intellectu  trcs  substantias,  sicut  Grajci  trcs  hypos- 
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tases  :  sed  unam  siibstantiam,  sicut  unam 
essentiam,  vel  usiam. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  secun- 
dum  proprietatem  vocabuli  hoc  nomen, 
subsistentia,  in  divinis  pluraliter  praidi- 
cari  non  potcst,  sicut  nomen  substantia; 
quia  id,  quod  respicit  subsistentiam  in 
divinis,  est  unum^  scilicet  esse  :  proprie- 
tas  vero,  quam  respicit  substantia,  non 
est  una.  Sed  propter  apquivocationem 
pra'diclam  substantise  transponitur  apud 
nos  ordo  verborum,  quantum  ad  usum 
loquendi;  ut  scilicet  usiai  respondeat  es- 
sentia,  usiosi  substantia,  hypostasi  sub- 
sistentia  :  ct  sic  nos  dicimus  unam  subs- 
tantiam,  et  plures  subsistentias  :  Graeci 
vero  e  converso  plures  hypostases_,  sed 
unam  usiosim  sicut  unam  usiam. 

ARTICULUS  IV 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Et  1 .  Vide- 
tur,  quod  dicta  nomina  nullam  habeant 
distinctionem.  Dicit  enim  Boetius  in  Com- 
mento  super  Prgedicam,,  quod  usia  signi- 
ficat  substantiam  compositam  :  sed  subs- 
tantia  composita  est  individuum  subsis- 
t6ns  iu  genere  substanlise,  quod  signifi- 
catur  nomine  substantiai,  vel  hypostasis, 
vel  personse ;  ergo  videtur  quod  hoc 
nomen  essentia  vel  usia  non  difTerat 
secundum  significationem  ab  aliis. 

2.  Praiterea,  nihil  subsistit,  nisi  illud 
quod  In  se  habet  esse  completum  :  sed 
esse  completum  non  invenitur  nisi  in 
particulari.  Cum  ergo  particulare  in  ge- 
nere  substantiae  dicatur  hypostasis  vel 
substantia  prima,  videtur  quod  subsisten- 
tia  sit  idem  quod  substantia. 

3.  Praiterea,  cum  utrumque  in  suo  no- 
mine  importet  positionem  alicujus  sub 
aliquo,  videtur  quod  sint  idem. 

4.  Pra^terea,  Boetius  in  lib.  de  Duabus 
nat.,  dicit,  quod  hoc  nomine  hypostasis 
non  utuntur  Gra?ci  nisi  pro  individuo  ra- 
tionalis  natur»  ;  ha?c  autem  dicitur  per- 
sona;  ergo  hypostasis  vel  prosopon  sunt 
idem,  sive  substantia  et  persona. 

Contra.  Dicit  Boetius  in  iib.  de  Duabus 
nat.,  cap.  iv,  quod  quatuor  sunt  nomina 
in  Grspco  :  scilicet  usia,  usiosis',  hypos- 
tasis,  prosopon,   quibus  Marcus   Tullius 


adinvenit  quatuor  correspondentia,  scili 
cet  essentiam,  subsistentiam,  substan- 
tiam  et  personam;  ergo  differunt  ha^.c 
nomina;  alioquin  non  sufficienter  res- 
ponderenf^,  vel  quatuor  non  essent  sy- 
nonyma^ 

Prseterea,  Boetius  in  Commento  super 
Prsedicam-..,  dicit,  quod  usia  dicit  compo- 
sitionem  ex  materia  et  forma  prima, 
usiosis  primam  formam,  hypostasis  pri- 
mam  materiam;  ergo  habent  differen- 
tiam  in  significato. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  dilTerentia 
est  horum  trium  nominum  :  essentia, 
subsistenfia  et  substantia  prima;  ideo 
oportet  accipere  secundum  difTerentiam 
horum  trium  verborum  esse  subsistere 
et  substare.  Quorum  primum,  scilicet 
esse,  significat  id  quod  est  omnibus  ge- 
neribus  commune  :  subsistere  vero  spe- 
cialem  modum  essendi,  qui  competit 
substantiis,  scilicet  esse  per  se;  substare 
vero  importat  respectum  substantiae,  non 
ad  esse  proprium,  sed  ad  accidens  quod 
ei  inest;  unde  proprie  individuorum  est, 
quibus  accidentia  insunt.  Sicut  ergo  ali- 
quod  individuum  in  genere  substantiae 
est,  inquantum  actu  invenitur  in  rerum 
natura,  subsistit  inquantum  est  per  se 
non  indigens  alio  fundamento  in  quo  sus- 
tentetur,  substat  inquantum  est  acciden- 
tis  subjectum  ad  esse.  Aut  potest  dici 
essentia  dupliciter  :  vel  ut  quod  est,  vel 
ut  quo  cst.  Sicut  quod  est,  sic  omne  illud 
quod  habet  esse  potest  dici  essentia.  Si 
vero  ul  quo  est,  sic  illud  quo  aliquid 
nominatur  ens ,  dicetur  essentia  quia 
quselibet  res  denominatur  esse  secundum 
suum  proprium  modum  per  suam  quid- 
ditatem,  quse  in  rebus  compositis  compo- 
sita  est ,  utpote  omnia  rei  principia 
comprehcndens  :  ideo  secundum  Boe- 
tium,  usia  significat  compositum.  Simi- 
liter  subsistere  dicitur  a  subsistentia,  vel 
ut  quod  subsistit,  vel  ut  quo  subsistit. 
Si  ut  quod  snbsistit,  sic  omne  quod  con- 
tinetur  in  genere  substantise  dicitur  sub- 
sistentia  :  et  quia  per  prius  contincntur 
in  genere  substaulise  genera  et  species 
quam  iudividua,  ideo  per  prius  subsis- 
tendo  dicuntur,   secundum   Boetium    in 


'  Al.  <'  usiasis  »  :  et  infra  pluries. 

2  Al.  :  '•■  non  rc  sufficienter  rcsponderetur. 


3  Sic  cod.  Mazarin.  —  Parm.  :  «  responderent  illis 
quatuor,  si  essent  synonima.  » 
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lib.  de  Duahus  natitris  :  quamvis  gcnera 
et  species  non  subsistant  nisi  in  indivi- 
duis,  tamen  indivitluis  non  convcnit  tale 
esse,  nisi  inquantum  sunt  sub  generibus 
et  speciebus  in  preedicamento  substantiae 
comprcbensa.  Si  vero  ut  quo  subsistit, 
sic  forma  dicitur  subsistentia  vel  usiosis 
secundum  Boetium  in  Commento  Pt^sedl- 
cam.^  quia  per  eam  aliquid  ponitur  in 
genere  substantiae.  Similiter,  a  substare 
dicitur  substantia,  vel  ut  quod  substat,  et 
sic  individua  dicuntur  proprie  substan- 
tise  vel  hypostases  secundiim  Boetium  in 
lib.  de  Duabus  naturis  :  vel  ut  quo  subs- 
tat  :  et  sic  dicitur  materia  hypostasis, 
vel  substantia  secundum  Boetium  in 
Commento  Prxdicam.^  quia  ex  materia 
habet  individuum  quod  possit  accidenti- 
bus  substare.  Tamen  nomen  essentise, 
magis  est  in  usu  ut  quo  est ;  nomen  vero 
subsistentiae  vel  hypostasis  sive  substan- 
tise,  dicitur  magis  quod  subsistit,  vel 
substat.  Sic  ergo  subsistentia  includit  in 
suo  intellectu  essentiam,  quiaomnequod 
subsistit,  in  aliqua  natura  subsistit.  Simi- 
liter  hypostasis  *  cum  substantia  includit 
in  suo  intellectu  subsistentiam ;  quia  non 
potest  aliquid  accidenti  substare,  nisi  sit 
in  ^  esse  subsistens.  Persona  vero  inclu- 
dit  hypostasim  ad  determinatam  natu- 
ram,  scilicet  rationalem,  et  sic  apparet 
ditTerentia  horum  quatuor  nominum  in 
Latino,  et  correspondentium  eis  in  Graeco^ 

Ad  primum  «  usia  significat  etc,  »  di- 
cendum,  quod  verum  est ;  non  tamen  ex 
hac  forma  et  materia  demonstrata  :  ideo 
non  tantum  particularis  substantia,  sed 
etiam  universalis  dicitur  usia,  quia  uni- 
versale  significat  quid  compositum.  Yel 
dicendum,  quod  secundum  communem 
usum  loquendi,  usia  significat  composi- 
tum  ut  quo  est,  sicut  humanitas ;  non  ut 
quod  est,  sicut  homo. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  subsis- 
tere  duo  dicit  :  scilicet  esse,  et  determi- 
natum  modum  essendi.  Quamvis  autem 
esse  simpliciter  non  sit  nisi  individuo- 
rum,  tamen  determinatio  cssendi  est  ex 
natura  generis  et  speciei  :  ideo  genera  et 
species  subsistentia»  dicuntur  per  prius; 
sed  particulare  dicitur  subsistentia  pcr 
posterius. 

*  Parm.  omittit  :  «  cum  substantia.  » 


Ad  tertium  «  utrumque  positionem 
importat  alicujus  sub  aUquo,»  dicendum, 
quod  difTerenter  :  quia  substantia  dicitur 
aliquid,  inquantum  subest  accidenti  :  sed 
subsistentia  dicitur  aliquid,  inquantum 
est  sub  esse  suo. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  hypos- 
tasis  apud  Graecos  aliquid  habet  ex  pro- 
prietate  significationis,  etaliquid  ex  usu  : 
ex  proprietate  enim  significationis  habet, 
quod  significet  quamlibet  substantiam 
particularem ;  sed  ex  usu  accommodatum 
est  nobilioribus  substantiis.  Et  ideo  ipsi 
utuntur  eodem  modo  hoc  noraine  hypos- 
tasis,  sicut  nos  utimur  hoc  nomine  per- 
sona  :  sed  talis  usus  non  est  apud  nos  in 
hoc  nomine  substantia. 

Expositio  textus. 

«  Non  est  aliud  Deum  esse. »  Contra  : 
Aut  intelligitur  de  alietate  rei,  et  sic  in 
Deo  non  est  aliud;  unde  similiter  dici 
posset  quod  non  est  aliud  esse  Patrem; 
—  aut  de  identitate  rationis,  et  sic  eadem 
est  ratio  essentise  et  personae,  quod  fal- 
sum  est.  —  Respondeo  :  Intelligitur  de 
identitate  rei  quoad  idem  cui  nomen 
personae  imponitur,  et  identitate  etiam 
rationis  a  quo  imponitur,  non  quoad 
totam  rationem;  nam  praeter  substantiam 
significat  etiam  relationem. 

«  Non  autem  ut  id  dicetur.  »  Ergo  non 
debet  dici  nisi  in  necessitate  tali  quae 
non  possit  caveri.  —  Respondeo  :  Tunc 
non  debuisset  dici  propter  novitatem  no- 
minis,  non  propter  falsitatem,  nisi  ur- 
geret  necessitas.  Sed  nunc  propter  usum 
nominis  et  veritatem  dici  potest. 

«  Yerius  cogitatur  Deus  quam  dicitur.» 
Contra  :  multa  verba  de  Deo  exprimimus 
quae  non  intelhgimus.  —  Respondeo  : 
Quamvis  non  intelligamus  tamen  credi- 
mus. 

«  Quia  Scriptura  non  contradicit.  » 
Contra  :  Eadem  rationo  potuit  dici  una 
persona.  —  Respondeo  :  Ratio  haec  est 
ad  ostcndendum  quod  non  potuit  dici 
simpliciter;  sed  quare  tunc  potuit  dici  de 
novo,  licet  esset  verum,  tamen  non  in- 
venitur  Scriptumalicubi.  Quarc  enim  non 
posset  dici  tres  dii,  tres  erant  rationcs, 
scilicet  falsitas  rei,  et  prohibitio  signi,  id 
2  Parm.  :  «  nisi  in  se.  »  —  3  Parm.  haec  omittit. 
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est  Scripturae,  et  novitas  usus.  Rationes  in  divinis  sit  aliquis  numerus;  2°  mtrum 

quare  non  posset  dici  tres  essentiae,  duse  nomina  numeralia  praidicentur  de  Deo 

tantum,  scilicet    falsifas  rei,   et  novitas  positivevelnegative;  S^^utrumsignificent 

usus.   Ratio  quare  non  posset  dici   tres  essenliam  vel  notionem. 
personae,  nuUa  nisi  usus  novitas. 


DISTINCTIO  XXIV 

Divisio  texfus 

((  Hic  diligenter.  »  Postquam  egit  de 
significatione  liujus  nominis  «  persona  » 
secundum  se,  hic  agit  de  significatione 
terminorum  distinctivorum,  quando  ad- 
junguntur  ei.  Ubi  primo  movet  quaestio- 
nem;  secundo  ponit  qua:*stionis  solutio- 
nem,  ibi  :  «  Si  diligenter;  »  tertio  solu- 
tionis  per  exempla  determinationem,  ibi : 
((  Cum  enim ;  »  quarto  movet  et  solvit 
incidentem  dubitationem,  ibi  :  ((  Hoc  non 
est  praetermittendum.  »  Exemplificat  au- 
tem  primo  in  terminis  signantibus  prin- 
cipium  et  unitatem  ;  secundo,  in  terminis 
signantibus  numerum  et  pluralitatem ; 
tertio,  in  terminis  signantibus  causam 
numeri  et  distinctionem  :  ((  Cum  autem 
dicimus ; »  quarlo,  in  termino  signante 
haec  omnia  simul,  in  trinitate,  ibi  :  ((  Cum 
vero.  »  In  terminis  significantibus  prin- 
cipium  exemplificat  dupliciter  :  primo 
secundum  quod  adjunguntur  termino 
essentiali  :  ((  Cum  enim ;  »  secundo,  se- 
cundum  quod  adjunguntur  termino  per- 
sonali,  ibi  :  ((  Similiter.  »  In  terminis  si- 
gnificantibus  numerum  dupliciter  exem- 
plificat  :  primo  in  significantibus  nume- 
rum  indeterminate  :  ((  Item ;  »  secundo, 
in  significantibus  speciem  determinatam, 
ibi  :  ((  Et  ita  cum  dicimus.  »  In  terminis 
significantibus  causam  numeri,  exempli- 
ficat  dupliciter  :  primo  in  significantibus 
solum  distinctionem  :  ((  Cum  autem;» 
secundo,  in  significantibus  separationem, 
ibi  :  (( Ita  etiam. » 

Hic  quaeruntur  duo  :  Primo  de  nomi- 
nibus  significantibus  unitatem  et  plura- 
litatem  in  divinis.  Secundo  de  nominibus 
significantibus  ea  quai  sunt  pluralitati 
annexa. 

QU^STIO  I 
Circa  primum  quaeruntur  tria :  1°  utrum 


ARTIGULUS  I 

Ad  primum  sic  proceditur.  Et  1.  Vide- 
tur,  quod  non  sit  numerus  in  divinis. 
Boetius  enim  de  Trinitate  dicit  :  ((  Hoc 
vere  est  unum,  in  quo  nullus  est  nume- 
rus,  »  et  loquitur  de  Deo  etc. 

2.  Praeterea,  numerus  est  multitudo 
mensurata  per  unum,  secundum  Philoso- 
phum  V  Metaph.  Sed  Deo  non  convenit 
mensurari ;  ergo  numerus  Deo  non  com- 
petit. 

3.  Praeterea,  ubi  invenitur  numerus, 
et  passiones  numeri,  ut  aggregatio,  par 
et  impar.  Sed  hujusmodi  passiones  non 
sunt  in  Deo;  ergo  nec  numerus. 

Coiitra.  Bernardus  ad  Eugenium  :  «  Si 
una  est,  inquit,  essentia,  et  tres  perso- 
nae,  quis  numerum  negat  in  divinis?» 
ergo  etc. 

Praeterea,  nomen  Trinitatis  numerum 
importat  :  sed  hoc  nomen  conceditur  in 
divinis  :  ergo  est  ibi  numerus. 

Respondeo.  Sicut  ratio  unitatis  con- 
sistit  in  uiiione,  ita  ratio  numeri  in  divi- 
sione.  Siciit  ergo  aliqua  se  habent  ad 
divisionem,  ita  et  ad  numerum.  Quaedam 
autem  sunt  quae  simpliciter  dividuntur, 
quia  secundum  materiam  et  quantitatem, 
sive  secundum  essentiam  et  formam.  Et 
ideo  in  istis  est  numerus  simpliciter. 
Quaedam  autem  sunt,  quae  secundum  quid 
dividuntur,  quia  secundum  proprietates 
accidentales  :  et  hoc  est  dupliciter  :  quia 
vel  dividuntur,  secundum  proprietates 
absolutas,  sicut  Socrates  albus  dicitur 
alius  a  se  nigro  :  vel  secundum  proprie- 
tates  relativas,  ut  Socrates  dexter,  est 
alius  a  se  sinistro ;  et  in  his  est  numerus 
secundum  quid.  Sic  ergo  numerus  slm- 
pliciter  importat  separationem  et  distinc- 
tionem  :  sed  numerus  secundum  quid, 
importat  taiitum  distinctionem.  Cum  ergo 
in  divinis  sit  personarum  distinctio  per 
proprietates  relativas,  et  non  separatio 
secundum  essentiam,  in  divinis  est  nu- 
merus  personarum  secundum  quid,  sci- 
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licet  personarum  et  proprietatum ;   non  dividatur  :  sed  haec  est  negatio  tautum; 

numerus    simpliciter,    scilicet    essentia-  ergo  unum  nihil,  pra^cipue  positive,  prae- 

rum,  et  quidditatum  :  quamvis  in  divi-  dicat  :  similiter  nec  numerus,  cum  cons- 

nis  proprietates  relativse  non  sint  acci-  titutus  sit  cx  unitatibus. 

dentales.  Respondeo  dicendum   quod   circa  hoc 

Ad  primum,  de  Boetio,  dicendum,  quod  duaf    sunt  opiniones    Philosophorum  et 

loquitur  de  numero  essentiarum,  et  non  Magistrorum.  Quidam    enim   Philosophi 

personarum.  dicunt,  ut  Avicenna,  quod  unitas  et  mul- 

Ad  secundum  dicendum,  quod  mensu-  titudo  quae  sunt  dincrentiae  entis,  et  quae 

ratio  ista  numeri   est  tantum  in  accep-  suut   species  quantitatis,   sunt  idem    et 

tione  nostra;   non    quod    ipsse   res   sint  quod  praedicant  aliquid  positive,  utunitas 

mensuratae,  scilicet  divinae  personae.  intentionem  mensurae,  sive  esse  mensu- 

Ad  tertium,   ubi    invenitur  numerus,  ra^;  multitudo  autem  aggregationem  ta- 

dicendum,  quod  hoc  verum  est  de  nu-  Uum   intentionum.  Sed  contra  est  quia 

mero  simpliciter,  cujus  numerata  faciunt  unitas  et  multitudo,  quae  sunt  difTerentiae 

aggregationem  aliquam.  entis,  circueruntomne;  ergo  unitasmen- 

surae  et   multitudo,    quae    sunt    species 

quantitatis,    determinantur    ad    aliquod 

ARTICULUS  II  speciale  genus  entis.  Ideo  Aristoteles  et 

Averroes  dicunt  quod  non  suntidem.Uni- 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Et  1 .  Yi-  tas  enim  et  multitudo,  quae  sunt  species 

detur,  quod   unitas   et  numerus  ponant  quantitatis,   praedicunt  aliquid  positive, 

aliquid  in  divinis.  Si  enim  dicuntur   se-  quia  ratione  mensurae,  ut  dictum  est.Sed 

cundum  remotionem,  cum  per  unum  non  prout  sunt  difTerentiae  entis,  non  praedi- 

removeatur  nisi  pluralitas,  et  per  plura-  cantur  nisi  per  privationem,  secundum 

litatemremoveatur  unitas,utrumquedicit  rationes  suas.  Unum  enim  non  addit  su- 

negationem    negaUonis    :    sed    negatio  pra  ens  nisi  negationem  quia  rationem, 

negationis  est  rationis  tantum;  ergo  in  indivisionis.    Unde,    secundum   Philoso- 

Deo  non  est  unitas  et  pluralitas  realis,  phum,  unum  est  quod  non  dividitur.  Si- 

quod  falsum  est.  militer  multitudo    non   addit  supra   res 

2.  Praetcrea,  privatio  vel  negatio  dcfi-  multas,  nisi  rationem  divisionis,  cujus 
nitur  per  positionem ;  si  ergo  unitas  pri-  prima  origo  et  communis  est  oppositio 
vet  multitudinem^  et  e  converso,  in  defi-  per  affirmationem  et  negationem,  quia 
nitione  unitatis  cadit  multitudo,  et  in  multa  sunt  quorum  unum  non  est  aliud, 
defmitione  multitudinis;  et  ita  erit  circu-  et,  secundum  has  duas  opiniones,  qui- 
lus  in  defmitione  utriusque ;  quod  est  dam  magistrorum  sequaces  Avicennae  di- 
contra  Philosophum  in  Posterioribiis.  cunt  quod  unitas  et  numerus  positive^  se- 

3.  Praeterea,  hoc  nomen  Trinitas,  nu-  cundum  rationes  suas  praedicantur  in  di- 
merum  importat;  si  ergo  numerus  in  vinis,  quia  ponunt  quod  unitas  et 
divinis  nihil  ponat,  non  erit  ibi  Trinitas  multitudo,  quae  sunt  species  quantitatis. 
secundum  rem,  sed  secundum  rationem  quae  praedicant  aliquid  positive,  veniunt 
tantum.  in  divinam    praedicationem.    Sed  contra 

4.  Praeterea,  privatio  nunquam  consti-  hoc  est  quod  numerus,  cum  est  species 
tuit  habitum,  nec  e  converso  :  sed  mul-  quantitatis,  secundum  Philosophum  con- 
titudo  constituitur  ex  unitatibus;  ergo  sequitur  divisionem  continui,  et  sic  est 
videtur,  quod  unitas  non  privet  multitu-  conditio  corporalis.  Nulla  autem  conditio 
dinem^  nec  e  converso.  corporalis  propriavenit  in  praidicationem 

Contra.  Secundum  Philosophum,  unum  divinam,   sed   tantum   metaphysice.   Ita 

et  multa  opponuntur  sicut  privatio  et  ha-  nec  numerus,  qui  est  species  quantitatis. 

bitus  :  scd  privatio  nihil  ponit ;  ergo  nec  Et  ideo  alii,  ut  sequaces    Aristotelis,  di- 

unum  :  et  ita  neque  numerus,  cum  cons-  cuut  quod  unitas  et  numcrus  sccuudum 

tituatur  ex  unitatibus.  rationes  suas  nihil  positive  de  Deo  pr.edi- 

Praeterea,  unum  dicitur  ex  eo  quod  non  cant,  quia  ponunt  quod  tamen  unitas  et 


iio 
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multitiido,  qiiae  sunt  differentiaB  entis  ve- 
niunt  in  divinam  pra^Iicationem.  In  quan- 
tum  vero  sunt  difTerentiae  entis  nihil 
reale  addunt  supra  ens  secundum  ra- 
tiones  suas,  sed  tantum  rationem  nega- 
tionis,  ut  dictum  est,  quamvis,  secun- 
diim  illud  qnod  in  intellectu  suo  inclu- 
dunt,  aliquid  positive  de  Deo  pra^dicent. 
Unitas  enim  includit  in  se  rationem  en- 
tis,  sed  multitudo,  sive  numerus,  ratic- 
nem  plurium  entium.  Unde  cum  dicitur  : 
Deus,  sive  Pater,  est  unus,  unitas  secun- 
dum  illud  quod  in  intellectu  suo  includit 
praedicat  unitatem  essenlialem,  sive  per- 
sonalem;  sed,  secundum  rationem  suam, 
praedicat  negationem  quamdam,  scilicet 
divisionis,  ut  Deus,  vel  Pater,  cum  unus 
dicitur,  non  dividitur,  quia  non  sunt  plu- 
res  Patres,  vel  Filii.  Cum  dicitur  dua^,  vel 
tres,  sunt  personse.  Numerus,  secundum 
illud  quod  includit  in  intellectu  suo,  pra3- 
dicat  pluralitatem  personarum,  sed  se- 
cundum  rationem  suam,  praedicat  nega- 
tionem  singularitatis  et  indistinctionis, 
quia  praedicat  distinctionem.  Unde  sen- 
sus  est  :  Haec  persona  est,  illa  persona 
est,  et  haec  non  est  illa.  Quem  sensum 
Magister  assignat  in  Littera^  quamvis 
aliis  verbis,  et  secundum  hoc  potest  sus- 
tineri  ejus  opinio  {a). 

Ad  primum  «  per  unum  removetur 
pluralitas  »  dicendum,  quod  falsum  est  : 
per  unum  enim  removetur    divisio  quae 


est  per  affirmationem  et  negationem, 
quia  istam  claudit  in  intellectu  suo  (unum 
enim  est,  quod  non  dividitur  per  ens  et 
non  ens)  non  tamen  pluralitatem  :  ens 
enim  et  non  ens  non  causant  rationem 
multitudinis,  nisi  quatenus  utrique  intel- 
lectus  attribuit  rationem  unitatis.  Et  ita 
unitas  pra3cedit  in  intcllectu  multitudi- 
nem,  et  non  e  converso.  Unde  unitas  se- 
eundum  rationem  suam  non  excludit 
pluralitatem,  sed  tantum  divisionem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  jam  pa- 
tet  responsio  :  quia  unitas  non  privat 
multitudinem,  unde  non  defmitur  per 
multitudinem,  sicut  opponitur  sed  tan- 
tum  per  divisionem  secundum  affirmatio- 
nem  et  negationem,  ut  dictum  est. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  dic- 
tum  est,  numerus  aliquid  ponit,  quia 
ipsas  res  numeratas  :  sed  id  quod  supe- 
raddit  numerus  in  divinis,  est  negatio 
affirmationi  opposita  :  unde  non  sequi- 
tur,  quod  Trinitas  non  sit  secundumrem 
in  divinis. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  unitas 
non  est  privatio  multitudinis,  nisi  ex 
consequenti  :  scilicet  inquantum  in  mul- 
titudine  includitur  divisio  per  affirma- 
tionem  et  negationem.  Vel  dicendum, 
quod  unum  non  est  privatio  illius  multi- 
tudinis  quam  constituit,  sed  multitudinis 
qua3  negatur  esse  in  ipso  quod  dicitur 
unum. 


(a)  Haec  solutio  anecdota  est.  —  In  Parm.  : 
"  Respondeo.  Dicendum,  quod  numerus,  qui  est 
species  quantitatis,  aliquid  ponit,  et  similiter  unitas, 
qu£E  est  ejus  pars  :  aliter  enim  non  esset  species 
alicujus  generis.  Unde  si  numerus  qui  est  species 
quantitatis,  et  unitas,  quai  est  ejus  principium, 
prffidicentur  de  Deo,  oportet  dicere,  quod  aliquid 
ponant,  per  modum  quo  scientia  vel  sapif^ntia 
pouunt,  ratioue  differentiae,  et  non  ratione  geucris. 
Oportet  autem  quod  de  Deo  dicantur,  si  idem  sit 
unum  quod  convertitur  cum  ente,  et  multitudo  ei 
opj)onitur*  cum  numero  et  uno  quod  ost  princi- 
pium  numeri,  ut  quibusdara  videtur.  Sed  quia  quod 
determinatur  ad  aliquod  genus  non  potest  esse 
divisivum  entis  communis,  quod  ambitomne  genus, 
non  videtur  quod  unum  et  multa  qu.-e  dividunt 
ens,  sint  idcm  cum  uno  et  numero  quai  pertinent 
ad  genus  quantitatis.  Et  ideo  aliis  videtur  quod 
numerus  qui  est  species  quantitatis,  et  unitas  quro 
eit  ejus  priucipium,  sint  tantum  in  rebus  corpo- 
ralibus,  quia  talis  numeriis  ex  definitione  continui 


causatur  :  et  hac  ratione  ad  genus  .quantitatis  de- 
terminatur  uno  et  multo,  quoe  dividunt  ens,  omnia 
circumeuntibus.  Et  sccundum  hoc,  cum  nulla  con- 
ditio  rei  corporahs  de  Deo  dici  possit  nisi  metapho- 
rice,  numeius  qui  est  species  quantitatis,  et  uuitas 
quae  est  ejus  priucipium,  de  Deo  non  dicuntur  :  sed 
unum  quod  convertitur  cum  ente,  et  multitudo  ei 
correspondens.  Hoc  autem  unum  ponit  aHquid, 
quia  ipsum  ens  :  sed  super  hoc  non  addit  aham 
naturam  :  quia  quffihbet  res  est  una  per  suam 
essentiam,  ahter  iretur  in  infiuitum  :  sed  addit 
super  ens  negationem  definitionis  **.  Simihter  mul- 
titudo  addit  supra  res  definitionem***  cujus  prima 
origo,  et  communTs  est  opposito  per  affirmatio- 
nem****,  et  secundum  hoc  addit  multitudo  negatio- 
uem,  inquantum  multce  sunt  res,  quarum  una  non 
est  aUa.  Et  sic  unum  et  n)ulta,  qua3  ad  ens  com- 
mune  pertinent,  ponuntquidem  aliquid,  quiaipsum 
ens  vel  rcs  :  sed  quantum  ad  id  quod  superadditur, 
nihii  ponunt  :  et  secundum  hoc  potest  salvari  dic- 
tum  Magistri. 


*  Lege  '(  opposita.j) 
**  Lege  '<  divisionis.') 


Lege  «  divisionem.  » 

*  Adde  :  «  et  negationem. » 
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ARTIGULUS  lil 

Ad  secundiim  sic  proccdilur.  Et  1.  vi- 
detur,  quod  dictiones  numerales  signifi- 
cent  essentiam.  Quioquid  enim  a  se  dici- 
tur  in  divinis,  substantialiter  dicitur,  et 
essentiam  significat  :  sed  hujusmodi  dic- 
tiones  a  se  dicuntur,  et  non  ad  aliud  re- 
feruntur ;  ergo  etc. 

2.  Pra^terea,  secundum  Boetium  omnia 
praedicamenta  transeunt  in  substantiam, 
cum  in  divinam  prsedicationem  veniunt, 
prseter  Ad  aliquid  :  sed  uuitas  et  multi- 
tudo  significant  quantitalem  :  ergo  cum 
non  dicant  ad  aliquid,  in  divinis  dicunt 
substantiam. 

3.  Prseterea,  nulla  relatio  communis  est 
tribus  ;  unitas  vero  communis  est  tribus, 
quia  quselibet  persona  dicitur  una  ;  ergo 
unitas  non  signiflcat  relationem  :  ergo 
nec  multitudo,  quse  constituitur  ex  uni- 
tatibus. 

Contra.  Duo  et  tres  multiplicant  idem, 
quod  significat  unus  :  sed  duo  et  tria  non 
multiplicant  substantiam,  cum  h«c  sit 
una;ergonecunussignificatsubstantiam. 

Respondeo.  Unitas  et  multitudo,  quse 
sunt  differentise  entis,  et  veniunt  in  di- 
vinam  prsedicationem,  ut  dictum  est,  non 
addunt  super  ens,  nisi  rationem  indis- 
tinctionis  et  distinctionis.  Cum  ergo  ens 
communiter  se  habeat  ad  absoluta  et  re- 
lativa,  similiter  distinctio  et  indistinctio  ; 
ideo  termini  numerales  communiter  se 
habent  in  divinis,  ad  absoluta  et  relati- 
va  :  unde  secundum  quod  diversisadjun- 
guntur,  significant  relationem,  vel  essen- 
tiam.  Unde  cum  dicitur  unus  Deus,  si- 
gnificat  hoc  quod  dico  unus,  essentiam. 
Similiter  cnm  dicitur  tres  dii,  hoc  quod 
dico  tres  significat  diversitatem  essentise. 
Cum  autem  dicitur,  Pater  est  unus,  hoc 
quod  dico,  unus,  significat  unitatemper- 
sonalis  proprietalis  in  Patre.  Cum  autem 
dicitur,  tres  personse,  hoc  quod  dico, 
tres,  significant  pluralitatem  personalium 
proprietatum.  Sed  sicut  ens  per  se  dictum 
intelligitur  de  substantia;,  quamvis  subs- 
tantia?  et  accidenti  conveniat,  similiter 
unum  per  se  dictum  nihil  addito  significat 
essentiam. 

Ad  primum  c  hujusmodi  dictiones  non 


referimtur  ad  aliud »  dicendum,  quod 
hoc  verum  est,  quantum  ad  suas  rationes 
a  quibus  sumuntur  nomina.  Et  ideo  se- 
cundum  nomen  ad  aliud  non  dicuntur  : 
sed  quantum  ad  illud  circa  quod  ponun- 
tur  rationes,  possunt  importare  absolu 
tum  et  relatum.  Yol  dicendum,  quod  cum 
unitas  et  multitudosint  difTerentise  entis, 
sicutens,  itaunitaset  multitudocircueunt 
omne  genus  :  ideo  absolutis  et  relatis 
convenire  possunt. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  unitas 
et  multitudo  non  veniunt  in  prsedicatio- 
nem  divinam  ut  species  quantitatis.  Et 
ideo  ratio  non  procedit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  unus  non 
signific^  notionem  vel  relationem  ali- 
quam  determinate  :  sed  qiiamlibet  inde- 
termiucite. 

Ad  quartum,  duo  et  tres  non  multipli- 
cant  substantiam,  dicendum,  quod  fal- 
sum  est  si  addantur  termino  essentiali, 
ut  cum  dicuntur  tres  dii. 

QU^STIO  II 

Deiiide  quseritur  de  nominibus,  quae 
sunt  pluralitati  annexa.  Et  circa  hoc 
quseruntur  duo  :  T  de  his  quse  se  lia- 
bent  ad  pluralitatem  sicut  principium,  ut 
diversitas,  et  hujusmodi ;  2°  de  nomine 
Trinitatis,  quod  consequitur  pluralitatem 
quasi  collectivum. 

ARTICULUS  PRIMUS 

Ad  primum  sic  proceditur.  Et  1 .  vide- 
tur,  quod  in  Deo  sit  diversitas.  Ililarius 
enim  dicit  :  «  Pater  et  Filius  et  Spiritus 
sanctus  sunt  per  substantiam  quidem 
tria,  per  consonantiam  vero  unum.  » 
Sed  multitudo  in  substantia  facit  diversi- 
tatem  ;  ergo  in  divinis  est  diversitas. 

2.  Prseterea,  alienum  denominatur  ab 
alio  :  sed  Filius  est  alius  a  Patre  ;  ergo 
potest  dici  alienus. 

3.  Prseterea,  singulare  significat  ali- 
quid  demonstratum,  subsistens  in  natura 
communi  :  sed  Patcr  est  aliquid  demons- 
tratum  ;  ergo  potest  dici  singularis. 

4.  Prseterea,  videtur  quod  possit  dici 
unicus,  per   hoc  quod    cantat  Ecclcsia, 
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«  triniim  Deum  uiiicumque,  cum  fervore 
praedicat  ^  » 

Respondeo.  Dicendum,  quod  circa 
fidem  Trinitatis  duo  fuerunt  errores  :  sci- 
licet  Arii,  qui  induxit  pluralitatem  essen- 
tiae  et  Sabellii  qui  abstulit  pluralitatera 
personarum  :  quorum  neulrum  concedit 
fides  catholica.  Et  ideo  ea  oporlet  con- 
cedere  qua^  utrique  h«resi  adversantur, 
ut  ea  negare  quse  utrique  sunt  consona. 
Unde  contra  Arium  quatuor  confirmat 
Ecclesia.  Primo  unitatem  essentiae  :  unde 
dicit  Deum  unum,  et  negat  diversitatem. 
Secundo  essentiae  simplicitatem.  Et  ideo 
confitetur  Deum  simplicem  ;  et  negat  di- 
visionem  et  separationem,  quae  ponunt 
compositionem.  Tertio  similitu^inemper- 
sonarum  in  essentia,  prout  significatur 
ut  forma  quaedam  :  unde  confitetur  Fi- 
lium  similem  Patri,  et  negat  alienitatem, 
quae  dicit  extraneitatem  in  natura.  Quar- 
to  aequalitatem  in  potentia,  magnitudine 
et  ffiternitate  :  unde  negat  ipsum  dispa- 
rem  vel  inaequalem.  Contra  Sabellium  si- 
militer  affirmat^  :  Primo  pluralitatem 
personarum  et  distinctionem  ;  et  sic  con- 
fitetur  pluralitatem,  et  negat  singularita- 
tem.  Secundo,  qr.ia  pluralitas  est  ibinon 
tantum  secundinn  rationem,  sed  secun- 
dum  rem  :  ideo  dicit  distinctionem  veram 
et  excludit  unicum.  Tertio  ponit  in  rebus 
personalibus  esse,  ordine  originis  :  et 
ideo  praedicat  discretionem  quae  importat 
ordinem  et  excludit  confusionem.  Quarto 
ponit  tres  personas  unitas  societate  amo- 
ris  quae  est  Spiritus  sanctus.  Et  ideoprae- 
dicat  consonantiam,  ut  patet  ex  Hilario  et 
excludit  solitudinem. 

Ad  primum,  de  Ililario,  dicendum,  quod 
utitur  nomine  substantiae  pro  supposito, 
non  pro  essentia. 

Ad  secundum  «  alienum  denominatur 
etc,  ))  dicendum,  quod  denominatur  ab 
alietate  naturae  non  ab  alietate  suppositi : 
ideo  Filius,  quamvis  dicatur  alius,  non 
potest  dici  alienus,  quia  designaretur 
extraneitas  naturae. 

Ad  tertium  dicendum^  quod  persona 
divina  non  potest  dici  singularis  proprie, 


quia  singulare  est  cujus  essentia  est  in- 
communicabilis,  essentia  autem  Patris  est 
communicabilis.  IIoc  autem  non  dicit 
persona  :  ideo  potest  dici  Pater  persona. 
Ad  quartum  dicendum,  quod  unicum 
proprie  sumptum,  dicit  unitatem  tam  es- 
sentjae  quam  personae  :  unde  quando 
Deus  dicitur  unicus  ratione  unitatis  es- 
sentiae,  non  proprie  sumitur  boc  quod 
est  unicum  :  sed  sumitur  unicus  pro 
uno. 

ARTIGULUS  II 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Et  1.  vi- 
detur  quod  Trinitas  non  sit  nomen  es- 
sentiale.  Quicquid  enim  praedicatur  de 
unaquaque  persona  singulariter,  et  de 
omnibus  simul,  dicit  substantiam  :  sed 
hoc  nomen  Trinitas  est  hujusmodi  :  dici- 
tur  enim  Trinitas,  trium  unitas.  Pater 
autem  est  trium  unitas,  et  sic  de  aliis 
personis  ;  et  hae  tres  simul  personae  sunt 
una  Trinitas ;  ergo  hoc  nomen  Trinitas 
dicit  substantiam. 

2.  Praeterea,  nulla  unitas  trium  estnisi 
essentialis:  sed  Trinitasest  trium  unitas; 
ergo  Trinitas  est  essentialis. 

3.  Praeterea,  quod  non  refertur  ad 
aliud  est  essentiale  :  sed  hoc  nomen  Tri- 
nitas  non  refertur  ad  aliud ;  ergo  dicit 
substantiam. 

Contra.  Boetius  ait  :  «Relatio  multipli- 
cat  Trinitatem,  sedessentia  continetuni- 
tatem  ;  )>  ergo  Trinitas  non  significat  es- 
sentiam,  sed  relationem. 

Respondeo.  In  nomine  Trinitatis  im- 
portatur  unitas  et  numerus.  Sed  unitas 
in  divinis  dicitur  dupliciter  :  scilicet  uni- 
tas  essentialis  et  unitas  personalis.  Ideo 
quidam  dixerunt,  quod  hoc  nomen  Trini- 
tas  importat  unitatem  personarum  :  ot 
secundum  eos  sic  exponitur  Trinitas,  qua- 
si  ter  unitas,  quia  sunt  ibi  tres  unitates 
personales  ;  et  secundum  hoc  simpliciter 
relationem  significat.  Sed  contra  hoc  est 
quod  a  Trinitate  rominamus  Deum  tri- 
num  :  sic  autem  hoc  nomen  trinus  non 
posset  exponi  ut  diceretur  Pater  vel  tri- 


*  la  veteri  hymno  Dedicationis  EcclesiiB  :  cnjus 
loco  hodie  legitur.  «  Deumque  trinum  et  unicum 
jugi  canore  praedicat.  >»  Sed  in  Breviario  Ord. 
F.  Praedic,  ut  hic  in  teitu;  et  forsitau  est  indicium 


quod  hujus  commenti  auctorem  prodit  quemdam 
fuisse  Fratrem  Prcedicatorem,  S.  Thomam  Aquina- 
tem,  sicut  non  indoctis  visum  est.  —  2  Parm.  :«  au- 
tem  affirmut  quatuor.  » 
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nus  Deus  quasi  ter  unus.  Ideo  alil  dicunt, 
quod  unitas  importata  in  hoc  nomine 
Trinitas,  est  unitas  essentialis  :  et  isti  sic 
exponunt  Trinilas,  id  cst  trinm  unilas, 
ut  Isidorus  in  littera  dicit.  Et  sccnndum 
hoc  Trinitas  utrnmquc  significat,  scilicet 
unitatem  essentia^  ct  distinctionem  per- 
sonarum  :  sed  tamen  diversimode  :  quia 
secundum  etymologiam  nominis,  unitas 
essentiae  significatur  ibi  in  recto,  plura- 
litas  autem  personarum  in  obliquo  :  sed 
secundum  impositionem  nominis,  cum 
hoc  nomen  sit  impositum  ad  significan- 
dum  numerum  personarum,  est  e  con- 
verso.  Unde  sensus  est  :  Trinitas,  id  est 
Ires  personse  unius  essentise,  sicut  Ma- 
gister  in  littera  exponit. 

Ad  primum  «  quicquid  prsedicatur  de 
singulis  etc.,))  dicendum,  quod  quamvis 
quantum  ad  etymologiam  nominis  de 
omnibus  in  singulari  pra^dicetur,  non 
tamen  quantum  ad  veram  significationem 
nominis,  ad  quam  significandam  nomen 
imponitur  :  quia  Pater  non  potest  dici 
tres  personse  unius  essentiai,  quamvis 
possit  dici  unitas  trium  personarum. 

Ad  secunduma  nulla  unitas  trium  etc.,» 
dicendum,  quod  hoc  argumentum  pro- 
cedit  secundum  etymologiam  nominis, 
secundum  quam  unitas  significatur  ibi 
in  recto  ;  et  sic  significat  ibi  essentiam, 
ut  dictum  est ;  non  tamen  secundum  si- 
gnificationem  ad  quamsignificandamno- 
men  imponitur.  Trinitas  enim  est  trium 
unitas,  ut  supponit  argumentum. 

Ad  tertium  «  illud  quod  non  refertur 
etc.^))  dicendum,  quod  quamvis  quantum 
ad  id  ad  quod  significandum  nomen  im- 
ponitur,  non  significet  relationem  secun- 
dum  numerum,  et  sic  secundum  nomen 
non  refertur  ad  aiiud  ;  tamen  quantum  ad 
ea  circa  quae  numerus  ille  ponitur  iu  di- 
vinis,  significat  ipsas  relationes,  quseso- 
lum  in  divinis  numerantur. 


Exposlfiio  textiis. 


«  Siugularitatem  exchidimus.  »  Con- 
tra  :  Isidorus  :  «  Essentia  simplex  et 
singularis,  trinitas  multiplex  et  numera- 
bilis.  )) 


Respondeo  :  Intelligitur  Iioc  de  singu- 
laritate  personse,  non  essentise. 

((  Non  diversitas^  vel  divisio,  vel  sepa- 
ratio,  ))  scilicet  in  essentia,  in  virtute,  in 
operatioue  trinitas  trium  unilas. 

Contra  :  Pater  est  Irium  unilas  quia 
est  divina  essentia ;  ergo  est  trinitas.  — 
Respondeo  :  Fallaci-a  accidentis  est,  sicut 
hoc  :  Pater  est  divina  essentia,  et  divina 
essentia  est  ipse  Filius ;  ergo  Pater  est 
ipse  Filius.  Vel  fallacia  consequentis, 
quia  non  semper  intcrpretatio  converti- 
tur  cum  interpretato.  Notandum  ergo 
quod  fides  medium  tenet  inter  errorem 
Arii  et  Sabellii,  recedens  ab  utroque. 
Contra  arianos  posuit  quatuor,  essentise 
unitatem,  simplicitatem_,  similitudinem, 
seieraitatem  ;  ideo  removet  diversum, 
alienum,  separabile,  nomen.  Contra  Sa- 
bellium,  quatuor  posuit,  scilicet  naturse 
communicabilitatem,  personarum  realem 
distinctionem,  earum  ordinem  secundum 
originem,  earum  concordem  societatem  ; 
ideo  negat  singularitalem,  et  unitum^,  et 
discretum,  et  solutorium.  Arius  enim 
posLiit  in  Patre,  et  Filio,  et  spiritu  sanc- 
to,  essentise  diversitatem,  et  antecessionis 
ordinem ;  Sabellius  vero  personse  unita- 
tem  et  confusionem. 


DISTINCTIO  XXV 

((  Prseterea  considerandum  est.  ))  Po&t- 
quam  egit  de  significatione  personse  se- 
cundum  se,  et  terminorum  distinctivo- 
rum  quando  adjunguntur  eidem,  hic 
agitur  de  significatione  persona^  quando 
adjungitur  hujusmodi  terminis  distincti- 
vis.  Et  primo  agit  principaliter  de  signi- 
ficationo  ejusquando  adjungitur  terminis 
numeralibus.  Secundo,  de  significatione 
ejus  quando  adjungitur  relativis  diversi- 
tatis,  ibi  :  «  Nunc  inspiciamus,  etc.  ))  In 
prima  parto,  primo  movet  qua^stioncm  ; 
secundo  opponit  ad  alteram  partem,  ibi  : 
((  Persona  enim.  »  Tertio,  removet  circa 
hoc  quorumdam  positionem,  ibi  :  ((  Qui- 
busdam.  »  Quarto,  subdit  solutionem, 
ibi :  ((  Sciendum.  »  Et  primo  solvit  prin- 
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cipalem  quaestionem  ;  sccundo  contra- 
riam  objectionem,  ibi  :  «  Ad  hoc  aiitem 
quod  illi ;  »  tertio,  incidentem  ex  verbis 
dubitatiouem,  ibi  :  «  Non  autem  mo- 
veat.  )) 

In  secunda  partc  priucipali,  primo  os- 
tendit  quid  siguificet  persouse  uomcn, 
qnando  dicitur  alia  persona  :  «.  Nunc 
jam.  ))  Secundo,  quid  significet  quando 
dicitur  alias  in  persona,  ibi  :  «  Deinde 
quaeritur.  »  Tertio,  ad  intelligentiam 
pra^missorum  distinguit  multiplicem  ac- 
ceptionem  hujus  nominis  «  persoua,  » 
ibi  :  ((  Quod  autem.  » 

QU^STIO  UNICA 

Ilic  quaeruntur  quatuor  :  1".  de  defmi- 
tione  personse ;  2''.  utrum  persona  de 
creaturis  et  de  Deo  dicatur  univoce  ;  3°. 
de  communitate  respectu  divinarum  per- 
sonarum  ;  A".  utrum  tres  persona^  sint 
tres  entes  vel  tres  res  etc. 

ARTICULUS  I 

Ad  primum  sic  proceditur.  Et  1 .  vide- 
tur  quod  haec  defmitio  Boetii :  ((  Persona 
est  rationalis  natura^  individua  substan- 
tia, ))  non  sit  recte  assignata.  Naturaeuim 
rationalis  prsedicatur  inrecto  depersona; 
ergo  male  ponitur  in  obliquo  in  defmi- 
tione  persona^. 

2.  Praeterea,  multiplicato  defmito  mul- 
tiplicatur  illud  quod  in  defmilione  poni- 
tur  in  recto ;  ergo  cum  substantia  pona- 
tur  in  recto  in  defmitione  personae  ;  cum 
sint  tres  personae  in  divinis,  erunt  tres 
substantise  :  sed  hoc  est  falsum ;  ergo 
dicta  defmitio  non  convenit  divinis  per- 
sonis. 

3.  Praeterea,  cum  dicitur  ((  persona  est 
individua  substautia,  ^  aut  substantia 
stat  ibi  pro  essentia,  aut  pro  hypostasi. 
Non  pro  essentia  :  essentia  enim  nou  est 
individua,  cum  sit  communicabilis.  Non 
pro  hypostasi,  quia  secundum  Boetium 
hypostasis  est  substantia  individua;  ergo 
negatio  est,  apponere  huic  quod  est 
substantia,  hoc  quod  est  individua. 

4.  Praeterea,  dicta  defmitio  perscfnae 
convenit    animae    rationali,  quae   tamen 


non   est    persona ;   ergo  inconvenienter 
assignata  est  illa  definitio. 

5.  Pra^terea,  Magister  in  libro  tertio, 
X  distiuctione,  dicit,  quod  dicta  defmitio 
nou  convenit  personis  divinis;  ergo  in- 
sufficicns  est. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  nomina 
quaedam  sunt  primae  impositiouis  tan- 
tum,  quse  significant  ipsas  res  absolutfe, 
uthomo,  animal  :  quaedam  sunt  secundae 
impositionis  tantum  quae  significant  solas 
intentiones,  ut  uuiversale  et  particulare, 
genus  et  species  :  quaedam  vero  includunt 
utrumque,  quae  significant  rem  simul  et 
intentionem,  inquantum  convenit  sive 
accidit  ipsi  rei.  Et  hujusmodi  est  hoc 
nomen  hypostasis  apud  Graecos,  quod 
significat  substantiam  primam,  et  hoc 
nomen  persona  apud  nos.  Et  ideo  Boe- 
tius  in  defmitione  persouae  ponit  genus 
ipsius  rei,  quam  persona  significat,  sci- 
licet  substantiam  ;  et  addit  duas  differen- 
tias  ;  unam  per  quam  notificatur  persona 
ratione  intentionis  secundae,  scilicet  in- 
dividuum ;  aliam  per  quam  notificatur 
ratione  rei^  in  hoc  quod  dicit,  rationalis 
naturae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  na- 
tura,  ut  Boetius  dicit,  quandoque  sumi- 
tur  pro  substantia  quae  agere  et  pati 
potest,  et  sic  praedicatur  in  recto  de  per- 
sona  :  quandoque  autem  sumitur  pro 
forma  partis  vel  totius,  sive  pro  speci- 
fica  differentia  secundum  Boetium,  et  sic 
non  praedicatur  in  recto,  sed  in  obliquo; 
et  hoc  modo  sumitur  in  defmitione  per- 
sonae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  substan- 
tia  aequivocatur  ad  standum  pro  hypos- 
tasi  vel  pro  essentia.  Primo  modo  accipi- 
tur  in  proposito,  et  sic  multiplicatur, 
sicut  et  persona  :  sed  modo  non  utimur 
substantia  pro  essentia,  quamvis  antiqui 
aliqui  usi  sint  pro  hypostasi. 

Ad  tertium  diceudum,  quod  hoc  nomen 
substantia  de  se  habet  quod  potest  stare 
pro  prima  vel  secunda  substantia,  sed  per 
additum  quod  est  individua  stat  pro 
hypostasi,  quae  est  substantia  prima ;  et 
ita  non  superftuit. 

Ad  quartum  <(  convenit  animae  etc.  » 
dicendum,  quod  falsum  est  :  quia  in  hac 
defmitione  individuum  ponitur  pro  com- 
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municabili.  InconimuiiicabilG  vcro  piivat  in   liominibus    ulroque    motlo,    ut  dicit 

ibi  tripiicem  communicabilitalem  :  scili-  Richardus;  ergo  persona  «quivoce  dici- 

cet   universalis,  partis,  et    unionis    cum  tur  de  eis. 

digniori.  Propter   primum  non  est  per-  Ilespondco.  Persoua  analogicc   dicitur 

sona  aliquid  commune  :  propter    secun-  de  Deo  et  creaturis  :  et  quantum  ad  rem 

dum  anima  quaj  est  pars  hominis  ;  prop-  significatam  per  prius  est  in  Deo  quam 

ter  terlium  humana  natura  quse   est  Dei  in  creaturis  :  sed    quantum   ad  modum 

verbo  unita.  significandi,  sive  impositionem  nominis, 

Ad  quintum,  de  dicto  Magistri,  dicen-  est  e  converso,  quiaestsecundummodum 

dum,  quod  si  proprie  acciperentur  nomi-  intellectus  nostri  :  et  simile  est  de  aliis 

na  posita  in  dicta  defmitione,  ut  substan-  nominibus  quai   Deo  et  creaturis  conve- 

tia,  secundum  quod  dicitur  a  substando  niunt  analogice^ 

accidenti,  individuum,  id  est  distinctum  Ad  primum  «  ratio  personai    consistit 

accidentibus,  et  rationale  a  discursu  in-  in  negatione,  »  dicendum,  quod  quamvis 

quisitionis,  sic  non  conveniret  illa  defmi-  individuum  secundum  rationem  hominis 

tio  divinae  personse,  et  sic  Magister  intel-  importet  negationem,,  tamen  tahs  nega- 

ligit.     Tamen    large     accipiendo     dicta  tio  fundatur  super  aliquam  rem,  scilicet 

nomina^  bene  compelunt   ei,  prout  sub-  super  rationem  ahcujus  principii  distin- 

stantia  significat  ens  non  in  alio,  indivi-  guentis   in  quo  non  univocatur  Deus  a 

duum  incommunicabile,  rationale  intel-  natura    creata.   Vel    dicendum,  quod   in 

lectuale.     Unde     Richardus     ipsam     ad  defmitione  personae  non  tantum  ponitur 

proprietatem  reducens  dicit^  quod  divina  hoc  nomen,  individuum  ;  sed  etiam  quae- 

persona  est   divinae  natura^.   incommuni-  dam  alia  quse  Deo  et  creaturis  non  pos- 

cabilis  existentia.  sunt  univoce  convenire. 

Ad  secundum    dicendum,  quod    ratio 
ARTIGUI  US   II 

^  j  ersonse  non  est  una  univoce  sed  analo- 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Et  1.  vi-  gice. 

detur  quod  persona  univoce  prsedicetur  Ad  tertium  concedimus. 

de    Deo    et    creatura.    Quantumcumque  Ad  quartum  dicendum,  quod  quamvis 

enim  aliqua  differunt,  univoce  convenire  non  sit  una   ratio  specialis,  tamen  est 

possunt  in  negatione  aliqua ;  sicut  hoc,  una  ratio    communis,    prout    distinctio 

non  esse  lapidem  univoce  convenit  Deo  abstrahit  ab  omni  spcciali  distinctione  : 

et  homini;  sed  ratio  personae  consistit  in  et  hanc  communem  rationem  distinctio- 

negatione  :  est  enim  individua  substantia ;  nis  importat  persona. 
ergo  univoce  Deo  et  creaturis  convenit. 

2.  Praiterea,    quicquid  praedicatur   de 

aliquibus    secundum    unum    nomen    et  Ad  tertium  sic  procedilur.  Et  I .  vide- 

secundum  unam  rationem,  univoce  eis  tur  quod  persona  non  sit  commune  in 

convenit.  Sed  nomen  personae  et  defmi-  Trinitate.   Quicquid    enim    communiter 

tio  assignata  convenit  Deo  et  creaturis,  convenit  tribus  personis,  significat  essen- 

utdictum  est ;  ergo  videtur  quodunivoce  tiam  et  singulariter  personam.  Sed  per- 

dicatur.  sona  pluraliter  pra^dicatur  in   Trinitate. 

Contra.  Qua?cumque    non   conveniunt  Pater  enim  et  FiUus  et  Spiritus  sanctus 

in  uno  genere  generalissimo,  non  potest  sunt  tres  personae  ;  ergo  persona  non  est 

de  eis  aliquid  dici  univoce  :  sed  Deus  et  commune  in  Trinitate. 

creatura    sunt    hujusmodi ;    ergo  de  eis  2.    Praeterea,    omne    commune    quod 

non  dicitur  aliquid  univoce.  est  de  ratione  ahcujus  speciaJis,  respeclu 

Praeterea,  pcrsona  signihcat  distinctum  ejus  se  habet  utuniversale ;  ergo  persona 

in  natura   aliqua  :  sed  non    est  eadem  est  communis  Patri  et  Filio,  cum  non  sit 

ratio  distinctionis  personae  in  divinis  et  extra    rationem   utriusquc,    quia     alias 

Angelis  et  hominibus  :   quia   in    divinis  csset  accidens  et  per  consequens  univer- 

est  distinctio  per  solas  rationes  originis^  salis ;   sed  totum  universalc  non  est  in 

in   Angehs  per  proprietates    absolutas,  divinis  ;  ergo  persona  non  est  communis, 

XXX                 •  10 
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3.  Pr*torea,  id  quod   de  se  habet  ra-  riam.  Est  tamen  ibi  commune  secundum 

tionem  incommunicabills  non  pote^st  dici  unam  generalem  sive  communem  ratio- 

commune,  qiiia  hsec  sunt  opposita  :  sed  nem  rei,  sicut  relatio   communis  est  ad 

persona   habet    rationem  incommunica-  paternitatem  et  filiationem  :  unde  secun- 

bilis  ;  ergo  non  potest  essc  communis.  dum  hoc  persona  secundum  communem 

Gontra.    Omnc    nomen,    quod    recipit  rationem  rei    quam  significat  est  com- 

signum  dis(rilnitivum  commune  est  :  sed  mune   quid   in  divinis  ;  signiticat   enim 

hoc  nomen  persona  tale  est ;  ergo  etc,  communem  rationem  distincti  subsisten-  . 

Pra^teroa,  omne  nomen  quod  pnTedica-  tis  in  taU  natura  :  Pater  autem  significat 

tur  de  phiribus  suppositisalicnjusnaturse  specialem  rationem  distincti  speciaii  ra- 

est  commune,sedhujusmodi  cst  persona;  tione  subsistentis  in  natura  communi,  et 

ergo  etc.  simiiiter  Filius. 

Respondeo.    Dicendum,    quod    duplex         Ad    primum    «  quicquid    communiter  , 

est  commune  in  divinis  :  quoddam  se-  etc,  »  dicendum,  quod  verum  est  de  illo 

cundnm  rem,  ut  essentia  :  aliud  secun-  communi,  quod  est  commune  secundum 

dum  rationem,  ut  persona.  Sed  de  com-  rem  unam ;  non  tamen  de  eo,  quod  est 

munitate  rationis  ejus  est  triplex  opinio.  commune   secundum   rationem  unam*  ; 

Quidam  enim  dicunt,  quod  est  commune  qua^  idem  est  persona   Patris   et   Fihi, 

secundum  unam  rationem  proportionis  :  quia  solum  unum  esse  est  in  divinis. 
quia  sicut  Pater  se   habet  ut  subsistens         Ad  secundum  «  omne  commune  quod 

ad  naturam  divinam,  ita  et  Filius.  Alii  est  de  ratione,  »    dicendum,  quod  plus 

dicunt  qnod  est  commune  secundum  ra-  exigitur  ad  rationem  universalis  secun- 

tionem  intentionis,  sicut  hoc  nomen  ge-  dum  quod  commune  in  diversis  speciebus 

nus  est  commune  ad  omnia  genera.  Sed  sive    suppositis   sit  secundum  diversum 

haec  duo  dicta  in  idem  referuntur,  quia  esse  ;  quod  non   est    in  proposito,  quia 

intentio  non  dicit  nisi   proportionem  et  persona  non  dicit  specialem  rerum  dis- 

habitudincm  communis  ad  proprium  vel  tinctionem,  sed  generalem. 
e  converso.  Ad   tertium  dicendum,  quod  quamvis 

Sed  contra  hoc  est,  quia  persona  non  id  quod  est  persona,  sit  incommunica- 

est  nomen  secund*  impositionis  solum-  bile  :  nihil  tamen  prohibet  rationem  per- 

modo,   quasi   significet  intentionem  vel  sonse  esse  communem  pluribuspersonis; 

habitudinem  alicujus  subsistentis  ad  na-  sicut  patet  de   hoc  nomine  individuum 

turam    communem,   sicut    hoc   nomen^  quod  de  pluribus  praedicatur. 
suppositum,  sed  magis  est  nomen  primse 

impositionis  significans  illam  rem    cui  ARTIGULUS  IV 

accidit  talis  intcntio  :  unde  communitas 

personae  in  divinis  non  potest  esse  secun-         Ad  quartum  sic  proceditur.  Et  1.  vide- 

dum  communitatem  talis  habitudinis  vel  tur  quod   tres  personse  non  possint  dici 

intentionis,  sicut  est  commune  hoc  no-  tres  entes  vel   tres    res.   Quicquid  enim 

men   suppositum    tribus    personis.    Ideo  absolute  praedicatur  in   divinis,  hoc  sin- 

dicenfJum  cst  aliter,  quod  ha^c  communi-  gulariter  de  tribus  pra.^dicatur  :  sed  res  et 

tas  cst  per  unam  rationem  rei,  sicut  ratio  cns  absolute  dicuntur,  ergo  etc. 
animalis  est  communis  homini  et  asino.  2.  Prseterea,   sicut    est   una  divinitas 

Ratio  autcm  rci  est  duplex  :  quadam  est  Patris  et  Filii  a  qua  sumitur  nomen  Dei, 

communis,  sicnt  ratio  animalis  ;  et  quse-  ita    unum  esse   et    una    quidditas.    Scd 

dam  spcciaHs,  sicnt  ratio  hominis.  Nihil  propter    unitatem    deitatis    non    dicitur 

aulcm  in  divinis  est  commune  secundum  nisi  unus  Deus  ;  ergo  eadem  ratione,  nec 

unam  rationem  rei  specialcm,  quia  nihil  dicuntur  tres  pcrsona»,  tres  entes  vel  tres 

unum  secundum  specialcm  rationem  po-  res,  cnm  nomen  entis  imponatur  ab  esse 

test  numcro  multiplicari  in  divinis,  quia  et  nomen  rei  a  quidditate,  ut  dicit  Avi- 

talis  multiplicatio  est  secundum  mate-  cenna. 

1  Hsec  in  cod.  Mazarin.  desiderantur,  2  ^i.  ;  «  quja,  » 
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3.  Praeterea,  Pater  et  Filius  non  distin- 
guuntur  nisi  relationibus  :  sed  relatio, 
quantum  ad  respectum  quo  distinguit, 
non  ponit  aliquid,  sed  ad  aliquid  ;  ergo 
ex  hoc  quod  relationibus  distinguuntur, 
non  dicuntur  tres  entes  vel  tres  res. 

Contra.  Nihil  idem  potest  esse  realiter 
Pater  et  P'ilius  respectu  ejusdem  :  sed 
Pater  realiter  est  Pater  Filii ;  ergo  non 
potest  esserealiter  idem. 

PraUerea,  Augustinus  dicit  :  «  Res  qui- 
bus  fruendum  est,  est  Pater  et  Filius  et 
Spiritus  sanctus  ;  ergo  hoc  nomen  res  in 
plurali  numero  ponitur. 

Respondeo.  Ens,  secundum  Avicennam, 
ab  esse  imponitur,  sicut  res  a  quidditate. 
Indivinis  autem  unicum  est  esse.  Et  ideo 
quantum  ad  id  quo  nomen  enti  imponi- 
tur,  non  praedicatur  in  divinis  pluraliter. 
Sed  quia  diversimode  impositum  est  ad 
esse  significandum,  scilicet  adjective  et 
substantive,  adjectivum  vero  numerum 
recipit  a  suppositis,  substantivum  autem 
a  forma,  a  qua  imponitur  :  ideo  hoc  no- 
men  ens,  si  substantive  sumatur,  non 
pra:^dicatur  nisi  singulariter  in  divinis  :  si 
autem  sumatur  adjective,  potest  plurali- 
ter  praedicari.  Substantiva  enim  plurifi- 
cantur  ratione  formae  significatse,  adjec- 
tivaratione  suppositorum.  Quamvisetiam 
quidditas  sive  essentia  divina  sit  una 
secundum  rem,  tamen  ratione  est  multa, 
inquantum  est  aliqua  ratio  substantiae  et 
relationum  realiter  distinctarum ;  quia 
licet  relationes  idem  sint  quod  essentia 
divina  secundum  rem,  ratione  tamen  dif- 
ferunt,  quia  aliquid  est  de  ratione  unius, 
quod  non  est  de  ratione  alterius.  Et  ideo 
hoc  nomen  res,  secundum  quod  sumitur 
a  ratione  essentise,  singulariter  praedica- 
tur  ;  secundum  vero  quod  sumitur  a  ra- 
tione  relationis,  prsdicatur  pluraliter.  Et 
sic  potest  dici  quod  Pater  et  Filius  ct  Spi- 
ritus  sanctus  sunt  una  res,  et  sunt  tres 
res. 

Ad  primum  «  quicquid  absolute  pra^di- 
catur  in  divinis  etc,  »  dicendum,  quod 
quamvis  res  de  suo  nomine  dicatur  abso- 
lute  ;  tamen  ratione  formai,  a  qua  sumi- 
tur,  scilicet  formae  personalis,  dicitur 
relative.  Similiter  quamvis  hoc  nomen 
ens  de  suo  nomine  absolute  dicatur ; 
tamen  quia  adjectivum  est,  quod  recipit 


numerum  a  suo  substantivo,  potest  in 
plurali  numero  pra^dicari.  Et  simile  est 
in  aliis  nominibus  adjectivis  divinis. 

Ad  secundum  «  sicut  est  una  Deitas 
etc.  , ))  dicendum,  quod  non  est  simile. 
Quia  Deus  imponitur  a  forma  absoluta, 
et  ideo  tantum  est  substantivum  :  ens 
autem  potest  esse  adjectivum  :  scd  res 
imponitur  a  forma,  quae  non  est  tantum 
absoluta,  sed  etiam  relata.  Et  ideo  Deus 
non  potest  in  plurali  praedicari  in  divinis, 
possunt  tamon  res  et  ens. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quamvis 
relatio  non  ponat  ex  illo  respectu  aliquid 
absolutum,  ponit  tamen  aliquid  relatum. 
Et  ideo  relatio  est  quaedam  res.  Si  enim 
secundum  rationem  relationis,  sive  res- 
pectus,  non  poneret  aliquid  :  cum  secun- 
dum  suum  esse,  ratione  cujus  ponit  ali- 
quid  inhaerens,  non  cadat  in  genere  re- 
lationis,  non  esset  aliquod  genus  en- 
tis. 

Expositio  textiis. 

Quibusdam  videtur  quod  nomine  per- 
sonae.  »  Haec  opinio  falsa  est,  quia  seque- 
retur  quod  posset  dici  tres  essentiae,quia 
habent  commune  id  quod  est  essen- 
tia. 

(( Quadam  tamen  necessitate. »  Contra  : 
Hoc  nihil  videtur  ;  cumplurale  non  sit 
nisi  singulare  geminatum,  semper  signi- 
ficat  substantiam  proprietate  determina- 
tam^  quae  tamen  eadem  est  cum  substan- 
tia  quae  est  essentia.  Quia  tamen  in  sin- 
gulari  potest  poni  pro  essentia,  in  plura- 
li  non  potest.  Ideo  quoad  usum  nominis 
dicunt  significare  personam. 

«  Tres  personas  ex  eadem  essentia  non 
dicimus.  »  Ratio  est  est  :  Praepositio 
((  Ex  ))  notat  habitudinem  causa^  efficien- 
tis  et  materialis.  Genitivus  vero  potest 
denotare  habitudinem  causae  formalis. 

((  Hic  persona3  nomine.  »  Hoc  non  di- 
citur  quoad  proprietatem  significationis, 
sed  quoad  identitatcm  rei. 

((  Non  est  prorsus  aliquis.  »  Contra  : 
Augustinus,  IX  Confess.  :  ((  Pater  et  Fi- 
lius  et  Spiritus  sanctus  non  diirerunt  sub- 
stantia,  sed  causa  et  gradu.  Item  sub- 
auctoritas  dicit  gradum  inferiorem  ra- 
tione  impositionis  ;  sed  in  divinis  est  sub- 
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auctoritas  ;  ergo  et  gradus.  —  Respon- 
deo  :  In  gradu  proprie  dicto  inferioritas 
est  et  ordo.  Sed  Augustinus  accipit  gra- 
dum  pro  ordine  naturae,  non  proprie. 
Nomon  vero  «  Subauctoritas  »  non  in- 
venilur  a  sanctis  dietum,  sed  amagistris. 
Si  tamcn  ponitur  in  Dco,  ex  eodem  sensu 
accipiendiim  est  ut  dicat  ordinem  natu- 
ra3,  non  gradum. 


DISTINCTIO  XXVI 


cuudum   quid   utroque    nomine,    ibi    : 
((  Quidam  tamen.  » 

Hic  est  duplex  qusestio.  Primo  de  hy- 
postasi.  Secundo  de  proprietatibus. 

QUJISTTO  I 

Circa  primum  qua^runtur  duo  :  l'' 
utrum  tiypostasis  sit  in  divinis ;  2°  utrum 
significet  relationem. 

AliTICULUS  I 


Divisio  tcxtns. 

((  Nunc  de  proprietatibus.  »  Egit  de 
nominibus  divinis ;  hic  incipit  agere  de 
proprietatibus  a  quibus  nomina  imponun- 
tur;  et  primo  agit  de  proprie  propriis,, 
usque  ad  XXXI  distinclionem.  Secundo, 
de  communibus  appropriatoriim  ,  a 
distinctione  XXXI  ad  distinctionem 
XXXV.  In  prima  parte  primo  agit  de 
proprietatibus  personalibus,  distinc- 
tione  hac  et  sequenti ;  secundo  de  pro- 
prietatibus  non  personalibus,  distinctione 
XXVI II  et  XXIX.  In  prima  parte  primo 
agit  de  proprietatibus  personalibus  secun- 
dum  quod  significantur  nominibus  pro- 
priis,  distinctione  hac.  Secundo,  agit  de 
eis  secundum  quod  significantur  nomini- 
bus  aliis,  distinctione  XXVIT.  In  prima 
parte  primo  agit  de  hypostasi  qua?  est 
quasi  subjectum  proprietatis.  Sccundo 
assignat  proprietates  personales,  ibi  : 
((  Nam  de  proprietatibus.  »  Tertio  solvit 
dubitationcm  circa  assignationcm  suam 
incidcntcm,  ibi  :  «  Ilic  quairitur.  »  In 
secunda  partc,  primo  de  ipsis  proprieta- 
tibus  qua3  et  quot  sunt  determinat  : 
((  Jam  de  proprietatibus.  »  Secundo,  do 
eorum  quidditate  quid  sunt,  ibi  :  «  Quo 
circa.))  In  secunda  parte  principali  primo 
detcrminat  dubitationcm  incidentem  cir- 
ca  proprietatem  personalem  Filii  :  ((  Ilic 
quairilur.  »  Secundo,  circa  personalem 
proprietatem  Spiritus  sancti,  ibi  :  ((  Ita 
et  de  Spiritu  sancto.  )>  Et  primo  quid  si- 
gnificatur  noinine  doni  :  «  Ila.  ))  Secun- 
do,  secundum  quid  nomine  Spiritu  sanc- 
ti,  ibi  :  ((  liic  quaeri  potcst.  ))  Tertio  se- 


Ad  primum  sic  proceditur.  Et  1.  vide- 
tur  quod  nomen  hypostasis  recipi  non 
debeat  in  divinis.  In  assumptione  enim 
fidei  non  debet  recipi  aliquod  nomen, 
quod  prsestet  occasionem  erroris.  Sed 
hoc  nomon  hypostasis  est  Tiujusmodi ; 
quia,  ut  dicit  Ilieronymus,  in  hoc  nomi- 
ne  venenum  sub  melle  latet;  ergo  hoc 
nomen  non  est  etc. 

2.  Praeterea,  hypostasis  apud  Graecos 
significat  substantiam  primam,  qua^  sub- 
stantia  est  particularis  :  sed  in  Deo  ne- 
que  universale  neque  particulare  est ;  er- 
go  sicut  in  divinis  non  dicitur  quod  sit 
genus  vel  species  substantiae  quse  est 
substantia  secunda,  ita  non  debet  dici 
quod  sit  ibi  bypostasis  quse  est  substantia 
prima. 

Prseterea,  Boetius  dicit  in  lib.  de  Diia' 
bus  naliiris.  (( Individuas  substantias  ideo 
Gra^ci  hypostases  vocaverunt,  quia  acci- 
dentibus  supposita?  et  subjecta;  sunt.  » 
Sed  in  Deo  non  est  aliquod  accidens;  er- 
go  etc. 

Contra.  Omne  quod  est  perfectiim,  Deo 
est  attribuendum  :  sed  hoc  nomen  hy- 
postasis  significat  perfectum  in  gc|iere 
substantiae  :  ergo  etc. 

Praiterea,  Augustinus  dicit  Tib.  de 
Trin.,  quod  eadem  ratione  Graeci  dicunt 
tres  Tiypostases,  qua  nos  tres  personae  : 
sed  secundum  nos  nomen  personae  com- 
muniter  ponitur  in  divinis ;  ergo  et  secun- 
dum  GraBCOS  hoc  nomen  hypostasis. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  quamvis 
hoc  nomen  substantia,  in  Latino  respon- 
dere  videatur  huic  nomini  Iiypostasis  in 
Graeco,  non  tamen  omnino  idem  signifi- 
cat^  secundum  usum  utriusque  linguae  ; 
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nam  hoc  iiomeri  hypostasis  apud  Graecos 
significat  tantiim  substantiam  particula- 
rem,  qaa3  cst  substautia  prima,  ut  per 
Boetium  patet.  SeJ  Latiui  utuntur  no- 
miue  substautiae,  tam  pro  prima,  quam 
pro  secuuda.  Substautia  autem  particula- 
ris  nihil  aliud  esse  videtur,  quam  quid 
dislinctum  subsistens.  Cum  ergo  in  divi- 
nis  iuvenitur  aliquid  distinctum  subsi- 
steus,  ut  ex  praedictis  patet,  recte  ibi  no- 
men  hypostasis  dici  potest  secundum 
quod  divina  verbis  humanis  significari 
contingit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Hie- 
ronymus  dicit,  in  hoc  nomine  venenum 
suh  melle  latere,  propter  abusum  hujus 
nominis.  Nam  haretici  apud  Latiuos  ve- 
ram  hujus  vocabuli  siguificatiouem  igno- 
rantes,  introducebaut  hoc  nomen,  ac  si 
idem  significaret  omnino  quod  hoc  no" 
men  substantia ;  ut  sic  cx  pluraUtate  hy- 
postasis,  plurahtatem  introducereut  es- 
sentiarum  :  nam  hoc  nomen  substantia 
apud  Latinos  essenliam  significat.  Si  er- 
go  nomen  hypostasis  dicilur  venenosum, 
non  propter  veram  siguificationem  no- 
minis,  sed  propter  ejus  abusum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quam- 
vis  in  divinis  nou  sit  uuiversale  et  parti- 
culare,  est  tamen  ibi  communicabile  et 
incomraunicabiie  :  communicabile  autem 
non  sufficit  ad  rationem  generis  vel  spe- 
ciei,  sicut  incommunicabile  subsistens  ad 
rationem  liypostasis.  Et,  ideo,  hcet  in 
divinis  non  sit  genus  vel  species  substan- 
tiae,  est  tamen  hypostasis. 

Ad  tertium  dicendum^  quod  quamvis 
in  diviuis  non  sit  accidens^  sunt  tamen 
ibi  proprietates  quse  siguificantur  ibi 
quomodo  per  modum  accideutium.  Et 
ideo  inquantum  diviuae  personse  eis  sub- 
sunt,  hypostases  sunt. 

ARTIGULUS  II 

Juxta  hoc  quairitur  utrum  in  divinis 
hyposta,sis  dicat  solummodo  absohitum. 

Dicendum,  quod  hoc  nomen  persona 
non  diirert  ab  hoc  nomiue  hypostasis,  ni- 
si  quod  addit  determiuatam  naturam. 
Quod  patet  ex  hoc,  quod  hypostasis  se- 
cundum  Boetium  est  individua  substan- 
tia,  persona  vero  individua  substautia  ra- 


tionalis  naturae.  Ilypostcisis  ergo  in  ratio- 
naU  iu  natura  accepta,  nihil  aliud  est 
quam  persona  ;  sicut  auimal,  cum  ratio- 
naU  actu,  nihil  aUud  est  quam  homo. 
Unde,  cum  diviua  natura  sit  rationalis, 
largomodoaccipicudorationem  pro  quo- 
libet  intcUectuaU  :  oportet  quod  hyposta-i 
sis  divina  sit  idem  quod  persona  diviua  ; 
quia  hoc  quod  superadditur  in  iutellectu 
personai  suppletur  per  additionem.  Sicut 
ergo  hoc  nomen  persona  in  divinis  signi- 
ficat  rclatiouem  per  modum  rei  subsis- 
tentis,  sic  et  hoc  nomen  hypostasis. 

QU^STIO  II 

Deiude  quaeritur  de  proprlelatibus.  Et 
circa  Iioc  qua^runtur  tria  :  1°  utrum  re- 
lationes  suut  in  divinis  ;  2*^  utrum  per 
eas  tautum  personse  diviua?  distinguan- 
tur;  3"  utrum  solis  relationibus  origi- 
nis. 

ARTICULUS  I 

Ad  primum  sic  proceditur.  Et  1.  vide- 
tur  quod  relationes  non  sint  in  divinis. 
Quicquid  enim  est  in  Deo,  prsedicatur  de 
ipso  :  sed  ad  aliqaid  omnino  non  prsedi- 
cdtur,  ut  dicit  Boetius  in  Ub.  de  Trin.; 
ergo  etc. 

2.  Pra^terea,  ublcum  [uo  cst  relatio  se- 
cundum  rem^  ibi  est  aUqua  dopendentia  ; 
relativa  enim  a  seiuvicem  dependent;  sed 
in  Deo  nuUa  cst  depeudentia  :  si  enim 
ab  aliquo  dependeret,  non  esset  necesse 
esse  per  seipsujn;  ergo  in  Deo  nuUa  est 
relatio. 

3.  PraHerea,  quod  advenit  alicui  et  rc- 
cedit  absque  sui  mutatioue,  nihil  ponit  in 
re  :  sed  relatio  cst  hujusmodi,  nam 
absque  omui  mutatioue  possum  aiicui 
fieri  dexter  et  siuister ;  ergo  relatio^  nec 
in  Deo,  nec  in  aliqua  re  ponit  ali- 
quid. 

Coutra.  In  Deo  vera  paternitas  inveni- 
tur,  ex  qua  etiam  omnis  patemitas  in 
terra  nominatw%  ut  dicitur  Eph.  v  :  sed 
paternitas  qusedam  relatio  est ;  ergo, 
etc. 

Praeterea,  fldes  catholica  in  Deo  plures 
personas  conhtetur ;  ergo  et  personarum 
distinclioncm,  quia  ubi  nou  est  dislinctio 
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non   est  numerus.  Sed  nihil  absolutum  Ad  tertium  dicendum,  quod  cum  ali- 

est  ibi  distinctum ;   ergo  necesse  est  ibi  quid   refertur    per    respectum    realem, 

poncre  relationes.  quamvis   altcro    mutato  ei  adveniat  vel 

Respondeo.    Dicendum,    quod    secun-  abscedat  actualis  respectus  sine  sui  mu- 

dum  omnes  catholicos  necesse  est  in  di-  tatione,  non  tamen  radicaUter,  sive  cau- 

vinis  relationes^ponere,  aliter  necesse  est  saliter  :  quia  etsi  destruatur  ille  cui  sum 

incidere   in    haeresim  Arii  vel    Sabellii.  sequahs,  ut  sic  actu  aequalis  sibi  esse  non 

Nam  cum    tres   personas  confiteamur  in  possim,  tamen  adhuc  in  me  manet  quan- 

Deo^  si  eas  secundum  aliquid  absohitum  titas  ratione  cujus  adhuc  sequalis  essem, 

distinguamus    et  ibi  omnino    relationes  si  alter  a  pristina  dispositione  non  reces- 

non  recipiamus,  in  haeresim  Arii  labimur  sisset. 
qui  essentiam  dividebat.    Si   vero  rela- 

tiones  ibi  nihil  secundum  rem  ponere  ac-  ARTICULUS  II 
cipiamus,  sequitur  haeresis   SabeUi,  qui 

personas  non  reaUter,  sed  solum  nomi-  Ad  secundum  sic  proceditur.   Videtur 

naUter  distinguebat.  Necesse  est  ergo  re-  quod    relationibus  personae  divinae  non 

lationes  reaUter  ponere  in  divinis.  Scien-  distinguantur  ^ 

dum  tamen  quod  relatio  dupUciter  potest  lUud  enim  quod  ad  sui  inteUectum  prae- 

considerari.  Uno  modo  quantum  ad  id  ad  supponit  distinctionem  non  potest    esse 

quod  dicitur,  ex  quo  rationem  relationis  distinctionis  principium ;    sed  relativum 

habet  :  et   quantum   ad  hoc  non  habet  esthujusmodi ;  nam  ex  hoc  est  relativum 

quod  ponat  aliquid.    Quamvis  etiam    ex  quod    ad  aliquid  dicitur^   et   sic  alietas 

hoc  non  habeat  quod  nihU  sit.Sunt  enim  prseintelligitur.  Ergo  relatio  non  potest 

quidam  respectus  qui  sunt  aUquid  secun  esse  principium  distinctionis  divinarum 

dum  rem,    quidam    vero,    qui    nihil    •  personarum. 

quod  in  aUis  generibus   non  invenitur.  2.  Praeterea,    persona   significat  sub- 

Alio  modo  quantum  ad  id  in  quo  est  :  et  stantiam  individuam  rationalis  naturae  : 

sic  quando  habet  causam    in    subjecto  sed  substantialis    distinctio   non  fit   per 

realiter  inest,  et  ipse  respectus  est  realis.  relationes,  sive  per  quascumque  proprie- 

Quando  vero  non  habet  causam  in  sub-  tates;  ergo  relationes  oppositae  non  suf- 

jecto,  sed  in  re  alia  vel  in  sola  ratione»  ficienter  distinguunt  personas^ 

tunc  non  est  respectus  realis,  sed  ratio-  3.  Praeterea,  relationes  non  habent  vim 

nis   tantum.  Sic  ergo  relationes  in  Deo  distinguendi,    nisi  secundum  quod  sunt 

respectus  reales  sunt,  quia  respiciunt  ip-  oppositae.  Oppommtur  autem  secundum 

sam  essentiam  communicatam.  Ex  con-  quod  ad  alterum  sunt ;  ex  hoc  vero  non 

sideratione  autem  hac  duplici  relationis,  dicunt  rem  aliquam.  Si  igitur  per  rela- 

diversae  processerunt  opiniones ;  quibus-  tiones  distinguantur,  sequitur  quod  non 

dam  dicentibus  relationes  aliquid  esse,  sunt  reaUter  distinctae,  quod  est  haeresis 

quibusdam  vero  quod  nihil.  Quod  si  es-  Sabellii. 

set  usquequaque  verum,    relatio   genus  4.  Praeterea,  simplicissima  seipsis  de- 

entis  non  esset,  nec  personae  diviuae  rea-  fmiuntur    et  distinguuntur ;   sed   divinae 

liter  distinguerentur.  personae  sunt  simplicissimae;   ergo    non 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Boe-  relationibus,  sed  seipsis  distinguuntur. 

lius  loquitur  de  relatione  secundum  pri-  Contra.  Boetius  dicit,  quod  in   divinis 

mam  considerationem,  ex  qua  non  habet  sola  relatio  muUiplicat  Trinitatem  :  sed 

quod  aliqnid  praedicet.  ab  eodem  est  multiplicatio  et  distinctio,; 

Ad  secundum  dicendum,  qnod  ratio  il-  ergo  sola  relatio  est  principium  di^tinc- 

la  sequeretur,  si  diceretur  Deus  depcnde-  tionis  in  divinis  ^ 

re  ad  aliquid  secundum  essentiam  diver-  Praeterea,  illud  quod  est  commune  in 

sam.  divinis   non   potest  esse  principium  dis- 

^  ADPcdotum.  3  Anecdotum. 
2  AnecdotutL. 
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iinctionis ;  sed  quidquid  non  dicitur  rela-  vinis,  in  quibus  habent  esse  substantiale, 

tivum  in  divinis  est  commune,  secundum  ut  dictum  est^ 

Augustinum,  in  lib.  de  Trinitate.  k.\  tertium   dicendum  quod  quamvis 

Respondeo.  Dicendum,  quod  circa  hoc  relatio  non  habeat  ex  respectu  ad  alte- 

est  duplex  opinio.  Quidam  enim  diciint,  rium  quod  sit  realis,  tamen  relatio,  quae 

quod  relationes  non  distinguunt  hyposta-  ex  eo  est  cui  inest,  quia  sit  res  (jua^dam, 

ses    divinas,  sed  notiflcant  distiuctiones  habet  etiam  rcspectiim  realem,  cum  ipse 

earum,  qua3  seipsis  distinguuutur.    Sed  respectus  ad  alterum  nitiil  aliud  sit  quam 

hoc  non  videtur  verum  :  nam  hypostasis,  relatio. 

aut  significat  ahquid  absolutum  tantum,  Ad  quartum  dicendum,  quod  hyposta- 

et  sic  nullo  modo  distingui  potest   :   aut  ses  vel  personae  scipsis  distinguuntur,  et 

significat  relationem  tantum,  et  sic   hy-  tamen    distinguuntur  relationibus,  quia 

postases  a  seipsis  distingui,   niliil   aUud  ipsa^  rehitiones  subsistentes  sunt  hypos- 

est  quam  relationibus  distingui  personas  tases  vel  personae. 
divinas.  Aut  significat  utrumque  :  et  sic 

patet  quod  cum  non  dislinguitur  quan-  ARTICULUSIIP 
tum  ad  aliquid  absolutum,  remanet  quod 

distinguitur  quantum  ad  relationes  tan-  Ad  tertium  sic  proceditur.  Yidetur  quod 

tum  :  ideo  remanet  quod  sola  relatio  sit  non  solum  relationibus  originis  personai 

in  divinis  distinguens,  ut  ahi  dicunt.  Et  divinse  distinguuntur.  Si  enim  aliquae  re- 

hujus  ratio  est,  quia  omnis  aha  distinctio  lationes  personas  distinguunt,   maxime 

imperfectionem  importat   in    altero    dis-  hoc  videtur  de  primis  reiationibus.  Hu- 

tinctorum,  aut  in  utroque.  Nam  alia  est  jusmodi  autem  non  sunt  relationes  origi- 

distinctio  secundum  materiam  et  quanti-  nis;  nafti  fundantur  super  actionem  et 

tatem,  et  sic  in  utroque  ponit  partialita-  passionem  quae  sunt  post  substantiam, 

tem.  Yel  est  secundum  oppositionem  for-  qualitatem,  et  quantitatem.  Ergo  divinae 

malem  :  quae  quidem  si  attendatur  secun-  personae  magisdicuntur  distingui  per  re- 

dum   affirmationem  et  negationem  vel  lationes  substantiae^el  quantitatis,  et  qua- 

privationem  et  habitum,  constat  quod  in  litatis,  sicut  est  idem,  aequale  et  simile, 

altero  ponit  defectum.  Simihter  si  atten-  quam  per  relationes  originis. 

datur  secundum  contrarietatem,  nam  al-  2.  Praeterea,  non  solum  persona  divina 

terum  horum  contrariorum  sempcr  est  oritur  a  Deo,  sed  eliam  creatura,  et  se- 

imperfectum  secundum  Phiiosophum,  et  cundum  utramque  originem,  ahquae  re- 

quasi  privatio  respectu  alterius,  sicut    ni-  lationes  de  Deo  dicuntur.  Si  ergo  secun- 

grum  respectu  albi.  Soia  autem  opposi-  dum  relcitionem  originis  personae  divinae 

tio  relationis  potest  esse   sine  imperfec-  distinguuntur,   videtur  quod  sunt  infini- 

tione  ex  utraque  parte.   Et  ideo  cum  in  tae  persona^,  cum  infinitae  relationes  ori- 

Deo  nuUa  sit  imperfectio,  per  solam  rela-  ginis  dicantur  de  Deo  respectu  creatura- 

tionem    potest    est    in    divinis    distinc-  rum. 

tio.  3.  Praiterea,    relationes    originis  non 

Ad  primum   ergo    dicendum  quod    in  videntur  esse  nisi  duae,  scilicet  «  qui  ab 

creaturis  ubi  relatio  non  est  substantia,  aUo  »  et  «  a  quo  alius.  »    Si  igitur  solae 

ad  relationem  praeintelhgitur  substantia-  relationes  originis  personas  divinas  dis- 

rum  distinctio.  Sed  in  divinis  ubi  relatio  tinguant,    videtur  quod  sint   sola3    dua3 

est  ipsa  substantia,  relatiorum  oppositio  proprietates  in  divinis,  et  solae  duae  per- 

ipsa    cst    rerum    subsistentium    distinc-  sonae. 

lio\  Sed  contra.  In  proprio   nomiue  unius- 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio  il-  cujusquo  dislincti  debet  inckuli  ratio  dis- 

]a  procedit  in  creaturis,  in  quibus  rela-  tinctionis  ;  sed  propria   nomina  pcrsona- 

liones  sunt  accidentia  ;  non  autem  in  di-  rum  distinctorum  in   divinis  dant  intcl- 

*  Anecdotura.                                                              .  3  Omnia  anecdotc  usque  ad  «  Respondco,  etc.  » 

*  Anecdotum. 
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ligere  solas  relatioiies  originis,  sicut  pa- 
let  in  his  nomiuibiis  «  Pater  »   et  «  Fi-  • 
lius ;  ergo  per  solas  relationes  originis 
personai  divina^  distinguuntur. 

2.  Pra^terea^  in  divinis  personis  non 
potest  esse  multitudo  sineorigine;  alltcr 
enim  esset  ibi  confusio;  ^ec  potest  ibi 
esse  ordo  nisi  naturte  quo  unus  est  ex 
alio,  sicut  Augustinus  dicit.  Ergo  in  di- 
vinis  personis  non  potest  esse  pluralitas 
vel  distinctio,  nisi  secundum  relationes 
originis.  Juxta  hoc  quasritur  de  numero 
notiouum^  proprietatum,  relationum  in 
divinis. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  personae 
divinai  non  possunt  distingui  per  alias 
relationes  quam  per  relationes  originis. 
Cujus  ratio  est,  quia  omnis  relatio  vel  est 
identitatis,  vel  a^qualitatis  et  similitudi- 
nis,  vel  est  diversitatis,  ut  ina^qualitas,  et 
dissimilitudo.  Nulla  autem  ratio  identita- 
tis  potest  esse  distinctionis  principium  : 
sed  talis  relatio  distinctionem  prsesuppo- 
nit.  iEquaMtas  enim  non  distinguif  a^qua- 
lia  :  sed  magis  unit_,  licet  non  possit 
esse  nisi  distinctorum.Relatio  vero  di- 
versitatis  est  uno  modo  secundum  aliud 
habere,  sicut  cum  dissimilia  dicuntur  in- 
quantum  diversas  habent  qualitates,  dex- 
trum,  sinistrum,  inquantum  habent  di- 
versos  situs.  lloc  autem  non  potest  esse 
in  divinis ;  quia  sic  distinctio  relationis 
importaret  distinctionem  absolutorum 
qu«  ad  essentiam  pertinent.  Alio  modo 
est  relatio  diversitatis,  secundum  quod 
alio  ordine  habetur  idem ;  et  hoc  inveni- 
tur  in  relationibus  originis.  Nam  gene- 
rans  et  generatum  habent  aliqualiter 
unam  naturam.  Generans  enim  generat 
sibi  similc,  non  anlem  eodem  ordine, 
quia  geuitum  liabet  eam  a  generante.  In 
sola  ergo  dislinctione,  quaj  est  per  rela- 
tiones  originis,  potest  inveniri  unitas  ab- 
solutorum,  et  distinctio  secundum  rela- 
tiones.  Et  idco  per  solas  relationes  origi- 
nis  divinc'e  personai  distinguuntur. 

Ad  primurn  ^  ergo  dicendum  quod  re- 
lationes  fundata^  super  substantiam, 
quantitatem  et  qualitatem,  immediatc 
non  possunt  distinguere  divinas  perso- 


sonas^  sive  implicent  unitatem,  quia  sic 
non  distinguunt,  sive  pluralitatem,  quia 
sic  essentiam  dividerent.  In  divinis  vero 
relationes  originis  distinguunt  et  natu- 
ram  non  dividunt.  Unde  magis  compe- 
tunt  ad  distinctionem  divinarum  perso- 
narum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  relatio- 
nes  Dei  ad  creaturam  nonsunt  reahter  in 
Deo,  sed  in  creaturis,  ut  infra  dicetur, 
et  post,  non  pertinent  ad  distinctionem 
personse  a  persona  in  eadem  natura,  sed 
ad  distinctionem  naturae  creatie  a  natura 
increata. 

Ad  tertium  dicendum  quod  in  divinis 
personis  est  origo  secundum  duas  ratio- 
nes,  ut  ex  dictis  patet,  est  itaistaeduae  re- 
lationes  «  Qui  est  ab  alio  »  et  «  aquo 
alius  »  distinguuntur  in  plures. 

Ad  illud  quod  ultimo  qua^ritur  dicen- 
dum  est  quod  illud  quod  distinguit  perso- 
nas  tria  debet  habere  primo  quod  ad  ori- 
ginem  pertineat,  secundo  quod  sit  spe- 
ciale^  tertio  quod  pertineat  ad  dignita- 
tem.  Ad  originem  autem  pertinet  id 
quod  originem  negat,  vel  quod  originem 
ponit.  Origo  autem  circa  aliquid  pon- 
itur,  aut  ex  hoc  quod  est  ab  alio 
aut  ex  hoc  quod  ab  eo  est  alius.  Neu- 
trum  tamen  horum  est  notio  vel  pro- 
prietas,  quia  non  dicunt  ahquid  speciale. 
Oportet  ergo  quod  utrumque  distingua- 
tur  secuhdum  duos  modos  originis  qui 
suntindivinis.Ergo  «aquo  alius»  intelli- 
gitur  vel  per  generationem,  et  sic  est 
paternitas,  vel  per  spirationem,  et  sic  est 
communis  spiratio.  Secundum  vero  quod 
est  esse  ab  aho  per  generationem  accipi- 
tur  filiatio,  per  spirationem  processio. 
Negatio  vero  originisactiva?  ad  dignitatem 
nonpertinet^utscilicetabaliononsitalius, 
scdsolumpassivaeet  comuiuniterdictae,  ut 
sciUcet  aliquis  a  nullo  sit,  et  secundum  hoc 
innascibililas.  Sicergosunt  quinque  no- 
tiones,  scilicet  paternitas,  filiatio,  proces- 
sio,  communis  spiratio,  innascibiUtas, 
quia  per  omuia  haec  personae  innotes- 
cunt.  Ilorum  vero  unum  non  est  relatio 
proprie  loquendo,  scilicet  innascibilitas. 
Unde  restat  quod  sunt  tantum  quatuor 


*  Haec  omnia  anecdota  sunt,  usque  .nl  fincm  arti- 
culi. 
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relationes.  Unum  etiam  praedictorum 
quinque  non  est  proprietas  scilicet  com- 
munis  spiratio  quae  convenit  Patri  et  Fi- 
lio.  Restat  ergo  quod  sintin  Deo  quatuor 
proprietas,  quatuor  relationes,  quinque 
notiones. 


ExposUio  textus 

(( Nec  tamen  omiie  quod  dicitur  per 
substantiam  dicitur.  »  Contra  :  Sufficiens 
divisio  entis  est  in  substantiam  et  acci- 
dens.  —  Respondeo  :  Ilsec  divisio  intel- 
ligitur  de  ente  creato  tantum.  ((  Quia 
nihil  incommutabile  aut  amissibile.  » 
Contra  :  Ratlo  non  videtur  valere  quia 
accideutia  separabilia  inamissibilia  sunt. 
—  Respondeo  :  Omnia  amissibilia  acci- 
dentia  dicunlur  vel  potentia  propinqua, 
vel  saltem  remota. 

((  Nunc  homines  fihi  Deisunt  facturi.  » 
Contra  :  Christus  non  est  filius,  nisi  na- 
tivitate.  —  Loquitur  de  puris  hominibus. 
((  Dicimus  donum  donatoris.  »  Sed  num- 
quid  similiter  dicimus  spiritum  spirato- 
ris?  Ergo  ita  apparet  hoc  nomine  relatio 
sicut  nomine  doni.  —  Respondeo  :  Spi- 
ritusnon  estproprium  nomen  tertiae  per- 
sonae,  sed  spiritus  sanctus.  Sed  quod 
hoc  totum  accipitur,  dico  naturaliter,  non 
notionaliter. 
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DiYisio  Tcxtus 

«  Hic  quseri  potest.  »  Egit  de  proprie- 
tatibus  personalibus,  secundum  quod  per 
se  significantur  nominibus  propriis,  hic 
agit  de  eis  secundum  quod  significantur 
cum  altero,  scilicet  nominibus  aliis.  Et 
primo,  secundum  quod  significanturciim 
terminis  personalibus  principalibus.  Se- 
cundo  prout  significantur  cum  terminis 
personalibus  cequipollentibus,  ibi  :  ((  Non 
est.  »  Tertio,  prout  significantur  cum 
terminis  substantialibus  :  «  Est  et  hic  ad- 
vertenda.  «  In  prima  parte  primo  propo- 
nit  qua^stioiiem ;  secundo  subdit  solutio- 
nem,  ibi  :    ((  ad   quod;  »  tertio,  solutio- 


nis  explanationem,  ibi  :  «  nec  tameii.  » 
In  tertia  parte,  de  terminis  substantiali- 
bus  et  relativis,  primo  dat  regulam  ge- 
neralem  :  ((  Et  est.  »  Secundo  movet  et 
solvit  incidentem  dubitationem,,  ibi  : 
«  tlic  quaeritur.  »  Tertio  ponit  solutionis 
explanationem,  ibi  ;  «  Et  est  sciendum.  » 
Hic  est  duplex  qua^stio.  Prima  de  pro- 
prietatibus.  Secunda  de  verbo. 

QUiESTIO  I 

Circa  primum  quaeruntur  tria  :  l°quo- 
modo  se  habeant  proprietates  ad  perso- 
nas;  2°  quomodo  se  habeant  ad  hypos- 
tases ;  3°  quomodo  se  habeant  ad  actus 
personales, 

ARTIGULUS  I 

Ad  primiim  sic  proceditur.  Et  1.  vide- 
tur,  quod  proprietates  non  constituant 
personas.  lllud  enim  quod  secundum  in- 
tellectum  sequitur  ad  aliquid,  non  cons- 
tituit  ipsum  :  sed  proprietas  secundum 
intellectum  sequitur  ad  personam  sicut 
accidens  ad  substantiam  individuam ; 
ergo  proprietas  personam  non  consti- 
tuit. 

2.  Praeterea,  nihil  constituitur  perseip- 
sum  :  sed  persona  est  ipsa  proprietas 
subsistens,  ut  dictum  est ;  et  in  HUera 
etiam  dicitur  quod  proprietas  Patris  est 
esse  Patrem ;  ergo  proprietas  non  cons- 
tituit  personam. 

3.  Praeterea^  si  proprietas  personam 
constituit,  habetquamdam  similitudinem 
cum  differentia  constitutiva  quae  speciem 
constituit.  Sed  quot  sunt  differentiai  cons- 
titutivae,  tot  sunt  species  per  eas  consti- 
tutae,  si  accipiantur  finales  differentia^. 
Cum  ergo  pra^dictae  notiones  sint  fiuales, 
quia  ulterius  dividi  non  possunt,  ut  dic- 
tum  est,  videtur  quod  sint  tot  persona3 
quot  notiones ;  et  ita  dicetur  Deus  non 
solum  trinus,  sed  etiam  quinus. 

4.  Praiterea,  ditferentia^  constitutiva^ 
adinvicem  non  distiuguuntur  si  siut  in 
eodem,  nisi  secundum  magis  commune 
et  minus  commuue  :  sed  notiones  in  co- 
dem  existenles,  scilicet  iii  Patrc,  adiuvi- 
ccm  distinguuntur  non  secundum  inagis 
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commune  et  miniis  communc,  ut  patet  Ad  tertium  dicendum,  quod  non  om- 

de   innascibilitate    et   paternitate  ;    ergo  nes  proprietates  seunotiones  constituunt 

hujusmodi  proprietates  non  tenent  in  di-  personas  :  sed  illae  tantum  quibus  perso- 

vinis  personis  locum  differentiai  consti-  nae  abinvicem  distinguuntur  ;   sicut  pa- 

tutiva^  ut  porsonas  constituant.  ternitas  distinguit  Patrem  ab  aliis  perso- 

Sed  contra.  Unaqua^que  species  deno-  nis,  et  filiatio  Filium,  et  processio  Spiri- 

minatur  a  forma  per  quam  constituilur,  tum  sanctum.  Innascibilitas  vero  cum  sit 

vel  ab  aliquo  quod  accipilur  loco   ejus  :  negatio^  et  sic  super  afflrmationem  fun- 

sed  nomina  personarum  sumuntur  a  pro-  detur,  non  potestessetprincipium  distin- 

prietatibus ;  ergo  proprietates   personas  guens  personam^  sed  sequitur  proprieta- 

constituunt.  tem  personai  distincta^.  Et  sic  sunt  tres 

Preeterea,  in   aliis  rebus   eeedem  sunt  tantum  proprietates  personales,  id  est, 

dirTerentise  constitutivai  et  divisiva  :  sed  constituentes  personas.  Innascibilitas  au- 

per  proprietates   personae  distinguuntur  tem  est  proprietas  personse,  sed  non  per- 

abinvicem,   ut    in    littera  dicitur ;    ergo  sonalis  :  communis  vero  spiratio  nec  est 

proprietates  personas  constituunt.  proprietas  personee  nec  personalis,  quia 

Respondeo.  Dicendum,   quod  sicut  in  non  distinguit  aliquam  personam  ab  om- 

divinis    non   diflert  quo  est  et  quod  est  nibus  aliis.  Et  sic  patet  quare  Deus  non 

quantum   ad    esse    simpliciter,    ita    nec  debet  dici   quinus  propter  quinque  no- 

quantum  ad   esse    hoc  vel    illud  :   quia  tiones,  quia  per   eas  non  constituuntur 

quicquid  de  Deo  dicitur,  est  ejus  esse ;  si-  nisi  tres  subsistentes. 

cut  idem  est  bonitas  in  Deo  et  bonum^  Ad  quartum    dicendum,  quod   plures 

sapientia  et  sapicns  :  et  similiter  opor-  proprietates   vel  notiones    uni  personae 

tet  dicere  quod  in  Deo  sit  idem  paterni-  inh«rentes  non  difTerunt  re,  sed  ratione 

tas  et  Pater.  Ex  hac  ratione  quidam  di-  tantum,  inquantum  per  eas  diversimode 

cere  voluerunt,   quod  proprietates  sunt  innotescit  persona,  sicut  patet  de  attribu- 

ipsae   personse,  non   autem  personis  in-  tis  essentiahbus  ;  nec  aliqua  earum  hahet 

sunt_,  nec  eas  constituunt;  non  attenden-  rationem    differentiae    constitutivse   nisi 

tes  quod  ea  qua^  in  Deo  secundum  rem  una.  Proprietates  vero  personales  realiter 

sunt    idem,   ratione    distinguuntur ;    ex  distinguuntur  sicut  et  personae,  ratione 

quo  contingit  quod  quamvis  deitas  sit  oppositionis  relativae. 
ipse  Deus,    tamen    Deus   significatur  ut 

constitutus  per  divinitatem,  sicut  homo  ARTIGULUS  II 
constitutus  per  humanitatem  :  et  ita  etiam 

Pater  significatur  utconstitutus  perpater-  Ad  secundum  sic  proceditur.  Et  1.  vi- 

nitatem ;  et  sic  intelligendum  est,  quod  detur  quod  remotis  relationibus  per  in- 

proprietatcs  personas  constituunt.  tellectum^  hypostases  remancant.  Remoto 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  enim  quod  additur  alicui,  remanet  secun- 

Patre  est  duo  considerare  :  scilicet  mo-  dum  intellectum  id  cui  superadditur.  Sed 

dum  substantiai  et  rationem  relationis.  proprietates    ad   dignitatem    pertinentes 

Quantum  ad  primum  relatio  intelligitur  in  defmitione  personae  superadduntur  ad 

ut  adveniens,  et  sic  habet  rationcm  pro-  hypostasim.  Est  enim  persona  hypostasis 

prietatis.  Quantum  autem  ad  secundum,  proprietate  distincta  ad  dignitatem  per- 

intelligitur  ut  constituens.  Quod  quidem  tinente  ;    ergo    abstracta    proprietate   a 

in  creaturis  accidere    non  potest,    quia  persona,  remanot  secundum  intellectum 

distinguuntur    et   constituuntur  in  esse  hypostasis. 

personali  per  aliquid  absolutum  et  subs-  2.  Praeterea,  sicut  se  habent  attributa 

tantiale;  unde  proprietatcs  creaturarum  esscntialia  ad  cssentiam,  ita  proprietatcs 

sunt  tantum  proprietatcs.  ad  hypostasim ;  sed  secundum  Roetium 

Ad  secundum  diccndum,  quod  quam-  in  lib.  de  Hebdomadibus^  remota  per  in- 

vis  Pater  et  patcrnitas  sint  idcm  re,  dif-  tcllcctum  bonitate  aDco,  adhuc  in  intel- 

fcrunt  tamen    ratione,  vel  modo  signi-  Icctu  cjus  essentia  manet ;  ergo  remotis 

ficandi,  ut  dictum  cst.  proprictatibus  adhuc  rcmanet  fiypostabis. 
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3.  Prseterea^  proprietas  constituit  per- 
sonam  per  modum  differentise  constitu- 
tivae ;  sed  rcmotis  difTerentiis  constituti- 
vis  secundum  intellcctum,  adhuc  rema- 
net  illud  cui  differentiaB  superadduntur ; 
ergo  remotis  proprietatibus  adhuc  rema- 
net  hypostasis  cui  proprietates  superad- 
duntur. 

Sed  contra.  Hypostasis  nominat  aliquid 
incommunicabile  in  divinis ;  sed  remotis 
proprietatibus  nihil  est  ibi  incommunica- 
bile,  quia  praster  intellectum  relationum 
in  divinis  nihil  est  nisi  essentia  quae  com- 
munis  est ;  ergo  abstractis  proprietatibus, 
hypostasis  non  manet  secundum  intel- 
lectum. 

Praeterea,  Damascenus  dicit  quod  Pa- 
ler  et  Filius  et  Spiritus  sanctus  in  omni- 
bus  conveniunt  praeter  ingenerationem, 
et  generationem,  et  processionem  ;  re- 
motis  ergo  proprietatibus  non  manet  ali- 
quid  in  quo  tres  personae  non  conveniant_, 
sed  non  conveniunt  in  hypostasi ;  ergo 
hypostasis  non  remanet. 

Respondeo.  Dicendum^  quod  hic  est 
duplex  opinio.  Quidam  enim  dicunt  quod 
abstracta  per  intellectum  proprietate  per- 
sonali  remanet  in  divinis  hypostasis  dis- 
tincta.  Sed  hoc  non  est  verum  :  quia  in 
divinis  nihil  potest  esse  distinctum,  nisi 
relative  dictum ;  et  hoc  non  remanet  re~ 
latione  per  intellectum  abstracta.  Et  ideo 
alii  dicuut,  quod  abstracta  proprietate 
personali,  neque  persona  neque  hypos- 
tasis  remanet.  Ad  cujus  evidentiamscien- 
dum,  quod  aliter  se  habet  circa  abstrac- 
tionem  formae  naturalis,  et  formae  ratio- 
nalis,  quae  est  differentia.  Nam  abstracta 
secundum  rem  vel  per  intellectum  forma 
naturali,  remanet  subjectum  idem  secun- 
dum  rem,  sicut  abstracta  albedine  idem 
corpus,  et  abstracta  forma  ignis  eadem 
numero  materia  prima.  Abstracta  vero 
forma  rationali,  sciUcet  differentia,  non 
remanet  idem  animal  secundumrem,  sed 
secundum  rationem  generis.  Proprietas 
autem  relativa  in  divinis,  se  habet  per 
modum  differentiae,  et  non  per  modum 
formae  naturalis.  Nam  nihil  absolutum 
potest  intelligi  subjectum  relationi  per 
modum  suppositi;  quia  sic  absolutum 
distingueretur ;  unde  suppositum  relatio- 
nis  in  divinis  non  est  nisi  relatum.  Prop- 


ter  quod  dicitur,  quod  relatio  affirmat 
secum  suum  suppositum  :  quia  idem  est 
in  Deo  relatio  et  relatum.  Relatio  autem 
ad  id  quod  refertur,  inquantum  hujus- 
modi,  se  habet  per  modum  constituentis 
differentiae,  sicut  albedo  ad  album ;  et 
ideo  remota  paternitate  vel  filiatione, 
non  potest  remanere  idem  suppositum 
relationis,  quod  est  hypostasis  divina; 
quamvis  secundum  inlellectum  rema- 
neat  intellectus  hypostasis  in  gene- 
rali. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  licet 
proprietas  ad  dignitatem  pertinens,  su- 
peraddatur  ad  intellectum  hypostasis  ab- 
solutae,  includitur  tamen  in  intellectu 
hypostasis  in  divinis ;  sicut  rationale  in- 
cluditur  in  iutellectu  animalis  quod  est 
homo,  quamvis  non  animalis  simplici- 
ter. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quan- 
tum  ad  modum  intelligendi  qui  est  ex 
parte  nostra,  bonitas,  sapientia  et  hujus- 
modi,  superadduntur  essentiae  divinae  per 
modum  formae  naluralis,  quia  significan- 
turutassequentia  substantiam  secundum 
Damascenum  :  sed  relatio  superadditur 
ad  hypostasim  in  divinis  per  modum  dif- 
ferentiae.  Et  ideo  non  est  simile. 

Ad  tertium  patet  solutio  ex  dictis  : 
nam  remota  differentia  remanet  genus ; 
non  quasi  unum  quid  secundum  rem, 
sed  solum  ratione. 

ARTICULUS  III 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Et  1.  vide- 
tur  quod  actus  personalis  secundum  in- 
lellectum  praecedat  proprietates  perso- 
nales.  Omnis  enim  relatio  secundum  in- 
tellectum  sequitur  id  supra  quod  funda- 
tur,  ,  sicut  aequalitas  quantitatem  :  sed 
relationes  originis  fundantur  supra  ac- 
tiones  originis,  ut  patet  per  Philosophum 
in  Y  Metaphysicorum ;  ergo  personales 
actus,  secundum  iutellectum  praecedunt 
relationes,  qua^  sunt  proprietates  perso- 
nales. 

2.  Pra^ierea,  ad  actum  aliquem  nihil 
praesupponitur  secundum  intellectum, 
nisi  quod  est  principium  actus  :  sed  non 
intellecta  relatione  potest  intelligi  per- 
sona,  qua^  est  principium  actus  persona- 
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lis.  Separata  enim  paternitate,  remanet 
Pater,  quamvis,  ut  ingenitus  ;  ergo  rela- 
tio  in  divinis  non  pra^cedit  inteliectum 
personalis  operationis. 

3.  Pra*terea,  sicut  se  habet  generatio 
passiva  ad  Filium,  ita  generatio  activa 
ad  Patrem  :  sed  generatio  passiva  secun- 
dum  intellectum  pra3ccdit  iiliationem  Fi- 
lii ;  ergo  slmiliter  pra^cedit  generatio  ac- 
tiva  paternitatem  Patris. 

4.  Pra^terea,  idem  videtur  ex  lioc, 
quod  in  lUtera  dicitur,  quod  ideo  cst  Pa- 
tec,  quia  genuit. 

Sed  contra.  Prius  est  intelligere  perso- 
nam^  quam  actum  personce  ;  sed  proprie- 
tas  relativa  constituit  personam  ;  ergo 
secundum  intellectum  prascedit  actum 
persona3. 

Prafterea,  propria  forma  cujuslibet  est 
principium  proprii  actus  ejus;  sed  pro- 
pria  forma  Patris,  inquantum  liujusmodi, 
est  ipsa  paternitas  ;  ergo  secundum  intel- 
lectum  est  principium  generationis,  qua3 
est  propria  operatio  Patris. 

Respondeo.   Dicendum,    quod  quidam 
dixerunt  simpliciter  relationes  secundum 
intellectum  sequi  actus  personales.  Sed 
illud  non  potest  intelligi,  supposito  quod 
persona  et  liypostasis  in  divinis   relatio- 
uibus  distinguantur  et  constituantur^  ut 
supra  ostensum  est.  Et  ideo  aliter  dicen- 
dum  est,  quod  niliil  proliibet    relationi 
aliquid  convenire  ut  relatio  est,  et  ali- 
quid  ut  subsistens  est.  Secundum  enim 
quod  relatio  est,  sic  secundum  inteliec- 
tum  sequitur  actum,  a  quo  relatio  intel- 
ligitur  innasci  :  secundum  autem  quod 
subsistens  est,  praicedit  intellectum  ope- 
rationis,  sicut  et  substantia  praicedit  ac- 
tionem.  Et  ideo  hypostasis  Patris  pr^ece- 
dit  secundum  intellectum  actum  genera- 
tionis.    Et    quia    id    quod    constituit  et 
distinguit  hypostasim,  est  secundum  in- 
tellectum  prius  hypostasi,  inde  est  quod 
relatio    significala    per    modum    formaB 
constituentis,  pra^cedit   actum  persona- 
lem  :  ut  in  intelligendo  talis  ordo  serve- 
tur,  ut  primo  intelligatur  patcrnitas,  se- 
cundo     pater,    tertio     generatio    activa, 
quamvis    secundum    rem    omnino    sint 
idem   in  Deo,  sicut    intellectus,   intelli- 
gens,  intelligere. 

Ad  primum  dicendum-,  quod  ohjectio 


illa  procedit  de  relatione  secundum  quod 
relatio  est ;  prout  vero  cst  constilutiva 
personai,  sic  e  converso  se  liabet. 

Ad  sccundum  dicendum,  cjuod  remota 
pateniilate,  non  remanet  hypostasis  Pa- 
tris  ut  distincta  in  divinis.  Per  hoc  enim 
quod  Pater  est  ingenitus,  non  potest  d  s- 
tiugui  nisi  a  genito,  qui  esse  non  potest 
paternitate  remota.  Unde  in  divinis  intel- 
lectus  ingeniti  sequitur  intellectum  pa- 
ternitatis.  Et  ideo  remota  paternitate,  non 
remanet  innascibilitas  qua3  est  proprie- 
tas  personae,  quamvis  posset  remanere 
ut  attributumessentise. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  aliter  est 
de  generatione  activa  et  passiva.  Nam 
generatio  activa  est  a  forma  generantis. 
Et  ideo  secundum  intellectum  sequitur 
paternitatem,  prout  est  forma  Patris.  Sed 
generatio  passiva  non  est  a  forma  ge- 
niti.  Et  ideo  quolibet  modo  prsecedit 
filiationem. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  Magister 
accipit  generare  loco  proprietatis  perso- 
nalis,  qua^  est  paternitas  :  ut  potest  pa- 
tere  considerando  verba  ejus  in  hac  dis- 
tinctione  et  in  praecedenti.  Yel  potest  di- 
ci,  quod  Magister  non  intendit  ponere 
ordinem  causse,  sed  cujusdam  (^oncomi- 
tantia3 ;  quia  csse  Patrem  et  generare,  se 
consequuntur,  sicut  esse  Filium,  et  esse 
genitum. 

QUJISTIO  II 

Deinde  qua^ritur  de  verbo.  Circaquod 
qua^runtur  duo  :  1°.  utrum  verbum  indi- 
vinis  dicatur  personaliter  vel  essentiali- 
ter  ;  2\  utrum  dicatur  de  Spiritu  sancto, 
vel  tantum  de  Filio.    , 

ARTICULUS  I 

Ad  primum  sic  proceditur.  Et  1.  vide- 
tur,  quod  verbum  in  divinis  essentialiter 
dicatur.  Augustinus  enim  dicit,  ix  de 
Trinitate  :  «  Verbum  quod  insinuare  in- 
tendimus  cum  amore  notitia  est  :  »  sed 
tam  amor  quam  notitia  sunt  essentia- 
lia  ;  ergo  verbum  esscntialiter  dicitur  in 
divinis. 

2.  Praitcrca,  quicquid  dicitur,  est  ver- 
bum  ;  sed   secundum  Anselmum  in  Mo- 
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nologion^  tam  Palcr  qiiam  Filiiis,  quam  manifestativum  Patris  ct  Spiritus  sancti  : 

Spiritus  sanctus  dicitur;  crgo    quodlibet  ideo   Pater  non   dicit  solum   Filium,  sed 

eorum  est  verbum  ;  et  sic  verbum  essen-  eiiam  se  et  Spiritum  sanctum. 

tialiter  dicitur.  Ad  tcrtium  diccndum,  quod  secundum 

3.  Prsetcrca,  quilibet  dicens,  habet  ali-  Augustinum,  V  de  Trinitate,  solus  Patcr 
quod  verbum  ;  scd  secundiim  Ansclmum,  est  diccns,  quia  ipsc  solns  cmittit  verbum. 
Pater  et  Filius  et  Spiritus  sanctus  sunt  Ariselmus  antem  accipit  largc  diccrc  pro 
unus  dicens  ;  ergo  eis  est  commune  unum  intelligere. 

vcrbum  ;  ct  ita  vcrbum  essentialiter  di-  Ad  quartum  dicendum,  quod  in  verbo 

citur.  non  importatur   respectus    ad  creaturas 

4.  Praeterea,  omne  illud  quod  dicit  principaliter ;  scd  quasi  ex  consequenti. 
respectum  ad  creaturam,  cst  essentiale  :  Verbum  enim  Iiabct  respectum,  ct  ad  di- 
sed  vcrbum  est  hujusmodi.  Verbum  Au-  centem,  qui  in  divinis  est  Pater,  et  ad  id 
gustinus  exponit,  dixit  et  facti  sunt,  idest  quod  manifestatur  per  verbum,  quod 
verbum  genuit,  in  quo  erat  ut  fierent ;  iterum  principaliter  est  Pater.  Sed  quan- 
ergo  etc.  tum  in  dispositione  Patris  cst  creaturas 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit  producere  secundum  aliqualem  sui  simi- 

in  VI  de  Trinitatc  quod  solus  Filius  dici-  litudinem,  sic  eiiam    cx    conscqucnti  in 

tur  verbum.  vcrbo  intelligiiur  respectus    quidam   ad 

Prffiterea,  ad  hoc  esi  aucioriias  Ilichar-  crcaturam. 
di  de  sancto    Viciore  qui  dicit    in  litera 

(scilicet  dc  Trinitatc)  solum  Filium  ver-  ARTIGULUS  II 
bum  dici. 

Respondco.,  Dicondum,    quod   vcrbum  Ad  secundum  sic  proccditur.  Et  1.  vi- 

in  divinis  proprie  loquendo    non  poicst  detur,  quod  nomcn  verbi  Spiriiui  sancio 

dici  nisi  personaliter.  Et  hoc  patet  si  ins-  conveniat.  Rasilius  enim  dicit   in    tertio 

piciamus  quid  sit  vcrbum  in  mente  nos-  sermone  de  Spiritu  sancto  :  «  Sicut  Fi- 

tra  :  quod  nihilaliud  esse  invenitur  quam  lius  se  habet  ad  Patrem,  eodem  modo  se 

aliquid  actualiter  inicllectum  sive    con-  habet    Spiritus    sancius    ad    Filium.   Et 

ceptum  in  iniellcctu,  quod  est  vocis  ver-  propterhocdicitur  Pairis  quidcm  vcrbum 

bo  pronunciabile.  Omne  auiem  actualiier  Filius^  Filii  autem  verbum  Spiriius  sanc- 

intellccium,  sivc  concepium,  vel  excogi-  tus.  » 

taium  a  nobis,  est  cxpressum  ab  aliquo  2.  Prseterea,   Ileb.  I  dicitur    de  Filio  : 

sive  exorium,  sallem  sicut  actuahter  con-  Cum  sit  splendor  gloriw  et  figura  substan- 

sideraium  oriiur  ex  habituali  cogniiione.  tise    ejus  portans    omnia    verbo  virtutis 

Et  idco,  si  in   divinis  oranino  proprictas  su3B  :  ti  ita  Filiushabct  verbum  a  sepro- 

verbi  serveiur,  verbum  significabit  quod  cedens,   quo    omnia   portantur.  Spiritus 

est  rcaliter  ab  alio  exorium.  Omne  autem  ergo  sanctus,  qui  procedit  aFilio,  verbum 

tale  est  personale  in  divinis.  Et  ideo  ver-  diciiur. 

bum,  loquendo  proprie,  non  diciiur  nisi  .     3.  Pra?ter£a,   verbum  de    sui  ratione 

personaliier  :   et    buic    etiam    atiesiatur  manifesiationcm  imporiat ;  scd  sicut  Fi- 

communis  usus  Scriptura^.  lius  manifcstai  Patrem,ctSpiritussanctus 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Au-  manifcstat  Patrcm  ct  Filium,  sicut  dicilur 

giisiinus  loquitur  de  notiiia  actuali^  quse  Joan.  xvi,   quod    Spiritus  sanctus  dooet 

sola  est  verbum,  ut  idem  Augustinus  di-  omncm  veritatem  ;  ergo  Spiritus  sancius 

cit,  XIV  de  Trinitate  ;  ita  ut  pcr  notiiiam  dicitur  verbum. 

inielligamus  id^  quod   intcllectu  concipi-  Scd  conira  est,  quod  Augustinus  dicit 

tur.  Iloc  auicm  in  se  implicat  ortum  ex  in  lib.  de  Trinitale  :  quod  sicut  in  Trini- 

aho,  ut  dictum  est.  tate  solus  Filiusdiciiur  verbum,  ita  solus 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  so-  Spiritus  sanctus  dicitur  donum. 

lum  dicitur  verbum,  sed  etiam  res    per  Pra^icrca^  verbum  in  sui  inielleclu  in- 

verbum,  qua^  scilicet  verbo  manifestatur.  cludii  nativitatem.  Est  enim  verbum  sa- 

Et  quia  verbum  quod  Paier  profert,  est  picniia  gcnita,  socundum  Augustinum  ; 
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sed  nativitas  non  convenit  Spiritui  sanc- 
to  ;  ergo  nec  nomen  verbi. 

Respondeo.  Quod  verbum  dicitur  du- 
pliciter.  Uno  modo  proprie  :  scilicet  illud 
quod  est  per  se  alicujiis  manifestativum. 
IIoc  autem  est  id,  quod  intellectu  concipi- 
tur.  Per  hoc  enim  aliquid  fit  immediate 
intellectui  nolum.  Alio  modo  dicitur  ver- 
bum  communiter  :  et  ita  improprie  omne 
illud,  unde  potest  sumi  alicujus  rei  mani- 
festatio,  verbum  dici  potest ;  ut  si  dica- 
mus  fumum  esse  verbum  ignis.  Primo 
ergo  modo  in  divinis  solus  Filius  dictus 
verbum,  quia  ipse  solus  procedit  proces- 
sione  intellectus.  Secundo  autem  modo 
potest  dici  verbum  et  Spiritus  sanctus, 
inquantum  per  ipsum  manifestantur  Pa- 
ter  et  Filius  :  et  sic  intelligit  Basilius. 
Unde  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum,  secundum 
Glossam,  quod  verbum  accipitur  ibi  pro 
imperio  Filii,  quod  metaphorice  dicitur 
verbum,  quia  verbo  consuevimus  impe- 
rare.  Vel  secundum  BasiUum  intelhgitur 
de  Spiritu  sancto  ratione  jam  dicta. 

Ad  tertium  patet  solutio  ex  dictis. 

Expositio  tcxtus. 

«  Natura  ergo  si  Pater  est  Fihus.  » 
Hoc  non  sequitur,  quia  quamvis  haecduo 
signiftcent  eamdem  proprietatem,  non 
tamen  eodem  modo  ;  sed  Pater  in  hy- 
postasi  generare  ut  actum  inhserentem 
iili  de  quo  prsedicatur. 

«  Unam  verbi  hypostasim  simplicem.» 
Contra  :  In  hypostasi  verbi  est  essentia 
et  duae  notiones  ;  non  ergo  simplex.  — 
Respondeo  :  Hoc  non  impedit  simphcita- 
tem  hypostasis,  quia  quodlibet  illorum 
idem  est  tamen  cum  ipsa  hypostasi. 

«  Solus  Fihus  est  imago  Patris.  » 
Contra  :  Videtur  quod  Spiritus  sanctus 
eadem  ratione  sit  imago  propter  a;qua- 
lem  simiJitudinem.  —  Respondeo  :  Utait 
Richardus  de  sancto  Victore,  Spiritus 
sanctus  nondicitur  imago  Patris  sicut  Fi- 
lius.  Una  ratio  est  quia  imago  non  est 
proprie,  nisi  unius.  Non  enim  potest  esse 
idem  e.xpressiva  simihtudo  duorum,  in 
quantum  duo  sunt ;  sed  Spiritus  sanctus 
est  ajquahs  simihtudo  duorum.  Altera  ra- 
tio  est  quia  ima^o  magis  attenditur  se- 


cundum  exteriora  ;  Fihusmagis  convenit 
cum  Patre  in  exterioribus,  id  est  in  ha- 
bitudine  relativa,  scilicet  communi  spira- 
tione.  Tertia  ratio  quia  imsgo  dicit  simi- 
litudincm  in  specie.  Filius  vero  ex  ratione 
processionis  suae,  quia  procedit  per 
modum  natura3  assimilatur  Patrem  in 
specie.  Spiritus  sanctus  procedit  permo- 
dum  amicitiae ;  unde  ex  ratione  proces- 
sionis,  non  sic  assimilatur,  licet  assimila- 
tur  ex  ipsa  re. 

«  Tantum  relative  ad  eum  cujus  est 
verbum.  »  Contra :  Dicit  respectum  adea 
quae  per  ipsum  dicuntur,  id  est  ad  crea- 
turas.  —  Respondeo  :  Quamvis  importet 
respectum  ad  illa  secundum  habitum,non 
dicitur  tamen  relative  ad  illa,  sed  o  con- 
verso. 

«  Non  dicitur  alter  sine  altero.  »  Con- 
tra  :  Substantialia  de  qualibet  persona 
per  se  praedicantur.  —  Respondeo :  «non» 
inseparabilitas  in  essendo,  non  in  prae- 
dicando. 

«  Sed  solus  Filius.  »  Contra  :  Spiritus 
sanctus  est  Deus  de  Deo.  —  Respondeo  : 
solus  facit  exclusionem  Patris  de  quo 
cum  filio  loquebatur,  non  Spiritus 
sancti. 

«  Hoc  solum  dici  non  potest,  illud  de 
illo.  »  Contra  :  Ergo  potest  dici  essentia. 

—  Respondeo  :  dici  hoc  de  illo  accipitur 
large,  sive  improprie. 

«  Nec  imago  de  imagine.  »  Contra  : 
Imago  dicitur  esse  essentialiter,  Gen.  i  : 
Faciamus,  etc. 

Respondeo  :  essentialiter  de  Trinitate 
dicitur  improprie,  scihcet  per  exteriora, 
sed  personaliter  proprie. 

«  Nemo  bonus,  nisi  Solus  Deus.  »  Con- 
tra  :  multi  sunt  homines  et  Angeli  boni. 

—  Respondeo  :  intelhgit  de  bono  per 
essentiam,  non  per  participationem. 


DISTINCTIO  XXVIII 

DiYlslo  Textus 

«  Praeterea  considerari  oportet.  »  Post- 
quam  egit  de  proprietatibus  personalibus, 
hic  agit  de  proprietatibus  non  personali- 
bus,  et  primo  agit  de  innascibilitate  quse 
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convenit  soli  Patri,  disiinctione  liac.  Se- 
cundo  agii  de  communi  spiratione  qua; 
convenit  Patri  et  filio,  distinctione  xxix. 
Tertio  agit  incidenter  de  quibusdam  re- 
lationibus  realibus  quae  conveniunt  toti 
trinitati,  distinctione  xxx.  In  prima  parte 
primo  agit  de  proprietate  ingeniti  ;  se- 
cundo  de  dilferentia  geniti  et  ingeniii, 
ibi  :  «  111  ud  ;  »  tertio  incidenier  adjungit 
de  proprietatibus  geniti,  ibi  :  «  Sciendum 
est.  »  In  prima  parte  primo  ostendit  quid 
significet  hoc  nomen  :  «  Ingenitus  ;  » 
secundo,  cur  non  genitus  sit  proprium 
Patris  sicut  ingenitus,  ibi :  «Ideo  solus;» 
terlio,  Fecundum  quam  proprieiatem  di- 
citur  Pater  ingenitus,  ibi  :  «  Si  autem.  » 
In  secunda  parie  primo  excludit  errorem  : 
((  Illud  etiam  ;  »  secundo,  movei  inci- 
dentem  dubitationem,  ibi  :  «  Prseierea  ;» 
tertio,  subdit  solutionem,  ibi :  «Adquod 
dicimus.  »  In  prima  parte  primo  osten- 
dit  quod  fdius^  verbum,  imago,  sapientia 
genita,  dicunt  eamdem  in  Filio  proprie- 
tatem  :  «  Sciendum  ergo.  »  Secundo  os- 
tendit  quomodo  sapieniia  suscipit  relati- 
vam  praedicationem,  ibi  :  «Cave. »  Teriio 
ostendit  quod  imago  habet  aliquando  si- 
gnificationem  esseniialem,  ibi  :  «  Illud 
etiam.  » 

Hic  est  duplex    qusestio.  Prima  de  in- 
nascibilitaie.  Secunda  de  imagine. 


QUiESTIO  I 

Circa  primum  qua^runiur  duo  :  1° 
utrum  innascibiliias  sit  notio  Patris  ;  2'' 
utrum  innascibihtas,  sii  ejus  proprieias 
personalis. 

ARTIGULUS  I 

Ad  primum  sic  proceditur.  Ei  1.  vide- 
tur,  quod  innascibiliias  non  sii  noiio  Pa- 
tris.  Notiones  enim  divinarum  persona- 
rum  sunt  rclationes.  Sed  ingenitus  non 
significat  relationem,  quia  secyndum  no- 
men  ad  aliud  non  refertur  ;  ergo  innas- 
cibilitas  non  est  noiio  Pairis. 

2.  Praeierea,  nihil  potest  poni  notio 
Patris,  per  quod  esseniise  divisio  deiur 
intelligi  :  sed  si  dicatur  Pater  ingenitus, 


datur  intelligi  divisio  essentia3  :  quia  si 
Pater  est  ingeniius,  lia^c  esi  vcra,  Deus 
est  ingeniius.  Hanc  eiiam  consiat  esse 
veram,  Deus  est  genitus.  Et  sic  videtur 
sequi  quod  non  sit  unus  Deus,  per  hoc 
quod  affirmalio  ei  negatio  non  verifican- 
tur  de  eodcm  ;  ergo  innascibilitas  non  est 
notio  Patris. 

3.  Praiierea,  innascibilitas  est  negatio 
nascibilitatis,  qua»,  est  proprietas  Filii  : 
sed  negationes  aliarum  proprietaium, 
scilicei  paterniiaiis,  communis  spiraiionis 
et  processionis,  non  sunt  notiones  alicu- 
jus  personse  ;  ergo  innascibilitas  non  de- 
bet  esse  noiio  personse  Pairis. 

Sed  contra,  illud  perquod  differt  Paier 
a  Filio  debet  esse  notio  ;  sed  per  innas- 
cibiliiaiem  differt  Pater  a  Filio  ;  ergo  in- 
nascibilitas  esi  noiio  Patris. 

Prseierea,  sicut  Filius  se  habet  ad  nati- 
vitaiem,  iia  Paier  ad  innascibilitatis  no- 
tionem  :  sed  naiivitas  est  noiio  Filii ;  er- 
go  innascibilitas,  quse  est  naiivitatis  ne- 
gaiio,  est  noiio  Patris. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  in  divinis 
Pater  est  principium  non  de  principio. 
Unde  oportet,  quod  quanium  ad  utrum- 
que  innoiescai  :  scilicet  quantum  ad  hoc 
quod  est  principium,  et  quantum  ad  hoc 
quod  est  non  de  principio.  Et  ideo,  sicut 
quanium  ad  hoc  quod  est  principium 
poniiur  noiio  ejus  paterniias,  vel  commu- 
nis  spiratio  ;  ita  quantum  ad  hoc  quod  est 
non  de  principio  ponitur  noiio  ejus  in- 
nascibiliias. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in- 
genitus,  quamvis  direcie  non  coniineaiur 
in  gencre  relaiionis,  reducitur  tamen  ad 
relationem  dupliciier.  Primo  quidem  per 
modum  cognitionis  ;  quia  negationes  per 
affirmationes,  sicut  privationes  per  habi- 
tus  cognoscuntur,  ideo  ad  genus  afflr- 
maiionis  reducuntur.  Secundo  ratione 
causalitaiis ;  quia  affirmaiio  unius  oppo- 
siti  est  causa  remoiionis  reliqui  opposiii ; 
et  sic  positio  paiernitalis  in  persona  Pa- 
tris,  est  causa  remoiionis  opposiiffi  rela- 
tionis,  scilicet  nativitaiis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  relaiio- 
nes  non  determinant  essentiam,  sed  pcr- 
sonam.  Esseniia  enim  nec  generatur  nec 
nasciiur,  sed  persona.  Et  ideo  positio  et 
negatio  relationis  in  divinis  non  demons- 
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traiit  divisioiieni  essentise,  sed  distinctio- 
nem  personce. 

Ad  tertiam  dicendum,  quod  notiones 
affirmativa^  in  divinis,  veT  pertinent  ad 
rationem  principii,  veT  ad  rationem  ejus 
qnod  est  de  principio.  Remotio  autem 
principii  non  est  dignitatis.  Et  ideo  non 
ponitur  notio  personse,  neque  negatio 
paternitatis,  neque  communis  spirationis. 
Negatio  vero  ejus  quod  est  a  principio 
non  est  dignitatis,  nisi  sit  universaTis,  ut 
supra  dictum  est.  Et  ideo  innascit)ilitas, 
prout  ponitur  notio  Patris,  excTadit  om- 
nino  esse  ab  aTio,  et  non  soTum  esse  ab 
aTio.  per  nativitatem ;  propter  quod  Spi- 
ritui  sancto  non  convenit.  Tdeo  tamen  a 
negatione  nativitatis  nornen  sortitur,  quia 
processio  Spiritus  sancti  speciale  nomen 
non  habet,  et  iterum  sequitur  FiTii  gene- 
rationem  ;  et  quia  *  etiam  persona  Patris 
nominatur,  per  reTationem  quam  Tiabet 
ad  FiTium. 

ARTTGULUS  II 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Et  1.  vi- 
detur  quod  innascibiTitas  sit  proprietas 
personalis  Patris.  Damascenus  enim  dicit 
quod  in  divinis  omniaunum  sunt,  pra^ter 
ingenerationem,  generationem,  et  pro- 
cessionem.  Sed  flliatio,  quse  per  genera- 
tionem  inteTTigitur,  est  proprietas  perso- 
naTis  FiTii,  et  processio  Spiritus  sancti ; 
ergo  innascibilitas,  quae  intelligitur  per 
ingenerationem,  est  proprietaspersonalis 
Patris. 

2.  Prseterea,  notio  persona^ad  dignita- 
tem  pertinere  debet ;  sed  magis  oslendit 
dignitatem  innascibilitas  quam  paterni- 
tas,  quia  per  innascibilitatem  oritur  auc- 
toritas  in  Patre  ;  ergo  innascibilitas  est 
magis  proprietas  personalis  I\atris  quam 
paternitas. 

3.  Prffiterea,  remota  proprietate  perso- 
nali,  persona  intelligi  non  potest,  slcut 
nec  species,  remota  dirTerentia;  sed  remo- 
ta  paternitate  intelligitar  ingenitus,  ut  in 
littcra  dicitur  ;  ergo  paternitas  non  est 
proprietas  personalis  Patris,  sed  magis 
innascibilitas. 

Sed  contra.  Unumquodque  denomina- 


tur  a  forma  ipsum  constituentc  ;  sed  per- 
sona  Patris  denominatur  a  paternitate  non 
ab  innascibilitate  ;  ergo  innascibilitasnon 
est  proprietas  Patris  personalis,  sed  pa- 
ternitas. 

Praeterea,  nuITius  rei  positivse  ratio 
constituitur  per  negationem  ;  sed  perso- 
na  Patris  est  res  qua?dam ;  ergo  non 
constituitur  per  innascibilitatem,  quse  est 
negatio. 

Respondeo.  Dicenduni;,  quod  illud,  per 
quod  primo  intelligitur  aliquid  distinc- 
tum  in  divinis,  est  constitutivum  perso- 
nse.  Quicquid  autem  adhoc  sequitur,  non 
potest  esse  personse  constitutivum,  quam- 
vis  possit  esse  proprietas  personse  jam 
constitutse.  Primum  autem  distinguens 
in  divinis  personis  non  potest  esse  innas- 
cibilitas.  Non  enim  distingueretur  nisi  a 
nato.  Undeoportet,  quod  distinctio  quam 
facit  innascibilitas,  prseintelligatur  dis- 
tinctioni  inter  generantem  et  nas- 
centem.  Et  sic  proprietas  constituens  per- 
sonam  Patris  est  paternitas,  non  autem 
innascibilitas  ;  unde  innascibilitas  non  est 
proprietas  personalis,  idest  constituens 
personam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in- 
tentio  Damasceni  non  fuit  numerare  pro- 
prietates  personales,  sed  ostendere  mo- 
dum  distinctionis  in  divinis.  Eadem  au- 
tem  distinctio  designatur  per  filiationem 
et  paternitatem,  et  simihter  per  commu- 
nem  spirationem  et  processionem  :  sed 
innascibilitas  ponit  specialem  modum  dis- 
tinctionis.  Et  ideo  Damascenus  omisit 
communem  spirationem  et  paternitatem, 
et  posuit  ingenerationem,  generationem 
et  processionem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  digni- 
tas  pertinet  ad  perfectionem  rei,  sed 
constitutio  ad  primum  esse  ipsius.  Et 
ideo  illud  quod  primo  in  persona  intel- 
ligitur  erit  constitutivum  personse  ;  sed 
illud  quod  consequenter  intelligitur  , 
potest  magis  declarare  personse  dignita- 
tem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  littera 
non  dicitur  quod  remota  paternitate 
remaneat  hypostasis  PatriS;,  sub  proprie- 
tate  innascibilitatis  ;  sed  dicitur   absoTute 


'  Parra.  :  «  Ex  qua.  » 
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et  imiversaliter,  quod  aliquis  potest  esse 
ingenitus_,  qui  non  est  Pater ;  sicut  et  e 
converso  aliquis   est  Pater,  qui  non  est 


ingenitus. 


QUiESTIO  II 

Doinde  quan^itur  de  imaglne.  Et  circa 
hoc  qua^.runtur  duo  :  1''  utrum  imago  iu 
divinis  essentialiter^  vel  personaliter 
dicatur ;  2"  utrum  conveniat  Spiritui 
sancto. 

ARTICULUS  I 

Ad  primum  sic  proceditur.  Et  1.  vide- 
tur  quod  imago  in  divinis,  tantum  perso- 
naliter  dicatur.  Imago  enim  secundum 
Augustinum  in  libro  LXXXIII  qiidestio- 
niim^  dicitur,  quod  est  ex  alio  ductum 
ejus  similitudinem  gerens.  Unde  duorum 
ovorum  unum  non  est  imago  alterius, 
quamvis  sint  similia,  sed  omne  quod  in 
divinis  includit  in  sui  intellcctu  originem, 
est  persona  ;  ergo  imago  est  personale  in 
divinis. 

2.  Pra^terea  Augustinus  dicit,  quod 
niliil  est  absurdius,  quam  imaginem  ad 
se  dici.  Sed  quod  relative  in  divinis  dici- 
tur  est  personale ;  ergo  imago  est  perso- 
nalis. 

3.  Prseterea,  omne  id  quod  designat 
distinctionem  in  divinis  est  personale  ; 
sed  imago  est  hujusmodi.  Nihil  enim 
est  sui  ipsius  imago^  secundum  Hila- 
rium  ;  ergo  in  divinis  imago  diciturper- 
sonalis. 

Sed  contra.  Secundum  Hilarium_,  imago 
est  ejus  rei  ad  quam  imaginatur  species 
indiirerens ;  sed  species  indifTerens  Patris 
et  Filii  est  ipsa  essentia ;  ergo  imago 
dicitur  essentialiter. 

Pr«3Bterea,  in  solis  essentialibus  divinae 
personae  conveniunt ;  sed  nomine  imagi- 
nis  designatur  convenientia  divinarum 
personarum  adinvicem,  sicut  et  per 
nomen  similitudinis ;  ergo  imago  in 
divinis  dicitur  essentiaUter  sicut  et  simi- 
htudo. 

Respondeo  dicendum,  quod  imago  du- 
pliciter  potest  accipi  :  scilicet  proprie  et 
improprie.  Improprie  quandoquo  sumi- 
tur  imago  pro  exemplari ;  et  sic   imngo 

XXX. 


in  divinis  essentia  dicitur,  inquantum 
divina  essentia  est  exemplar  quod  om- 
nes  creaturse  imitantur,  et  expressius 
caeteris  creatura  ralionalis.  Et  sic  potest 
inteliigi  verbum  Augustini  positum  in 
littera^  quod  una  est  sanctse  Trinitatis 
essentialis  divinitas,  et  imago  ad  quam 
factus  est  homo.  Si  automimago  proprie 
accipiatur,  sic  imago  nominat  aliquid, 
quod  est  ex  alio  ductum  simile  ei ;  et  sic 
nomine  imagiuis  duo  intelliguntur  :  sci- 
licet  imitabilitas  et  id  secundum  quodfit 
imitatio.  IIoc  autem,  secundum  quod  est 
imitatio,  est  commune  utrique.  Unde  in 
divinis  est  ipsa  essenlia.  Imitans  vero  est 
id  quod  ex  alio  ducitur  ei  simile  :  unde 
in  divinis  est  persona.  Sic  ergo  proprie 
imago  accepta  significat  personam  in 
recto,  et  essentiam  in  obliquo.  Est  enim 
imago  persona  ex  alio  ducta,habens  eam- 
dem  formam  cum  ipso.  Et  per  hoc  patet 
solulio  ad  utrasque  rationes. 

ARTICULUS  II 

Ad  sccundum  sic  proceditur.  Et  1.  vi- 
detur  quod  nomen  imaginis  de  Spiritu 
sancto  dici  possit.  Primo  per  Damasce- 
num,  qui  dicit  Spiritum  sanctum  esse 
imaginem. 

2.  Prseterea,  cuicumque  convenit  defi- 
nitio,  et  defiaitum;  sed  Spirilui  sancto 
couvenit  defmitio  imaginis  quam  Hila- 
rius  ponit  in  littera,  et  est  in  lib.  Y  de 
Trinitale^  ubi  dicit,  quod  imago  est  ejus 
rei,  ad  quam  imaginatur,  species  indifTe- 
rens.  Est  enim  Patris  et  Spiritus  sancti 
species  indifTerens,  sicut  Patris  et  Fihi ; 
ergo  Spiritus  sanctus  est  imago  Patris. 

3.  Prseterea,  in  inflnitum  cxpressius 
Spiritus  sanctus  repraisentat  Patrem, 
quam  creatura  rationalis  Trinitatem  : 
sed  creatura  lationalis,,  propter  expres- 
sam  repra^sentationem  Trinitatis,  dici- 
tur  Trinitatis  imago ;  ergo  multo  fortius 
Spiritus  sanctus  dicitur  imago  Patris  et 
Filii. 

Sed  contra.  Imago  regis,  secundum 
Augustinum  in  scrmone  de  Decem  chor- 
dis,  est  in  extranea  natura,  sicut  in  nu- 
mero  :  seu  in  natura  conformi  sicut  in 
Filio  :  sed  Spiritus  sanctus  neque  habet 
naturam  ex^raneam  a  Patre,  nequo  est 
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Filius ;  crgo  nomen  imaginis  ei  non 
competit. 

Praeterea,  secundum  Dionysium  et  Da- 
mascenum.  Niliil  de  illa  sancta  Trinitate 
dicendum  est;,  nisi  quod  nobis  per  aucto- 
ritatem  sacra^  Scriptura^  divinitus  est 
expressum  :  sed  in  sacra  Scriptura  Spiri- 
tus  sanctus  imago  non  dicitur,  sed  solus 
Filius^  ut  patet  Col.  I  :  Quicnm  sit  imago 
Dei  invisibilis  :  ergo  Spiritus  sanctus  non 
debet  dici  imago. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  nomen 
imaginis  proprie  acceptum  Spiritui  sancto 
non  convenit.  Cujus  triplex  ratio  assi- 
gnatur.  Prima  est  Ricbardi  de  sancto 
Victore,  quod  imago  attenditur  secun- 
dum  extrinseca.  In  divinis  autem  quasi 
extrinseca  sunt  notiones.  Unde  Filius  qui 
convenit  cum  Patre  in  aliqua  notione, 
scilicet  communi  spiratione,  potest  dici 
ejus  imago  ;  non  autem  Spiritus  sanctus, 
qui  in  nulla  notione  convenit  cum  Patre 
et  Filio. 

Sed  haec  ratio  non  videtur  consona 
dictis  Augustini,  qui  vult  quod  secundum 
relationem  originis,  non  attendatur  simi- 
litudo  nec  aequalitas,  in  quibus  ratio  con- 
sistit  imaginis.  Secunda  ratio  est,  quod 
imago  quaelibet  ducit  in  unum.  Spiritus 
autem  sanctus  duceret  in  plures,  videli- 
cet  in  Patrem  et  Filium,  si  imago  dicere- 
tur.  Sed  hoc  non  videtur  prohibere.  Nam 
Pater  et  Filius  sunt  unum  Spiritus  sancti 
principium,  ut  infra  dicetur.  Tertia  ratio 
est  quod  imago  attenditur  secundum 
speciem  rei,  vel  secundum  ea  quae  spe- 
^  ciem  designant,  sicut  est  figura  ;  Filius 
autem  procedit  per  modum  naturae,  per 
quem  modum  apud  nos  invenitur  ahquid 
procedere  in  similitudinem  speciei ;  Spi- 
ritus  autem  sanctus  proceditper  modum 
voluntatis,  per  quem  modum  nihil  proce- 
dit  apud  nos  in  similitudinem  speciei.  Et 
ideo  Filio  competit  nomen  imaginis,  non 
autem  Spiritui  sancto.  Nam  nomina  a 
nobis  imponuntur  secundum  ea  quai  apud 
nos  sunt. 

Ad  primum  crgo  dicendum,  quod  apud 
Damasccnum  et  plures  doctores  Gra^co- 
rum,  nomen  imaginis  Spiritui  sancto 
attribuitur,  quia  hoc  nomine  large  utun- 
tur,  nihil  in  ipso,  nisi  perfectam  simili- 
tudinem  attendentes. 


Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis 
Spiritus  sanctus  sit  species  indifPerens, 
non  tamen  hoc  declaratur  in  modo  suee 
processionis,  secundum  quod  nobis  ma- 
nifestatur  per  ea  quae  sunt  apud  nos. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  artifi- 
ciato  invcnitur  species  artis  etiam  apud 
nos;  non  autem  in  amore  artificis.  Et 
ideo  creatura,  inquantum  habet  speciem 
artis  a^,ternae  quae  est  FiUus  Dei,  dicitur 
imago  et  ad  imaginem  ;  non  autem  Spi- 
ritus  sanctus  qui  est  amor. 

ExposUio  textufs. 

«  Et  Filium  non  genuisset.  »  Contra  : 
Tunc  non  esset  persona  Patris.  —  Res- 
pondeo  :  Intelligit  de  remotione  genera- 
tionis  non  secundum  rem,  sed  secundum 
intellectum  solum,  vel  intelligitur  de  Deo, 
non  de  persona  Patris. 

((  Ingenitus  porro  quid  est^  nisi  non 
genitus.  »  Contra  differt  dicere  injustum 
et  non  justum  ;  ergo  ingenitum,  et  non 
genitum.  —  Respondeo  :  Loquitur  hic 
de  ingenito  prout  dicitur  in  Deo,  non 
universaliter.  In  Deo  enim  nihil  potest 
dici  privative  proprie^  sed  negative  vel 
simplici  negatione,  vel  negatione  in 
genere. 

((  Alterius  substantiae  esse  Patrem.  » 
Videtur  quod  bene  probavit  quod  geni- 
tum  et  ingenitum  differunt  in  divinis,  aut 
ergo  secundum  substantiam,  aut  secun- 
dum  accidens.  —  Respondeo  :  Licet  infe- 
rioribus  sit  divisio  haec  sufficiens,  non 
tameu  in  divinis  secundum  Augustinum, 
quia  non  omne  quod  dicitur  de  Deo  non 
secundum  substantiam,  necesse  est  dici 
secundum  accidens,  sed  secundum  rela- 
tionem. 

«  Non  est  idem  sed  diversum  esse  Pa- 
trem,  »  Contra  :  Esse  actus  est  esscntiae; 
non  est  nisi  una  essentia  in  divinis ;  ergo 
non  est  nisi  unum  esse.  —  Respondeo  : 
Non  est  nisi  unum  esse  simplex ;  sed  esse 
cum  determinatione,  scilicet  esse  perso- 
nale  vel  notionale  est  ibi  plurificatum. 
Idem  est  ergo  Patrem  esse  Filium  esse, 
sccundum  quod  esse  simplex  ponitur ; 
sed  non  est  idem  Patrem  esse  Patrem,  et 
Filium  esse  Filium,  secundum  quod  rela- 
tive  ponuntur. 
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((  Invenilur  seciindum  substantiam  di-  et  causa  sunt  idcm  :  »  sed  Pater  non  est 

ci.  ))  Contra  :  In  his  qua^  secundum  sub-  causa  Filii ;  ergo  ncc  principium. 

stantiam  dicuntur,  potest  dici  hoc  de  illo,  2.  Praeterea,  in  nomine  principii  priori- 

secundum  Augustinum  ;  sed  non  potest  tas  qusedam  intelligitur  :  seduna  persona 

dici  imago  de   imagine.  —  Respondeo  :  "non  est  prior  alia^  ut  supra  habitum  est: 

Regula  Augustini  intelligitur  de  his  quse  ergo  una  persona  non  potest  dici  princi- 

secundum    substantiam    dicuntur    pure,  pium  alterius. 

nec  connotant  relationem.  3.  Prffiterea,  non  est  in  gencre  quod 

non  est  in   aliqua  ejus  specie.  Sed  nihil 

niCTflvrTIA   YYIY  eorum.in  quae  principium  dividitur,  con- 

DlolliiLillU   AAIA.  venit    uni   personae    respectu    alterius, 

sicut  patet  per  singula  inducenti ;  ergo 
DH-isio  Tcxtus.  uua  persoua  non  potest  dici  principium 

alterius. 
Pr^terea  ahud.  »   Postquam  egit  de         ^^^  ^^^tra  est,  quod  dicitur  Joan.  i  : 
innascibilitate,  hic  agit  de  communi  spi-      ^^^  pnncipio  erat  verbum  :  Glossa  a  idest 
ratione   prout    significat    nomen   Patris     m  Patre;))  ergo  Pater   est   principium 
principii ;  et  primo  agit  de  principio  se-      t^iln- 

cundum  quod  accipitur  sive  essentialiter,         Praeterea,  is  a  quo  est  alius,  est  ejus 
sive  personaliter.  Secundo  agit  de  ipso      pnncipmm  ;  sed  a  Patre  est  Filius  ;  ergo 
secundum    quod   accipitur    personaliter      ^'^*^^  ^^^  ^'^^^  principium. 
tantum,  ibi  :  ((  Deinde  in  eodem  hbro.  )>  Respondeo.   Dicendum,   quod   ex   fide 

In  prima  parte  primo  ostendit  quodprin-  docemur  unam  personam  ex  alia  proce- 
cipium  materiahter  accipitur.  Secundo  ^^^^  *'  ^^^  processionis  modus  omnino 
qualiter  et  respectu  quorum  dicatur,  ibi :  ^^^^^  mcomprehensibihs  manet.  Et  ideo 
((  Si  autem.  »  In  prima  parte  primo  osten-  ^^''^^  ^^1^"^^  ^^«^e^  ^Pti"^  ^^^  ^d  divi- 
dit  qualiter  Pater  ad  Filium,  et  uterque  ^^^^"^  personarum  origmem  designan- 
ad  Spiritum  sanctum  dicitur  principium  :  ^^^^  ^^^"^0  "^"^"s  "^^^™  processionis 
(c  Deinde.  ))  Secundo,  quod  una  est  notio  exprimit.  Inter  omnia  autem  minus  expri- 
secundum  quam  uterque  est  Spiritus  mithoc  nomenprincipium,  utpote  ceteris 
sancti  principium,ibi  :  <(  Unum  autem. ))  communius.  Nam  elementum  importat 
Tertio,  quse  sit  illa  notio  secundum  quam  quamdam  partialitatem.  Ex  nomine  au- 
dicuntur  unum  Spiritus  sancti  princi-  *^«^  ^^"^^  importatur  qu^dam  depen- 
pium    ibi  :   ((  Si  vero.  »  dentia  ejus  quod  est  a  causa,  inquantum 

causa  est  ad   cujus  esse   sequitur  aliud. 

Principium    autem    quandoque    dicitur^ 
QU^STIO  UNICA  quod  neque  est  pars  rei,  nequeestcausa; 

sicut  punctum  principium  linese,  a  quo 
Hic  quseruntur  quatuor  :  T  unum  una  intehigitur  linea  fluere.  Et  ideo  nominc 
persona  possit  dici  principium  alterius  in  principii  utimur  in  divinis  personis, 
divinis;  2°  utrum  univoce  dicatur  princi-  non  quasi  hoc  omnino  conveniat;  sed 
pium  respectu  creaturae^  et  respectu  per-  quia  convenientius  inveniri  non  potest. 
sona^ ;  3^  utrum  univoce  dicatur  princi-  Adprimumdicendum,quodprincipium 

pium  Pater  Filii  et  Spiritus  sancti;  et  causa  sunt  idem,  quantum  ad  illos 
4°  utrum  una  notione  Pater  et  Filius  sint  ordines^  secundum  quos  utrumque  dici- 
principium  Spiritus  sancti.  tur  ;  sicut  principium  materiale  est  ideni 

quod  causa   materiahs.  Sed  ahquis  mo- 
ARTICULUS  I  d^'S  c^^   principii  qui  non  est  causa?;  et 

secundum  hoc    aliquid  est    principium, 

Ad  primum  sic  proceditur.  Et  1.  vide-     quod  non  est  causa. 

tur^  quod  in  divinis  una  persona  non  sit         Ad  secundum  dicendum,  quod  quam- 

principium  alterius.  Quia  secundum  Phi-     vis  in  divinis  non  sit  prioritas  unius  per- 

losophum  in  v  Metaph,  :  <(  Principium     sonse   respectu   alterius,    est   tamen  ibi 
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ordo  natiirae ;  et  iii  hoc  salvatur  ratio  non  dicitur  ajquivocc  rcspcctu  Filii  ct 

principii.  creaturae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  modi  prin-  Rcspondeo.  Diceudum,  quod  inhis  qua3 

cipii  a  Philosophis  assignaulur  secundum  omnino  a?quivoce  dicuntur,   uuum  non 

hoc  quod  in  creaturis  inveniuntur.  Unde  potest  esse  ratio   coguoscendi    alterum; 

secundum  nullum  eorum,proprieloquen-  cum  similitudo  inter  ea  non  attendatur, 

do,  competit  nomen  principii  in  divinis.  nisi  secundum  nomen.  Sed  principium  in 

Tamen  secundum    remotam   similitudi-  divinis  personis  cognoscimus  aliqualiter 

nem,   hahet  convenientiam  cum  modo,  ex  principio  quod  in  creaturis  invenilur; 

quo    efficiens   dicitur   principium  ;  quia  sicut  pcr  Augustinum  patet,  qui  ex  pro- 

etiam  pater  dicitur  esse  efficiens  princi-  cessione  intelligentige  a  memoria,  vena- 

pium  lilii  in  humanis.  tur  processionem  Filii  a  Patre.  Unde  non 

potest  esse  quod  omnino  sequivoce  Pater 

ARTIGULUS  II  dicatur  esse  principium  Filii  et  creatura 

creaturse,  et  multo  minus  Deus  creaturae. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Et  i .  vi-  Nec  tamen  omnino  univoce  dicitur.  Nam 

detur  quod  omnino  aquivoce  Pater  dica-  si  univoce  diceretur  principium,  oportet 

tur  principium  Filii  et  creatur*.  Dicitur  processionem  univoce    dici,   et    ulterius 

enim  creaturae  principium,  secundum  ra-  processionis  tcrminum.scilicetessentiam. 

tionem  proprietatis.  Non  autem  est  prio-  Sicut  enim  univoce  dlcitur  Pater  respectu 

ritas   ipsius    ad  Fihum ;    ergo    non    est  filiorum  naturalium,  sic  et  generatio  et 

eadem   ratio  principii  utrobique  :  et  sic  terminus   generationis  ipsorum  respectu 

principium  aequivoce  dicitur.  eorumdem.  Cum  ergo*  nomen  essentise 

2.  Praeterea,  plus  distat  processio  divi-  non  univoce,  sed  analogice  dicatur  de 
nae  personae  a  processione  creaturae,  Filio  et  creatura  :  per  consequens  nec 
quam  generatio  carnahs  a  spirituali.  Sed  nomen  processionis,  nec  nomen  principii 
propter  distantiam  carnalis  ct  spiritualis  respectu  utriusque ;  sed  per  prius  et 
generationis  a^quivoce  dicitur  pater  ma-  posterius.  Per  prius  quidem  respectu 
gister  et  generans  ;  ergo  multo  amplius  Filii  secundum  rei  veritatem  :  sed  per 
Pater  dicitur  aequivoceprincipiumFilii  et  posterius,  secundum  nominis  impositio- 
creaturae.  nem. 

3.  Praeterea,  idem  aequivoce  dicitur,  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod 
quod  est  idem  numero  et  quod  est  idem  quamvis  prioritas  videatur  ad  rationem 
specie,  genere  et  analogia.  Sed  Pater  communem  principii  pertinere,  quantum 
Filio  communicat  eamdem  numero  natu-  ad  id  a  quo  nomen  imponitur;  non  ta- 
ram  ;  creaturae  autem  non  eamdem,  nec  men  quantum  ad  id,  cui  nomen  est  impo- 
numero,  nec  specie,  nec  genere,  sed  per  situm.  tmponitur  enim  ad  significandum 
quamdam  rcmotam  analogiam  ;  ergo  originem  unius  ab  alio,  quae  potest  intel- 
cum  ex  hoc  dicatur  principium  Filii  et  ligi  etiam  prioritate  non  intellecta,  ut  cx 
creaturae  quod  aliter  se  eis  communicat,  supradictis  patct. 

videtur  quod  aequivoce  principium  dica-  Ad  secundum  dicendum,  quod  scientia 

tur.  quam  communicat  magister  non  est  si- 

Sed  contra  hoc    est    quod    Apostolus  militudo  naturae,  quam  communicat  ge- 

dicit  ad  Ephes,  lu  :  Ex  quo  omnis  pater-  nerans,    nec  o  converso,   sicut  essentia 

nilas  in  cwlo  et  in  terra  norninatur.  Sed  quae  communicatur  creaturae    est  ?imi- 

iii  his  qua3  sunt  omnino  aequivoca_,  unum  litudo  esscntice  quae  communicatur  Filio. 

non  dicitur  ex  alio  ;  ergo  principium  res-  Quamvis    posset    dici  quod    nec    noraen 

pectu  creaturae  et  respectu  divina?  perso-  Patris    utrobique    aequivoce  dicitur,   sed 

nae  non  dicitur  aiquivoce.  analogice. 

Praeterca,  Basilius  dicit^  quod  accipere  Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  nec 

a  Patre  Filius  habet  commune  cum  omni  unum,  ita  nec  idem  aequivoce  dicilur  se- 

creatura  ;  scd  sccundum  hoc  dicitur  prin-  cundum  omnes  illos   modos.  Vel  potest 

cipium  quid  ab  co  accipitur,  crgo  Pater  dici  quod  etiam  si  idem  aequivoce  dice- 
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retur^  non  lamen  proptcr  hoc  nomen 
principii;  quia  qnanto  perfectior  est  pro- 
cessio  a  principio,  tanto  major  servatur 
identitas.  Unde  patet  quod  principium 
communicat  in  identilatc,  quantum  pos- 
sibile  est.  Et  ideo  idcntitatis  diversitas 
non  variat  rationcm  principii  :  sed  ma- 
gis  diversitas  communicati  in  tali  iden- 
titate. 

ARTIGULUS  III 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Et  i .  Vide- 
tur  quod  Pater  univoce  non  dicatur  prin- 
cipium  Filii  et  Spiritus  sancti.  Dicitur 
enim  principium  Filii  ratione  generatio- 
nis,  sed  Spiritus  sancti  ratione  communis 
spirationis ;  ergo  secundum  diversam  ra- 
tionem,  et  sic  sequivoce  dicitur. 

2.  Pra?terea,  omne  nomen  personale 
ab  aliqua  notione  imponitur;  sed  hoc  no- 
men  principium,  est  personale  nomen, 
sive  Pater  dicitur  principium  Filii,  sive 
Spiritus  sancti.  Cum  ergo  non  sit  aliqua 
notio  communis  per  quam  Pater  utrius- 
que  principium  dicatur,  videtur  quod 
principium  non  dicatur  univoce  de  Patre 
respectu  Fihi  et  Spiritus  sancti. 

3.  Praeterea,  in  his  quae  dicuntur  uni- 
voce,  unum  non  praesupponit  aliud,  quia 
univocum  non  praedicatur  per  prius  et 
postcrius  :  sed  ordine  naturse  prffisuppo- 
nitur  quod  Pater  sit  principium  Filii  ad 
hoc  quod  sit  principium  Spiritus  sancti ; 
ergo  nomen  principii  non  dicitur  univoce 
utrobique. 

Sed  contra.  Nomen  principii  secundum 
processionem  sumitur;  sed  nomen  pro- 
cessionis  dicitur  univoce  de  processione 
Fiiii  et  Spiritus  sancti ;  ergo  et  nomen 
principii  respectu  Filii  et  Spiritus  sancti 
uriivoce  dicitur. 

Praeterea,  communius  est  hoc  nomen 
persona  in  divinis,  quam  hoc  nomen 
principium  personaliter  sumptum  :  sed 
hoc  nomen  persona,  dicitur  univocc,  ut 
supia  dictum  est ;  ergo  multo  fortius  hoc 
nomon  principium. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  diversitas 
dilTerentiarumimpedit  geucris  communis 
univocationem,  eo  quod  differentia^  ra- 
tionem  generis  non  ingrediuntur.  Dici- 
tur    ergo  quod  hoc    nomen  principium 


personaliter  sumptum  significat  commu- 
nicationem  ejusdem  naturae  numero  in 
generali.  Unde  quod  communicetur  per 
hunc  vel  per  ilhim  modum  iu  divinis  non 
variat  rationem  principii.  Et  ideo  univoce 
dicitur  Pater  principium  Fihi,  et  Pater 
et  FiUus  est  simul  principium  Spiritus 
sancti. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in 
ratione  principii  non  includitur  neque 
generatio  neque  communis  spiratio,  sed 
origo  communis.  Et  ideo  differentia  ge- 
nerationis  activaeet  communis  spirationis 
univocationem  principii  non  tollit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  nomen 
principii  imponitur  ab  aliquo  notionali 
communi,  quod  est  a  quo  alius;  quod  ta- 
men  notio  non  ponitur,  quia  notio  debet 
esse  specialis,  ut  supra  dictum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  nihil  pro- 
hibet  eorum  de  quibus  aliquid  univoce 
prsedicatur,  unum  esse  prius  altero  vel 
causam  alterius,  sicut  binarius  ternario ; 
sed  hoc  oportet  quod  in  ratione  ejus, 
quod  univoce  praedicatur,  ordinem  non 
habeat  nec  aliquam  difformitatem. 

ARTIGULUS  IV 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Et  i .  Vide- 
tur  quod  Pater  et  Filius  non  sint  una 
notione  principium.  Sicut  enim  actus,  ita 
et  proprietas  numerum  trahit  a  supposi- 
tis;  sed  Pater  et  Fihus  sunt  duo  suppo- 
sita;  et  hac  ratione  verba  quae  significant 
actum  per  modum  actus,  de  eis  piura- 
liter  praedicantur,  ut  patet  Joan.  x  :  Ego 
et  Pater  unum  sumus;  ergo  non  potest 
esse  una  notio  vel  proprietates  Patris  et 
Fihi. 

2.  Praeterea,  in  divinis  relationes  sunt 
subsistentes ;  sed  notio  secundum  quam 
Pater  et  Fihus  dicuntur  principium  Spi- 
ritus  sancti,  est  quaedam  relatio;  ergo  est 
persona  subsistens.  Si  ergo  est  una  re- 
latio  qiia  Pater  et  Filius  ad  Spiritum 
sanctum  referuntur,  erit  una  persona 
subsistens  utriusque  quod  est  haereti- 
cum. 

3.  PrcTterea,  communis  spiratio  oppo- 
nitur  processioni;  scd  proccssio  est  pro- 
prietas  personalis;  ergo  et  communis 
spiratio.  Sed    una   proprietas   personalis 
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est  tanlum  iinius  persona* ;  crgo  non  po- 
test  esse  Patris  et  Filii  una  proprietas, 
secundum  quam  principium  Spiritus 
sancti  dicantur. 

Sed  contra.  Pater  et  Filius  sunt  unum 
principium  Spiritus  sancti;  ergo  forma 
significata  in  nomine  principii  est  una 
in  utroque.  IIoc  enim  est  de  natura  no- 
minum  substantivorum,  ut  ex  prsedictis 
patet. 

Prffiterea,  secundum  Anselmum,  Pater 
et  Filius  in  omnibus  idem  sunt  praeter 
ea  in  quibus  distinguuntur  per  relatio- 
nem  originis  :  sed  in  proprietate  praedicta 
non  distinguuntur  secundum  relationem 
originis ;  ergo  prsedicta  proprietas  est  una 
in  utroque. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  quando- 
cumque  plures  aliquid  unum  operantur, 
oportet  quod  operatio  singulorum  sit 
partialis  respectu  communis  operationis 
qua  operatum  efficitur,  si  singuli  liabeant 
distinctas  operationes,  sicut  patet  in 
trahentibus  navem.  Conatus  enim  unius- 
cujusque  est  pars  totius  tractionis,  quse 
ex  omnibus  actionibus  singularibus  re- 
sultat.  Non  autem  potest  dici,  quod  Pater 
et  Filius  partialiter  sint  principium  Spi- 
ritus  sancti;  quia  sic  esset  uterque  in- 
sufficiens  et  deficientis  virtutis.  Unde 
oportct  quod  utriusque  actus  notionalis 
sit  unus  numero,  et  per  consequens  pro- 
prietas  qua^  intelligitur  illius  actus  no- 
tionalis  principium,  sit  una  numero  in 
utroque. 

Ad  primum  ergo  dicendum^  quod  in 
opposltis  diversis  per  essentiam  non  po- 
test  esse  unus  actus  numero  nec  una 
proprietas.  Sed  si  unius  sint  essentia?, 
possunt  in  uno  actu  convenire  et  in  una 
proprietate,  quamvis  oporteat  actum  vel 
proprielatem  pluraliter  consignificari  si 
adjectivc  vel  inba^renter  dicantur,  non 
autem  si  substautive. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut 
divinitas  in  divinis  non  est  nisi  subsis- 
teus,  et  tamen  una  deitas  est  Patris  et 
Filii  qui  sunt  duo  subsistentes  ex  alia  ra- 
tioue  dislincti,  similiter  et  de  communi 
spiralione  oporlet  intelligi. 

Ad  lertium  dicendum,  quod  processio 
primo  intelligitur  in  persona  Spirilus 
sancti ;  quod  requiritur  ad  hoc,  quod  pro- 


prietas  personalis  sit_,  ut  supra  dictum 
est.  Et  ideo  est  proprietas  personalis  ejus. 
Sed  communis  spiratio  non  potest  esso 
prima  notio,  quae  in  Patre  vel  Filio  in- 
telligitur;  cum  ordinatione  naturae  pra3- 
supponatur  generatio  communi  spira- 
tioni,  inquantum  generans  et  genitum 
simul  spirant  :  unde  non  potest  esse  pro- 
prietas  personalis. 

Expositio  textus. 

((  Pater  est  principium  totius  divini- 
tatis.  ))  Contra  :  Ergo  divinitas  habet 
principium.  —  Respondeo  :  Exponendum 
est  :  id  est  Filii  et  Spiritus  sancti,  in 
quibus  est  tota  divinitas.  Vel  melius  di- 
citur  ((  deitatis.  »  Quseritur  quare  hoc 
melius.  —  Respondeo  quia  «  deitas  ))  di- 
cit  quid  divinum  per  essentiam  quasi 
principali,  «  divinitas, ))  per  participatio- 
nem,  quasi  denominative. 

DISTINCTIO  XXX 

Divisio  textus 

«  Sunt  enim  quidam. »  Egit  de  innas- 
cibilitate  et  communi  spiratione ;  hic  in- 
cidenter  occasione  prsemissorum  agit  de 
quibusdam  relationibus  quae  dicuntur  de 
Deo  ex  tempore.  Et  primo  ostendit  quai- 
dam  dici  de  Deo  ex  tempore,  secundum 
relationem.  Secundo  opponit  in  contra- 
rium,  et  solvit  objectionem,  ibi  :  «  Siau- 
tem  aliquis.  »  Tertio  determinat  modum 
quo  ista  dicuntur  de  Deo,  ibi  :  «  Quomo- 
do.  »  Quarto,  ex  hac  determinatione  solvit 
quamdam  qua?stionem  superius  proposi- 
tam  de  Spiritu  sancto  :  «  Ilic  potest 
solvi. )) 

QUJISTIO  UNICA 

Hic  quaeruntur  quatuor  :  1°  utrum  re- 
latio  Dei  ad  creaturam  sit  aliquid  in  Deo ; 
2°  utrum  dicatur  de  Deo  ex  tempore ; 
3"  utrum  aliquid  absolutum  de  Deo  pos- 
sit  dici  ex  tempore;  4"  ulrum  aliquid  si- 
gnificans  relationem  Dei  ad  creaturam 
possit  dici  de  Deo  ab  seterno. 
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ARTIGULUS  I 

Ad  primum  sic  proceditur.  Et  1.  Videtur 
quod  nomina  qucB  important  relationem 
Dei  ad  creaturara,  aliquam  relationem  in 
Deo  realiter  ponant.  Supra  enim  dictum 
est  quod  Paler  est  principium  Filii  et 
creaturse^  et  non  omnino  a^quivoce ;  sed 
dicitur  principium  Filii  secundum  ali- 
quam  relationem  quse  est  in  Deo  realiter ; 
ergo  et  Deus  Filius  dicitur  principium 
creatura3  secundum  aliquam  relationem 
realem. 

2.  PrsBterea,  qua^dam  sunt  relativa  se- 
cundum  dici,  ut  scientia;  quaedam  secun- 
dum  esse,  ut  Pater  et  Filius  :  sed  de  Deo 
respectu  creaturarum  dicuntur  et  ea  quae 
sunt  relativa  secundum  esse,  sicut  Domi- 
nus  et  alia  hujusmodi;  ergo  hujusmodi 
relationes  non  solum  secundum  nomen 
vel  secundum  rationem  in  Deo  sunt,  sed 
etiam  secundum  esse. 

3.  Praeterea,  cuilibet  relationi  respon- 
det  aliqua'  relatio  opposita  :  sed  in  crea- 
turis  est  aliqua  relatio  realis  per  quam 
referuntur  ad  Deum;  ergo  alicubi  est 
opposita  relatio  :  sed  non  in  creaturis 
ipsis;  neque  in  intellectu,  quia  sic  non 
referuntur  nisi  ad  creaturas  et  ad  intel- 
lectum;  ergo  hujusmodi  relatio  est  in 
Deo^  ad  quem  creatura  refertur. 

Sed  contra.  Relativa  sunt  simul  na- 
tura,  secundum  Philosophum  :  sed  quic- 
quid  in  Deo  est,  est  omni  eo  quod  est  in 
creatura  prius  naturaliter  ;  ergo  in  Deo 
non  est  ahqua  relatio  ad  creaturam  rea- 
liter. 

Prffiterea,  quicquid  est  in  Deo  est  sub- 
sistens  et  est  essentia  divina  ;  si  ergo  ali- 
qua  relatio  ad  creaturam  esset  in  Deo 
realiter,  sequeretur  quod  esset  divina 
essentia ;  et  ita,  cum  relatio  dependeat 
ab  eo  ad  quod  dicitur,  sequeretur  quod 
Deus  secundum  essentiam  suam  esset 
dependens  a  creaturis  ;  quod  est  impossi- 
bile. 

Respondeo.  Dicendum,quod  rclatio  non 
est  aliud  quam  qua^dam  habitudo  unius 
ad  alterum.  Unde  secundum  propriam 
rationem  non  liabet,  quod  sit  aliquid  in 
eo  de  quo  dicitur,sed  hocaliquando  babet 
ex  habitudinis  causa.  Causa  autcm  habi- 


tudinis  quandoque  est  in  utroque  extre- 
morum,  quandoque  in  neutro,  quando- 
que  in  altero  tantum.  In  utroque ;  sicut 
a'-qualitatis  causa  est  in  utroque  aequa- 
lium,  scilicet  quantitas.  Et  ideo  utrumque 
ratione  sua3  quantitatis  reaUter  refertur 
ad  altcrum.  In  neutro  vero  est,  quando 
habitudinem  solus  intcllectus  causat^ 
sicut  patet  in  relatione  identitatis.  Nam 
intellectus  bis  accipiens  eamdem  rem 
adinvenit  habitudinemidentitatis.  Etideo 
identitas  non  est  relatio  realis,  sed  ratio- 
nis  tantum.  In  altero  vero  tantum  existit 
habitudinis  causa,  quando  unum  dependet 
ab  altero,  et  non  e  converso  ;  sicut  scien- 
tia  nostra  dependet  a  scibili.  Unde  ex  hoc 
quod  in  ipsa  scientia  est,  causatur  in  ea 
habitudo  ad  scibile,  et  sic  in  scientia  est 
realis  relatio.  Sed  scibile  non  dependet  a 
scientia  nostra.  Unde  ex  parte  ejus  non 
est  causa,  quod  referatur  ad  scientiam ; 
sed  solum  ex  parte  intellectus  nostri,  qui 
intelligit  ipsum  subratione  ejus,  ad  quod 
relatio  scientiae  terminatur ;  et  pro  tanto 
non  est  falsus  nec  vanus.  Quia  ergo 
Deus  vel  creator  non  dependet  a  creatura, 
sed  e  converso  ;  inde  est  quod  nomina 
quae  dicuntur  relative  de  Deo  ad  creatu- 
ras,  significant  solum  relationemrationis. 
Quae  verodicuntur  e  converso^  significant 
relationes  reales. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Pater 
dicitur  principium  Filii  per  communica- 
tionem  divina?  essentiae  quae  est  in  utro- 
que  sequaliter.  Et  ideo  in  utroque  est 
relatio  realis.  Sed  Deus  Pater  dicitur 
principium  creaturae,  inquantum  com- 
municat  sibi  simiUtudinem,  quai  est  in 
creatura  et  non  in  Deo.  Et  ideo  non  est 
simile. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  om- 
nia  relativa  secundum  essc  important 
relationem  realem,  ut  patet  de  identitate; 
sicut  nec  e  contrario  relativa  aliqua  se- 
cundum  dici  important  relationem  ratio- 
nis,  ut  patet  in  scientia.  Dicuntur  enim 
relativa  secundum  dici  quando  principale 
significatum  nominis  non  est  relatio,  sed 
aliquid  ahud  ad  quod  sequitur  relatio  ; 
sive  illa  sit  rcalis  sive  tion ;  sicut  princi- 
pale  significatum  hujus  nominis  scientia 
est  qualitas  quam  sequitur  quidam  res- 
pectus.  Sed  secundumesse  rolativa  dicun- 
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tur,  quanclo  principale  significatum  no- 
minis  est  ipsa  relatio,  sive  sit  realis,  sive 
non. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  cuilibot 
relationi  opponitur  alia  relalio,  qua^ 
quandoque  cst  in  re  ad  quam  relatio  ter- 
minatur,  quandoque  cst  in  intellectu 
tantum  ;  non  sicut  in  relato,  sed  sicut  in 
intelligente  allquid  sub  relatione.  Unde 
non  oportet,  quod  opposita  relatio  refe- 
ratur  ad  intellectum,  sed  ad  rem  qu;E  per 
intellectum  intelligitur. 

ARTIGULUS  II 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Et  1.  vi- 
detur  quod  Imjusmodi  relativa  non  dican- 
tur  de  Dco  ex  tempore,  sed  ab  aeterno. 
Quod  enim  est  in  potentia  et  non  in  actu 
est  imperfectum  :  sed  Deus  ab  aeterno 
fuit  Dominus  creaturse  in  potentia ;  si 
ergo  non  fuit  Dominus  in  actu^  aliquid 
imperfectionis  in  ipso  cadit,  quod  est  in- 
conveniens. 

2.  Prseterea,  secundum  Ambrosium  : 
«  Hoc  nomen,  Dominus,  nomen  est  potes- 
tatis ;  »  sed  Dei  potestas  fuit  ab  a?terno  ; 
ergo  hoc  nomen  Dominus  ab  aeterno  Deo 
convenit. 

3.  Praelerea,  nihil  prohibet  relationem 
rationis  esse  entis  ad  non  ens,  sicut  dici- 
mur  priores  Iiis  qui  futuri  sunt ;  sed 
relationes  Dei  ad  creaturas  sunt  secun- 
dum  ralionem  tantum  ;  ergo  nihil  prohi  - 
bet  eas  dici  de  Deo  etiam  creaturis  non 
cxistentibus ;  et  sic  possunt  dici  de  Deo. 
etiam  ab  aeterno. 

Sed  contra.  Dominus  non  dicitur  nisi 
qui  Iiabct  servum  :  sed  nihil  fuit  ab 
aeterno  quod  Deo  serviret;  ergo  Deus  non 
potest  dici  Dominus  ab  acterno. 

Praeterea,  ad  hoc  cst  auctoritas  Augus- 
tini  quae  in  littcra  habetur. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  quando- 
cumque  relatio  est  realiter  in  uno  relati- 
vorum  tantum,  illud  in  quo  non  est  rela- 
tio,  non  dicitur  relative  quia  ipsiim 
referatur,  sed  quia  aliud  refertur  ad 
ipsum ;  sicut  de  scibili  Philosophus  dicit 
in  v  Met.  Unde  patet  quod  nomina  pra^- 
dicta  dicuntur  de  Deo  relative  ex  hoc 
solo,  (juod  creatura  refertur  ad  ipsum  ; 
quia  per  hoc   intelligitur    a   nobis  ipse 


referri  ad  crealuram.  Unde  cum  creatura 
non  ab  aeterno  referatur  ad  Deum,  sed  ex 
tempore  ex  quo  coepit,  patet  quod  hujus- 
modi  relativa  non  dicuntur  de  Deo  ab 
aeterno,  sed  ex  tempore. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut 
hujusmodi  relationes  Deo  attribuuntur 
non  quia  ipse  referatur,  sed  quia  crea- 
tura  refertur  ad  ipsum  ;  ita  dicuntiu^  de 
Deo  in  actu  vel  in  potentia  vel  in  actu. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  hoc  no- 
men  Dominus,  dicitur  esse  nomen  potes- 
tatis  non  sicut  proximi  significati,  sed 
sicut  causae  proximi  significati.  Signifi- 
cat  enim  proxime  relationem,  qua3  supra 
potestatem  fundatur ;  sicut  si  diceretur, 
quod  a3qualitas  est  nomen  quantitatis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ens    non 

intelligitur  referri  ad  non   ens,  ex  lioc 

quod  non  ens  referatur  ad  ipsum,  sicut 

est  in  proposito.  Et  ideo  ratio  non  sequi- 

tur. 

» 

ARTIGULUS  III       , 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Et  1 .  videtur 
quod  ahquod  absolutum  possit  de  Deo 
dici  ex  tempore.  Deus  enim  ex  tempore 
dicitur  homo,  quod  est  praedicatum  abso- 
lutum  ;  ergo  aliquid  absolutum  de  Deo 
praedicatur  ex  tempore. 

2.  Praeterea,  propter  haec  relativa  de 
Deo  ex  tempore  dici  possunt,  ut  videtur, 
quia  non  dicuntur  de  Deo  secundum  rem, 
sed  secundum  rationem  tantum  ;  sed  alia 
absoluta  possunt  hujusmodi  esse ;  et 
praecipue  negativa,  quia  negatio  nihil 
est,  nisi  secundum  rationem  ;  ergo  ali- 
quid  absolutum  de  Deo  dici  potest  ex 
tempore. 

3.  Praeterea,  omne  relativumsuper  ali- 
quod  absolutnm  fundatur  :  sed  aliqua 
relativa  de  Deo  dicuntur  ex  tempore,  ut 
dlctum  est ;  ergo  oportet  aliquod  absolu- 
tum  de  Deo  dici  ex  tempore. 

Sed  contra.  Omne  nomen,  quod  abso- 
lute  pra^dicatur  in  divinis,  significat 
essentiam  divinam  :  sed  ipsa  est  aeterna; 
ergo  nihil  absolutum  de  Deo  potest  dici 
ex  tempore. 

Praeterea,  cuicumque  convenit  de  novo 
aliquid  absolutum,  hoc  necesse  est  mu- 
tari  :  sed   Deus   est   immutabihs ;    ergo 
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nihil  absolutum  de  Deo  potcst  dici  ex 
tempore. 

Respoiideo.  Diccndum,  quod  ubicum- 
que  aliqiiid  de  novodicitur,  oportet  quod 
hoc  sit  ex  aliqua  mutatione  praecedente, 
vel  circa  ipsum  de  quo  dicitur,  vcl  circa 
aliquid  aliud.  Mutatio  autem  non  potest 
considerari  in  Deo,  sed  in  creaturis  so- 
lum  et  ideo  solum  de  novo  potest  dici  de 
Deo  quod  respectum  ad  creaturam  dicit, 
non  autem  quod  de  Deo  dicitur  absolute  : 
et  ideo  simpliciter  concedendum  est, 
quod  nullum  absolutum  de  Deo  potest 
prsedicari  ex  tempore. 

Ad  primum  dicendum,  quod  Deus 
dicitur  homo  propter  unionem  ad  huma- 
nam  naturam,  quse  quidem  unio  relatio 
quaedam  est.  Unde  ralione  relationis 
implicitse  Deus  dicitur  homo  ex  tem- 
pore. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  licet 
negationes  non  siut  res  nisi  rationis, 
tamen  ex  ipsa  re  aliquid  de  natura  rei 
negatur,  et  non  ex  aliquo  alio,  sicut 
relationes  de  Deo  dicuntur  ratione  crea- 
turarum.  Et  idoo  nomina  negativa  dicun- 
tur  de  Deo  ab  seterno,  sed  relativa  ex 
tempore,  propter  immutabilitatem  divi- 
nse  naturse,  et  immutationem  creatura- 
rum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  relationes 
quse  de  Deo  dicuntur  ex  tempore,  cum 
non  sint  realiter  in  Deo,  sed  in  creaturis, 
fundantur  super  aliquod  absolutum  in 
creatura  et  non  in  Deo  ;  quamvis  in  Deo 
sit  aliquid  absolutum  ab  seterno,  ratione 
cujus  hujusmodi  relationes  ex  tempore 
possunt  ei  attribui,  creaturis  in  esse 
productis. 

ARTIGULUS  IV 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Et  1.  vide- 
tur,  quod  nullum  relativum  possit  de 
Deo  dici  ab  seterno,  quod  relationem  ad 
creaturam  importet  :  Deus  enim  relative 
ad  creaturam  non  dicitur,  nisi  quia  crea- 
tura  refertur  ad  Deum  :  sed  creatura  ab 
selerno  non  fuit  quse  posset  referri  ad 
Deum  ;  ergo  nihil  ab  aUerno  de  Deo  dici- 
tur  relative  ad  creaturam. 

2.  Praiterea,  hujusmodi  relationes,  ut 
dictum  est,  non  sunt  in  Deo  nisi  secun- 


dum  rationem  :  sed  ratio  nostra  non  fiiit 
ab  SBterno ;  ergo  hujusmodi  relationes 
noQ  possunt  convenire  Deo  ab  a^ierno. 

3.  Pra^crea,  relationes  seternse  suut  in 
Deo  subsistentes  pcrsonce  :  sed  relatio- 
nes  quibus  tres  personse  constituuutur, 
non  dicuntur  ad  creaturas ;  ergo  si  in 
divinis  sunt  aliquse  relationes  seternse, 
quse  dicuntur  ad  creaturas,  erunt  in  Deo 
plures  personse  quam  res_,  quod  est  hsere- 
ti(ium  ;  nulla  ergo  relatio  Dei  ad  creatu- 
ram  convenit  ei  ab  seterno. 

Sed  contra.  Idese  distinguuntur  secun- 
dum  respectus  ad  res  ideatas ;  sed  ab 
aierno  fuit  distinctio  idearum,  quiaDeus 
ab  seterno  distinctam  cognitionem  de 
rebus  habuit ;  ergo  aliqua^  relationes  Dei 
ad  creaturam  sunt  seternse. 

Prseterea,  scientia  relative  dicitur  ad 
scibile  ;  sed  Deus  ab  seterno  habuit  scien- 
tiam  de  creaturis  ;  ergo  aliquid  ab  seter- 
no  dicitur  relative  de  Deo  ad  creaturas. 

Prseterea,  quicquid  convenit  Deo  ra- 
tione  suse  seternitatis,  convenit  ei  ab 
acterno.  Sed  Deus,  ratione  suse  seternita- 
tis,  est  prior  omnibus  creaturis ;  ergo 
aliqua  relatio  ad  creaturas  convenit  Deo 
ab  seterno,  scilicet  proprietas. 

Praeterea,  sicut  supra  habitum  est, 
donum  dicitur  relative  ad  dantem,  et  ad 
id  cui  datur,  et  ita  ad  creaturam  :  sed 
Spiritus  sanctus  ab  a^terno  est  donum, 
ut  supra  habitum  est ;  ergo  idem  quod 
prius. 

Respondeo.  Dicendum  quod  inter  Deum 
Ci  creaturam    potest    dupliciter    relatio 
considerari.  Uno  modo,  quod  relatio  sit 
realiter  in  creatura,  et  in  Deo  secundum 
rationem  tantum  :  et  hujusmodi  relatio- 
nes  de  Deo  dici  non  possunt,  nisi  ex  tem- 
pore.  Alio  modo  sic,  quod  relatio  non  sit 
realiter  nec  in  Deo  nec  in  creatura,  sed 
sccundum  rationem  tantum  :  et  hujus- 
modi   relationes    possunt   dici    de    Deo, 
etiam  creatura  non  existente.  Unde  nihil 
prohibet  eas  dici  de  Deo  ab  seterno.  Tunc 
autem  relatio  ad  Deum  secundum  rem 
est   in   creatura,   quando    consurgit    ex 
hoc,  quod  aliquid  actu  convenit  creatu- 
ra},  prout  in  rerum  natura  existit;  sicut 
subesse  Deo,  et  esse  creaturam,  et  alia 
hujusmodi.  Quando  vero  relatio  consur- 
git  ex  hoc  solum,  quod  creatura  inteili- 
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gitur  vel  a  Deo  vel  ab  liominC;.  tunc 
relatio  talis,  nec  in  Deo  nec  in  creatura 
realiter  existit.  Sic  ergo  ad  utrasque 
rationes  respondere  oportet. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ra- 
tio  illa  procedit  in  relationibus  cjuse  sunt 
realiter  in  creatura.  In  liis  enim  verum 
est,  qnod  Deus  relative  dicitur,  quia  crea- 
tura  refertur  ad  ipsum. 

Ad  secundum  dicendum^  quod  quam- 
vis  ratio  nostra  non  fuerit  ab  «terno  : 
nunc  tamen  existens  cognoscit,  Deum  ab 
seterno  fuisse ;  et  secundum  hoc  potest 
eum  intelligere  sub  aliqua  relatione  ab 
seterno.  Fuit  nihiiominus  ab  a^terno  ra- 
tio  divina,  quae  has  habitudines  ab 
aeterno  non  ignoravit. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  relationes 
realiter  in  Deo  existentes  sunt  personaj 
subsistentes,  non  autem  ali» ;  sive  di- 
cantur  ab  a^.ternO;,  sive  non. 

Ad  primum  vero  quod  in  contrarium 
objicitur,  dicendum,  quod  respectus  idea3 
ad  creaturam  est,  non  solum  secundum 
quod  est  actu,  sed  secundum  quod  est  in 
potestate  facientis  :  et  sic  tahs  relatio 
non  est  realiter  in  creatura. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  cum 
dicitur,  creatura  est  scibiUs,  hujusmodi 
relatio  non  attribuitur  ei  secundum  quod 
est  in  actu,  sed  secundum  quod  est  in 
intellectu  :  et  simiUter  dicendum  ad  aUa. 

Expositio  Tcxtus. 

«  Ad  quod  dici  potest.  »  Summa  so- 
lutionis  est  quod  aharum  rerum  cepit 
esse  Dominus  ex  tempore,  sed  non  ip- 
sius  temporis,  immo  cum  tempore.  lila 
cnim  dicuntur  esse  in  tempore  quorum 
esse  tolum  mensuratur  et  extenditur 
tempore.  Sed  tempus  non  est  in  tem- 
pore. 

((  Hic  potest  solvi.  »  Solutio  est,  quia 
non  refertur  ad  seipsum  secundum  esse, 
sed  solum  secundum  dici. 

DISTINCTIO  XXXI 

Di%iHio  (cxtus 

((  Pra*terea  considerari  oportet.  »  Egit 
de  proprietatibus  personarum;  hic  agit 


de  appropriatis,  et  primo  ponit  assigna- 
tionem  hujusmodi  appropriatorum,  dis- 
tinctione  liac.  Secundo,  solvit  dubitationes 
quasdam  ex  assignatione  incidentes,  dis- 
tinctione  xxxn.  In  prima  parte  primo 
assiguat  significationes  quorumdam  no- 
minum,  communiter  scilicet  appropria- 
bilium.  Secundo  quorumdam  nominum 
appropriatorum,  secundum  beatum  Hi- 
larium,  ibi  :  «  Non  est  igitur.  »  Tertio 
appropriatorum  aliorum  secundum  bea- 
tum  Augustinum,  ibi  :  (( Illud  etiam.  » 
lu  prima  parte  primo  ostendit  quid  signi- 
ficat  aequale.  Secundo  quid  signiflcat  si- 
mile,  ibi  :  ((  Hoc  idem.  »  In  secunda 
parte  primo  ponit  quorumdam  appro- 
priatorum  ab  Hilario  explanationem.  Se- 
cundo,  eorum  quse  in  explanatione  erant 
dubie  dicta  explanationem,  ibi  :  ((  Non 
enim.  »  In  tertia  parte  primo  agit  de  ap- 
propriatis  trium  personarum  simul,  ibi  : 
(i  Illud.  »  Secundo  speciallter  de  appro- 
priato  Patris  :  «  Sed  plurimos.  »  Tertio^ 
de  appropriato  Filii,  ibi  :  (( Nunc  videa- 
mus.  »  Quarto,  de  appropriato  spiritus 
sancti,  ibi  :  ((  Quod  autem.  »  In  secunda 
parte  primo  determinat  quare  Patri  ap- 
propriatur  unitas  communis  trium  : 
((  Secundum  plurimos.  »  Secundo  osten- 
dit  quaUs  est  unitas  trium  personarum, 
ibi  :  (( Ilic  dici  oportet.  » 

QUiESTIO  UNICA 

Hic  quseruntur  quatuor  :  l"*  utrum  ea 
qua3  sunt  communia  personis,  ahcui  ea- 
rum  debeant  appropriari ;  2°  de  appro- 
priatione  quam  facit  Hilarius ;  3**  de  ap- 
propriatione  Augustini ;  4''  quomodo  in 
divinis  sit  aequalitas,  quam  Augustinus 
Fiho  appropriat. 

ARTIGULUS  I 

Ad  primum  sic  proceditur.  Et  1.  vide 
tur  quod  iha,  quai  sunt  communia  tribus 
personis,  aUcui  earum  non  debeant  ap- 
propriari.  Circa  Trinitatem  enim  praeci- 
pue  cavendus  est  error  :  quia,  ut  Augus- 
tinus  dicit,  periculosius  alicubi  non  erra- 
tur;sed  hujusmodi  appropriatio  potest 
esse  occasio  erroris,  dum  ea  quee  alicui 
pcrsona^  appropriantur,  possunt  credi  ab 
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ea  singulariter   possideri ;   ergo   hujus-  trem  propter  senectutem,  et  sic  de  aliis, 

modi  appropriatio  non  est  facienda  in  di-  ut  infra  dicetur.  Ex  parte  autem  Dei  con- 

vinis.  venientia  invenitur,  secundum  quod  at- 

2.  Praeterea,  quicquid  est  commune  tributa  communia  propriis  personarum 
tribus  personis,  ad  essentiam  pertinet  :  sunt  aliquo  modo  similia ;  et  secundum 
sed  essentia  non  appropriatur  alicui  per-  quod  divina^  persona^.  sunt  personis  hu- 
sonae ;    ergo    nec    ahquod    aliud    com-  manis  dissimiies. 

mune.  Ad  primum  dicendnm,  quod  error,  qui 

3.  Praiterea,  appropriatio  non  potest  sequi  posset,  excluditur,  dum  ratio  ap- 
fieri  nisi  ratione  similitudinis  vel  con-  propriationis  determinatur  exappropria- 
trarietatis  :  sed  inter  commune  et  pro-  tione. 

prium   in    personis  divinis    non    potest  Ad  secundum  dicendum,  quod  propria 

esse  similitudo,   cum  difTerant  ratione  ;  personarum  sumuntur  secundum  relatio- 

nec  contrarietas,  cum  simul  uni  personai  nes  originis  :  et  ideo  illa  attributa  per- 

conveniat  commune  et  proprium ;  ergo  sonis  divinis,  per  convenientiam  ad  eo- 

communia  personis    divinis  appropriari  rum    propria,    possunt   appropriari^    in 

non  possunt.  quorum  ratione  aliquid  ad  originem  per- 

Sed  contra.  Personae    divinse,   secun-  tinens  includitur.    Talis  autem  non  est 

dum  relationes    originis  distinguuntur.  de  essentia  :  et  ideo  ratio  non  sequitur. 

Sed  origines  personarum  adaptantur  com-  Ad  tertium  dicendum,  quod  attributa 

munibus  attributis  :  sicut  dicitur,  quod  essentialia,  inquantum  habent  rationem 

Filius  procedit  per  modum  naturse;  Spi-  principii,  habent  simiUtudinem  cum  pro- 

ritus  sanctus  per  modum  voluntatis;  ergo  priis  divinarum  personarum,  non  tamen 

ea   quae  sunt   communia   personis,  per  identitatem  quantum  ad  rationem  :  sed 

appropriationem  adaptari  possunt.  contrarietatem    habent    ad    conditiones 

Praeterea,  nominibus  personarum,  per-  personarum  in  humanis. 
sonales  proprietates    exprimuntur  :  sed 

quaedam  uomina  personaUa  habent  con-  ARTIGULUS  II 
venientiam  cum  aliquibus  communibus, 

sicut  verbum  cum  sapientia,  amor  cum  Ad  secundum  sic  proceditur.  Et  1.  vi- 

bonitate  ;  ergo  attributa  communia  cum  deturquod  Hilarius  inconvenienter  essen- 

propriis  personarum  aliquam  similitudi-  tialia  attributa  personis  attribuat.  iEter- 

nem  habent,  et  ita  personis  appropriari  nitas  enim  non  importat  aliquam  ratio- 

possunt.  nem  originis,  sed  solum  privat  principia, 

Respondeo.  Dicendum,  quod  in  appro-  sed   propria    personarum    ad    originem 

priatione  personarum  attendenda  est,  et  pertinent ;  ergo  aeternitas  non  debet  ali- 

utUitas  ex  parte  nostra,  et  ex  parte  Dei  cui  personae  appropriari. 

convenientia.  Ex  parte  quidem    nostra  2.  Prseterea,  species,  sive  pulchritudo, 

duplex  utilitas  ex  appropriatione  conse-  per  prius  consideratur  in  repraesentante, 

quitur.  Una  qualiscumque    apprehensio  quam  in  repraesentato  :  sed  imago  habet 

veritatis.  Nam  quia  ex  creaturisin  Deum  rationem  repraesentantis  ;  ergo  imagini, 

devenimus,  quae  efficaciter  non  nisi  ejus  idest  Filio,  non  debet  appropriari  species, 

essentialia  demonstrant,  oportet  ulterius  sed  magis  Patri. 

ex  ipsis  essentialibus  considerationi  per-  3.  Praeterea,  utimur  Iiis  quae  in  fuiem 

sonarum  insistere  :  et  hoc  fit,  essentialia  referimus  :  sed  nulla  persona  referenda, 

personis  appropriando  per  viam  similitu-  est  aliud  ;   ergo  usus  nulli  personae  ap- 

dinis.  Alia  utilitas  est  vitatio  erroris  ;  ne  propriari  debet. 

sciUcet   divinae  personae   cogitentur  se-  4.  Praeterea,  usus  potest  accipi,aut  ac- 

cundum  modum  nostrum  :    et  ideo  fit  tive,  aut    passive.  Si    active   accipiatur, 

appropriatio     per    viam    contrarietatis,  magis   videtur  Patri  et  Filio  convenire, 

quantum  ad  ea  quae  circa  nos  sunt ;  si-  quam  Spiritui  sancto.  Uti  enim  magis  est 

cut  Deo  Patri  attribuimus  potentiam,  ne  amantis,  quam  amoris.  Si  autem  passive, 

cogitemus  infirmum,  sicut  hominem  pa-  sic  usus,  ut  videtur,  importat  respectum 
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ad  creatiiram,  qui  secnndiim  rem  est  iii  kd  tertium  dicendum,  quod  usus  hic 

creatura ;  ergo  non  debet  divinae  perso-  accipitur   non   secundum    quod   contra 

nae  appropriari.  fruitionem  Dei  dividltur,  sed  secundum 

5.  Pra^teroa,   personcP  divina^   per  sua  quod  iVuitionem  includit,  ut  ex  ipsa  dis- 

consueta,   nomina    magis    innotescunt  :  tinclione  patet. 

sed  appropriatio  fit  causa  notificandi  per-  Ad  quartum  dicendum,  quod  usus  hic 

sonas;  ergo  magis  debet  uli  nominibus  accipitur  passive,  id^^st  quo  aliquis  uti- 

consuetis,  scilicet  Filii  et  Spiritus  saucti,  tur.  Utitur  autem    Pater   SpiriUi  sancto 

quam  imaginis  et  muneris.  amando    Filium  et   etiam   nos;  et  nos, 

Respondeo.    Dicendum,    quod    appro-  amando  Deum  ;  et  sic  non  solum  impor- 

priatio  Hilarii  accipitur,  secundum  conve-  tatur  relatio  ad  creaturam.  Quae  tamen 

nientiam    essentialium   attributorum    ad  si  importetur,  in  Deo  est  secundum  ra- 

propria  personarum  :  etideo  aeternitatem  tionem,  non  tamen  secundum  rem. 

appropriavit  Patri ;  speciem,    idest   pul-  Ad  quintum  dicendum,  quod   Hilarius 

chritudinem  imagini,  idest  Filio  :  usum  posuit  illa  nomina  personalia  in  quibus 

muneri,  idest  Spiritui  sancto.  iEternitas  magis  exprimitur  appropriationis  ratio. 
namque    convenit    cum    innascibilitatc^ 

quce  est  proprietas  Patris,  inquantum  ca-  ARTIGULUS  III 
ret  principio.  Convenit  etiam  cum  pater- 

nitate,  inquantum  est  omnis  alterius  du-  Ad  tertium  sic  proceditur.  Et  1.  vide- 

rationis  principium.  Similiter  et  pulchri-  tur  quod  Augustinus  inconvenienter  ap- 

tudo,   ratione  magnitudinis,    quam  im-  propriet    essentialia    attributa    personis. 

portat,   convenit  cum  FiUo,   inquantum  Persona^    enim    secundum    sua    propria 

est  Filius  ;  quia  ex   hoc   FiUus  dicitur,  adinvicem  distinguuntur  :  sed  hsec  om- 

quod  perfecte  habet  naturam  Patris.quod  nia  appropriata  ad  idem  pertinent.  Nam 

ad   spiritualem  magnitudincm  pertinet.  unitas  in  a^qualitate  et  in  connexione  in- 

Ratione  vero  consonantiae  convenit  cum  chiditur ;  ergo  non  conveniunt  cum  pro- 

Fiho,  inquantum  est  imago  perfccte  re-  priis  personarum,  et  ita  non  convenien- 

praesentans    Patrem.    Ratione    claritatis  ter  personis  appropriantur. 

convenit  cum  FiUo,  inquantum  est  ver-  2.   Pra^terea,  appropriata   conveniunt 

bum,   in  quo  omnium  rationes  respten-  personis  ratione  naturae  communis  ;  sed 

dent.  Haec  enim  tria  pertinent  ad  ratio-  haec   tria    conveniunt    personis    ratione 

nem  pulchritudinis.  Usus  autem  conve-  personarum ;  quia,  ut  Augustinus  in  lit- 

nit    Spiritui    sancto    et    inquantum    est  tera    dicit.   u  Tres  personae   sunt    unum 

amor,  quo  Pater  et  Filius  invicem  per-  propter  Patrem,  aequales  propter  Filium, 

fruuntur,  et  inquantum  est  donum,  quo  connexae   propter   Spiritum    sanctum ;  » 

nos  perfundimur.  Et  haec  appropriatio-  ergo  liaec  tria  non  inconvenienter  sunt 

nis  ratio  ex  verbis  Augustini  in  littera  po-  appropriata  personis. 

sitis  accipi  potest.  3.  Praeterea,  cuilibet  personae  convenit 

Ad  primum   ergo    dicendum,  quod  in  unitas  personaUs  ratione  suae  proprieta- 

successivis    quodammodo    secundum  ex  tis,  essentialis  vero  ratione  essentiae  :  es- 

primo  oritur.  Undc  inquantum  aeternitas  sentia  autem  non  appropriatur  alicuiper- 

successivaedurationisexcludit  principium  sonaC;,   nec  personae  proprietas,  cum  sit 

originis  ab  alio^  ncgationem  includit;  et  propria ;  ergo  unitas    Patri    appropriari 

sic  convenit  Patri  ratione   innascibilita-  nondebet. 

tis.  Ipsa  autem  ijetcrnitas  est  principium  4.  Praeterea,  Filio,  secundum  quod  est 

aUarum  durationcm.  Uride,  et  sic  ctiam  Filius,  vel  imago,  vel  verbum,    magis 

positive  includit  originem.  convenit  ratio  simUitudinis,  quam  aequa- 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  re-  litatis;   ergo   FUio    magis    debet  appro- 

pra^sentato  atlenditur  pulchritudo  abso-  priari  simiUtudo,  quam  aiquaUtas. 

hitc  :  sed  in   ropra'sentante,   ex  conve-  5.  Praeterea,  nexus  proprie  dicitur  de 

nientia  rum  repraesentato  :  et   sic  pul-  Spiritu  sancto ;  ergo  non  debet  poni  in- 

chritudo  imagini  attribuitur.  ter  appropriata. 
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Respondeo.  Dicendum,  quodhcec  etiam  tur,  quod  aequalitas  in  divinis  sit  relatio 

appropriatio  Augustini  assignatur  secun-  realis.  Omnis   enim  relatio   qua3    Iial>et 

dum  viam   similitudinis.  Unitas    aulem  causam  in  eo  de  quo  dicitur,  est  realis, 

habetrationem  principii.Unde  in  quolibet  ut  supra  dictum  est  :  sed  sequahtas  habet 

genere  oportet  principium  esse  unum  :  cansam  in  Deo,  unitalem  magnitudinis, 

et  sic  habet  simiULudinem  cum  proprio  sicut  et  in  creaturis;  ergo  sicut  in  crea- 

Patris,  qui  cst  principium   tolins   deita-  turis,  ita  et  in  Deo  a^qualitas  est  relatio 

tis.  Jilqualilas  autem  importat  perfectam  realis. 

comparationem    unius    ab    alterum.    Et  2.  PraBterea,   si    a^quahtas   non   ponit 

quia  Filius  ex  modo  suse  processionis  ha-  aliquid  reahter  in  Deo  ;  ergo  qui  negat 

bet  quod  perfecte  Patrem  imitetur,  ideo  aequalitatem,  non  negat  ahquid  quod  in 

ei  a^qualitas  appropriatur.  Spiritus  autem  Deo  sit,  et  sic  non  est  hsereticus  :  et  ita 

sanctus,  inquantum    procedit  ut  amor,  Arius,  qui  sequalitatem  negavit  persona- 

convenienter  dicitur  nexus.  Nam  amor  rum,  non  debuit  ha^reticus  judicari. 

est  qusedam  unio  amantiset  amati.  3.  Prseterea,  FiUus  convenit  cum  Pa- 

Ad    primum    ergo    dicendum,    quod  tre,  et  a  Patre  distinguitur  :  sed  illa  re- 

spqualitas  ab  unitate  causatur,  et  unio  ad  latio  quse  importat  distinctionem  Filii  a 

sequalitatem  terminalur;  et  ideo  conve-  Patre,  realiter   est  in  Deo,  et    positive ; 

nienter   Patri  appropriatur    unitas,  Filio  ergo  similiter  illa    quse  importat  conve- 

sequalitas^  qui  a  Patre  oritur,  et  Spiritui  nientiam  Filii   ad  Patrem,  ut  sequalitas 

sancto  nexus,  qui  est  qusedam  reflexio  et  similitudo. 

per  amorem  prolis  in  parentem.  Sed  contra.  Omnis  relatio  realiter  in 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ly  prop-  Deo  existens  est  notio  ahcujus  personse  ; 

ter  nec  dicit  causam  formalem,  ut  scili-  si  ergo  sequalitas  relationem  in  Deo  im- 

cet  persona^,  sint  formaliter  unum  prop-  porlat,  vel  ponat,  videtur  quod  sint  plu- 

ter    Patrem     etc;    sed    dicit    rationem  res  notiones  quam  quinque. 

completionis,  quia  unitas  statim  inveni-  Prseierea,  sequalitatis  est  causaunitas; 

tur  in  Patre,  et  ab  eo  Filius  et  Spiritus  sed  unum  remotive  dicitur  in  divinis,  ut 

sanctus  habent  unitatem.  ^qualitas  vero  supra  Magister  dixit;  ergo  et  sequalitas, 

intelligi   non    potest    nisi    pra^intellecta  et  similitudo ;  et  sic  non  ponunt  aliquid 

Filii  generatione,  cum  sequalitas  sit  ad  realiter  in  Deo. 

minus  duorum.  Nexus  vero  non  intelU-  Respondeo.  Dicendum,  quod  in  sequa- 

gitur  in  divinis,  nisi  tertia  persona  intel-  litate  et  simiUtudine  duo  intelUguntur  : 

lecta,  quse  duos  connectit.  scilicet  sequalitatis  suppositum,  et  sequa- 

Ad  tertium  dicendum,  quod  unitas  es-  litatis  causa.  Suppositum  autem  sequali- 

sentialis  est  quse  Patri  appropriatur.  Ha-  iatis  vel  similitudinis  est  aliquid  distinc- 

bet  enim  unitas  rationem  principii ;  quod  tum,    cum     nihil    sibi    sit    simile    vel 

non  habet  essentia;  quamvis  sint  unum  sequale;  etsicin  divinis  dicit  relationem, 

secundum  rem  essentia  et  unitas.  cum  nihil  aliud  ibi  sit  distinctum.  Causa 

Ad  quartum  dicendum,  quod  sequali-  vero  sequalitatis  vel  similitudinis  est  uni- 

tasin  spiritualibus  includitsimilitudinem.  tas  magnitudinis  vel  formse  ;  quse  unitas 

Nam  attenditur  secundum  magnitudinem  in  divinis  personis  est  secundum  nume- 

perfecfionis  et  virtutis,  et  super  hoc  ad-  rum.  Sic  ergo  ex  neutra  parte  potest  esso 

dit  simililudinis  perfectionem.  sequalitas  realis  relatio.  Nam  relatio  non 

Ad  quintum    dicendum,    quod    nexus  relertur  per   aliquam  aliam  relationem 

amoris  est  proprium  Spiritus  sancti  :  sed  realem,  ut  Avicenna  dicit  (sic  enim  esset 

secundum  quod  nomine  nexus  intelligi-  in  inQnitum   abire.)  Nec  iterum,  ubi  est 

tur  qua'cumque  convenientia,sicestcom-  idem  numero,  potest  csse  realis  relatio, 

mune,  et  appropriatum  Spiritui  sancto.  sicut  de  identitate  supra  dictum  est.  Ex 

parte  vero    causse    suse    ulterius  habet, 

ARTICULUS  IV  ^^^^^  remotive  dicantur  sicut  et  unum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  crea- 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Et  1.  vide-  tura3  abinvicem   distinguuntur  per  aU- 
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qiiid  absoliitum,  nec  coiiveiiiunt  res  cau- 
sata3  vel  similes  in  una  magnitudine  vel 
forma  numero,  sed  specie,  sicut  est  in 
Deo  :  et  ideo  non  est  simile. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quam- 
vis  a?qualitas  non  sit  relatio  realis^  tamen 
id  ratione  cujus  attribuitur  «qualitas, 
realiter  est  in  Deo  ;  et  ideo  negans  aequa- 
litatem  lia»reticus  est. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  relatio 
convenientise  Filii  ad  Patrem  praesuppo- 
nit  aliam  relationem  distinguentem^  quae 
nullam  aliam  relationem  prsesupponit  : 
etideo  illae  relationes,  quae  distinctionem 
important,  sunt  reales;  non  autem  re- 
latio  aequalitatis  vel  similitudinis,  quae 
super  alias  relationes  fundatur,  ut  dictum 
est. 

Exposltlo  Tcxtus. 

«  Imago  si  perfecte  implel.  »  Contra  : 
Equale  est  relativum  aequiparantiae  ;  ergo 
aequaliter  denominat  utrumque  extre- 
mum.  —  Respondeo  :  Equale  dupliciter 
accipitur.  Aliquando  significat  solam  re- 
lationem,  aliquando  quasi  modum  adav 
quationis.  Primo  modo  Pater  dicitur 
aequalis  Filio,  sicut  e  converso.  Secundo 
modo,  non.  «  Et  prima  qualitas.  »  Con- 
tra  :  Ergo  sccunda  est  Spiritus  sanctus. 
—  Respondeo  :  Primum  dupliciter  acci- 
pitur,  vel  absolute  ante  quod  nihil  est, 
vel  comparative,  id  est  post  quod  aliud. 
Primo  modo  ponit  :  Sic ;  et  sic  est  in 
Deo.  Secundo  modo,  ponit  :  sic  non. 

«  Filius  est  ars  quaedam  Omnipoten- 
tis.  »  Contra  :  Ergo  Pater  sapiens  est  per 
Filium,  sicut  artifex  per  artem.  —  Res- 
pondeo  :  Non  sequitur,  quia  cum  dicitur 
Filius  ars  Patris  notatur  habitudo  quasi 
esse  efficientis,  non  formaliter. 

«  Omnem  rationcm.  »  Contra  :  Nulla 
pluralitas  essentialis  est  in  Deo.  —  Res- 
pondeo  :  a  Ratio  »  importat  duo  :  illud 
quod  est  ratio ;  respectum  ad  id  cujus 
est.  Ex  parte  primi  non  recipit  plurali- 
tatem,  sed  secundi.  Primum  est  cnim 
divina  essenlia,  secundum  creatura. 

((  Omnis  imago  cjus  rei.  »  IIa3C  notula 
debet  poni  post  capitulum  illud  «  non 
enim  secundum  pra;missam.  )>  «  Species 
indifferens.  »  Contra  :  Nihil   igitur  cst 


imago.  Ergo  differt  Filius  ab  eo  cujus 
est.  —  Respondeo  :  Indifferens  species 
imago  est,  id  est,  indifferens  similitudo, 
ab  indifferentia  repraesentationis ,  non 
rei. 

«  Imago  est  rei  ad  rem  coaequandam 
imaginata  et  indiscreta  similitudo.  »  Con- 
tra  :  Imago  creata  nunquam  a^quatur  ei 
cujus  est  imago.  Item,  nihil  denominat 
se ;  ergo  imago  non  est  imaginata.  Item, 
nihil  est  illud  cui  est  simile ;  ergo  omnis 
similitudo  discreta  est.  —  Respondeo  : 
Discretio  illa  datur  proprie  de  imagine 
increata,  licet  aliquo  modo  possit  con- 
venire  imagini  creatae,  largo  modo  acci- 
piendo,  non  in  quantum  imago  similis 
est  peromnia,  non  dissimilis.  Notandum 
vero  quod  imago  quatuor  importat.  Pri- 
mum  est  similitudo,  tamquam  genus. 
Sed  quia  omnino  simile  est,  non  tamen 
imago,  ideo  requiritur  imitatio,  id  est 
exterius  productio  ;  ideo  dicitur  «  imagi- 
nata.  »  Et  quia  quis  ab  artifice  suo  dedu- 
citur,  nec  tamen  est  ejus  imago,  quia 
perfecte  repraesentat ,  tertio  requiritur 
expressio  :  ideo  additur  «  indiscreta.  » 
Et  quia  imago  ab  artifice  ad  fihum  sibi 
similem  repraisentandum  facta,  non  est 
tamen  ipsius  artificis  imago,  ideo  requi- 
ritur  quartum,  scilicet  coaptatio  :  ideo 
dicitur  «  ad  rem  coaequandam  »  ut  rei 
imago.  At  contra  :  Hercules  est  imago 
rei,  non  tamen  habet  haec.  —  Respon- 
deo  :  Imaginem  rei  vocat  imaginem  na- 
turalem,  ad  difTerentiam  imaginis  ratio- 
nis,  id  est  artificialis. 

«  Speciem  »  qua  cognoscitur. 

«  Naturam  »  quo  operatur. 

«  Essentiam  »  qua  est. 

«  Propria  ergo  personarum.  »>  Tribus 
exprimuntur  nominibus  haec  persona- 
rum  propria,  tribus  appropriata. 

«  Si  quis  innascibilem.  »  Haec  notula 
debetponi  post  capitulum  illud  «  Propria 
ergo  personarum.  » 

«  Si  quis  innascibilem,  et  si  non  mis- 
sio  harum.  »  Una  est  exposito  alterius. 

«  Quasi  duo  sunt  principia.  »  Intelli- 
git  de  principio  originis,  non  durationis. 
Duos  facit  deos  qui  cum  differrent  pro- 
prietatibus  originis  differrent  proprieta- 
tibus  absolutis. 

«  Omnia.  »  Contra  :  non   est   princi«i 
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pium   Patris.  —  Respondeo  :  Ly  omnia 
supponit  pro  creaturis. 

«  Nomen  innascibilis.  »  Quaeritur  unde 
hsec  ratio  sumitur.  —  Respondeo  :  Im- 
possihile  est  unum  universo  esse  in  plu- 
ribus,  nisi  ab  invicem  originem  habenti- 
bus,  inter  quos  unum  sine  origine  esse 
necesse  est. 

((  Ex  innascibili  essentia  natus.  »  Con- 
tra  :  Essentia  non  generat.  —  Respon- 
deo  :  Ponitur  hic  essentia  pro  persona. 
((  A  Charybdi  et  a  Scylla  liberaberis.  » 
Charybdis  est  periculum  maris  in  quo  ver- 
tigo  maris  naves  absorbet.  Ideo  significat 
haeresim  SabeUii  personas  absorbentem. 
Scylla  est  pericukim  ex  inaiquahtate 
scopulorum  ad  quos  naves  constrin- 
guntur,  et  significat  ha^resim  arianam^ 
qua3  ponit  naturae  inaequalitatem  in  per- 
sonis.  ((  Unus  fortasse  expresse.  »  Haec 
notula  poni  debet  post  capituhmi  ilhid  : 
<(  Hic  dici  oportet.  » 

((  Substantiam  »  hypostatis,  ((  ordi- 
nem  »  orignis,  ((  gloriam  »  essentiahs 
dignitatis. 

<(  Per  substantiam  tria.  »  Contra  :  non 
sunt  tres  substantia^.  —  Respondeo  : 
substantiam  accipit  pro  hypostasi,  non 
pro  essentia.  Triplex  nuncupatio,  quia 
SabelUus  de  quolibet  nomine  dicebat  tria 
nomina  prsedicari ;  nam  unam  personam 
ponebat  tribus  nominibus  appropriata. 
Unde  Patrem  dicebat  esse  Filium  et  Spi- 
ritum  sanctum,  et  Fihum  Patrem  esse 
et  Spiritum  sanctum,  et  Spiritum  sanc- 
tum  esse  Patrem  et  Filium.  Per  conso- 
nantiam  vocat  unitatem  personse,  natu- 
rse,  et  voluntatis. 

((  Quia  cognominato  Spiritu.  »  Id  est 
quia  communiter  voluit  exprimere  non 
tantum  convenientiam  natura^,  sed  etiam 
voluntatis  quse  appropriatur  Spiritui 
sancto. 
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DiYisio  tcxtus. 

«  Ilic  oritur  qua^stio.  »  Potuit  appro- 
priationem  quorumdam  appropriatorum ; 
hic   determinat  dubitationes   incidentes 


ex  assignalionc,  primo  circa  appropria- 
tum  Spiritus  sancti ;  secundo,  circa  ap- 
propriatum  FiUi,  ibi  :  «  Pra^terea  dihgen- 
ter;  »  tertio,  circa  utrumque  simul,  quia 
agit  de  uno  in  comparatione  ad  aliud  : 
((  Praeterea  dihgenter.  »  In  prima  parte 
primo  ponit  qua^stionem  ;  secundo,sensio_ 
nem  ((  Huic  qua^.stioni.  »  In  secunda  parte 
primo  inquirit  an  Pater  sit  sapiens  sa- 
pientia  genita  vel  ingenita  :  ((  Prsete- 
rea.  »  Secundo,  an  Fihus  sit  sapiens  sa- 
pientia  genita  vel  ingenita,  ibi  :  «  Post 
hsec.  »  Tertio,  an  Filius  sapiens  sit  seipso, 
ibi  :  ((  Ex  prsedictis.  »  Quarto,  an  sit  sa- 
pientia  tantum  Patris,  ibi  :  ((  Post  hsec.  » 
Uhi  primo  movet  qusestionem  et  subdit 
solutionem  ;  secundo  ponit  ejus  per  exem- 
phim  manifestationem,  ibi  :  «  Et  sicut.  » 
In  tertia  parte  principali  primo  movet 
qusestionem  :  ((  Prseterea.  »  Secundo,  in- 
solutam  relinquens  excludit  errorem, 
ibi  :  ((  Difficilem.  » 

Hic  quseritur  de  duobus.  Primo  de  his 
quse  pertinent  ad  Spiritum  sanctum.  Se- 
cundo  de  his  quse  pertinent  ad  Filium. 

QUJISTIO  I 

Circa  primum  quaeruntur  duo  :  l°utrum 
Pater  diUgat  FiUum  Spiritu  sancto;  ^''an 
hsec  sit  falsa,  Pater  et  Filius  diUgunt  nos 
Spiritu  sancto. 

ARTICULUS  I 

Ad  primum  sic  proceditur.  Et  1.  vide- 
tur  quod  Pater  non  diUgat  Filium  Spi- 
ritu  sancto.  Idem  enim  est  Deo  esse, 
quod  diUgcre.  Sed  Pater  iion  est  Spiritus 
sanctus ;  crgo  non  diligit  Filium  Spiritu 
sancto. 

2.  Prseterea,  diligere  aut  sumitur  es- 
sentialiter,  aut  notionalitcr.  Si  sumilur 
essentiaUter,  sic  Patcr  diligit  esscntia 
sua,  non  Spiritu  sancto.  Si  autem  sumi- 
tur  ut  dicit  actiim  notionalem,  sicut  et 
hoc  verbum  gcncrat;  cum  Pater  non  gc- 
neret  FiUo,  videtur  quod  non  diligat  Spi- 
ritu  sancto. 

3.  Pra3teroa,  eodem  amorc  Pater  diUgit 
FUium  ct  se  :  sed  non  diligit  se  Spiritu 
sancto ;  crgo  nec  FUium. 

Sed  contra.  Omnis    amans  amat  suo 
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amore  :  scd  Spiritus  sanctiis  est  amor  sicut  hoc  verbiim  generarc  vel  hoc  ver- 

Patris  et  Filii ;  ergo   Pater  amat  Fihum  bum  spirare  ;  sed  cum  notione  dicit  ipsam 

Spiritu  sancto  et  e  converso.  personam.    Nam    diligere    est    emittere 

Praiterea,  in  aniraa  nostra  est  imago  amorem.    Ipsa  autem   persona   Spiritus 

increala3  Trinitatis  :  sedmensnostra  amat  sancti    significatur   per    actum    amoris, 

nolitiam  suam  amore  a  se  procedente ;  nolio  antem  in  actu  emissionis.  Non  au- 

ergo  Palcr  amat  Filiiim,  qui  est  sua  sa-  tem  persona  Fiiii  significatur  ut  actus  ge- 

pientia,   Spirilu  sancto  qui  cst  amor  a  nerationis  :  et  ideo  non  est  simile. 

Patre  procedens.  Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  Pater 

Respondeo.  Dicendum,  quod  suscipien-  diligit  Filium  amore  essentiali  et  notio- 

do  hanc  loquutionem  esse  veram  et  pro-  nali,  ita  et  seipsum  ;  quia  quicquid  dili- 

priam  propter  hoc  quod  sancti  ea  com-  gentis  est  in  Filio  vel  virtutis  spirativae, 

muniter  utuntur,  duplex  modus  fuit  vi-  totum  etiam  est  in  Patre. 
dendi  eam.  Quidam  enim  dixeru-nt,  quod 

ablativus  construitur  in  habitudine  signi,  ARTIGULUS  II. 
ut  sit  sensus,  Pater  et  Filius  diligunt  se 

Spiritu  sancto,  id  est  Spiritus  sanctus  est  Ad  secundum  sic  proceditur.  Et  1.  vi- 

signum,  quod  Pater  et  Filus  diligunt  se.  detur  quod  haec  sit  falsa,  Pater  et  Filius 

Alii  vero  dixerunt   quod    construitur  in  diligunt  nos  Spiritu  sancto.  Qusecumque 

habitudiue  formae.  Sicut  enim.  homo  for-  enim  uno    et    eodem  amore  dihguntur, 

maliter  diligit   suo  amore,  ita  Spiritus  a^qualiter  diliguntur  :   sed  Pater    diligit 

sanctus  formaliter  diligit  Patrem.  Neu-  Filium  amore,  qui  est  Spiritus   sanctus ; 

trum  autem  horum  sufficiens  est  per  se.  ergo  si  Spiritu  sancto  nos  dihgit,  videtur 

Nam  amor  causatus,  quo  mens  suam  no-  quod   aequahter  nos  et  Filium    diligat ; 

titiam  amat,  signum  est  quod  Pater  Fi-  quod  est  inconveniens, 

lium- dihgit,  nec  tamen  hoc  amore  dici-  2.  Praeterea,  omne  quod  connotat  effec- 

tur    Fihum    dihgere.     SimiUter    forma  tum.  in  creatura,  dicitur  esse  essentialiter 

inhaerens  est.  Spiritus  autem  sanctus  non  in  divinis  :  sed  cum  dicitur,  Pater  diligit 

significatur  ut  nliquid  inhaerens  Patri  et  nos,  importatur  habitudo  Dei  ad  creatu- 

Filio.  Unde  oportet  has   duas  in   unum  ram  ;    ergo    diligere   tenetur   essentiali- 

conjungere  ;  ct  si  dicamus,  quod  ablati-  ter.   Sed    Pater  non  diligit  essentialiter 

vus  construitur  in  habitudine  signi  vel  Spiritu  sancto,  immo  magis  amore  essen- 

quasi  etrectus  formaliter  denominanlis.  tiaU ;  ergo  Pater  non   diligit   nos  Spiritu 

Actio    enim  ab  agente   procedit,  et  est  sancto. 

signum  vel  efPectus   virtutis   activae   in  3.  Praeterea,  amor  procedit  ab  amante 

agente ;  et  comparatur  ad  agentem,   ut  sapienter    secundum    modum    bonitatis 

forma    in    denominando,   licet   non    in  amali :  sed  Deus  sapienter  amat  quicquid 

essendo.   Ita  enim  denominatur  aliquis  amat ;    ergo    cum    bonitas    creaturae  sit 

agens  actione,  sicut  albus  albedine.  Unde  fmita,  amor   quo  Deus  amat  creaturas, 

cum  Spiritus  sanctus  sit  amor  Patris  et  est  fmitus ;  non  ergo  est  Spiritus'  sanc- 

FiUi,    et     amor    sit    quaedam    operatio  tus. 

amantis,  Pater  et  FiUus  hoc  modo  dice-  Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit, 

rentur    se  Spiritu    sancto  amare,    sicut  quod  Spiritus  sanctus  est  genitoris  geni- 

aliquis  dicitur  agere  actione  a  se  proce-  tique    suavitas,     ingenti    largitate    per- 

dente.  fundens  omnes  creaturas  ;  ergo  Spiritus 

Ad  priraum  ergo  dicendum,  quod  licet  sanctus  est  amor  quo  Deus  diligitcreatu- 

in  Deo  secundum  rem  sit  idem  diUgere  ram. 

et  esse,  tamen  diligere  significatur  per  Praeterea,  Deus  dUigit  sanctos,  inquan- 

modum  operationis,  non  aulem  esse  :  et  tum  sunt  membra  UnigeniU  sui,  ut  dicit 

ideo  non  est  siraile.  Augustinus.  Sed  Unigenitus  et  membra 

Ad  secundum  dicendum^  quoddiligere  sua  sunt  una   persona  mystica,  et  ita  a 

notionaliter  sumitur  in  loquutione  prie-  Patre  uno  amore  dUiguntur.  SedPaterdi- 

dicta  ;  non  autcm  dicit  solam  nolioucm,  ligit  Filium  Spiritu  sancto,  ut  supra  dic- 
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tum  est ;  ergo  et  homines  sanctos  diligit 

Spiritu  sancto.  ARTICULUS  I 

Respondeo.  Dicendum,  quod  cumDeus 

dicitur    nos    diligere,  in    dileclione   sua  Ad  primum  sic  proreditur.  Et  1.  vide- 

duo  possumus  intelligere  :  scilicet  amo-  tur  quod  Pater  sit  sapiens  sapicntia  ge- 

rem  aiternum  et  erfectum  temporalem  :  nita.  Sicut  enim  Spiritus  sanctusestamor 

et  ratione  utriusque    diligit  nos  Spiritu  a  Patre  procedens,  ita  Filius  est  sapien- 

sancto  :  sed  aliter  et  aliter.  Nam  ratione  tia  a    Patre   genita  :    sed    Pater   diligit 

seternae    dilectionis    diligit    nos    Spiritu  amore  ase  procedente  Spiritum  sanctum, 

sancto,  sicut  et  Filium.  Nam  quicquid  di-  ut  dictum  est ;  ergo  est  sapiens  sapientia 

ligentis  est  in  nobis,  totum  est  deriva-  genia. 

tum  a  Filio,  sicut  tota  pulchritudo  artifi-  2.  Prseterea,  secundum  Anselmum,  di- 

ciati  est  ab  arte.  Unde  artifex  diligendo  cere  summo  spiritui  nihil  aliud  est  quam 

artem,  diligit  artificiata,  inquantumsunt  intelligere.  Verbum.  autem,  secundum  Au- 

ab  arte.  Sed  quantum  ad  efTectum  tem-  gustinum,  ,est  sapientia  genita  :  cumergo 

poralem    diligit  nos  per  Spiritum   sanc-  Pater  dicat  et  se  et  creaturas  verbo  suo, 

tum,  sicut    per    causam   illius    effectus.  id  est  Filio,  videtur  quod  ipse  sit  intelli- 

Nam  omnia  dona  nobis  dantur  per  Spiri-  gens  sive  sapiens  sapientia  genita. 

tum  sanctum.  Sic  ergo  cum  dicitur,  Pa-  3.  Praeterea^  eadem   sapientia  est  sa- 

ter  dihgit  nos   Spiritu   sancto,  ablativus  piens  Pater  et  Filius  :  sed  FiHus  est  sa- 

potest  uno  modo  construi  in  habitudine  piens  sapientia  genita,  et  etiam  ingeni- 

quasi  formalis  effectus,  et  alio  modo  in  ta ;  ergo  et  Pater  utraque  sapientia   est 

habitudine  causse  efficientis.  sapiens. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  licet  Sed  contra.  Sapientia  qua  quis  est  sa- 

Pater  amet  Filium  et  nos  eodem  amore,  piens,  significatur  ut  forma  ipsius  :  sed 

non  tamen  sequaliter  ;  quia  amor  illenon  sapientia  genitanon  significatur  utforma 

sequaliter  invenit  in  nobis  et  in  Filio  di-  Patris,  sed  magis  ut  aliquid  ex  eo  exor- 

hgentis  rationem.  tum ;  ergo  Pater  non  est  sapiens  sapientia 

Ad  secundum  dicendum,  quod  diligere  genita. 

in  prsedicta  loquutione  potest  sumi  no-  Praiterea,  sicut   se    habet  essentia  ad 

tionaliter,  non  obstante,  quod  importat  esse,  ita  sapientia  ad    sapere ;  sed  Pater 

respectum  ad  creaturam.  Nam  notionalia  nullo  modo   est    ens  essentia  genita.  Sic 

nonimportant  primo  et  perserespectum  enim  haberet   esse    ab  eo  quod  genuit, 

nisi  ad  divinam  personam  :  sed  ex  con-  quod  est  impossibile  ;  ergo  nuUo  modo  est 

sequenti  ad  creaturam,  inquantum  crea-  sapiens  sapientia  genita. 

tura  personam    divinam    imitatur.  Sicut  Respondeo.  Dicendum,  quod  sapienfia 

enim  Deus  verbo  suo  intelligit  se  et  nos,  genita  nominat  hypostasim  distinctam  ab 

inquantum  intelhgendo  se  intelHgit  nos,  hypostasi  Patris.  Aliquis  autem non  potest 

sic  Spiritu  sancto  amat  nos,   inquantum  dicisapiens  per  aliquam  hypostasim,  nisi 

amando  Filium  nos  amat.  quatenus  ab  ea  sapientiam  accipit.  Unde, 

Ad  tertium  dicendum,   quod  mensura  cum  Pater  nihil  accipiat  a  Filio,  eo  quod 

amoris  sequitur  bonitatem  ejus  quodpri-  Filius  quicquid    habet  a  Patre    accipit, 

mo  et  per  se  amatur,  non  autem  ejus  nullo  modo  potest  dici  quod  Pater  sit  sa- 

quod  in  alio  amatur.  Sic  autem  nos  ama-  piens  sapientia  genita. 

mar  in  Patre  et  in  FiUo.  Ad  primumergo  dicendum,  quod  amor 

significatur  per  modum  operationis.  De- 

nominatur  autem  aliquis  agens  per  ope- 

QUiEbTIO  II  rationem  quse  est  ab  ipso.  Sapientia  autem 

significatur  per  modum  formse  inhseren- 

Deinde  quseritur  de  his  quse  pertinent  tis.  Unde,  cum  non  denominetur  ahquis 

ad  Fihum.  Et  circa  hoc  quseruntur  duo  :  qualis  ab  aliqua  forma  quse    sit  ab  ipso, 

i°  utrum  Pater  sit  sapiens  sapientia  geni-  sed  quse  est  eo,  non  potest  dici  Pater  sa- 

la  ;  2"  utrum  Pater  intelligat  in  Filio.  piens  sapieniia  genita. 
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Ad    seciindnm  dicendiim,  qiiod    sicut  fecte    intelligat  Filium,  intelligit  in  eo, 

amor,  ita  et  verbum  significatur  per  mo-  et  seipsum    quem  Filius  repra»sentat,  et 

dum  operationis  ;  et  ideo  sicut  recte  di-  omnes  creaturas  qua^  in  Filio  repraesen- 

citur,  Pater    diligit    Spiritu    sancto,    ita  tantur. 

recte  dicitur  diligere   verbo,  non  autem  Respondeo.  Dicendum,  quodintelligere 

sapere     sapienlia     genita,    ratione   jam  in   aliquo    dupliciter  dicitur.  Uno  modo 

dicta.  accipere  cognitionem  in   isto  :  sicut  nos 

Ad  tertium  dicendum^  quod  aliquispo-  in  creaturis  Deum  videmus,  quia  excrea- 

te;t  dici  sapiens    aliquo  tripliciter.  Uno  turis  Dei  notitiam  accipimus  ;  etsic  Pater 

modo  sicut  forma  inh^rente  :  et  sic  Fi-  nihil  intelligit  in  Filio.  Alio  modo  dicitur 

lius  est  sapiens  sapientia  essentiali,  quse  aliquis  intelligere  in  aliquo  quia  intuetur 

neque   cst   genita  neque   ingenita.  Alio  in  eo  esse^  quod  aliquo  modo  ibi  est ;  si- 

modo,  sicut  a  quo  accipit  sapientiam  :  et  cut  homo  qui  scit  aliquam   conclusionem 

sic  Filius  dicitur  sapiens  a  sapientia  in-  videt  eam  vel  intelligit  in  verbis  alicujus 

genita,  id  est  a  Patre.  Tertio  modo  sicut  eam  pronunciantis  :  ethoc  modo  Paterin 

eo  quo  sapit,  quod  est  alicujus  supposi-  Fiho  intelligit  et  se,  et  quicquid  in  Filio 

ti  :  et  sic  Filius  dicitur  sapiens  sapientia  repra^sentatur. 

genita,  inquantum    ipsa  hypostasis  Filii  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ob- 

sapiens  est.  Filius  autem  est  alia  hypos-  jectio  illa  procedit,  quantum  ad  primum 

tasis  a  Patre,  sed  non  alia    essentia,  ha-  modum  intelligendi  in  aliquo,  non  autem 

bens  tamen  a  Patre    essentiam  et  non  e  quantum  ad  secundum.  In  secundo  enim 

converso  :  et  ideo  Filius  aliquo  ro.odo  di-  modo,  id  in  quo  intelligitur  aliquid,  non 

citur    esse    sapiens    sapientia  genita^  et  se  habet  ut  intelUgendi  principium,  sed 

etiam  ingenita,    Pater    autem  sapientia  solum  ut  objectum  cognitionis. 

genita  nullo  modo.  Ad  secundum  dicitur,  quod  aliquid  in- 

telhgitur  in  aliquo  quandoque  quidemita 

ARTICULUS  II  quod  alio    actu    intelligitur  quod    intel- 

ligitur    et    alio    in     quo     intelligitur  ; 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Et  1.  vi-  sicut      nos     aliquo    actu     intelligimus 

detur  quod  Pater  non  intelligat  in  Filio.  conclusiones  et  principia  :  et  sic  intelli- 

Id  enim  in  quo  aliquid  intelligitur  estin-  gitur    aliquid  in    aliquo  cum    discursu. 

telligendi  principium  :  sed  Filius  non  est  Ouandoque  vero  eodem  actu  intelligitur 

principium  intelligendi  Patri ;  ergo  Pater  quod  intelligilur  et  quo  intelligitur  ;  si- 

non  intelligit  in  Filio.  cut  eodem  actu  visionis  videt  aliquis  spe- 

2.  Pra^terea,  intelligere  aliquid  inalio,  culum,  et  rem  in  speculo  ;  et  sic  videtur 
est  discurrere  ab  uno  in  aliud.  Sic  enim  aliquid  in  alio,  sine  discursu  eodem  actu 
nos  conclusiones  in  principiis  intelligi-  Deus  intelligit  quicquid  intelligit.  Unde 
mus.  Sed  Deus  intelligit  sine  aliquo  dis-  absque  omni  discursu  aliquid  in  alio  in- 
cursu  ;  ergo  Pater  non  intelligit  aliquid  telligit. 

in  Filio.  Ad  tertium  dicendum^  quod  Pater  non 

3.  Prieterea^  idern  cst  Deo  intelligere  dicitur  in  Filio  intelligere  sicut  in  prin- 
et  sapicntiam  esse.  Sed  Pater  non  est  in  cipio  :  sed  sicut  in  objecto,ut  dictumest. 
Filio  ;  sic  enim  aliquo  modo,  Fiho  sa-  Sapiens  autem  significatur  per  modum 
piens  diceretur  ;  ergo  Paler  non  intelligit  habitus,  sed  intelligens  per  modum  actus. 
in  Filio.  Ilabitus  y.utem  non  habet  respectum  ad 

Sed  contra.  Pater  per  intellectum  ope-  objectum  nisi  mediate,  sed  actus  imme- 

ratur  :  sed  Pater  in  Filio  operatur  :  Gen.  diale  ;  et  ita  Pater  non  ita  dicitur  sapiens 

1  ;  In  principio  creavil  Dcns  cinlnm   etc.  in  Filio,  sicut  intelligens  in  Filio. 
Glossa  :  idest  in  Fifio  ;  orgo  Pater  intelli- 

git  in  Filio.  Exposltio  Toxtus. 

Pr*terca,  quicumque  perfecte  intelligit 

aliquid,    intelHgit  in    eo  quicquid  in  eo  «  Sapientia  de  sapientia.  n  Numquam 

repraesentatur  :    cum   crgo    Patcr   per-  similitcr   dici  potest  aeternitas  de  aeterni- 
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tate. —  Respondco  :  non,  quia  aelernitati 
repugnat  ratio  originis. 

«  Alia  sapientia  genita.  »  Contra  :  non 
est  nisi  nna  in  Deo  sapientia.  »  —  Res- 
pondeo  :  Quamvis  sapientia  significet  es- 
sentiam  qua^  una  est,  tamen  supponit  pro 
persona  quse  alia  est.  Relalivum  non  ad- 
ditum  refert  suppositum  non  signa- 
tum. 

«  Et  per  cum  agentem.  »  Contra  :  ergo 
per  medium  agit. 

Respondeo :  Et  per  medium  agit  et  sine 
medio;  nam  virtute  propria  agit  et  ita 
sine  medio,  et  Filio  datutagat,  et  itaper 
medium. 

«  Non  est  ergo  tantum  una.  »  Argu- 
mentum  est  tale  :  alia  est  sapientia  Pa- 
tris  genita,  alia  ingenita ;  ergo  non  est 
una  tantum  sapientia.  —  Respondeo  : 
Falsa  est  a  eommutatione  suppositionis 
personalis  in  essentiale ;  nam  sapientia 
per  additionem  genitse  v51  ingenitse  tra- 
hitur  ad  supponendum  pro  persona,  per 
conclusionem  vero  sine  his  supponit  pro 
essentia. 

((  Spiritus  sanctus  est  dilectio  quae  non 
est  Pater.  »  Hoc  de  dilectione  personali 
intelligitur,  non  de  essentiali. 

((  Filius  est  sapientia  quae  non  est  Pa- 
ter.  »  Contra  :  Filius  non  est  essentia 
quae  non  sit  Pater  ;  ergo  nec  sapientia.  — 
Respondeo  :  Propositio  haec  simpliciter 
dicta  falsa  est,  nisi  ad  datur  «  genita  » 
sic  :  Filius  est  sapientia  genita  quae  non  est 
Pater.  Et  sic  intelligit  Magister  quamvis 
non  exprimat. 


DISTINCTIO  XXXIII 


Dlvisio  Textus. 

«  Post  supradicta.  »  Postquam  egit  a 
XXVI  distinctione  usque  ad  xxxi  de  per- 
sonis  propriis,  et  a  xxxi  usque  huc  de 
omnibus  appropriatis,  hic  agit  de  diffe- 
rentia  communium  et  propriorum,  et  pri- 
mo  agit  de  comparatione ;  secundo,  de 
comparatione  personae  ad  essentiam,  dis- 
tinctione  xxxiv.  In  prima  parte  primo  de- 
terminat  veritatem.  Secundo  respondet 
ad  rationes  contrarias,  ibi  :  «  Hoc  au- 


tem.  »  Tertio  ad  coiitrarias  auctoritates, 
ibi  :  «  Verumtamcn.  »  In  prima  parte 
primo  ostendit  qualiter  proprietates  se 
habent  ad  personam  ;  secundo,  qualiter 
ad  essentiam,  ibi  :  cc  Quia  enim  proprie- 
tates.  »  In  secunda  parte  principali  primo 
respondet  objectionibus  factis  quod  pro- 
prietates  nec  in  persona  ncc  in  essentia 
divina  sunt  :  ((  Hoc  autem.  »  Secundo 
objectionibus  factis,  quod  proprietates  in 
esscntia  divina  non  sint,  ibi  :  ((  Caetero- 
rum  haereticorum.  »  In  prima  parte  pri- 
mo  ponit  objectiones  :  «  Hoc  autem.  » 
Secundo  suam  responsionem,  ibi  :  «  Eo- 
rum  datus.  »  In  prima  parte  primo  ponit 
objectionem  :  «  Caeterum.  »  Secundo 
subjungit  solutionem,  ibi  :  «  Horum  au- 
daciae.  »  Tertio  movet  incidentem  ex  so- 
lutione  dubitationem  :  «  Sed  forte.  »  In 
secunda  parte  principali,  primo  ponitob- 
jectionem  :  «  Verumtamen.  »  Secundo, 
solutionem,  ibi  :  «  Nos  autem.  »  Tertio 
opponit  in  contrarium,  ibi  :  «  Item 
ille.  » 

QUJISTIO  UNICA 

Hic  quaeruntur  quatuor :  1°  utrum  pro- 
prietates  sint  divina  essentia  ;  2""  utrum 
sint  ipsae  personae  ;  3°  utrum  sint  in  per- 
sonis  ;  4°  utrum  sint  in  essentia. 

ARTIGULUS  I 

Ad  primum  sic  proceditur.  Et  1.  vide- 
tur  quod  proprietas  non  sit  idem  quod 
essentia.  Quaecumque  enim  sunt  idem, 
ita  se  habent  quod,  multiphcato  uno, 
multiplicatur  et  reliquum  :  sed  in  divinis 
proprietates  multiplicantur,  essentia  una 
manente  ;  ergo  proprietas  et  essentia  non 
sunt  idem. 

2.  Praeterea,  qusecumquc  sunt  idem^ 
eorum  est  unum  esse  :  sed  esse  relationis 
est  ad  aliud  se  habere,  secundum  Philoso- 
phum  in  Prxdicam.\  ergo  si  proprietas 
relativa  est  idem  quod  diviiia  essentia, 
oportebit  quod  esse  divinae  essentiae  sit  ad 
aliud  se  habere,  et  sic  haberet  esse  im- 
perfectissimum. 

3.  Praeterea,  impossibile  est  aliquos 
secundum  idem  convenire  et  distingui  : 
scd  Pater  et  Filius  conyeniunt  in  essen- 
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ia,  distinguuutiir  aiitcm  inproprietatibiis  tio,    ut  dictum    est,   differt    ratione    ab 

relatiouis  ;  crgo  proprietas  reiativa   non  essentia,  inquantum  est  ad  alterum.  Ex 

est  idcm  quod  essentia.  hoc   autem    habet    quod    multiplicetur 

4.  Prcetcrea,  dequocumque  pra^dicatur  ratione  oppositionis  relativae,  non  autem 

essentia,  pra^dicantur  csscnlialia  attribu.  ex  partc  illa  qua  est  cum  essentia  idem. 

ta  :  ha'c  autcm  non  pra^dicantur  dc  pro-  Ad  secundiim  dicendum,  quod  in  dcfi- 

prictatibus  :  non   cnim   dicitur  quod  pa-  nitione  Pliilosophi  esse  non  sumitur  pro 

ternitas  sit  sapiens  vel  quod  creet ;  ergo  actu  essendi,  scd  pro  ratione  entis;  prout 

proprietas  non  est  essentia.  dicitur^  quod  defmitio  est  oratio  signifi- 

Sed  contra.  Nihil  est  adorandum  ado-  cans   quid  est  esse  :  et  sic  esse,  id  est 

ratione  latria^  nisi  Dcus :  sed  proprietatcs  relationis  ratio  in  divinis,  est  ad  aliud  se 

personarum   sunt   adorandae  adoratione  habcre  ;  quamvis   esse   suum  in  divinis 

latriffi,  ut  patet  in  Praefatione  Trinitatis,  non  sit  aliud  quam  esse  essentiae. 

((  ut  in  personis    adoretur  proprietas ;  »  Ad  tertium   dicendum,  quod  personae 

ergo    proprietates    relativae     sunt    ipse  distinguuntur    relationibus ,    secundum 

Dcus.  quod  ad  inviccm  opponuntur   relative ; 

Prieterea^  quicquid  est  praeter  rei  es-  non  autem  ex  parte  illa  qua  sunt  unum 

seutiam,  vel  nihil  est  vel  accidens  est  :  cum  essentia. 

sed  quod  est  nihil  vel  accidens  non  cons-  Ad  quartum  dicendum,  quod  attributa 

tituit  alicujus   naturae  hypostasim ;  cum  essentialiapossuntsignificariinabstracto, 

ergo     proprietates     hypostases     consti-  vel  in  concreto.  Siin  abstracto,  sic  essen- 

tuant,  ut  supra  diclum  est,  impossibile  tialiter  praedickntur,  et  dc  essentia,  et  de 

est  quod  sint  aliquid  extra  divinam  es-  proprietate  inabstracto  acceptis.  Dicimus 

sentiam.  enim  quod  essentia   divina,   vel    etiam 

Respondeo.  Diccndum,,  quod  suppositis  paternitas,  est  bonitas,  vel  sapientia  Dei. 

fideifundamcntis,  necesse  est  ponerepro-  Si  autem  in  concreto  significantnr,  sic 

prietatcs  relativas  esso    divinam  essen-  non  praedicantur  de  essentia  vel  proprie- 

tiam.  Oportctcnim  dicere  quod  relationcs  latc  in    abstracto    significatis,    nisi    illa 

istae  vel  sint  res  aliquae  vcl  non.  Si  non  attributa  quae  circumeunt  omneens.Dici- 

sunt  rcalitcr,  sed  in  ratione  tantum^  cum  mus    enim  quod    essentia  vel  potentia 

personae  divinae  non  distinguantur   nisi  est  una  vel  bona ;  non  autem  proprie, 

per    hujusmodi    relationcs,    sequeretur  quod  sit  sapiens  vel  creans,  sed  hoc  dici- 

quod  distinctio  personarum  in  divinises-  tur  de  Deo  vel  de  Patre,qui  significantur 

sct   sccundum    rationcm  tantum  ;  quod  permodum  suppositi,non  autem  essentia 

est  haercsis  Sabcllii.  Si  autem  suntres,  de  vel  paternitas. 
necessitate  sunt  crcata?^  si  non  sunt  es- 

sentia  divina  ;  quia  sola  divina  essentia  ARTIGULUS  II 
est  incrcata  :  et  ita  sequeretur  quod  Pater 

et  Filius  ct  Spiritus  sanctus,  inquantum  Ad  secundum  sic  proceditur.  E.  1.  vi- 

hujusmodi,   esscnt    crcatura3  :  quod  est  dctur,  quod    proprictates    rclativa?    non 

impiissimum.  Uude  oportct  diccre  quod  sint  idcm  quod  divinae  personae.  Quia, 

rclatio  in  divinis  est  idem  realiter  quod  secundum  Augustinum,  In  omni  eo  quod 

essentia  divina,  diffcrt  autem  solum  ra-  dicitur  relative,  est  aliquid,  excepto  hoc 

tione.  Nam  rclatio  importat  respectumad  quod  ad  alterum  dicitur  :  sicut  denarius 

altcrum,   non    autem  csscntia.  Et  hunc  est  aIiquid,cxcepto  hoc  quod  dicitur  pre- 

respcclum  considcrans  Porrctanus,  dixit  tium.  Si  ergo  pcrsonae  divinae    dicuntur 

relatiom^s  in  divinis  non  e.sse  esscntiam,  ad  aliquid,  ipsae  sunt  aliquid  praeter  ipsas 

sed  assislentes  tantum  ad  modum  rclatio-  rclationcs  ;  et  ita  relationes  non  sunt  per- 

num  qua3  non  ponunl  aliquid  rcale  inre-  sonae  divinae. 

lalis,  ut  dcxtrum  et  sinistrum  iu  lapide :  2.  Praitcrca,  personse  divinae  realiter 

sed  postea  hoc   in  Rhcmeusi  concilio  re-  distinguuntur  :  sed  relationon  distingui- 

tractavit.  tur  rcaUter,  ut  videtur  ;  quia  non  distin- 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  rela-  guuntur  adinvicem  nisi  secundum  quod 
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ab  essentia  differunt,  a  qna  differunt 
solummodo  ratione ;  ergo  proprietates 
relativae  non  sunt  ipsae  divinae  personae. 

3.  Praeterea,  si  proprietates  relativae 
essent  idem  quod  personae,  hoc  modo  se 
haberet  ad  Deum  proprietas,  sicut  per- 
sona;  sed  Deus  dicitur  trinus  propter  tri- 
narium  personarum  ;  ergo  diceretur  qui- 
nus  propter  quinarium  notionum  :  quod 
est  falsum. 

4,  Praeterea,  persona  divina  est  gene- 
rans,  vel  genita,  vel  procedens  :  non  au- 
tem  proprietas  ;  ergo  proprietas  non  est 
persona. 

Sed  contra  est  quod  Hilarius  dicit  : 
«  Nec  quicquam  est  Filius,  nisi  Filius  :  » 
sed  Filius  relationem  significat ;  ergo 
Filius  est  ipsa  relatio. 

Praeterea,  illud  quo  constituitur  ali- 
quid,  prius  est  eo  naturaliter  :  sed  per- 
sonae  divinee  constituuntur  relationibus 
ipsis;  ergo  si  relationes  non  sunt  ipsae 
divinae  personae,  ergo  erit  aliquid  prius 
ipsis  personis  :  quod  est  Iiaereticum. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  simplex 
non  individuatur  nisi  a  seipso.Divinaeau- 
tem  personae  sunt  simplices.  Impossibile 
est  ergo,  quod  relationes  quibus  distin- 
guuntur,  et  quasi  individuantur,  sint 
secundum  rem  aliud  quam  ipsae.  Sed 
tamen  sunt  aliud  ratione.  Nam  relatio- 
nes,  sive  proprietates,  significantur,  ut 
quo  aliquid  distinguitur  ;  personaautem, 
ut  quae  distinguitur.  Idem  autem  est  in 
Deo  quo  distinguitur,  et  qui  distingui- 
tur  :  sed  difFert  sola  ratione,  sicut  qui 
esi,  et  quo  est,  ut  Deus  et  deitas.  Quidam 
ergo  attendentes  horum  alterum  lantum, 
scilicet  differentiam  rationis,  dixerunt 
proprietates  non  esse  personas,  ut  Porre- 
tani.  Qiiidam  vero  econverso  attendentes 
solam  identitatem  rei,  dixerunt  proprie- 
tates  non  esse  in  divinis,  sed  tantum 
essentiam  et  personam.  Sed  secundum 
veritatem  utrumque  ponendum  est  pcr 
modum  praedictum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in 
personis  divinis  est  aliquid  quod  absolute 
dicitur,  quod  tamen  non  est  aliud  re,  a 
relatione,  sed  ratione  tantum  :  et  hoc 
est  essentia. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis 
relatio  supra  essentiam  non  addat  aliquid, 


secundum  rcm,  sed  ratione  tantum,sicut 
et  bonitas  vel  sapientia  ;  tamen  quia  rela- 
tio  res  quaedam  est,  quae  est  divina 
essentia,  sicut  et  bonitas  et  sapientia  : 
ideo  Deus  sicut  realiter  cst  bonus  vel 
sapiens,  ita  realiter  relatus  :  et  per  con- 
sequens  est  ibi  realis  distinctio,  quae  rela- 
tionem  consequitur  :  et  nonrationis  tan- 
tum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  proprieta- 
tes,  licet  sint  ipsae  persona?  secundum 
rem,  non  tamen  significantur  ut  subsis- 
tentes  sicut  personae  :  sed  sicut  inhaeren- 
tes.  Numerus  autem  rebus  non  attribui- 
tur  secundum  proprietates  inhaerentes, 
sed  secundum  distinctionem  rerum  sub- 
sistentium  :  et  ideo  Deus  non  dicitur 
quinus  propter  quinarium  notionum  : 
sed  trinus  propter  trinarium  persona- 
rum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  proprie- 
tates  non  significantur  ut  suppositum, 
sicut  persona ;  et  ideo,  proptcr  alium 
modum  significandi,  quae  concretive  di- 
cuntur  de  persona,  de  proprietate  dici 
non  possunt. 

ARTIGULUS  III 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Et  1.  vide- 
tur  quod  proprietates  non  sint  in  perso- 
nis.  Idem  enim  non  est  in  seipso,  nisi 
ratione  partiiim,  ut  probaturin  i\  Physi- 
corum.  Sod  persona  divina  non  habet 
partes.  Cnm  ergo  proprietas  sit  idem 
quod  porsona,  ut  dictum  est,  videtur  quod 
proprietas  non  sit  in  persona. 

2.  Pra^.tcrea,  proprietas  in  rebus  crea- 
tis  est  in  eo  cujus  est  propriotas,  per  mo- 
dum  accidentis  :  Nam  proprium  manat 
de  genere  accidentium  secundum  Boe- 
tium.  Sed  in  Deo  non  potest  esse  aliquod 
accidens  :  crgo  proprietas  non  potest 
esso  in  divina  persona. 

3.  Praeterea,  relatio  non  habet  ratio- 
nem  proprietatis,  nisi  secundum  quod 
est  ad  alterum  :  sic  enim  distinguit  : 
sed  secundum  quod  est  ad  alterum  non 
habet  rationem  inha;rentis,  sod  magis 
assistentis  ;  crgo  proprietates  non  sunt 
in  personis. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  Praifa- 
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tione  :  «  In   pcrsonis   adoretur  proprie- 

tas.  ))  ARTIGULUS  IV 

Pra^^terca,   difrerentia  constitutiva   est 

in  spccie,  sicut  rationale  est  homini'  sed  Ad  quartum  sic  proceditur.   Et   1.  vi- 

sic    proprietas    personalis    se    habet  ad  detur,  quod  proprictates  seu   relationes 

personam,  sicut    difrcrcntia    constitutiva  non  sint  in  essentia.  Illud  enim  cui  inest 

ad  spccicm  ;  crgo   proprictas  est  in  pcr-  relatio  refertur,  et  pcr  conscquens  distin- 

sona.  guitur  :  sed  esscntia  divina  non  refertur 

Respondco  dicendum,  quod  ex  contra-  ncc  distinguitur ;  ergo  relatio  non  est  in 

riis   causis   quidam  convenerunt  in  hoc^  essentia. 

quod  dicerent  proprietatcs  non  esse  in  2.  Praitcrea,  cum  relatio  sit  idem  quod 

personis.   Porretani  enim   considerantes  esscntia,  non  potest  in  ea  esse  nisi  per 

ratloncm  relationis,  secundum  quam  ad  modum  identitatis  :  sed  hoc  etiam  modo 

altcrum  dicitur,  dixerunt  proprietatcs  in  est  in  persona,  ut  dictum  est ;  ergo  eodem 

personis  non  esse,  sed  personis  exterius  modo  est  proprietas  in    essentia  et   in 

quasi  adha3rere.  E  contrario  vero  Praepo-  persona  :  sed  ita   est    in  persona  quod 

sitivus    considerans    proprietatem,    seu  eam  distinguit ;  ergo  si  est  in  essentia, 

relationum  rcalitatcm,  dixit  proprietatcs  ipsa  distinguitur. 

non  essc  in  pcrsonis,  sed  ipsas  personas;  3.  Prsetcrea,  cuicumque  inest  essentia, 

ponens  quod  quandocumque  proprietates  inest  omne  id  quod  est  in  essentia;  si 

in  divinis  noniinantur,  sumitur  abstrac-  ergo  proprietas,  ut  puta  paternitas,  est  in 

tum   pro    concreto,    ut    paternitas    pro  essentia  divina,  erit  in  Filio  in  quo  est 

Patre,  per   modum  quo    loquimur   sic,  divina  essentia ;  non  ergo  proprictas  est 

Rogo  benignitatcm  tuam,  id  est,  te  be-  in  essentia. 

nignum.  Si  vero  utrumque  horum  con-  Sed  contra.  Quicquid  non  est  in  essen- 

sideratur   simul,    sicut  et    necesse    est,  tia  divina,  aut  nihil,  aut  creatum  est  : 

oportet  dicere    proprietates  in  personis  sed  neutrum  eorum  proprietati  convenit, 

esse.  Ilaec  enim  praepositio,  in,  importat  ut  ex  praedictis  patet ;  ergo  proprietas  est 

distinctionem,  inquantum  est  transitiva,  in  esscntia. 

et  unionem,  ralione  suae  significationis.  Praeterea,  persona  divina  est  idemquod 

Sic  ergo  suac  transitioni  sufficit  transitio  essentia  secundum  rem  :  sed   proprietas 

rationis,  sigiiificationi  autem  unitas  rea-  secundum  rem  est  in  persona ;  ergo  se- 

lis,  ad  hoc  quod  convenienter  proprietas  cundum  rem  est  in  essentia. 

in  pcrsona  esse  dicatur.  Respondeo.  Dicendum,  quod  proprietas 

Ad  primum  dicendum,  quod  proprie-  a  persona  et  ab  essentia  difTcrt  ratione, 

tas  ct  pcrsoiia  licet  siiit  idcm  secundum  cum  utroque  tamen  est  idem  secundum 

rem,difrcrunttamcnratione,utdictumest.  rem,  ut    cx  pra^dictis  patet.   Secundum 

Ad  secundiim  dicendum,  quod  in  crea-  hoc  tamen  quod  ratione  ab  utroque  dif- 

turis  csse  quo  proprietas  inest,  aliud  est  fert,  ahter  comparaturad  utrumque.  Nam 

ab  esse  in  quo  subsistit  in  cui  inest  :  et  ad  esscntiam  se  habet  sicut  omnino  dis- 

idco  proprictas  est  accidcns.  Scd  in  divi-  paratum,  ad  personam  vero  se  habet  in 

nis  csse  quo  proprictas  iiiest  pcrsonae  est  hac  considcrationo    per  modum    formae 

ipsum  esse  quo  pcrsona  subsistit  :  ct  idco  inha^rentis.  Sic  crgo  in  essentia  esse  pro- 

non  est  accidcns.  prietas  dici  non  potest,  nisi  inquantum 

Ad  tcrtium  dicendum,  quod   rclatio  iii  est  secundum   rcm  cum  essentia  idem; 

diviiiis  quamvis  habeat  ratiouem  propiic-  in  persona  vero  esse  dicitur  etiam  ex  illa 

tatis  rx  respcctu  ad  altcrum,  ipsa  tamcn  partc  qua  ab   esseiitia    difTerre   videtur, 

relalio    res    qua^dam    est,    pcr    modum  prout  significatur  ut  proprietds  vel  forma 

identitatis  ad   personam   se   habcns  :  et  persona^ 

per  hunc  modum  proprietas  in  pcrsona  Ad  piimum  (^rgo  dicendum,  quod  ratio 

^s^-  illa  procedit  de  eo  in  quo  est  relatio  sicut 

•  Al  :  "  hujusmodi.  » 
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forma  in  supposito  vel  in  subjecto.  Sic 
autem  non  est  in  essentia,  sed  in  per- 
sona,  ut  dictum  est ;  ei  ideo  essentia 
non  refertur,  nec  distinguitur,  sed  per- 
sona. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  proprie- 
tas  est  in  persona,  non  solum  ratione 
realis  identitatis,  sicut  dicitur  esse  in 
essentia,  sed  alio  modo  etiam,  ut  dictum 
est. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  illa 
sequeretur,  si  eadem  ratione  diceretur 
proprietas  esse  in  essentia  qua  essentia 
est  in  persona.  Hoc  autem  non  est.  Nam 
essentia  est  in  persona  per  modum  for- 
mse,  non  autem  proprietas  in  essentia : 
et  ideo  ratio  non  sequitur. 

Expositio  Textus. 

«  Si  proprietates  personse  sunt,non  eis 
determinantur.  >)  Non  sequitur,  quia  licet 
sint  idem  re,  difrerunt  tamen  ratione, 
quia  dicit  modum  se  habendi  ad  alterum, 
quia  etiam  seipsis  personse  distinguun- 
tur.  —  Respondeo  :  non  sequitur  quia 
seipsis  dicit  eas  distingui,  quia  distin- 
guuntur  proprietatibus  quae  snnt  idem 
quod  ipse. 

«  Qnomodo  Pater  differt  a  Filio.  »  Res- 
pondendum  est  quod  non  differt  ab  eo  in 
quantum  est  essentia,  sed  in  quantum 
secundum  rationem  ab  essentia  diifert, 
sicut  homo  et  asinus  conveniunt  iu  esse 
animal,  differunt  in  rationali  et  irratio- 
nali,  cum  tamen  utrumque  sit  esse  ani- 
mal. 

«  In  quo  Paternitas  est  Pater  est.  » 
lloc  verum  est  de  Deo  in  quo  est  tam- 
quam  in  supposito. 

«  Non  eo  quod  Pater  est,  substantia 
est.  ))  In  argumento  est  fallacia  acciden- 
tis,  quia  quamvis  sint  differentia  ratione, 
sunt  tamen  idem  re  ;  sicut  si  dicatur  : 
Socrates  non  eo  quod  Socrates  est,  homo 
est,  quia  proprietate  individuali  Socrates 
est,  proprietate  speciali  et  communicabili 
homo  est.  Ergo  Socratitas  non  est  forma 
humana.  Vel  :  non  eo  quod  album  est, 
coloratum  est,  quia  proprietatc  speciali 
albura  est,  sed  proprietate  temporali 
coloratum  est.  Ergo  albedo  non  est 
color. 
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Divisio  textus 

«  Praedictis  etiam  adjiciendum.  )>  Egit 
de  comparatione  proprietatum  ad  perso- 
nam  et  essentiam,  nunc  primo  agit  de 
personae  et  essentiae  diversitate  ;  secundo 
de  essentiai  ad  personas  communitate^ 
ibi  :  «  Hic  considerandum  ;  ))  tertio  epi- 
logat  de  utroquo,  ibi  :  «  De  martyrio.  » 
In  prima  parte  ponit  quorumdam  errorem 
et  errantium  rationes  ;  secundo,  ipsorum 
errantium  confutationem^  ibi  :  «  Hoc  qui- 
dem;  »  tertio,  ratiooum  solutiones,  ibi  : 
«  Ad  naturam.  »  In  secunda  parte  princi- 
pali  primo  agit  de  quibusdam  attributis 
quae  videntur  impedire  essentiae  unita- 
tem  :  «  Hic  considerandum ;  »  secundo, 
de  quibusdam  quae  exprimunt  essentiae 
unitatem,  ibi  :  «  Hic  non  est.  »  In  prima 
parte  primo  agit  de  praedicatione  essen- 
tiali,  inquirens  an  possit  dici  tres  perso- 
nae  unius  Dei ;  secundo  de  appropria- 
tione  essentialium,  ostendens  qualiter 
appropriantur  personae  alicui,  ibi  :  «  Ex 
praedictis.  »  In  secunda  parte  primo  agit 
de  quodam  nomine  proprie  dicto  unita- 
tem  essentiae  exprim(!iite,  ibi  :  «  Hic 
non  est ;  secundo  ailjuugit  qnaedam  de 
uominibus  translatis^  ibi  :  «  Praiterea 
sciendum.  » 

Ilic  est  duplex  quaestio.  Primo  de 
comparatiune  essentiae  ad  personam.  Se- 
cundo  de  his  quae  translative  de  Deo  di- 
cuntur. 

QUiESTIO  I 

Circa  primum  quaeruntur  duo :  1°  utrum 
essentia  sit  idem  quod  persona ;  2°  de 
hoc,  quod  essentialia  attributa  appro- 
priantur  in  littera  personis. 

ARTIGULUS  I 

Ad  primurn  sic  proceditur.  Et  1.  vidc- 
tur  quod  persona  et  csseulia  in  divinis 
non  sint  idem.  Persona  enim  significat 
aliquid  incommunicabile,  ut   patet   per 
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definitionem  Richardi  qui  dicit,  quod  per- 
sona  est  divince  naturae  incommunicabi- 
lis  existentia  ;  sed  essentia  communis  est 
pluribus  ;  ergo  essentia  et  persona  non 
sunt  idem  in  divinis. 

2.  Praeterea,  affirmatio  et  negatio  non 
veriflcantur  de  eodem  ;  sed  persona  gene- 
rat,  non  autcm  essentia  ;  ergo  personaet 
essentia  non  sunt  idem. 

3.  Pra^terea,  omnis  natura  quae  est 
idem  cum  persona  ex  seipsa,  oportet 
quod  individuetur  :  sed  in  natura  divina 
non  intelligitur  individuatio^  sive  incom- 
municabilitas,  ex  essentia,  sed  ex  proprie- 
tate ;  ergo  essentia  divina  non  est  idem 
quod  persona. 

Sed  contra.  In  Deo  idem  est  quod  est, 
et  quo  est,  secundum  Boetium  :  sed 
persona  signiflcatur  ut  quod  est,  vel 
qui  est ;  essentia  autem,  ut  quo  est ; 
ergo  in  divinis  est  idem  essentia  quod 
persona. 

Praeterea,  essentia  est  in  persona  :  nam 
persona  est  rationalis  naturse  individua 
substantia;  si  ergo  essentia  divina  non 
sit  ipsa  persona,  sequitur  quod  persona 
divina  sit  composita ;  quod  est  inconve- 
niens. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  oportet 
dicere  essentiam  divinam  esse  idem  quod 
persona  secundum  rem,  et  quod  inter  ea 
non  sit  distinctio  nisi  secundum  intelli- 
gentice  rationem,  ut  in  littera  dicitur.  Et 
hoc  patet  si  consideretur  qualiter  differt 
in  nobis  essentia  et  persona.  Nomine 
enim  essentia^  signiflcantur  sola  essentia- 
lia  rei  principia  sed  in  nomine  personse 
includuntur  omnia  quaecumque  possunt 
ei  convenirc,  sive  sint  essentialia,  sive 
accidentalia.  Ergo  persona  signiftcatur 
per  modum  totius,  scd  essentia  per  mo- 
dum  partis.  In  omnibus  ergo  rebus  in 
quibus  invenitur  aliquid  praeter  principia 
esscntialia,  ditrert  essentia  et  persona 
realiter,  et  hoc  est  in  omni  creatura.  Iri 
Deo  autem  prater  essentiam  suam,  non 
invenituraliquid  quod  sit  realiter  distinc- 
tum,  sed  ratione  tantum.  Si  autem  prai- 
ter  essentiam  in  Deo  non  esset  ahquid, 
ncc  re  nec  ratlonc  difrerens,tunc  essentia 
esset  idem  quod  persona  re  et  rationc. 

Ad  primum  dicendum,  quod  secundum 
hoc  persona  ratione  differt  ab  essentia, 


quod  includit  in  suo  intellectu  proprieta- 
tem,  non  autem  essentia.  Et  ideo  ex  hoc 
quod  ratione  distinguuntur  essentia,  et 
persona,  contingit,  quod  persona  est 
incommunicabilis,  et  essentia  commu- 
nis. 

Ad  secundumdicendum,  quod  persona, 
quia  includi  in  suo  intellectu  quicquid  ra- 
tione  est  in  divinis,  ideo  significatur  per 
modum  totius,  idest  ut  suppositum  sub- 
sistens,  non  autem  essentia.  Unde,  cum 
generare  sit  rei  existentis  solum,  ex  ipsa 
differentia  rationis  contingit,  quod  perso- 
na  generat,  et  essentia  non  generat. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  proprietas^ 
per  quam  est  individuatio  vel  incommu- 
nicabilitas  in  divinis,  non  est  aliud  ab 
essentia  re  sed  ratione  tantum.  Et  ideo 
nec  persona  ab  essentia. 

ARTICULUS  II 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Et  i.  vi- 
detur,  quod  inconvenienter  in  littera  ap- 
propriantur  essentialia  attributa  personis 
divinis.  Sapientia  enim  est  principium 
verbi  in  divinis  est  Pater  ;  ergo  sapientia 
debet  appropriariPatri,  et  non  Filio. 

2.  Praeterea,  potentiain  divinis  dicitur, 
vel  ad  actum  notionalem,,  ut  generare,, 
vel  ad  actum  essentialem,  ut  creare.  Sed 
neutra  potentia  Patri  appropriatur.  Nam 
potentia  gencrandi  est  ei  propria,  poten- 
tia  autem  creandi  non  importat  princi- 
pium  divinffi  personae  ;  ergo  Patri  poten- 
tia  non  appropriatur. 

3.  Praeterea,  virtus  ad  potentiam  per- 
tinet,  quia  est  ultimum  potentiae  secun- 
dum  Phiosophum  in  I  Cwli  et  mimdi. 
Sed  virtus  appropriatur  Filio  :  I  ad  Cor. 
I  :  Christum  Dei  virtiitem,  et  Dei  sapien- 
tiam  :  et  Spiritui  sancto.  Luc.  vi  :  Virtiis 
de  illo  exibat,  et  sanabat  omnes.  Ergo 
omnis  potentia  non  debet  appropriari  Pa- 
tri. 

4.  Praeterea,  bonitas  habet  rationem 
causae  finalis  ad  quam  alia  referuntur. 
Sed  secundum  Ililarium,  Pater  est,  ad 
quem  aliae  persona?  referuntur ;  ergo  bo- 
nitas  magis  est  approprianda  Patri,quam 
Spiritui  sancto. 

5.  Pra^tcrea  bonitas  non  est  amor,sed 
amoris  principium ;   cum  ergo  Spiritus 
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sanctus  sit  amor,  bonitas  non  debet  Spi-  potentia  operatnr;  et  sic  competit  Filio, 

ritui    sancto  appropriari,  sed  Patris   vel  per  quem  Pater  operatur.  Tertio  modo, 

Filio.  prout  opus  bonum  reddit ;  et  sic  Spiritui 

Respondeo.  Dicendum,  quod  sicut  su-  sancto,  cui  appropriatur  bonitas. 

perius  dictum  est,  duplici  ratione  fit  ap-  Ad  quintum  dicendum,  quod  ab  boni- 

propriatio  in  divinis  :  scilicet  ratione  con-  tatem  non  refertur  aliquid  nisi  per  viaro 

venientise  ad  propria  divinarum  persona-  amoris.  Et  ideo  bonitas  Spiritui  sancto, 

rum,    et  ratione  differentige  ad  propria  qui  est  amor,  appropriatur. 

humanarum  personarum.  Utroque  autem  Ad  quintum  dicendum,  quod  ex  hoc  ip- 

modo  convenit  appiopriatio,quaB  in  litte-  so,  quod  bonitas  est  amoris  principium, 

ra  ponitur,  divinis  personis.  Nam  apud  ideo  habet  quamdam  convenientiam  cum 

nos  patres  consueverunt  esse  omnes  im-  amore ;  et  ita  appropriari  potest  Spiritui 

potentes,  propter  senium.   Et  ideo  Deo  sancto ;  non  autem  Patri  vel  Fiho,  quia 

Patri  per  contrarium  appropriatur  poten-  in  propriis  eorum  nominibiis  non  intelli- 

tia.  Filii  apud  nos  sunt  insipientes  prop-  gitur  aliquid  ad  bonitatem  vel  ad  amorem 

ter  inexperientiam.  Et  ideo  Filio  Dei  ap-  pertinens. 
propriatur  sapientia.  In  nobis  etiam  ex 

multitudine  ira?,  major  attractio  vel  ex-  QUiESTIO  II 
pulsio  spiritus  fit,  propter  accensionem 

sanguinis  circa  cor ;  et  propter  hoc,  no-  Deinde  quseritur  de  his   quae  transla- 

men  spiritus  quamdam   asperitatem  so-  tivo  de  Deo  dicuntur.  Et  circa  hoc  quse- 

nat,  secundum  illud  Isa.  xv  :  Spiritus  ro-  runtur  tria  V  utrum  nomina  creaturarum 

biistorum  quasi  turbo  impellens parietem.  debeant  de  Deo  translative  dici  ;  2^*  utrum 

Et  ideo  Spiritui  sancto  attribuitur  boni-  hoc  nomen  «  Deus  »  praedicetur  de  crea- 

tas.    Similiter  potentia   habet   rationem  tura;   3''  utrum  prsedicatur   univoce  de 

principii ;  et  sic  habet  similitudinem  cum  creatura  et  creatore. 
propriis  Patris,  qui  est  principium  totius 

deitatis.    Sapientia  vero   cum  Filio,   qui  ARTIGULUS  I 
procedit  ut  verbum,  quod  ad  sapientiam 

pertinet.    Bonitas   vero    Spiritui    sancto  Ad  primum  sic  proceditur.  Et  1.  vide- 

congruit,  qui  procedit  ut  amor,  cujus  to-  tur  quod  de  Deo  nihil  translative  dici  de- 

ta  ratio  est  bonitas.  Unde  appropriatio  in  beat.  In  divina  enim  doctrina  caveri   de- 

litera  posita  est  conveniens.  bet  hoc  quod  potest  esse  occasio  erroris. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  in  Sed  consideratio  creaturarum,  pra^cipue 

nomine  personali  Patris  non  importatur  corporearum,fuitoccasioidololatriserran- 

aliquid  ad    sapientiam   pertiuens,    sicut  di  circa  Deum,  secundum  illud  Sapienlia? 

importatur  innominepersonali  Filii,quod  xni  :  Creaturm  Dei  in  odium  factse  sunt, 

est  verbum ;  et  ita  sapientia  non  ita  Patri  et  in  tentationem  animae  hominum^  et  in 

ut  Filio  appropriatur ;  et  praecipue   cum  muscipulam  pedibus  insipientium ;   ergo 

verbum  sit  sapientia  in  actu,  in  quo  com-  nomina  creaturarum  corporalium  non  de- 

pletio  sapientiae  invenitur.  bent  translative  in  Dei  pra^dicationem  as- 

Ad  secundum  dicendum,  quod  poten-  sumi. 

tia,  secundum  quod  appropriatur  Patri,  2.  Praeterea,  intcr  Doum  et  creaturam 

accipitur  in  ordine  ad  actum  essentialem.  non  potest  attendi  aliqua  similitudo,  quia 

Ha^c  autem  potentia^  licet  non  sit  princi-  neque  genere,  neque  specie,  neque  acci- 

pium  divinae  personae,  ex  hoc  ipso  tamen  dente  conveniunt  :  sed  translatio  atten- 

quod  est  principium  alicujus,  habet  si-  ditur  secundum  aliquam  similitudinem, 

militudinem  cum  principio  personali,  et  ut  patet  per  Philosophum ;  ergo  nomina 

ita  Patri  appropriatur.  creaturarum  in  Deum   assumi    non   de- 

Ad  tertium  dicendum,  quod  virtus  po-  bent. 

test  tripliciter  considerari.  Uno  modo  se-  3.  Praeteroa,  plus  accedunt  ad  Dei  simi- 

cundum  quod  radicatur  in  potentia,  et  sic  litudincm    substantiae    spirituales    quam 

competit  Patri :  alio  modo  prout  per  eam  corporales  :  sed  in  divinam  prajdicatio- 
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nem  non  transsnmuntur  nomina  spiri- 
tualium  creaturarum  :  non  enim  dicitur 
aliquanclo  Deus  Angelus  vol  anima  ;  ergo 
multo  minus  nomina  corporalium  crea- 
turarum  sunt  in  divinam  pra^dicationem 
transsumenda. 

4.  Pra^terea,  secundum  Boetium  in  lib. 
de  Trin.^  in  divinis  non  oportet  ad  ima- 
ginationem  deduci  :  sed  hujusmodi  tran- 
sumptio  ad  imaginationem  deducit ;  ergo 
inconvenienter  fit  in  divinis. 

Sed  contra.  Deus  unicuique  creaturae 
providet  secundum  modum  suum.  Unde 
dicitur  Matth.  XXV  :  Dedit  wiiciiique  se- 
cimdinn  propriam  virtutem.  Sed  modus 
connaturalis  homini  est,  ut  ex  sensibili- 
bus  cognitionem  accipiat ;  ergo  conve- 
nienter  homini  traduntur  divina  sub  me- 
tophora  sensibilium  rerum. 

Prceterea,  divina  mysteria  sunt  infide- 
libus  occultanda  :  Matth.  vi  :  Nolite  sanc- 
tiim  dare  canibus.  Sed  quidam  modus 
occultandi  est  dum  spiritualia  sub  corpo- 
ralibus  figuris  traduntur ;  ergo  conve- 
nienter  fit  transumptio  hujusmodi  corpo- 
ralium  in  divina. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  secundum 
Philosophum,  anima  quodammodo  est 
omnia,  inquantum  est  potentia  ad  omnes 
species  intelligibilium  et  sensibilium. 
Per  hunc  ergo  modum  anima  hominis 
debet  in  divina  cognitione  perfici,  per 
quem  modum  in  creaturis  d\yina  bonitas 
ditrunditur  :  quarum  qua^dam  percipiunt 
divinam  bonitatem  immaterialiter,  ut  in- 
corporea  ;  quai^dam  vero  materialiter,  ut 
corporalia.  Et  ideo  ad  hoc  quod  homo 
perfecte  Dei  notitia  perficeretur,  oportuit 
quod  partim  de  divinis  instrueretur  intel- 
ligibiliter  et  immaterialiter,  quod  fit  per 
intelhgibiles  Dei  nominationes,  ut  cum 
docemur  Deum  essebonum  et  sapientem; 
partim  vero  quasi  visibiliter  et  corporali- 
ler,  ut  cum  nobis  divina  sub  simiUtudi- 


nibus  rerum  corporalium  describuntur  : 
et  sic  rebus  divinis  unimur,  et  quantum 
ad  intellectum  et  quantum  ad  sensum, 
prout  possibile  est.  Et  hanc  causam  assi- 
gnat  Dionysius  in  epistola  quam  scribit 
ad  Titum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  erro- 
ris  occasio  tolUtur  per  alia  quae  in  Scrip- 
turis  de  Deo  dicuutur  absque  metaphora. 
Nam  ex  his  quae  metaphorice  dicuntur, 
non  est  aliquid  asserendum,  nisi  per  ea 
quse  plaue  in  Scripturis  dicuntur  valeat 
approbari,  ut  Augustinus  docet  in  \\h.de 
Doctrina  Christiana. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  hujus- 
modi  translatio  corporalium  ad  divina, 
non  fit  secundum  simUitudinem  generis 
vel  speciei,  aut  accidentis,  sed  proportio- 
naUtatis,  ut  cum  dicitur  Deus  iratus  ex 
hoc.quod  ita  se  habet  ad  puniendum,  si- 
cut  homo  iratus  ad  vindicandum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  propter 
simiUtudinem  spirituaUum  creaturarum 
ad  Deum  posset  de  faciii  existimari^  quod 
secundum  proprietatem,  et  non  secun- 
dum  motaphoram  dicerentur  de  Deo  :  sed 
de  creaturis  visibilibus  manifestum  est, 
quod  secundum  proprietatem  de  Deo  di- 
ci  non  possunt. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  in  divi- 
nis  est  imaginatio  '  relinquenda,  quan- 
tum  ad  considerationis  fmem,  in  quo  est 
judicium  ;  ut  scilicet  de  divinis  non  judi- 
cemus  ad  modum  corporalium  rerum; 
non  auteui  quantum  ad  principium  con- 
siderationis.  Nam  ex  visibiUbus  creaturis 
quae  sub  imaginatione  cadunt,  oportet  in 
invisibiUum  divinorum  manuduci  in- 
teUectum,  secundum  doctrinam  Apostoli 
ad  Rom.  i. 

ARTICULUS  TI  [a) 
Ad  secundum  sic  proceditur  :  Videtur 


•  Al  :   "  irflago.  » 

[n)  Diio  artinili  sequentes,  anecdoti  snnt.  In 
Parm.Ad  8<'Ciiii(lum  sic  proccditiir.F^t.l.vidclur  (|uoil 
nihil  possit  dici  de  D«*o,  nisi  metai>horice.  Nomeii 
enim  unius  rei.non  ni-^i  meta)»horice  de  aliapra^di- 
catur;  sicut  cum  dicitur,  homo,  lapis.  8od  Dcus 
nou  nominattir  a  nobis  nisi  nonjiuiljus  cr(;atnra- 
rum.  Unde  dicitur  in  lih.  dc  Causis  quod  cum 
Deus  dicitur  inteUigcns  nominatur  nomine  causati 
8ui  primi;  et  eadem  ratio  est  de  aliis,  quai  dc   Dco 


dicuntur;  ergo  nullum  nomen  dicitur  de  Deo  nisi 
metaphorice 

2.  Praeterea,  omne  quod  dicitur  de  aliquo  ex  sola 
rationc  similitudiuis,  motaphorice  pra^dicatur ;  sicut 
cum  dicltur,  pratum  ridct.  Sed  Deum  non  possumus 
nominare  nisi  cx  similitudine  bonitatis  ejusin  crea- 
tura  reperta  :  sic  euim  in  Dci  coguitionexH  deveni- 
mus  :  ergo  omuia  nomina  quaj  a  nobis  de  Deo 
dicuntur,  metaphorice  de  eo  praedicantur. 

3.  Practcrea,  omnc  nomen  quod  ab  aliquo  verius 
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quod  hoc  nomen  «  Deus ;  »  non  possit 
dici  de  creatura.  Sap.  ix  :  Incommunica- 
bile  nomen  lignis  et  lapidibiis  imposue- 
runt.  Loquitur  aulem  de  nomine  Deitatis. 
Ergo  hoc  nomen  «  Deus  »  non  potest  di- 
ci  de  creatura. 

2.  Praiterea,  «  Deus,  »  secundum  Am- 
brosium,  nomen  est  natur«. 

Sed  natura  divina  non  est  alicui  crea- 
turae  communicabilis.  Ergo  nec  hoc  no- 
men  «  Deus  »  de  aliqua  creatura  dici  de- 
bet. 

3.  Praeterea^  inter  caiteras  creaturas 
Angeli  sunt  Deo  propinquiores.  Sed  de 
Angelis  in  Scriptura  hoc  nomen  «  Deus» 
dictum  non  videtur,  ut  habetur,  in  Glossa 
I,  Cor.  vni  :  Nobis  unus  est  Deus.  Ergo 
nec  de  aliqua  aha  creatura  dici  de- 
bet. 

Sed  contra  est  quod  in  Psalmis  dicitur  : 
Ego  dixi :  Deus  est, 

2.  Praeterea,  hoc  dicit  Damascemus 
quod  hoc  nomen  «  Theos  »  id  est  «  Deus  » 
dicitur  a  «  Thein ;  »  quod  est  currere  et 
fovere,vel  ab  «  Threin  »  quod  est  ardere 
vel  a  «  Thermein  »  quod  est  consimile. 
Haecautem  omnia  sunt  creaturaecommu- 
nicabiUa.  Ergo  hoc  nomen  «  Deus.  » 

Respondeo  dicendum  quod  hoc  nomen 
«  Deus  »  potest  considerari  dupliciter  : 
uno  modo  |quantum  ad  id  cui  imponitur 


nomen,  et  sic  est  nomen  divinae  naturae  : 
quod  quidem  secundum  rei  veritatem 
commanicari  non  potest,  quamvis  possit 
communicari,  secundum  aliquorum  stul- 
tam  opinionem,  ut  infidelium  qui  adorant 
deilatem  in  imaginibus  lapideis  et  li- 
gneis ;  sed  sic  lioc  nomen  «  Deus,  »  acci- 
pitur  nuncupative. 

Aho  modo,  potest  considerari  quan- 
tum  ad  id  a  quo  imponitur  nomen.  Im- 
ponitur  autcm  ab  operatioue,  ut  Damas- 
cenus  dicit  sicutjamdictum  est.  Operatio 
autem  illa  secundum  quamdam  simiUtu- 
dinem  communicabiUs  est  creaturae,  et 
sic  hoc  nomen  «  Deus  »  creaturae  com- 
municatur  per  quamdam  assimilationem 
ad  Deum  in  ^operatione,  sicut  sanctis  qui 
sunt  fiUi  adoptivi  per  participationem 
Deitatis.  Ex  quo  patet  quod  hoc  nomen 
«  Deus  »  tripUciter  accipitur,  scilicet  na- 
turaUter  de  Deo,  adoptivo  de  sanctis^ 
nuncupative  autem  de  idoUs  quae  secun- 
dum  stuUorum  opinionem  dicuntur  Dii. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  no- 
men  Dei  dicitur  incommunicabile  quan- 
tum  ad  natursB  veritatem ;  et  simiUter  di- 
cendum  est  ad  secundum  quia  eodem 
modo  procedit. 

Ad  tertium  dicendum  quod  propter 
propinquitatem  Angelorum  ad  Deum  pos- 
set    aestimari   Angelos    naturaUter   esse 


removetur  quam  affirmetur,  de  eo  prsedicatur  me- 
taphorice  :  sed  talia  sunt  divina  nomina  omnia  : 
quia  secundum  Dionysium,  negationes  in  divinis 
verae  sunt,  aflirmationes  incompactse ;  ergo  non  de 
Deo,  nisi  metaphorice,  praedicantur. 

Sed  contra  esl  quod  Ambrosius  distinguit  nomina 
translativa,  contra  aha  divina  nomina. 

Praeterea,  omne  quod  dicitur  de  aliqiio  metapho- 
rice,  minus  vere  in  eo  existit,quam  in  eo  unde  me- 
taphora  sumitur  :  sed  queedam  sunt  nomina  quo- 
rum  res  verius  invenitur  in  Deo  quam  in  creaturis, 
sicut  esse  bonum  et  alia  hujusmodi;  ergo  non  di- 
cuntur  de  Deo  metaphorice. 

Respondeo  :  quod  cum  Deus  sit  causa  cxemplaris 
omnium  rerum,  ipsae  creaturse  proponuntur  ut 
quaedam  imago  Dei,  pev  quam  in  ipsum  devenire 
possumus.  Similitudo  autem  in  ahqua  imagine  re- 
perta,  dupliciter  potest  considerari.  Uno  modo 
quantnm  ad  rationem  formae  :  et  sic  imago  ab 
exemplari  non  dissidet,  et  id  quod  notat  formam 
imaginis,  potest  etiam  exemplari  convenire.  Alio 
modo  considcratur  quantum  ad  esse  quod  habet  in 
imagine,  et  sic  dissidet  ab  exemplari  :  unde  quod 
sic  de  imagiue  dicitur,  excmplari  non  couvenit  ; 
sicut  esse  cuprum  non  convenit  homini,  sed  esse 
8ic  effigiatum.  Nomina  ergo   illa  quibus  designatur 


ratio  formae,  secundum  quam  creatura  est  Dei 
quasi  imago,de  Deo  et  creatura  dicuiitur  :  per  prius 
tamen  de  Deo,  cum  illa  ratio  formae  a  Deo  in  crea- 
turam  effluat.  Nomina  vero  in  quorum  significatione 
includitur  etiam  proprium  esse  creaturae,  non  con- 
veniunt  Deo,  nisi  metapiiorice,  sicut  omiiia  quae 
species  creaturarum  designant,  ut  homo,  lapis  et 
hujusmodi.  Et  sic  patet  quod  non  omnia  metapho- 
rice  dicuntur  de  Deo. 

Ad  primum  ergo  dicendum,quod  nomen  intellcc- 
tus  dicitur  esse  creaturae,  inquantum  ex  creaturae 
inspectione  ipsum  imponimus.  Quia  tamen  non  est 
improprium  *  ad  id  quod  est  proprium  creaturae, 
sed  ad  id  in  quo  creatura  Deum  repraesental,  potest 
etiam  de  Deo  absque  metapiiora  dici. 

Ad  secundum  diceudum,  quod  in  nominibus  me- 
tapborice  dictis,  cum  similitudine  etiam  includitur 
dissimilitudo  :  sed  nomina  quapdam  sunt,  quae  id 
solum  significant  in   quo  creatura  Di^o  est  similis. 

Ad  terlinm  dicendum,  quod  nomina  habeut  ali- 
quid  cx  modo  intelloctus  nostri  quem  significant  : 
et  quantum  ad  hoc,oninia  nomina  quae  sunt  a  nof)is 
imposlta,  inconvenienter  Deo  appropriantur,  quia 
non  eum  intelligimus  sicuti  est.  Aliquid  vero  habont 
et  cx  parte  rei  quam  signiticant :  et  socundum  hoc 
aliqua  nomina  Doo  ««ptantur  non  metaphorice. 


*  Lege  :  «  impositum.  » 
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Dcos,  et  idoo  ad  vitandiim  errorem  nou 
expresse  dicnntnr  Dii  in  Scriptura,  quam- 
vis  eadem  ratione  dici  possint  quae  et 
homines. 

Ad  ea  etiam  qucp  sunt  in  contrarium, 
patet  solutio  ex  dictis. 

ARTICULUS  III 

Ad  tertium  sic  proceditur.Videtur  quod 
hoc  nomen  «  Deus  »  univoce  accipialur 
secundum  tres  pra^dictas  acceptiones.  Si- 
cut  enim  Deitas  de  Deo  vere  per  naturam 
dicitur,  de  sanctis  vero  per  participatio- 
nem,  ita  et  bonitas.  S(;d  bonitas  non 
eequivoce  accipitur  cum  dicitur  de  Deo  et 
de  homine.  Ergo  nec  aequivoce  Deus  ve- 
rus  et  homo  sanctus  dicitur  Deus. 

2.  Praiterea,  sicut  est  Deus  verus  et 
opinatus_,  ita  beatitudo  vera  et  opinata. 
Sed  nomen  beatitudinis  ubique  univoce 
accipitur.  Ergo  et  nomen  Dei. 

3.  Praiterea,  christianus  dicens  idolum 
non  esse  Deum  contradicit  gentili  dicenti 
idolum  Deum.  Ergo  Deus  utrobique  acci- 
pitur  univoce  cum  contradictio  sit  unius 
et  ejusdem  rei,  et  secundum  idem. 

4.  Praeterea,  christiani  negant  natura- 
lem  divinitatem  ab  idolo  Gentilis  qui  lo- 
quitur  secundum  opinionem.  Ergo  in 
utraque  acceplione  Deus  univoce  Deus 
dicitur. 

Sed  contra,  non  minus  distat  res  vera 
a  res  opinata  quam  res  vera  a  se  picta. 
Sed  hoc  nomen  «  homo  »  aequivoce  dici- 
tur  de  honiine  vero  et  homine  picto,  se- 
cundum  lUiilosophum  in  Prsedlcarncntis. 
Ergo  hoc  nomen  «  Deus  »  ajquivoce  di- 
citur  de  Deo  vero  et  de  Deo  opinato. 

2.  Praeterea,  gentilis  non  habet  noti- 
tiam  veri  Dei ;  ergo  nescit  illud  quod  apud 
nos  significatur  per  hoc  nomen  «Deus.  » 
Ergo,  cum  dicit  idolum  esse  Deum,  non 
dicit  id  de  idolo  quod  nos  significamus 
nomine  Dei ;  et  sic  a*quivoce  accipitur 
utrobique. 

Respondeo  dicendum  quod  hoc  nomen 
«  Deus  »  potest  alicui  attribui  dupliciter, 
scilicet  per  modum  pra;dicationis,  et  pcr 
modum  nominationis.  Per  modum  qui- 
dem  praedicationis,  sive  quantum  ad  illud 
ad  quodimponiturad  significandum,quia 
eadem   est   ratio  utrobique,    attribuitur 


Deo  vero  et  idolo  univoce,  quamvis  una 
attributio  sit  vera,  et  alia  falsa  :  natura- 
lem  enim  deitatem  quam  nos  Deo  vero 
attribuimus,  Gentiles  attribuunt  idolo. 
Sed  per  modum  nominationis  attribuitur 
hoc  nomen  «  Deus  »  utroque  aiquivoce, 
quia  secundum  aham  ct  aliam  nominis 
rationem.  Cum  enim  nominamus  Deum 
verum  intelligimus  in  hoc  nomine«Deus» 
naturam  Deitatis.  Cum  vero  idola  Deos  no- 
minamus,  secundum  illud  Psalmis  : 
Omnes  Dii  gentium  dxmonia  intelligimus 
opinione  Deitatis.  Sed  de  Deo  vero  et  de 
homine  sancto  dicitur  hoc  nomen  Deus 
aequivoce  quantum  ad  id  cui  imponitur 
nomen ;  analogice  vero  quantum  ad  id  a 
quo  imponitur,  sive  hoc  dicatur  per  viam 
praedicationis,  sive  per  viam  nominatio- 
nis.  Imponitur  autem  ab  operatione,  ut 
dicit  Damascenus,  sicut  jam  dictiun  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  hoc 
nomen   bonus   non    imponitur  ad  desi- 
gnandam  divinam  naturam,   sed  hoc  no 
men    «   Deus.    »    Et   ideo   non    est    si- 
mile. 

Ad  secundum  dicendum  quod  similiter 
non  est  de  beatitudine.  Nam  si  quis  nomi- 
net  prosperitatem  rerum  temporalium 
beatitudinem  propter  opinionem  aequi- 
voce  nomen  dabit.  Si  quis  autem  asserat 
hanc  prosperitatem  praedicando  esse  ve- 
ram  beatitudinem,  univoce  praedicatur, 
sed  et  falso. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ratio  illa 
procedit  per  modum  praedicationis. 

Ad  quartum  dicendum  quod  ratio  illa 
procedit  per  viam  nominationis. 

Ad  quintum  dicendum  quod  licet  Gen- 
tilis  nesciat  quid  est  Deus,  putat  tamen 
se  scire.  Vel  potest  dici  quod  quamvis 
nesciat  determinate,  scit  tamen  in  qua- 
dam  generali  acceptione.  Intelligit  enim 
per  Deum  rem  quamdam  supra  homi- 
nem,  et  ab  homine  colendam. 

«  Sed  eadem  quae  est  Pater  et  Filius'.  » 
Respondendum  ad  argumentum  hoc, 
quia  Pater  et  Filius  possunt  teneri  adjec- 
tive  vel  substantivc.  Primo  modo  essentia 
ncc  est  Pater,  nec  Filius,  quia  sic  seque- 
retur  quod  ei  inessent  Paternitas  et  Filia- 
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tio^  eo  quod  afljectivum  ponit  remsigni- 
ficatam  ciica  suum  siibstantivum.  Se- 
cundo  modo  essentia  est  et  Patcr  et 
Filius,  id  est  persona  Patris  et  Filii. 

((  Aliam  rom.  »  Dicendum  quod  res 
potest  accipi  vel  essentialiter ;  sic  una 
res  est  in  divinis,  scilicet  essentia,  quse 
nec  generat,  nec  generatur ;  vel  persona- 
liter ;  sic  plures  res  sunt. 

((  Non  idem  est  natura  quod  res  natu- 
rae.  »  Intelligendum  est  quod  natura  et 
res  naturae  in  creaturis  difTerunt ;  sed  in 
Deo  non  nisi  secundumrationem,  propter 
omnimodam  simplicitatem. 


DISTINCTIO  XXXV 


Divislo  textus 

((  Cumque  disseruerimus.  »  Egit  usque 
huc  de  Deo  prout  in  se  perfectus  est 
secundum  conditiones  perficientes  eum 
in  essendo;  hic  agit  de  Deo  secundum 
conditiones  perficientes  eum  in  operando 
et  creando,  et  secundum  tria  principia 
operis  in  agentibus  secundum  proposi- 
tum,  non  per  necessitatem  naturse.  Divi- 
ditur  hsec  pars  in  tres  partes.  Nam  primo 
agit  de  scientia  quse  se  extendit  ad  bona 
et  mala  usque  ad  distinctionem  xlii.  Se- 
cundo  de  potentia  quae  se  extendit  tan- 
tum  ad  bona,  a  distinctione  xliii  usque 
ad  XLV.  Tertio  de  voluntate  quse  se  exten- 
dit  ad  bona  disposita  solum,  a  xlv  dis- 
tinctione  usque  ad  finem  libri. 

In  prima  parte  primo  agit  de  scientia 
Dei  generaliter  usque  ad  xl  distinctio- 
nem.  Secundo  de  quadam  specie  ejus 
quse  est  respectu  creaturarum  rationa- 
bilium  specialiter^  distinctione  xl  et  xli. 

In  prima  parte  primo  agit  de  scientia 
Dei  secundum  se,  distinclione  hac.  S.e- 
cundo  de  comparatione  rerum  scitarum 
ad  scientem,  et  e  converso ;  distinct. 
xxxvi  et  xxxvii.  Secundo  de  oompara- 
tione  ipsius  scientise  ad  res  scitas,  et  e 
converso^  distinct.  xxxviii  et  xxxix. 

In  prima  parte  primo  ostendit  quod 
materialiter  accipitur  scientia  Dei.  Se- 
cundo  inquirit  an  esse  ejus  dependet  a 
rebus  scitis,  ibi  :    ((  llic    considerari.  » 


Tertio  quse  sunt  a  Deo  scita  et  quahter, 
ibi  :  ((  Scientia  vero.  »  In  secunda  parte 
primo  ponit  qusestionem.  Secundo  sub- 
dit  solutioncm,  ibi  :  ((  Adhuc  juxta  mo- 
dum.  ))  \n  tertia  partc  primo  ostendit 
quod  omnia  sunt  ab  seterno  a  Deo  facta. 
Secundo  quod  omnia  ideo  dicuntur  in 
Deo  fuisse  ab  seterno,  et  in  ejus  scientia, 
ibi  :  ((  Propterea.  »  Tertio  quod  ideo  ei 
dicuntur  omnia  prsesentia,  ibi  :  ((  Inde 
est.  » 

QUiESTIO  UNICA 

Ilic  quseruntur  quinque  :  1°  utrum  in 
Deo  sit  scientia;  2°  utrum  sua  considera- 
tio  sit  sua  substantia  ;  3"  utrum  cognos- 
cat  seipsum  ;  4°  utrum  cognoscat  aha  ; 
5"  utrum  cognoscat  singularia. 

ARTIGULUS  I 

Ad  primum  sic  proceditur.  Et  1.  vide- 
tur  quod  scientia  Deo  non  conveniat.  Deo 
enim  non  convenit  ahquid  quod  depen- 
det  ab  ahquo  principio,  quia  in  eo  nihil 
est  causatum.  Sed  scientia  dependet  ab 
aliquo  principio;  nam  scientise  princi- 
pium  est  intehectus,  secundum  Philoso- 
phum  in  vi  Ethicorum  :  ergo  scientia  in 
Deo  non  est. 

2.  Prseterea,  nihil  potest  Deo  conve- 
nire,  quod  receptionem  in  eo  importet  : 
sed  scientia  importare  videtur  receptio- 
nem  quamdam,  cum  intelligere  dicatur 
non  secundum  motum  ad  res,  sed  secun- 
dum  motum  ad  intelligentem ;  ergo 
scientia  in  Deo  non  est. 

3.  Prseterea,  id  quod  est  in  mente  nos- 
tra  sublimius,  est  infra  Deum  :  sed  illud 
quod  est  in  meiite  nostra  supremum, 
noii  deputatur  scientiae,  sed  sapientiae, 
secundum  Augustinum  ;  ergo  in  Deo  non 
est  scientia. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  Psalm. 
cxxxviii.  Mirabilis  facta  est  scientia  tua 
etc. 

Prseterea,  secundum  Anselmum.  Omne 
quod  est  simplex  et  omnino  melius  esse 
quam  non  esse,  Deo  attribuendum  est  : 
sed  scientia  est  hujusmodi ;  ergo  est  Deo 
attribuenda. 

Respondeo.  Dicendum,  quod   necessa- 
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rium  est  in  Deo  poncre  scientiara.  Quod 
sic  patet.  Oportet  enim,  id  quod  est  re- 
rum  omnium  principium  summe  perfec- 
tum  esse  :  quia  omnia  imperfecta  redu- 
cuntur  ad  aliquod  perfectum  sicut  ad 
principium,  sicut  semen  ad  plantam  vel 
animal.  Summa  autem  perfectio  non 
potest  inveniri  nisi  in  cognitione.  Nam 
res  non  cognoscens  habet  suam  propriam 
perfectionem,  et  desunt  sibi  perfectiones 
omnium  aliarum  rerum  :  res  autem  co- 
gnoscens,  non  solum  habet  perfectionem 
propriam,  per  quam  in  natura  sua  sub- 
sistit,  sed  etiam  aliorum,  inquantum  aUa 
per  formas  suas  possunt  esse  apud  co- 
gnoscentem  :  et  omnium,  si  res  illa 
cognoscens  nata  sit  omnia  cognoscere ; 
quod  non  potest  esse,  nisi  habeat  cogni- 
tionem  intellectualem.  Nam  cognitio  sen- 
sitiva  ultra  corporalia  se  non  extendit. 
Oportet  ergo  Deum,  qui  est  perfectissi- 
mus  et  a  quo  omnis  perfectio  derivatur, 
intellectivam  cognitionem  habere,  quam 
scientiam  dicimus  ad  praesens. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod 
scientia  de  Deo  non  dicitur  nisi  quantum 
ad  id  quod  perfectionis  est,  scilicet  ra- 
tione  certitudinis ;  non  autem  secundum 
quod  in  nobis  invenitur,  per  quemdam 
discursum  ab  intellectu  principiorum 
deducta. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio  illa 
procedit  de  scientia  qu«  est  a  rebus 
accepta  :  talis  autem  non  est  divina  scien- 
lia,  sed  potius  causans  res. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  divina 
cognitio,  et  sapientia  dicitur,  inquantum 
seipsum  Deus  cognoscit ;  et  scientia,  in 
qnantumrcs  temporales  intuetur  :  quam- 
vis  et  ipsa  sapientia  etiam  apud  nos 
scientia  quaHJam  sit,  communiter  nomine 
scientiae  accepto,  licet  secundum  aliquam 
scientise  acceptionem  contra  sapientiam 
distinguatur. 

ARTICULUS  II 

Ad  secundum  sic  proceditur.  El  i.  vi- 
detur  quod  operatio  intellcctualis  Dei, 
non  sit  sua  substantia.  Omnis  enim  ope- 
ratio  est  ab  aliquo  operante  :  sed  divina 
essentia  non  est  ab  aliquo  :  er^o  divina 


essentia  non  est  ipsa  operatio  intellectua- 
lis  Dei. 

2.  Pra3terea,secundum  essentiamsuam, 
Deus  non  habet  respectum  ad  creaturas  : 
sed  secundum  operationem  intellectua- 
lem  ad  creaturas  refertur  :  ergo  ipsa 
Dei  consideratio  non  est  substantia  sua. 

3.  PraBterea,  si  essentia  Dei  est  idem 
quod  ejus  intelligere,  pari  ratione  erit 
idem  quod  ejus  velle  :  sed  qusecumque 
uni  et  eidem  sunt  eadem,  sibi  invicem 
sunt  eadem;  ergo  Deo  esset  idem  velle 
et  intelligere  :  quod  falsum  videtur  : 
multa  enim  intelligit  qua^  non  vult  :  et 
sic  Dei  essentia  non  est  suum  intelligcre, 
ut  videtur. 

Sed  contra.  Ipse  Deus  est  sua  beatitudo, 
ut  Boetius  probat  in  lib.  de  Consol. ;  sed 
beatitudo,  sive  felicitas,  est  operatio  in- 
tellectus,  secundum  Philosophum  ;  ergo 
operatio  intellectuahs  in  Deo  est  ipse 
Deus. 

Prseterea,  operatio  intellectus,  cum  non 
transeat  in  exteriorem  materiam,  est  in 
ipso  intelligente,  ut  patet  per  Philoso- 
phum  IX  Metaph. :  operatio  ergo  intellec- 
tualis  Dei,  est  in  ipso  Deo.  Sed  quicquid 
est  in  Deo,  est  sua  essentia  :  alias  esset 
in  eo  aliquod  accidens  :  ergo  ipsum  in- 
telligere  Dei  est  ipsa  essentia. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  quando- 
cumque  substantia  rei  est  aliud  quam 
ejus  operatio,  substantia  est  in  potentia 
respectu  operationis.  Nam  secundum 
operationem,  res  est  in  suo  ultimo  com- 
plemento.  Impossibile  autem  est  divinam 
substantiam  esse  in  potentia  respectu 
alicujus,  cum  ipsa  sit  actus  purus  et  com- 
pletus  :  unde  necesse  est  dicere  quod 
substantia  Dei  est  ipsa  sua  operatio.  Ex 
quo  sequitur  quod  Deo  sit  idem  esse  et 
vivere  et  intelligere  et  beatum  esse.  Nam 
substantia  Dei  est  suum  esse. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  esse 
ab  aliquo  in  divinis  accipitur  dupliciter. 
Uno  modo  secundum  originem  rei,  sicut 
Filius  est  a  Patre  ;  et  sic  essentise  divinse 
non  competit  esse  ab  alio.  Alio  modo 
secundum  originemrationis;  inquantum, 
scilicet  intellectus  noster  ea  quae  Deo 
attribuit,  concipit  secundum  modum  re- 
rum  quas  inspicit  :  et  sic  operationem 
concipit,  ut  ab  alio  existentem;  inquan- 
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tum  apiid  nos  oporans  non  cst  ipsa  ope- 
ratio,  sed  operationis  principium. 

Ad  secundum  dicendnm^  quod  operatio 
Dei,  quamvis  sit  ejus  esscntia  secundum 
substantiam,  tamen  difTert  ratione  :  et 
ex  hac  parte  contingit  quod  operatio  in- 
tellectualis  habet  respectum  ad  res  in- 
tellectas,  quem  respectum  essentia  non 
importat. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  in- 
telligere  estidem  re  cum  essentia  divina, 
ditFerens  ratione,  ita  et  velle  :  et  ex  hac 
parte  qua  ab  essentia  difTerunt,  etiam 
abinvicem  distinguuntur  :  et  ideo  alium 
respectum  importat  velle  et  intelligere  : 
et  propter  hoc  non  oportet  quod  omnia 
sint  volita  a  Deo,  sicut  scita  sunt. 

ARTIGULUS  III 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Et  1.  vide- 
tur  quod  Deus  non  inteUigat  se.  Omne 
enim  quod  se  intelligit,  comprehendit  se  : 
quod  autem  comprehendit  se,  finitum  est 
sibi  :  quorum  utrumque  habetur  ab  Au- 
gustino  in  libro  LXXXIII  qq.  Deus  autem 
non  est  sibifinitus  :  quia,secundum  Philo- 
sophum  in  vi  Phijsic,  infinitum  non 
potest  transiri,  neque  a  fmito,  neque  ab 
infmito  ;  ergo  Deus  non  intelligit  se. 

2.  Praeterea,  scientia  et  intellectus  non 
sunt  nisi  de  universali.  Nam  secundum 
Boetium,  universale  est  dum  inteUigi- 
tur,  singulare  dum  sensitur.  Sed  Deus 
non  est  universale,  quia  sic  non  esset 
subsistens ;  ergo  Deus  a  seipso  intelligi 
non  potest. 

3.  Praeterea,  sicut  se  habent  sensibile 
ad  sensum,  ita  intelligere  ad  intellectum, 
ut  dicitur  in  lib.  de  Anima.  Sed  sensibile 
a  sensu  non  cognoscitur,  quando  est  in 
naturam  sentientis  versum,  ut  patet  de 
calore  febris  ecticse  :  ergo  multo  minus 
intelligibile,  quod  est  omnino  idem  in- 
tellectui,  polest  ab  intellectu  intelligi  : 
ct  sic  Deus  non  potest  intelligere  sei- 
psum. 

Sed  contra  est  quod  Isodorus  dicit, 
quod  Trinitas  sibi  soli  nota  est,  et  homini 
assumpto. 

Praeterea,  quanto  est  nobilius  intelU- 
gibile,  tanto  est  nobilius  ipsum  intelli- 
gere.  Scd  intellectus  creatus  potest  intel- 


Ugere  Deum.  Ergo  si  Deus  seipsum  non 
inteUigit  ;  cum  nuUum  intelUgibUe  Deo 
a^quiparari  possit,  intelligere  creatura» 
nobilius  erit  quam  intelligere  Dei ;  quod 
est  impossibile  ;  ergo  Deus  intelligit  sei- 
psum. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  aliqua 
forma  ex  hoc  est  intcUigibilis  quod  est 
immateriaUs.  Quod  patet  ex  hoc  quod  ab 
intellectu  nostro  nihU  potest  inteUigi  nisi 
post  omnimodam  depurationem  a  materia 
et  materialibus  conditionibus.  Et  quia  in- 
teUigibUe  est  perfectio  intellectus,  in- 
quantum  est  inteUigens  actu,  perfectio 
autem  omnis  est  perfeclibUi  proportio- 
nata ;  ideo  oportet  substantiam  intelli- 
gentem  esse  immaterialem.  Et  in  hoc 
conveniunt  intelUgibile  et  inteUigcns  : 
differunt  autem  in  duobus  :  scilicet  in 
hoc  quod  intelligens  oportct  esse  subsis- 
tens,  sicut  et  quodUbet  operans,  non  au- 
tem  formam  intelligibilem ;  et  in  hoc 
quod  inteUigibilc  comparatur  ad  inteUi- 
gentem  ut  actus  ad  potentiam.  Si  ergo 
aUqua  rcs  immaterialis  sit  subsistens  et 
ultima  completione  completa ,  absque 
distinctione  potcntise  ct  actus,  iUa  res 
erit  intcUigcns  scipsam.  Hujusmodi  au- 
tem  Deus  est ;  unde  ipse  seipsum  perfecte 
intelUgit. 

Ad  primum  dicendum,  quod  Deus  in- 
teUigit  se,  et  comprehcndit  se,  non 
'obstante  quod  est  infinitus.  Non  enimcst 
inUnitus  privative,  quasi  Iiabcns  partcm 
post  partem  absque  fine,  quas  ncccsse 
sit  numerando  pertransire  ad  completio- 
nem  totius  :  sic  enim  essct  impossibile 
ipsum  comprehendi  vcl  a  se  vel  ab  alio. 
Est  autem  infinitus  negative,  quia  essen- 
tia  sua  nullo  modo  Umitatur  et  simiUtcr 
nec  suum  intcUigere,  quod  est  cjus  essen- 
tia,  ut  probatum  est.  Sic  ergo  dicitur 
soipsum  comprehendcre,  inquantum  ejus 
essentia  suum  intclligerc  non  cxccdit  : 
et  pro  tanto  etiam  dicitur  esse  sibi  fnii- 
tus.  Philosophus  autem  loquitur  de  infi- 
nito  privative.  Et  sic  patet  solutio  ad 
primum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  duplex 
est  inteUigibile  Quoddam  ex  sua  natura; 
et  hoc  non  cst  universalc,  sod  res  imma- 
teriaUs  subsistens,  sicut  Deus.  AUud  est 
intelligibile  actunostro,  quod  scilicet  nos 
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facimiis  intelligibilc  abstrahendo  ;  ct  boc 
est  universale. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sensus  CvSt 
virtus  materialis,  unde  oportet  quod  co- 
gnoscat  per  aUerationcm  et  passionem ; 
quod  non  potest  esse,  nisi  sensibile  sit 
diversum  ;  intellcctus  autcm  divinus  est 
immaterialis,  nullo  modo  in  potentia.  Et 
ideo  non  est  simile. 

ARTIGULUS   lY 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Et  1.  vide- 
tur  quod  Deus  non  cognoscat  alia  a  se. 
Inlelligere  enim  est  perfectio  intelligcn- 
tis.  Si  crgo  Deus  intelligit  aliud  a  se^  ali- 
quid  aliud  ab  ipso  erit  perfectio  ipsius 
quod  cst  impossibile. 

2.  Prseterca,  aetus  distinguitur  sccun- 
dum  objecta.  Sed  intelligere  Dei  cst  unica 
simplcx  opcratio,  cum  ipsa  sit  ipsa  Dei 
esscntia.  Si  crgo  intclligit  scipsum,  nihil 
aliud  a  se  intelligit. 

3.  Pra^lcrca,  cognitio  fit  ratione  simi- 
litudinis,  quae  est  intcr  cognoscentcm  et 
cognitum.  Scd  intcr  Dcum  ct  crcaturas 
est  minima  similitudo ;  ergo  si  Deus 
cognoscit  cas,  imperfectissime  cognoscit : 
quod  est  inconvcniens  :  non  crgo  cognos- 
cit  eas. 

Scd  contra  cst  quod  dicitur  Hcb.  iv  : 
Omnia  nuda  sunt  et  aperta  oculis  ejus. 

Praiterca,  quicumque  scit  unum  rda- 
tivorum  scit  et  aliud.  Sed  Dcus  cst  prin- 
cipium  crcaturarum  :  cum  ergo  ipse 
cognoscat  scipsum,  cognoscit  ct  crea- 
luras. 

Respondco.  Dicendum,  quod  ex  hoc 
aliquis  est  aliorumintellcctivus,  quodilla 
sunt  apud  ipsum  modo  intcnigibili^  sicut 
specics  rcrum  apud  intcllcctum.  Oportct 
autem  efTcctus  in  sua  causa  aliqualitcr 
pra*existere  ct  nobilius  quam  in  seipsis. 
Agens  enim  producit  sibi  simile,  necagit 
ultra  suaj  speciei  virtutem.  Sic  crgo 
oportet  creaturas  esse  in  Dco,  qui  est 
earum  causa  :  nec  possunt  in  co  csse, 
nisi  per  modum  ipsius  Dei  :  quia  unum- 
quodquc  inest  alicui  pcr  modum  ejus  in 
quo  cst.  Undc,  cum  Dcus  sit  immate- 
rialis  et  intellcctualis  naturse,  creatura 
est  in  ipso  immaterialiter  et  intelligibili- 
tcr. 


Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  in- 
telligcntia  est  perfectio  intelligentis,  ra- 
tione  suae  siQjHliludinis  quia  intclligitur  : 
crcatura:  autcm  non  per  aliam  specicm 
a  Deo  intelliguntur,  quam  pcr  esscntiam 
Dei,  rationc  cujus  creaturae  in  Deo  sunt. 
Nam  crcatura  in  creatore,  est  creatrix 
essentia ,  secundum  Anselmum ;  unde 
consequitur  quod  Deus  aliquo  alio  perfi- 
ciatur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  actus 
distinguitur  non  secundum  materialem 
distinctionem  objectorum,  scd  forma- 
Icm;  idest  secundum  rationem  objecti  : 
et  sic  non  distinguuntur  ea  quae  a  Deo 
cognoscuntur,  cum  et  se  et  alia  per 
medium  unum  cognoscat,  scilicet  cssen- 
tiam  suam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quamvis 
sit  maxima  dissimilitudo  intcr  Dcum  et 
creaturam,  considerata  proprietate  natu- 
rali  utriusque ;  tamen  secundum  modum 
rcpraescntationis  est  cxpressiva  simili- 
tudo,  inquantum  divina  essentia  exprcs- 
sive  reprcsentat  creaturam.  Haec  autem 
similitudo,  ct  non  prima,  ad  cognitionem 
rcquiritur.  Nam  per  spccicm  immateria- 
lem  res  materiales  cognoscuntur  ab  in- 
tellectu  nostro. 

ARTIGULUS  V 

Ad  quintum  sic  proceditur.  Et  \ .  Vide- 
tur  quod  Dcus  singularia  non  cognoscat. 
Intellectus  enim  divinus  immateriaUor 
cst  quam  noster.  Scd  intcllectus  noster, 
rationc  suae  immaterialitatis,  singularia 
non  cognoscit.  Nam  virtutes  materiales 
ca  tantum  cognoscunt,  ut  imaginatio 
et  scnsus ;  ergo  Deus  singularia  non  co- 
gnoscit. 

2.  Pra^ierca,  singulare  individuatur  per 
materiam  :  sed  materia,  cum  sit  in  po- 
tentia  solum,  non  habet  simihtudinem  in 
Deo,  qui  cst  actus  purus,  ct  sic  ab  eo  non 
cognoscitur;  crgo  nec  singulare. 

3.  Praeterea,  Dcus  omnia  cognoscit  per 
unum  esscntiam  suam  :  sed  unum  non 
potest  csso  propria  ratio  multorum,  ita 
quod  sit  unuiuscujusque ;  cum  de  ra- 
tione  proprii  sit,  quod  alii  non  conve- 
niat;  ergo  Deus  non  habet  propriam 
cogniliunem  de   rebus,  sed  solum  com- 
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mimem  :  et  ita  non  cognoscit  singula-  Ad  tertium   dicendum,  quod  essentia 

ria.  divina  est  exemplar  proprium  cujuslibet 

Sed  contra.  Nullus  potest  gubernare  et  rei  singularis,  ex  hoc  quod  alio  et  alio 

judicare   ea   quse  non    cognoscit    :    sed  modo  diversse  res  eam  imitantur,  sed  nulla 

Deus  res  particulares  gubernat,  et  de  ac-  perfecte. 
tibus  particularibus  judicat ;  ergo  singu- 

laria  COgnOScit.  ExpoaUio  Tcxtns. 

Praeterea,  quod  scitur  tantum  in  uni- 

versali,  scitur  in  potentia,  quce  quidem  «  Seipsum  solum  perfecte  novit.  »  Con- 

cognitio  est  imperfecta;  si  ergo  Deus  scit  tra,  Isidorus  :  «Divinitas  sibi  soli  nota  est 

res  tantum  in  universali,  scit  res  imper-  et  homini  assumpto.»  Aut  loquitur   de 

fecte,  quod  est  inconveniens.  cognitione  perfecta,  aut  de  imperfecta; 

Respondeo.  Dicendum,  quod  Deus  scit  si  de  perfecta,  ergo  etiam  homo  assump- 

res,  secundum  quod  est   rerum  causa.  tus  perfecte  novit;  si  de  imperfecta,  ergo 

Sic  enim  ostensum  est  res  in  Deo  exis-  non  solum  assumptus  novit.  —  Respon- 

tere,  et  per  consequens  ab  eo  intelhgi.  deo  :  Loquitur  de  cognitione   perfecta; 

Ipse  autem  est  causa  rerum,  non  solum  sed    cognitio    perfecta   duplex   est,   vel 

quantum  ad   naturam  communem,   sed  universaliter,  sic  convenit  Trinitati;  vel 

etiam  quantum   ad  omnia  determinan-  in  genere,  sic  convenit  soll  Christo  ho- 

tia  et    individuantia   naturam   commu-  mini  qui  solus  Iiabet   perfectionem  co- 

nem;  et  etiam  quantum  ad  omnes  causas  gnitionis  in  genere  creaturse. 

proximas  et  remotas.  Ita  ergo  Deus  scit  u  Creator   essentiam  non  significat. » 

res,   non   solum   quantum    ad   naturam  Contra  :  Hoc  nomen  de  tribus  personis  est 

communem,  ut  quidam  dixerunt,  neque  prsedicabile.  —  Respondeo   :   In  nomine 

solum   secundum   rationem    generis    et  creationis  duo  intelliguntur,   scilicet  Dei 

speciei,  ut   aliis  visum   est;    sed    etiam  actio   et  respectus  ad  creaturam.  Quoad 

quantum  ad  singularitatem  uniuscujus-  primum  essentiam  significat,  sed  non  ut 

que.  Unde  perfecte  cognoscit  singulare  :  essentiam,  immo  ut  actionem.  Quoad  se- 

sicut  ille  qui  cognosceret  omnia  princi-  cundum  non  significat  essentiam,  quia 

pia  communia  et  individuantia,  et  omnes  respectus  ille  nihil  ponit  in  Deo,  nisi  se- 

causas  proximas  et  remotas  alicujus  sin-  cundum  modum  intelligendi. 

gularis,  perfecte  ipsum  cognosceret.  «  Si  futura  non  essent,  non  esset  in 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  spe-  Deo  prsescientia.  »  Contra  :  Prcescientia 

cies  intellectus  nostri  a  rebus  accipiun-  est  scientia.  Scientia  est  scientia  essen- 

tur,  quae  non  agunt  nisi  ratione  formse.  tise.  —  Respondeo  :  Praescientia  significat 

Unde  species  intelligibiles  comparantur  duo  :  Respectum,  et  id  cujus  respectus 

ad  res  ratione  formarum  suarum  :  et  ideo  fundatur.  Non  esset   prsescientia   quoad 

per  eas  non  cognoscitur  singulare,  quod  primum.  Esset  tamen  quoad  secundum, 

non  individuatur  ex  forma;    prsesertim  sicut,  et   cessante   ratione  pretii,  manet 

cum  tales  species  immaterialiter  in  intel-  nummus.   In  argento  autem  fallacia  est 

lectu  recipiantur.  Sed  essentia  divina  per  accidentis. 

quam  Deus  intelhgit,  cst  repraesentativa  «  Non  minor  essetquam  modo.»  Con- 

formse  et  materiae,  inquantum  est  utrius-  tra  :  Pauciora  essent  scita.  —  Respondeo  : 

quo  causa;  et  ideo  non  est  simile.  Scibile  creatum  se  habet  ad  scibile  aeter- 

Ad  secundum  dicendum,  quod  secun-  num  ut  punctus  ad   lineam;  unde   nou 

dum  hoc   similitudo   rerum  est  in  Deo,  auget  scientiam  Dei. 
secundum  quod  res  Deum  imitantur.  Rex 

enim  similis  dicitur  imagini  suae,  inquan-  niQTlJVrTI  fb   YYYVI 

tum  imago  eum  imitatur.  Et  per  hunc  liiolli^l  tillU    A.AAVi 

modum  divina  essentia  est  similitudo  ma-  diyIsIo  Xextas. 

terise,  et  cujuslibet   entis;  quia   unum- 

quodque  inquantum   participat  de  esse,  «  Solet  hic  quaeri. »  Egit  de  scientia 

in  tantum  divinam  essentiam  imitatur.  Dei  secundum  se.  Hic  agit  de  compara- 

XXX  !3 
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tioue  reriim  scitarum  ad  scieutem,  et  e 
couverso.  Et  primo  agit  de  esseutia  re- 
rum  in  Deo,  distiuctione  hac.  Secundo  de 
existentia  Dei  inrebus,  distinct.  sequenti. 
In  prima  partc  primo  inquirit  au  omuia 
qua?  Deus  scit  siut  in  ipso.  Spcuudo  cx- 
plauat  quid  sitesse  in  ipso,  ibi  :«  Proinde 
si  diligeiiter. »  In  prinfia  parte  primo  iu- 
quirit  gcueraliier  an  omnia  quae  scit 
Deus  sint  iu  esi:.eutia  ejus.  Socundo  spc- 
cialiter  an  in  ipso  sint  mala  ab  eo  scita, 
ibi  :  «  Post  pra^dicta.  »  Tertio  quare  in 
eo  dicuntur  tautummodo  bona,  ibi  :  «  Et 
inde  est.  )>  In  sccunda  parte  primo  osten- 
dit  quod,  idem  est  esse  ex  ipso,  et  per 
ipsum,  ct  in  ipso  secuudum  quod  omnia 
entia  suut  a  singulis  personis  hoc  triphci 
modo,  ibi  :  a  Praeterea. »  Tertio  quod  non 
omnia  quse  sunt  ex  ipso  Deo  possunt  dici 
de  ipso  :  u  Illud  etiam. »  Quarto  ponitur 
prsemissorum  recapitulatio,  ibi :  «  In  prae- 
missis. » 

Ilic  est  duplex  qusestio  :  Prima  de  re- 
bus  a  Deo  conditis.  Secunda  de  ideis. 

QUJISTIO  I 

Circa  primum  duo  quserunlur :  1°  utrum 
ea  quae  Deus  cognoscit,  iu  Deo  sint; 
2°  utrum  mala  cognoscat. 

ARTICULUS  I 

Ad  primum  sic  proceditur.  Et  1.  Vide- 
tur  quod  ea  qu»  Deus  cognoscit,  non 
omnia  sint  in  ipso.  Deus  enim  cognoscit 
res  in  propria  natura  existentes ;  sed  res 
secundum  quod  sunt  in  propria  natura, 
non  sunt  in  Deo;  quia  secundum  quod 
sunt  in  Deo,  sunt  creatrix  essentia,  ut 
Anselmus  dicil ;  ergo  ea  quae  Deus  co- 
gnoscit,  nou  sunt  in  Deo. 

2.  Pr;j;terea,  si  creaturae  sunt  in  Deo, 
aut  per  suam  essentiam,  aut  per  suam 
similitudiuem.  Non  autem  sunt  per  suam 
essenliam,  quia  sic  essentialiter  essent 
Dcus;  cum  omnc  quod  est  in  Deo,  Deus 
sit.  Nec  per  simihtudinem;  quia  sic  res 
verius  essent  in  seipsis  quam  in  Deo; 
quod  est  inconveniens;  ergo  creatura^  a 
Deo  cognitae,  non  sunt  in  Deo. 

3.  Prifcterea,   Joan.  i,  dicitur  :  Quod 


factum  est,  in  ipso  vita  erat :  sed  quod  in 
Deo  est  vita,  in  se  est  vivens  (ahas  exem- 
platum  discordaret  ab  exemplari),  muUae 
autem  creaturae  sunt  non  vivae ;  ergo  non 
omnes  creaturae  sunt  in  Deo. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Rom.  xi  : 
Ex  qiio  omiiia^  per  quem  omniaj  in  quo 
omnia  etc, 

Praeterea,  omne  coutentum  est  in  con- 
tinente  :  sed  creaturae  continentur  a  Deo ; 
ergo  creaturae  sunt  in  Deo. 

Respoudeo.  Dicendum,  quod  aliquid 
dicitur  esse  in  aliquo  dupliciter.  Uno 
modo  secundum  suara  essentiam.  Aiio 
modo  secundum  suam  similitudinem ; 
quia  similitudo  rei  quodammodo  est  res 
ipsa.  Utroque  autem  modo  creatura  in 
Deo  esse  dicitur.  Nam  ipsae  res  creatae, 
prout  in  propriis  naturis  existunt,  a  Deo  in 
esse  continentur ;  et  secundum  hoc  in  Deo 
esse  dicuntur,  ut  in  conservante  et  conti- 
nente,  secundum  illud  Act.  xvu,  In  ipso 
vivimuSj  movemur  et  5wmi^5.0mnes  etiam 
creaturae,  ut  supra  dictum  est,  Dei  essen- 
tiam  hnitantur;  unde  sunt  in  Deo,  etiam 
per  similitudinem.  Sed  hoc  contingit  du- 
pliciter  :  scilicet  secundum  similitudi- 
nem  cognoscentis,  et  secundum  simihtudi- 
nem  causae  agentis.  Nam  agens  agit  sibi 
simile,  sicut  et  cognitio  flt  per  simhitu- 
dinem.  Haec  autem  duo  in  creaturis  dis- 
tinguuntur.  Nam  aliquid  est  in  aliquo  ut 
in  potentia  activa  ejus  existens,  quod  non 
est  in  eo  per  modum  cognoscibilis,  et  e 
converso.  In  Deo  vero  isti  duo  modi  con- 
junguntur  :  nam  hoc  modo  cognoscit  res 
quo  causat  eas. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  res 
ipsae  per  essentiam  suam  a  Deo  cognosci 
possunt,  inquantum  per  similitudinem 
suam  in  Deo  sunt  :  nam  similitudo  rei  in 
inteUectu  existens,  est  causa  quod  res 
quae  est  extra  animam,  cognoscatur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  res  ha- 
bent  verius  esse  in  Deo  quam  in  seipsis  : 
sed  tamen  nomen  rei  impositum  secun- 
dum  rationem  propriae  speciei,  magis 
proprie  praedicatur  de  re  in  propria  na- 
tura  existente,  quam  secundum  quod  est 
in  Deo.  Sicut  similitudines  rerum  mate- 
rialium,  in  intellectu  nostro  habent  no- 
bilius  esse  quam  in  ipsis  materialibus 
rebus ;  quamvis  res  materialis  magis  pro- 
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prie  dicatur  homo  vel  lapis,  quam  spe- 
cies  quae  est  in  anima. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  similitudo 
rei  in  anima,  vel  in  Deo,  potest  dupliciter 
considerari.  Uno  modo  secundum  esse 
quod  in  Deo  liabet  :  et  sic  dicitur  esse 
vita  in  ipso  :  sic  enim  est  ipse  Deus,  qui 
est  vita.  Alio  modo  secundum  rationem 
forma^  per  quam  repra^sentat  rem  exem- 
platam;  et  sic  respondet  ei  res  creata, 
et  non  primo  modo ;  unde  non  oportet 
quod  sola  viventia  sint  in  Deo. 

ARTIGULUS  II 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Et  1.  Vi- 
detur  quod  Deus  non  cognoscat  mala. 
Deus  enim  cognoscit  res,  inquantum  est 
causa  rerum  :  sed  Deus  non  est  causa 
malorum;  ergo  et  videtur  quod  non  co- 
gnoscat  mala. 

2.  Praeterea,  ex  hoc  creaturae  in  Deo 
esse  dicuntur,  quod  a  Deo  cognoscuntur  : 
sed  mala  non  sunt  in  Deo ;  ergo  mala 
Deus  non  cognoscit. 

3.  Prseterea,  quicquid  cognoscitur,  co- 
gnoscitur  vel  per  simile,  vel  per  contra- 
rium.  Sed  mala  non  habent  similitudi- 
nem  in  Deo,  cum  sit  summum  bonum  : 
nec  ejus  essentise  contrariantur,  quia 
cum  Deus  non  sit  in  genere,  nihil  potest 
esse  et  contrarium;  ergo  mala  Deus  non 
cognoscit. 

Sed  contra.  Nullus  potest  esse  ultor 
eorum  quae  ignorat  :  sed  Deus  est  ultor 
malorum;  ergo  ipse  cognoscit  mala. 

Prseterea,  nullum  bonum  summo  bono 
potest  deesse;  sed  cognitio  mali  quod- 
dam  bonum  est,  cum  per  eam  mala  vi- 
tentur;  ergo  Deus  cognoscit  malum. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  propria 
cognitio  de  aliquo  haberi  non  potest, 
nisi  cognoscatur  prout  est  distinctum 
ab  omnibus  aliis.  Qua3  quidem  distinctio 
in  affirmatione  et  negatione  consistit. 
Uiide  oportct  quod  quicumque  habet 
alicujus  rei  cognitionem  propriam,  ne- 
gationem  ejus  cognoscat ;  et  eadem 
ratione  privationem,  quae  est  negatio 
qusedam.  Cum  ergo  Deus,  ut  ex  supra 
dictis  patet,,  omnium  rerum  propriam  no- 
titiam  habeat,  omnium  rerum  negationes 
et   privationes    cognoscit.  Unde   notitia 


mali  Deo  non  deest;  quamvis  aliquando 
dicatur  nescire  malos,  inquantum  eos 
non  approbat  :  sic  enim  dicitur  nesciens, 
quasi  ad  modum  ncsci(3ntis  se  habens. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod 
quamvis  Deus  causa  malorum  culpai  non 
sit,  est  tamen  causa  bonorum  quse  per 
illa  mala  privantur,  per  quorum  cogni- 
tionem  illa  cognoscit.  Nec  hoc  est  ex  im- 
perfectione  divinae  sciontise,  ut  mala  per 
bona  cognoscat;  quia  aliter  cognoscibilia 
non  sunt,  cum  non  habeant  speciem,  sed 
sint  privatio  speciei. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  crea- 
turae  dicuntur  esse  in  Deo  ratione  co- 
gnitionis,  inquantum  habent  in  ipso  si- 
militudinem ;  quod  malis  non  competit ; 
unde  nullo  modo  sunt  in  Deo.  Possunt 
tamen  dici  esse  in  ejus  scientia,  secun- 
dum  quod  in  scientia  alicujus  esso  dicitur 
omne  id  quod  per  scientiam  comprehen- 
ditur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  mala, 
quamvis  non  sint  simiha  vel  contraria 
divinse  essentise,  sunt  tamen  contraria 
divinis  eftectibus,  qui  divinse  essentiae 
similantur;  et  sic  per  eorum  similitudi- 
nem  cognoscuntur  a  Deo. 

quj:stio  II 

Deinde  quseritur  de  ideis.  Et  circa  hoc 
quaeruntur  duo  :  1°  an  omnium  quae 
Deus  cognoscit  ideae  in  Deo  sint;  2**  de 
pluralitate  idearum. 

ARTIGULUS  I 

Ad  primum  sic  proceditur,  Et  1.  Vide- 
tur,  quod  rerum  quas  Deus  cognoscit, 
non  oportet  ideas  in  eo  ponere.  Dicit  enim 
Dionysius^  VII  cap.  de  Div.  nom.\  quod 
Deusnoncognoscitres  secundum  ideam :» 
sed  ideae  non  ponuntur  in  Deo  nisi  ad  co- 
gnosccndum ;  ergo  idcas  non  est  ponere 
in  Deo. 

2.  Prseterca,  perfectissimus  modus  co- 
gnoscendi  est  Deo  attribucndus  :  hoc  au- 
tem  est  cognoscere  rcm  per  suam  cssen- 
tiam;  ergo  Dcus  cognoscit  res  per  earum 
essentias;  ergo  non  per  ideas. 

3.  Praeterea,  Deus  cognoscit  non  so- 
lum  entia,  sed  etiam  non  entia  :  sed  non 
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entium  ideae  non  sunt  in  Deo;  ergo  non  Ad  tertium  dicendum,  quod  idea,  cum 

omnium  quae  a  Doo  cognoscuntur,  ideas  non  dicat  similitudinem  tantum,  sed  si- 

habet.  militudinem  ad  cujus  imitationem  aliquid 

4.  Pra^terea,  materia  prima  non  potest  fiat,  proprie  respicit  practicam  cognitio- 

habere  ideam  in  Deo,  cum  ideasit  forma;  nem   quam  habet  artifex^  non  solum  de 

nec  etiam  singularia,  cum  sint  infmita,  his  qu3e   facere  proponit,  sed  etiam   de 

nec  accidentia;  cum  ideae  participentur  aliis  qua3  per  artem  fieri  possunt ;  quam- 

ab  ideatis ;  accidentia  vero  non  partici-  vis  non   sit  actu  practica,   nisi  respectu 

pant,  scd  sunt   ipsae  participationes ;   et  eorum  quorum  factio  est  in  proposito  ar- 

haic  tamen  omnia  Deus  cognoscit;  ergo  tificis.  Et  idoo  nihil  prohibet  Deum  ha- 

non  omnium  quse  Deus  cognoscit,  habet  bere  ideas  illorum  non  existentium,  quse 

ideas  in  se  ipso.  facere  potest;  ut  intelligamus  ideam  ad 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  cujus  imitationem  fit,  vel  natum  est  ali- 

in  lib.  de  Civitate  Dei :  «  Qui  negat  ideas  quid  fieri. 

esse,    infidelis   est,    quia   negat   Filium  Ad  quartum  dicendum,  quod  practica 

esse;  »  ergo  necesse  est  ideas  ponere.  cognitio  fertur  in  rem  secundum  quod 

Preeterea,  omne  agens  per  intellectum,  nata  est  per  artem  in  esse  deduci.  Materia 

habet  rationem  sui  operis  apud  se  :  sed  autem  prima  et  accidentia  quae  conse- 

Deus  est  hujusmodi ;  ergo  rationes  re-  quuntur   ex  principiis   substantiae,    non 

rum  sunt  apud  Deum,  quasideasdicimus.  sunt  nata  in  esse  produci,  nisi  per  pro- 

Respondeo.  Dicendum,  quod  circa  crea-  ductionem  substantiae  perfectae  ;  et  ideo 

turas  duplex  fuit  antiquorum  error.Unus  non  habent  separatim  ideas,  sed  cognos- 

ponentium  res  casu   constitutas  ;  alius  cuntur  et  producuntur  per  ideas  substan- 

ponentium  res  processisse  a  primo  prin-  tiarum  completarum.  Secus  autem  est  de 

cipio  per  necessitatem  naturae  :  qnorum  accidentibus  separabilibus,   quae  separa- 

uterque  excluditur  per  positionem  idea-  tim  producuntur ;   et  sic  nihil  prohibet 

rum.  Nam  idea  est  forma  exemplaris,  ad  separatim  ea  habere  ideas,  Singularia  ve- 

cujus  imitationem  fit  aliquid.  Ea  autem  ro,  quia  per  se  existunt  in  esse  separa- 

quae  constituuntur  a  casu,  non  fmnt  ad  tim,  habent  ideas,  non  obstante  eorum 

aliquid  imitandum.  Similiter  quod  agit  infmitate  si  esset ;  quia  respectus  rationis 

ex  necessitate  naturae,  non  dicitur  aliquid  per  quos  plerificantur  ideae,  nihil  prohi- 

facere  ad  exemp!ar.  Idem  est  ergo  ideas  bet  in  infmitum  multiplicari. 
ponere,  quod  ponere  mundum  factum  ab 

aliqua  arte,  et  propter  aliquem  fmem  Fi-  ARTIGULUS  II 
nis  autem  reruioni  non  est   alius  quam 

Deus  :  unde  ideae  ad  quarum  imitationem  Ad  secundum  sic  proceditur.  Et  1 .  vi- 

res  muiidi  sunt  factai,  non  alibi  quamin  detur  quod  in  Deo  non  sint  plures  ideae. 

mente  divina  ponendne  sunt.  Quia  secundum  Damascenum,  in  divinis 

Ad  primum  ergo  dicendum,   quod  in-  omnia  unum  sunt,  praeter  ingeneratio- 

tentio  Inonysii  est  dicere  quod  Deus  non  nem,  generationem  et  processionem,  sed 

cognoscat  res  per  irlcam  acceptam  a  re-  per  hujusmodi  non  distinguuntur  ideae  ; 

bus.  Unde  alia  transl.itio  dicit  loco  hujus  ergo  non  sunt  plures. 

((  Neque  per  visionem  singulis  se  immit-  2.  Pr«terea,  in  genere  causae  efficien- 

tit,  et  bic  non  excluditur  omnino  ideas  tis  est  devenire  ad  unum  primum  eCTec- 

esse  in  Dco.  »  tum,  similiter  in  genere  causae  fmalis  ad 

Ad  secundum  dicendum,  quod  res  per  ultimum  unum  fmem,  et  in  genere  cau- 

essentiam  cognosci  non  posssunt  ab  ali-  s»  matcrialis  ad  unam  primam  mate- 

quo  inlelleclu,  nisi  per  essentiam  in  in-  riam ;  ergo  et  in  genere  causae  formalis 

tellectn  cxistant ;  qualiter  res  non  sunt  est  ponere  unam  primam  formam ;  sed 

in  intcllcctu  divino.  Unde  non  cognoscit  haec    est   idea ;    ergo   est   tantum    una 

res  alias  per  earum  essentias,*  sed  per  idca. 

suam,  per  quam  perfoctius  repraesentan-  3.Praeterea,  ideae  diversificari  non  pos^ 

tur.  sunt  secundum  aliquid  absolutum  ra- 
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tione  simplicitatis  divinse,  nec  secundum  tur  ratione,  sed  secundum  quod  cogno- 

relationes  personarum   adinvicem  ;   quia  scuntur  a  Deo  qui  sicut  est  vere  unum, 

sic  non  importaretur  in  cis  respectus  ad  ita  etiam  vere  multa  cognoscit. 

creaturas  ;  nec  iterum  per  respectum  ad  Ad  secundum  dicendum,  quod  iiUa  pri- 

creaturas   in  propria  natura  existentes,  ma  forma  est  ipsa  divina  essentia,  secun- 

quia  sic  non  essent  plures  ab  setemo  ;  dum  se  considerata  ;  ex  cujus  intollectu, 

nec  iterum  per  respeclum  ad  creaturas  in  divinus  intellectus  cognoscit  diversos  mo- 

Deo   existentes,    quia    sic     sunt   unum  dos  imitabilitatis  ipsius,  in  quibus  plura- 

tantum ;  ergo  ideae  nullo  modo  possunt  litas  idearum  consistit. 

esse  plures.  Ad  tertium  dicendum,  quod  ideae  dis- 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  tinguuntur  per  respectus  ad  res  in  pro- 

in  lib.  LXXXIII,  Qusestionmn,  quod  non  pria  natura  existentes.  Sic  enim   res  se- 

eadem  ratione  homo  et  equus  est  condi-  cundum  ideas  formantur ;  quae  quamvis 

tus  :   sed  distinctio  est  causa  numeri   :  non  faerint  ab  seterno,  fuerunt  tamen  co- 

sunt  ergo  plures  rationes  vel  idea3  rerum  gnitse  ab  seterno,  etiam  in  propria  natura 

in  Deo.  existentes;  et  sic  intellectus  divinus  po- 

Prseterea,  Heb.  xi :  Fide  credimus  apia-  terat  intelligere  respectum  essentise  suse 

ta  esse  saecula  verbo  Dei,  ut  ex  invisibili'  ad  res  ipsas. 
bus  visibilia  fierent.  Hsec  autem  invisibi- 

lia  nihil  aliud  sunt  quam  idese ;  ergo  sunt  Exposiiio  textun. 
plures  idese. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  cum  ordo  «  Non  tamen  omnia  quse  sunt  in  ejus 

et   distinctio  rerum  a   divina   sapientia  prsescientia.  » 

processerint^  oportet  ponere  quod  diver-  Contra  :  Nihil  in  eodem  potest  simul 

sarum   rerum    distinctse  rationes    apud  esse  et  non  esse. 

Deum  sint.  Quod  hoc  modo  potest  intel-  Respondeo  :  Hoc  verum  est  secundum 

ligi,  si  intelUgamus  ideam,  non  solum  idem.  Essentia  vero  et  scientia,  quamvis 

id  quo  intelUgitur,  sed  etiam  id  quod  in-  significent  idem  secundum  rem,  non  ta- 

teUigitur.  Artifex  enim  primo  excogitat  men  secundum  rationem,  quia  scientia 

formam  domus,  per  quam  ulterius  ejus  addit  respectum  ad  scibile,  ratione  cujus 

cognilio  derivatur  in  opus  :  unde  ipsum  aliqua  possunt  dici  esse  in  Dei   scientia 

excogitatum  est  idea,  potius  quam  iUud  quae  non  suntin  ejus  essentia,  sicut  lapis 

quo  aliquid  excogitavit.  Divina  ergo  es-  est  in  cognitiono  nostra^  non  tamen  in 

sentia,  eo   quod  a  nuUa  creatura  plene  essentia. 

imitabilis    est,    a    diversis    diversimode  «  In  illo  vivimiis^  movemur  et  sumus.  » 

imitari  potest,  ita  quod  ab  unoque  imite-  Gontra  :  Quidqnid  est   in  Deo  Deus.  — 

tur   secundum   proprium   modum.    Hos  Respondoo  :  Iii  iUo  dicuntur  esse,  move- 

autem  imitabilitatis  modos,  Deus  in  sua  ri,  et  vivere,  ut  vitam  efficiente  et  con- 

essentia  cognoscit,  cum  suam  essentiam  servante,  non  ut  in  causa  exemplari  tan- 

perfectissime  inteUigat.  Ipsa  ergo  divina  tum,  nec  ut  in  subjecto.  Sic  enim  quse  in 

essentia,  secundum  quod  est  inteUecta  a  Deo  sunt  Deus  sunt.    Horum  vero  pri- 

Deo  ut  a  tali   creatura  est  imitabilis,  sic  mum,  scilicet  vivere  ;  pertinet  ad  virtu- 

est  propriaratio  vel  idea  hujus  creaturse  :  tem,   moveri  ad    operationem   tertium, 

et  secundum  quod  intelligitur  ut  imitabi-  sciUcet  esse,  ad  substantiam. 
lis  aliter,    est  propria  ratio    alterius.  Et 

sic  sunt  plures  idese  vel  rationes  secun-  RT^TllVrTrn  YVYVTT 

dum  diversos  respectus  ad  creaturas,  qui  lliM-i  1 IVJ  A AA  V 11 

divinse  essentiae  cointeUiguntur  per  in-  diyIsIo  tcxtuo 
teUectum  divinum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Da-  «  Et  quoniam  demonstratum  est.  »Egit 

mascenus   loquitur  de  his  quae  realiter  de  existentia  rerum  in  Deo.  Ilic  agit  de 

distinguuntur  secundum   quod   sunt   in  existentia  Dei  in  rebus.  Et  primo  osten- 

Deo  ;  non  autem  de  iUis  quse  distinguun-  dit  modos  veros  quibus  Deus  est  in  rebus. 
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Secundo  rcmovet  modos  quibus  non  est 
in  ipsis,  ibi  :  «  Cumque  natura  diviua. 

In  prima  parte  primo  agit  communiter 
de  modo  cxistcndi  in  rebus  sive  per  na- 
turam,  sivc  per  gratiam.  Secundo  specia- 
liter  de  modo  existendi  per  gratiam,  ibi  : 
((  In  sanctls  vero.  »  Tcrtio  vero  spcciali- 
ter  de  modo  cxistendi  per  naturam,  ibi  : 
((  Ex  pra^dictis  patel.  » 

In  prima  parte  primo  assignat  modus 
existeutife  Dei  in  rebus.  Secundo  conflr- 
mat  auctoritatibus,  ibi  :   ((  Ne  autem. 

In  secundo  parte  primo  ostendit  quali- 
ter  Deus  habitat  in  sanctis  :« In  sanctis.  » 
Secundo  inquirit  ubi  habitabat  antequam 
essent  sancti^,  ibi  :  ((  Si  autem  quaeris.  » 
Tertio  qu»  persona  inhabitet  in  sanctis, 
quia  tota  Trinitas,  ibi  :  <(  Sciendum.  » 
Quarto  in  quibus  sanctis  habitet,  quia 
non  tantum  in  adultis,  sed  etiam  in  par- 
vulis,  ibi  :  «  Ilkid  quoque.  ». 

In  tertia  parte  primo  ostendit  modum 
quo  Deus  est  id  rebus  omnibus  per  natu- 
ram  esse  incomprehensibilem  :  ((  Ex  pra3- 
dictis.  »  Secundo,  quorumdam  arguit  su- 
per  hoc  pra3sumptionem,  ibi  :  ((  Quidam 
tamen.  »  Tcrtio  movet  et  solvit  dubitatio- 
nem  incidentem  :  <(  Solet.  »  In  secunda 
parte  ubi  removct  modos  falsos  quibus 
Deus  non  est  in  rebus,  primo  removet  a 
Deo  tam  localem  quam  temporalem  mu- 
tationem  :  «  Cum  que.  »  Secundo  de  lo- 
caU  mutationc  spiritum  movet  et  deter- 
minat  incidentcm  dubitationem,  ibi  : 
((Denunciationc  vero.  »  Tertio  ponit  prae- 
missorum  rcpetitionem  et  confirmatio- 
nem,  ibi  :  ((  Fatcamur.  »  In  prima  parte 
primo  determinat  vcritatem,  secundo  de- 
terminationem  confirmat,  ibi  :  ((  Unde 
Augustinus.  »  In  secunda  parte  primo 
excludit  de  motu  locaU  spirituum  quorum- 
dam  falsam  opinionem  : «  dc  mutatione.  » 
Sccundo  excludit  mutabilitatem,  ibi  : 
((  Xon  ergo.  In  tcrtia  parte  primo  repe- 
tit  ct  continuat  qnod  Dcus  ubiquc  non  lo- 
caliter  sit  :  (( Fateamur.  »  Secundo  ostcn- 
dit  qua  ratioiie  de  hoc  tractavit,  ibi  : 
«  Jam  sufficientem. 

Ilic  cst  duplcx  (lua^stio.  Primo  quomo- 
do  Dcus  sit  in  rcbus.  Secundo  quomodo 
Deus  sit  ubique. 


quj:stio  I 

Circa  primum  quseruntur  duo  :  1° 
utrum  Deus  sit  in  rebus  omnibus ;  2''  de 
modis  quibus  dicitur  esse  in  rebus. 

ARTICULUS  I 

Ad  primum  sic  proceditur.  Et  1.  vide- 
tur  quod  Deus  in  rcbus  non  sit.  Quod 
enim  cst  in  aliquo,  non  distat  ab  eo.  Sed 
Deus  infinite  distat  a  qualibet  creatura  : 
ergo  non  est  in  aliqua  creatura. 

2.  Praiterea,  principia  intrinseca  rei 
sunt  forma  et  materia  :  sed  Deus  non  est 
principium  rei,  neque  ut  forma  neque  ut 
materia ;  ergo  Dous  non  est  in  crea- 
tura. 

3.  Praeterea,  nihil  quod  est  in  aliquo, 
excedit  hoc  in  quo  est,  nisi  forte  sit  par- 
tialiter  in  eo  :  sed  Deus  excedit  quamli- 
bet  creaturam,  nec  habet  partem ;  ergo 
Deus  non  est  in  aliqua  creatura. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Jerem. 
xxiu  :  Numquid  non  coehim  et  terrayn  ego 
impleo. 

Praeterea,  ubicumque  est  virtus  Dei, 
est  ipse  Deus.  Sed  in  qualibet  re  est  vir- 
tus  Dei ;  quia  nulla  res  potest  agere  nisi 
virtus  Dei  in  ea  operetur,  sicut  virtus 
causae  primae  operatur  in  causa  secunda ; 
ergo  Deus  est  in  qualibet  re. 

Respondco.  Diccndum,  quod  diversi- 
mode  corporale  et  spirituale  in  aliquo 
esse  dicitur.  Nam  corporale  dicitur  esse 
in  aliquo  ut  contentum  ipso,  sicut  loca- 
tum  in  loco.  Spirituale  autem  dicitur 
esse  in  aliquo  ut  continens  ipsum,  sicut 
anima  in  corpore.  Deus  autem  est  conti- 
nens  quamlibet  rem  in  esse,  et  imme- 
diate  :  quia  ipse  est  creator  et  corpora- 
liumet  spiritualium :  necpotcstesse,quod 
rem  in  esse  contineat  nisi  ille  qui  influit 
rebus  esse,  qui  est  rerum  creator;  sicut 
lumen  in  aere  non  continet  ac  conservat 
nisi  quod  lumen  communicat.  Unde  cum 
oporteat  agens  immediatum  essc  conjunc- 
tum  ei  in  quod  agit,  necessarium  est 
Dcum  in  qualibct  re  esse  intimum,  sicut 
esse  rei  est,  quod  inter  omnia  est  rei  in- 
timum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Deus 
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a  creatnra  in  infinitum  distat  per  naturae  eorum   sunt   generalcs   respectu  omnis 

difTerentiam  ;  sed  tamen  per  operationem  creaturae.  In  omnibus  enim  est  per  essen- 

unicuique  conjungitur,  inquantum  tenet  tiam,  praesentiam  et  potentiam.  Alii  vero 

rem  in  esse.  sunt  specialos  aliquibus  creaturis,  in  qui- 

Ad  secundum  dicendum,  quod  forma  bus  Deus   est  per  gratiam.  Primi  ergo 

et  materia  sunt  principia  rei  intrinseca,  modi    distinguuntur ,    secundum    quod 

sicut  partes  essentiae.  Deus  autem  non  idcm   effectus    diversimode   comparatur 

sic  ;  sed  sicut  continens  rem  in  esse.  ad   Deum.    Inquantum  enim  est  a  Deo 

Ad  terlium  dicendum',  quod  objectio  il-  conservatus  in  esse,  dicitur  in  creatura 

la  procedit  de  hoc  quod  est  in  aliquo  si-  Deus  esse  per  essenriam ;  inquantum  est 

cut  contentum  in  continente;  non  autem  Deo  cognitus,  per  praesentiam;  inquan- 

de  hoc,  quod  est  in  aliquo  sicut  continens  tum  totaliter  potentice  ejus  subjectus  est, 

in  contento.  per  potentiam.  Sed  aJii  modi  distinguun- 

tur  secundum  diversos  efTectus  quos  Deus 

ARTIGULUS  II  in  creatura  facit.  Nam  secundum  effec- 

tum  communem,  qiiem  facit  in  qualibet 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Et  1.   vi-  creatura,  scilicet  esse  naturale,  sumuntur 

detur  quod  Deus  non  pluribus  modis  sit  illi  modi,  qui  sunt  communes  omni  crea- 

in  rebus.  Ubi  enim  unum  sufficit,  plura  turae.    Secundum   vero  esse    spirituale^ 

ponere  est  superfluum  :  sed  unus  modus  quod  facit  in  sanctis  per  gratiam  adop- 

essendi  Deum  in  rebus  sufficeret  ad  rerum  tionis,  sumitur  modus  inhabitationis  per 

conservationem ;  ergo  superfluum  est  po-  gratiam.  Secundum  vero  esse  iilud  sin- 

nere  plures  modos.  gulare,   ad  quod  perducitur  natura  hu- 

2.  Pra^terea,  ubicumque  est  essentia  mana  in  Christo,  ut  scilicet  sit  una  per- 
rei,  ibi  res  est  secundum  suam  poten-  sona  Dei  et  hominis,  sumitur  modus  quo 
tiam  et  praesentiam;  ergo  non  debent  Deus  est  in  Christo  per  gratiam  unio- 
poni  tres  modi  essendi  Deum  in  rebus  :  nis. 

scilicet  per  essentiam,  potentiam  et  prae-  Ad  primum  ergo  dicendum,  quodunus 

sentiam.  istorum  modorum  quibus   Deus  est   in 

3.  Praeterea,  gratia  est  quaedam  specia-  omnibus  creaturis,  alterum  ad  sui  per- 
lis  perfcctio,  quam  creatura  a  Deo  con-  fectionem  requirit.  Non  enim  esse  creatu- 
sequitur ;  si  ergo  unus  modus  essendi  rae  perfecte  a  Deo  conservatur,  iiisi  per- 
Deum  in  rebus  accipiatur  secundum  gra-  fectedivinae  potestatisubjiceretrir,etesset 
tiam,  videtur  quod  pari  ratione  secun-  aDeonotum,  qui  omnia  in  sapientiafacit; 
dum  quamlibet  formam  accipi  debeat  ii  autem  modi  sufficerent  quantum  ad 
unus  modus  ;  quod  est  falsum.  esse  naturale  ;  sed  non  quantum  ad  esse 

4.  Praeterea,  habitatio  firmam  mensio-  spirituale,  propter  quod  alii  superaddun- 
nem  designat  :    sed   effectus  naturales,  tur. 

qui  semper  manent,    firmiores  esse  vi-  Ad  secundum   dicendum,    quod   licet 

dentur,  quam  effectus  gratiae,  qui  quan-  isti  modi  communes  se  consequantur  se- 

doque  amittitur ;  ergo  Deus  in  omnibus  cundum  rem,   distinguuntur  tamen  se- 

creaturis  inhabitat  ratione  naturalium  ef-  cundum  rationem.  Nam  aliud  est  creatu- 

fectum,  sicut  in  sanctis  per  gratiam  :  et  ram  a  Deo  conservari  in  esse,  et   aliud 

sic  modus  quo  Deus  sanctos  inhabitat,  ejus  cognitioni  et  potestati  subjici. 

non  debet  poni  specialis.  Ad  tertium  dicendum,   quod  per  gra- 

5.  Praeterea^  magis  natura  dicitur  esse  tiam  habet  creatura  ad  Deum  specialem 
supposito,  quam  e  converso.  Sed  in  comparationem,  ut  scilicet  uniatur  Deo 
unione  Dei  ad  hominem,  suppositum  vel  per  fruitionem  amoris ;  et  idco  gratia, 
pcrsona  est  cx  parte  Dei ;  ergo  ratione  pra3  aliis  formis  constituit  specialem  mo- 
illius  unionis,  non  debet  dici  quod  Deus  dum  existendi  Deum  in  rebus. 

sit  in  creatura,  sed  e  converso.  Ad  quartum  dicendum,  quod  inhabita- 

Respondeo.  Dicendum^  quod  isti  modi  tio    quamdam    familiaritatem    designat, 

dupliciter  distinguuntur.    Nam    quidam  quia  est  propria  mansio  habitantis.  Undo 
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ratione  familiaritatis  quam  Deus  habet 
ad  sanctos,  qui  ei  conjunguntur  per  frui- 
tiouem  amoris,  diciiur  Deus  habitare  in 
sanctis  prae  aliis  creaturis. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  in  Christo 
ex  part6  deitatis  est  ot  suppositum  et  na- 
tura.  Ipsa  ergo  divina  natura  est  in  sup- 
posito  hominis,  inquantum  est  idem  sup- 
positum  divina3  et  humanae  natura,  sup- 
positum  etiam  aeternum  est  in  humana 
natura,  inquantum  in  ea  subsistit ;  sicut 
et  suppositum  Petri  est  in  humana  na- 
tura. 

QUiESTIO  II 

Deinde  quaeritur  quomodo  Deus  sit 
ubique.  Et  circa  hoc  quaeruntur  duo  : 
1°  utrum  esse  ubique  Deo  conveniat ; 
2"  utrum  sit  ei  proprium. 

ARTICULUS  I 

Ad  primum  sic  proceditur.  Et  1.  vide- 
tur  quod  Deus  non  sit  ubique.  Esse  enim 
ubique  significat  esse  in  loco.  Sed  esse 
in  loco  Deo  non  competit,  cum  sit  incor- 
poreus,  et  incorporea  non  sunt  in  loco, 
secundum  Boetium  ;  ergo  Deus  non  est 
ubique. 

2.  Praeterea,  esse  ubique  significat 
esse  in  pluribus  locis  ratione  distributio- 
nis  :  sed  Deus  in  rebus  omnibus  non  est 
ut  in  pluribus  locis,  quia  hoc  modo  est 
in  toto  mundo  sicut  anima  in  corpore, 
secundum  Augustinum ;  ergo  Deus  non 
est  ubique. 

3.  Praiterea,  illud  quod  est  in  loco, 
comparatur  ad  locum,  ut  mobile  ad  im- 
mobile.  Nam  locus  est  immobilis,  locata 
vero  mobiha.  Sed  Deus  comparatur  ad 
res,  ut  immobile  ad  mobilia ;  ergo  ma- 
gis  res  sunt  in  Deo  ut  in  loco,  quam  o 
converso  :  et  ita  Deus  non  est  ubique. 

Sed  contra  cst  quod  in  Psalm.  cxxxvin^ 
dicitur  :  .S'*  ascendero  in  coelum,  tu  illic 
es  etc. 

Praeterea,   sicut  Deus  est  infmitae  du- 

rationis,  ita  inflnita^  magnitudinis    :  sod 

ration<3  infinitae  durationis    Deus   dicitur 

esse  semper,  idest  'in    omni    tempore  : 
-/ili.inifiii  ixjiif)  ,rfiii{)/!Jj)ib  Ui. 

oL:  iLtidjJil  oirjUi>m  ijisqoiq  tcio  i.iiip 


ergo  ratione  infmitae  magnitudinis  est 
ubique,  idest  in  omni  foco. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  esse  in 
loco  dupliciter  accipitur.  Uno  modo  se- 
cundum  quod  aliquid  est  in  loco  ,ut  in 
loco  ;  et  sic  per  se  aliquid  est  in  loco, 
quod  loco  mensuratur,  ut  corpus ;  per 
accidens  autem,  quicquid  est  in  corpore. 
Alio  modo  dicitur  aliquid  esse  in  loco  non 
ut  in  loco  ^,  et  sic  accidentia  loci  sunt  in 
loco,  et  genus  ipsius  loci  et  locatorum^ 
Deus  ergo  dicilur  esse  ubique,  et  ratione 
ipsius  loci,  et  ratione  locatorum.  Ratione 
loci,  inquantum  quemlibet  locum  in  esse 
conservat,  et  sic  estin  quodlibet  loco,  ut 
in  quahbet  re  :  sed  hoc  non  est  esse  in 
loco  ut  in  loco.  Alio  modo  ratione  locato- 
rum  ;  et  sic  est  in  quolibet  loco,  inquan- 
tum  ipse  est  in  omnibus  locatis.  Et  ideo 
Deo  competit  esse  ubique. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Boe- 
tius  accipit  esse  in  loco  ut  in  loco,  et  per 
se  :  sic  autem  Deo  non  competit  esse  in 
loco,  nec  aliquo,  nec  omni. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non 
solum  totum  universum,  quodam  res- 
pectu  communi  ordinatur  in  Deum ;  sed 
etiam  singulae  partes  secundum  proprias 
habiiudines.  Et  ideo  Deus  non  solum  est 
in  rebus  omnibus  ut  in  uno  universo  ; 
sed  etiam  in  singulis,  ut  sunt  ab  invicem 
distinctae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  objectio 
illa  procedit  de  eo  quod  mensuraturloco, 
quod  per  se  est  in  loco  ut  in  loco. 

ARTIGULUS  II 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Et  1.  vi- 
detur  quod  esse  ubique  non  sitproprium 
Deo.  Quia  universale,  secundum  Philo- 
sophum  est  ubique  et  semper ;  Deus  au- 
tem  non  est  universale,  neque  particu- 
lare  ;  ergo  esse  ubique  non  est  propriam 
Dei. 

2.  Praeterea^  numorus  partium  uni- 
versi,  quaedam  res  est.  Cum  ergo  nume- 
rus  sit  in  numeratis,  ha^.c  res  erit  ubique, 
et  sic  non  solum  Deus. 

3.  Praeterea,  id  quod  est  proprium  Dei, 
non  potest  inlelligi  aUcui  creaturae  con- 

'  Parm.  :  «  Ipsius  et  alia  hiijusmodi.  » 
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venire.  Sed  esse  ubique  potest  intelligi 
alicui  creaturae  convenire  :  sicut  si  Deus 
fecisset  unum  corpus  continuum  quod 
totam  capacitatem  mundi  impleret ;  ergo 
esse  ubique  non  est  proprium  Dei. 

Sed  contra  est  quod  Ambrosius  in  litte- 
ra  probat  Spiritnm  sanctum  esse  Deum 
propter  hoc  quod  est  ubique. 

Praeterea,  sicut  Semper  se  habet  ad 
tempus,  ita  Ubique  ad  locum.  Sed  Sem- 
per  importat  immensitatem ;  ergo  et 
Ubique  :  et  ita  soli  Deo  convenit  esse  ubi- 
que,  cum  solus  Deus  sit  immensus. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  sicut  hoc 
adverbium,  semper,  si  proprie  accipiatur, 
non  solum  refertur  ad  omne  tempus  quod 
est  vel  erit,  sed  etiam  ad  omne  tempus 
quod  potest  imaginari  :  ita  etiam  hoc 
adverbium,  ubique,  refertur  ad  omnem 
imaginabilem  locum.  Non  enim  proprie 
dicitur  mundus  semper  fuisse  :  quamvis 
omni  tempore  fuerit,  quia  est  accipere 
quando  tempus  non  erat  :  sed  hoc  solum 
semper  dicitur  fuisse,  extra  cujus  perma- 
nentiam  non  est  possibile  imaginari  ali- 
quod  tempus.  Similiter  etiam  illud  pro- 
prie  dicitur  esse  ubique  absque  quo  nul- 
lus  locus  imaginari  potest  :  hoc  autem 
non  potest  esse  nisi  infinitum.  Unde  cum 
solus  Deus  sit  infinitus,  soli  Deo  competit 
esse  ubique,  proprie  loquendo. 

Ad  primum  dicendum,  quod  esse  ubi- 
que  significat  esse  in  loco  ;  quod  per  se 
non  competit  nisi  rei  subsistenti.  Univer- 
salia  autem  quae  non  subsistunt,  ut  ma- 
teria  prima,  et  numerus,  vel  quaecumque 
hujusmodi,  non  sunt  in  loco  nisi  per 
accidens  :  et  ideo  non  competit  eis  esse 
ubique,  proprie  loquendo.  Et  per  hoc 
patet  solutio  ad  secundum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  si  esset 
aliquod  corpus  continuum  replens  totum 
spatium  cceli^  non  diceretur  esse  ubique 
proprie,  duplici  ratione.  Primo  quia  extra 
illud  corpus,  est  imaginabilis  locus,  ubi 
nihil  corporis  illius  esset.  Secundo,  quia 
illud  corpus  esset  in  toto  spatio,  sicut  in 
uno  loco  :  in  singulis  vero  locis  non  esset 
nisi  ratione  partium.  Deus  autem  est  totus 
in  toto  universo,  et  in  quahbet  parte  uni- 
versi ;  nec  est  possibile  imaginari  locum 


aliquem  ubi  ipse  non  esset  illo  posito. 
Unde  sibi  verissime  et  propriissime  com- 
petit  esse  ubique. 

Ilic  est  duplex  qusestio.  Primo  de  loco 
Angeh.  Secundo  de  motu  ipsius. 

QUiESTIO  I 

Circaprimum  quasruntur  duae :  l°utrum 
Angelus  sit  in  loco  ;  2°  utrum  possit  osse 
in  pluribus  locis  simuP. 

ARTICULUS  I 

Ad  primum  sic  proceditur.  Et  1.  vide- 
tur  quod  Angelus  non  sit  in  loco.  Esse 
enim  in  loco,  secundum  Philosophum  in 
ni  Physicorum,  dupliciter  dicitur  scilicet 
ut  in  loco,  et  non  ut  in  loco,  sed  ut  pas- 
sio  in  subjecto.  Angelus  autem  non  est 
in  loco,  quia  non  mensuratur  loco  :  nec 
est  in  loco  ut  passio  in  subjecto,  quod 
patiens  est  :  nec  ut  causa  corporalium 
rerum  :  ergo  Angelo  nullo  modo  compe- 
tit  esse  in  loco. 

2.  Praeterea,  sicut  tempus  est  mensura 
quantitatis  motus,  ita  locus  quantitatis 
corporis.  Sed  illud  quod  omnino  caret 
motu,  non  est  in  tempore.  Ergo,  cum 
Angelus  omnino  careat  corporali  quanti- 
tate,  non  est  in  loco. 

3.  Praeterea,  locus  est  quantitas  posi- 
tionem  habens,  secundum  Philosophum 
in  Prdsdicam.  Angelo  autem  nullo  modo 
competit  situs  ;  ergo  nec  esse  in  loco. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit, 
quod  Angeli  ibi  sunt  ubi  operantur.  Sed 
operantur  in  loco  ;  ergo  sunt  in  loco. 

Praeterea,  coelum  empyreum^  mox  ut 
creatum  est,  sanctis  Angelis  est  repletum, 
ut  Strabo  dicit.  Sed  coelum  empyreum  est 
locus  corporalis  ;  ergo  Angeli  sunt  in  loco 
corporali. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  Angeli 
sunt  in  loco ;  alio  tamen  modo,  quam 
corpora.  Oportet  enim  inter  locum  et 
locatum,  aliquem  contactum  intelligere. 
Est  autem  duplex  contactus.  Unus  cor- 
poralis,  secundum  quem  corpora  sunt  in 
loco  :  qui  quidem  contactus  attenditur 
secundum    conjunctionem    terminorum 


*  Parm.  omittit  :  «  aimul.  » 
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magnitudinis  ;   et  ideo  corpora  sunt  in  naturae  quam  anima,  vel  non  minus  sim- 

loco,  per  quamdam  commensurationem  plicis.  Sed  quanto  aliquid  est  simplicius, 

locati  ad  locum.  Alius  autem  est  contac-  tanto  in  pluribus  invenitur,  ut  dicitur  v 

tus  virtulis,  secundum  quem  spiritualia  Metaph.  Cum  ergo  anima  sit  tota  in  sin- 

possunt  corporalia  tangerc,  non  autcm  gulis  partibus  corporis,  et  Angelus  pote- 

secundumprimummodum  contactus.  Ilic  rit  esse  totus  simul  in  pluribus  locis. 

autem  contactus   nou   requirit   aliquam  3.  Prat;terea,  coelum  empireum  Angelis 

commensurationem  quantitatis  ;  et  ideo  et  sanctis  datur  pro   gloria ;  sed  gloria 

Angeli  sunt  in  loco,  non  tamen  percom-  eorum   nunquam    minuitur;  ergo   indo 

mensurationem,  sive  per  circumscriptio-  nunquam  recedunt.  Sunt  autem  aliquan- 

nem.  Sicut  autem  corpus,  quamvis  non  do   hic  circa  nos,  cum  in  ministerium 

taugat   locum    nisi    ratione    quantitatis  mittuntur ;  ergo  Angeli   sunt  simul   in 

dimensivae,  est  tamen  in  loco  secundum  pluribus  locis. 

substantiam  ;  ita  etiam  Angelus,  quamvis  Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit, 

tangat  locum  secundum  quantitatem  vir-  quod   cum  sunt  in   terra,  non  sunt  in 

tualem.  coelo. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  locus  Praeterea,  secundum  Philosophum  in  IV 

habet  mensurae  rationem  ad  id  quod  est  Physiconim,  ejusdem  rationis  est,  duo 

in  eo  per  commensurationem,  scilicot  ad  corpora  in  uno  loco  esse,  et  quaecumque 

corpus,  unde  sic  esse  in  loco,  ut  in  loco,  plura  ;  ergo  similiter  ejusdem  rationis  est 

est  loco  mensurari  :  non  autem  esse  in  Angelos  simul  esse  in  duobus  locis,  et  in 

loco  per  contactum  virtutis,  sicut  Angeh  quibuscumque  pluribus  :  sed  non  potest 

sunt  in  loco  :  quia  iste  modus  commen-  simul  esse  Angelusin  quibuscumque  plu- 

surationem  non  requirit.  ribus^  quia   sic  esset  ubique,  quod   est 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illa  quse  solius  Dei  proprium  ;  ergo  Angelus  non 

nullo  modo  moventur,  non  mensurantur  potest  simul  esse  in  duobus  locis. 

tempore ;  dicuntur  tamen   esse  in  tem-  Respondeo.   Dicendum,  quod  Angelus 

pore,  secundum  quod  tempori  adsunt.  Sic  in  pluribus  locis  simul  esse  non  potest  : 

enim  Deum  fuisse  heri,  et  futurum  esse  potest  enim  in  loco  esse  per  contactum 

cras  dicimus  :  et  sic  similiter  potest  dici  virtutis  :  virtus  autem  fmita^  non  potest 

quod  Angelus  in  loco  est  :  non  quod  loco  simul  ad  plura  terminari  :  unde  ab  una 

mensuretur,  sed  quasi  praesentialiterloco  virtute   flnita    non    progrediuntur    duo 

assistens.  actus  simul ;  et  ideo  ad  duo  diversa  loca 

Ad  tertium  dicendum  quod  objectio  illa  non  potest   attendi  simul  virtuahs  con- 

procedit  de  eo  quod  est  in  loco  per  com-  tactus  ipsius  Angeli ;  et  propter  hoc,  in 

mensurationem  extremorum  :  rei  enim  pluribus  locis  simul  esse  non  potest.  Nec 

habenti  situm  commensurari  non  potest  tamen  oportet  quod  sit  solum  in  aliquo 

quod  situm  non  habet.  loco  indivisibili,  cum  in  loco  non  sit  per 

commensurationem  :  potest  enim  esse  in 

ARTICULUS  II  ahquo  loco  divisibili ;  et  tunc  virtus  sua 

refertur  ad  omnes  partes  ipsius  loci  divi- 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Et  1  vide-  sibilis,  sicut  ad  unum  locum. 

tur  quod  Angelus   possit   esse  simul  in  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  to- 

pluribus  locis.  Sicut  enim  se  habet  quod  tum  tempus  est  continuum,  non  autem 

caret  motu,  ad  tcmpus,  ita  se  habet  quod  omnia  loca  sunt  continua^  ut  possint  om- 

caret    dimensione,  ad   locum.   Sed  quod  nia  loca  ad  Angelum  comparari  ut  unum 

caretmotu,secundum  suam  indivisibilem  quid.  Vel  dicendum,  quod  quia  Angelus 

durationcmadost  pluribus  tcmporibus,  ut  est  in  loco   per  contactum,  non    autem 

patet  de    aiternitate    et    a^vo,  secundum  potcst  simul  duo  loca  contingere  :  ideo 

quosdam  ;  ergo  Angelus,  qui  non  habet  non  potest  esse  simul  in  locis  duobus  : 

dimensionem   corporalem,  potest   simul  in  temporc  autem  est   per  concomitan- 

esse  iu  pluribus  loci.  tiam,  quia  aivum,  quod  est  mensura  An- 

2.  Praitcrea,  Angelus  est  simplicioris  geU,  est  totum  simul:  ideo  Angeluspotest 
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adesse  simul  pluribiis  partibus  temporis,  partem  et  partem  ;   ergo   localiter  non 

ut  quidam  dicunt.  movctur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  anima  4.  Praiterea,  motus   localis   est   conti- 

non  est  in  pluribus  partibus  corporis  ut  nuus.  Si  ergo  Angelusmovetur  localiter, 

in  pluribus  locis,  sed  sicut  forma  in  par-  conlinue    movetur  ;  sed    nihil   movetur 

tibus  unius  perfectibilis.  Angelus  autem  contiriue  in  loco  nisi  corpus  ;  ergo  Ange- 

non  est  sicut  forma,  in  loco  aliquo  cor-  lus  est   corpus  :  quod    est    impossibile. 

porali,  sed  sicut  omnino  disparatum  se-  Probatio  media}.    Omne  quod   movetur 

cundum   naturam.  Et   tamen    potest  in  continue  pertransitomnia  media;  sed  in- 

pluribus  partibus  unius  loci  esse  simul,  ter  duo  extrema  spatii,  in  quo  est  motus 

si    virtualiter    contingat    locum     conti-  localis,   sunt  infmita   indivisibilia,    quae 

nuum.  non   possunt  pertransiri  nisi  ab  aliquo 

Ad  tertium  dicendum,  quod  esse  actu  continuo,  quod  etiam   sit   in   infmitum 

in  coelo  empyreo,  vel  non  esse,  non  au-  divisibile;  quiaindivisibilepertranseundo 

get   neque  minuit  gloriam  Angeli  :  sed  ea,  omnia  singillatim  contingeret ;  quod 

hoc  ad  gloriam  ipsius  pertinet,  quodtalis  est  impossibile,  quod  infmita  actu  per- 

locus  sibi  debeatur,  qui  ei  debetur  etiam  transeat ;  ergo   omne  quod  movetur  in 

cum  actu  in  eo  non  est.  loco  continuo,  est  corpus   continuum  : 

et  sic  Angelus  non  movetur  in  loco. 

mT/F^Trn  tt  ^^^  contra.  Omne  quod  est  aliquando 

^  hic  et  aliquando  ibi,  movetur   in   loco  ; 

sed  Angelus  est  hujusmodi,  ut  ex  scriptu- 

Deinde  quaeritur  de  motu  AngeU.  Et  fis  patet,  ex  quibus  habetur  quod  Angeli 

circahocquaerunturduo:  i^utrummo-  qnandoque   uni,    quandoque    alteri  mi- 

veatur  in  loco  ;  2«  utrum  moveatur  in  nistrant,  et    quandoque  etiam   sunt    in 

tempore.  ^^l^  empyreo  ;   ergo    Angelus   localiter 

movetur. 

ARTIGULUS  I  Praeterea,   posito    posteriori ,   ponitur 

prius.  Sed  motus  localis  est  primus  mo- 

Ad  primum  sic  proceditur.  Et  1 .  vide-  tuum,    ut    probatur    in    VIJI    Physico- 

tur  quod  Angelus  in  loco  non  moveatur.  rum;  ergo    cum  Angelus  aliquo   motu 

Omne  enim  quod  in  loco  movetur,  est  in  moveatur,  quia  non  est  omnino  immobi- 

potentia  ad  locum,  quia  motus  est  actus  lis  sicut  Deus^   videtur  quod  moveatur 

existentis  in  potentia  ;  et  ita  habet  mate-  localiter. 

riam  ad  ubi,  sicut   corpus  cseleste.    Sed  Respondeo.  Dicendum,  quod  sicut  An- 

Angelus  non  est  hujusmodi,  cum  sit  im-  gelo  convenit  aliter  esse  in  loco  quam 

materialis,  secundum    Dionysium ;  ergo  corpori,  ita   et   aliter    in   loco    moveri. 

non  movetur  secundum  locum.  Corpus  enim  est  in  loco  per  commensu- 

2.  Praeterea,  omne  quod  movetur,  mo-  rationem,  etita  movetur  commensurando 
vetur  secundum  locum,  vel  ex  se,  vel  ex  se  spatio.  Angelus  autem  est  in  loco  per 
alio ;  sed  Angelus  non  movetur  ex  alio  contactum  virtualem,  in  quo  nulla  com- 
(sic  enim  nobilius  moveretur  anima  quam  mensuratio  importatur.  Virtus  autem  An- 
Angelus)  :  nec  iterum  movetur  ex  se  :  gcli  non  est  obligata  ad  hunc  vel  istum 
quia  omne  quod  sic  movetur,  dividitur  locum.  Unde  sicut  quandoque  est  in  hoc 
in  duas  partes,  quarum  una  est  movens,  loco  per  contactum  virtualem,  ita  quan- 
et  alia  mota,  ut  probatur  in  vni  Plnjsi-  doque  potest  csse  in  altero,  sine  aliqua 
corum;  quod  Angelo  convenire  non  commensuratione  ad  loca  extrema  vel 
potest^  cum  sit  indivisibilis   substantia  ;  media. 

ergo  Angelus  localiter  non  movetur.  Ad  primum  ergo  dicendum,  quodcor- 

3.  Praiterea^  omne  quod  movetur,  pus  comparatur  ad  locum  ut  ad  mensu- 
partim  est  in  termino  a  quo,  et  partim  ram  continentem  :  et  ideo  comparatur 
in  termino  ad  quem,  ut  probatur  in  vi  ad  locum  sicut  potentia  ad  actum.  Nam 
Physicoritm.    Sed    Angelus    non    habet  continerc  est  formai,  contineri  vero  ma- 
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teriae.  Sed  virtiis  rei  spiritualis,  per  quam  detur,   quod  Angelus  non  moveatur   in 

tangit  rem  corporalem,  non  se  habet  ad  tempore.  Omnis  enim  motus  rei  est  se- 

locum  ut  potentia  ad  actum,  sed  magis  o  cundum  substantiam  ejus,  vel  operatio- 

converso  :  unde  non  oportet  quod  Ange-  nem  ;  sed  Angelus  est  substantia  supra 

lus  habeat  materiam  ad  ubi.  tempus  existens,  et  secundum  substan- 

Ad    secundum  dicendum,  quod   idoo  tiam,  et  secundum  operationem,  ut  dici- 

oportet  motum  ex  se  dividi  in  duo,  quo-  tur  in  libro  dc  Causis;  ergo  non  movetur 

rum  unum   sit   movens  et  alterum   sit  in  tempore. 

motum^  inmotibuscorporalibus,  quianon  2.  Praiterea,  secundum  Dionysium,  m 

potest  idem  reducere  se  de  potentia  ad  de   Diviiiis  nominihxis,  raotus    circularis 

actum.  Angelus  autem  non  comparatur  Angeli  attenditur  secundum  conversio- 

ad  locum,  vel  ad  motum,  ut  potentia  ad  nem  in  Deum  :  rectus  autem,  secundum 

actum.  Et  ideo  in  motu  Angeli   dictum  conversionem    in    inferiora  :    obliquus 

Philosophi  locum  non  habet.  vero,  secundum  utrumque.  Sed  Angelus 

Ad  tertium  dicendum,   quod  verbum  non  indiget  tempore  ad   hoc  quod  per 

Philosophi  intelligitur  de  eo,  quod  mo-  intellectum  convertatur  ad  l)eum  :  quia 

vetur    commensurando    se    spatio ,    ita  ex  hoc  est  aeternitatis  particeps ;  neque 

quod  motus  ejus  ex  continuitate  spatii  ad  hoc  quod  convertatur   in   inferiora, 

continuitatem  recipiat  :  quod  aUter  esse  aut  quod   ordinem  eorum  ad  Deum  co- 

non  potest,  nisi  continue  intercipiat  spa-  gnoscat,  cum  intellectum  habeat  deifor- 

tium,  partim  hic^  partim  ibi  existendo.  mem  :  ergo   motus  Angeli    non    est  in 

Motus  autem   AngeU  non   est  per  com-  tempore. 

mensurationem,  ut    dictum   est  :   unde  3.  Prseterea,cum  Angelusmoveturloca- 

nonrequiriturin  eo  continuitas,  sed  ordo  liter,  non  potest  esse  simul  in  termino  a 

tantum  successionis;  ita  quod  Angelus,  quo  et  in  termino  ad  quem,  quia  nihil 

prius  sit  in  hoc  loco,  et  postmodum  in  est  simul  in  pluribus  locis  :  nec  partim 

ahis.  Et  ideo  ratio  non  sequitur.  in  uno  et  partim  in  altero,  quia  indivisi- 

Ad  quartum  dicendum,  quod    motus  bilis  est.   Oportet  ergo  quod  semper  sit 

Angeli  in  loco,  potest  esse  continuus,  et  vel  totus  in  uno,  vel  totus  in  alio  :  et  sic 

non  continuus.   Continuus  quidem,    in-  inter  ista  duo  nihil  cadit  medium,  scilicet 

quantum  potest  esse  in  loco  divisibili,  ut  inter  esse  Angelum  in  uno  termino  et 

ex  supradictis  patet  :  et  sic  paulatim  et  esse  cum  in  alio.  Sed  omnis  mutatio,  in- 

continue  potest  aUquid  spatii  attingere,  ter  cujus  extrema  nihil  caditmedium,  est 

sine  hoc  quod  ipse  in  sua  substantia  sit  in   instanti ;  ergo   Angelus   movetur  de 

divisibiUs.  Non  continuus  vero,  secundum  loco  ad  locum  in  instanti ;  et  ita  non  mo- 

quod  Angelus    intelhgitur    sine   medio  vetur  in  tempore. 

diversa  loca  contingere.  4.  Pra^terea,  illud  a  quo  denominatur 

Ad  quintum  dicendum,  quod  sicut  ex  aUqua  species  motus,  oportet  esse  motus 

supradictis  patet.  Angelus  quamvis  non  terminum:  quia  motus,  speciem  a  termi- 

sit  corpus,  potcst  tamen  in  loco  divisibili  nis  recipiunt  :  sed  tempus  non  est  termi- 

esse  :  et  sic  motus  ejus  ex  parte  loci  con-  nus  alicujus  motus^  sed  solum  mensura  ; 

tinui  potest  habere  continuitatem,  et  ex  ergo  non  debet  assignari  Angelo  motus, 

parte  Angeli  potest  esse  non  continuus,  secundum  tempus  distinctus  contra  mo- 

sed  successivus  solum,  ut  ex  dictispatet  :  tum  localem. 

nec  oportet  quod  omnia  media  transeat ;  Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit 

quia  motiis  ejus  non  est  per  commensu-  in  litiera,  quod  Deus  movet  creaturam 

rationem  ad  spatium,  sed  per  virtualem  spiritu^lem  per  tempus,  corporalem  vero 

contactum,  qui  quidem  contactus  conti-  per  tempus  et  locum. 

nuitatem  non  requirit.  5.  Prseterea,  ubicumque  est  aliqua  suc- 

cessio,  ibi  est  aliquo  modo  tempus.  Sed 

AKTIGULUS  II  in  his  quae  ad  Angelum  pertinent,  opor- 

tet  esse  aliquam  successionem,  vel  quan- 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Et  1.  vi-  tum  ad  substantiam,   vel   quantum    ad 
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operationem  :  alias  coaequaretur  Deo  in 
a^ternitate,  quod  est  impossibile  ;  ergo 
oportet  in  his  quae  ad  Angelum  pertinent, 
intelligere  tempus  :  et  sic  Angelus  per 
tempus  movetur. 

Respondeo.  Dicendum ,  quod  motus 
dupliciter  accipitur.  Uno  modo  impro- 
prie,  pro  ipsa  opcratione  intellectus  vel 
appetitus,  eo  quod  intellectus,  intelli- 
gendo  fcrtur  in  suum  objectum,  ct  appe- 
titus  appotendo  :  et  hujusmodi  motus 
tempore  non  mensuratur,  nisi  per  acci- 
dens  in  nobis,  inquantum  intellectus 
noster  accipit  a  continuo  et  tempore  : 
quod  quidem  accidens  in  Augelis  non 
est,  unde  talis  eorum  motus  non  est  in 
tempore.  Alio  modo  accipitur  motus  ma- 
gis  proprie,  ex  hoc  quod  aliquid  transit 
ex  uno  in  alterum  :  et  sic  in  Angelo  est 
duplex  motus.  Unus  quando  transit  de 
loco  in  locum.  Alius,  quando  transit  de 
affectione  in  affectum,  vel  de  intellectu 
unius  rei  in  intellectum  alterius  rei  :  et 
in  istis  duobus  motibus  Angeli,  oportet 
successionem  intelligere,  eo  quod  non  est 
simul  in  pluribus  locis,  nec  simul  diversis 
affectionibus  afficitur,  in  bonum  scilicet 
et  malum  :  nec  etiam  diversa  simul  per 
diversas  species  intelligit  intellectu  natu- 
rali,  ut  in  secundo  dicetur.  Et  ideo  om- 
nes  hujusmodi  motus  sunt  in  tempore, 
et  tempus  quo  hujusmodi  motus  mensu- 
rantur  non  est  continuum ;  quia  neque 
habet  continuitatem  ex  motu  quem  men- 
surat,  cum  in  operationibus  sibi  succe- 
dentibus,  aut  contactibus  spiritualibus  ad 
diversa  loca,  non  sit  aliqua  continuitas  : 
neque  etiam  habet  continuitatem  ex  motu 
coelesti,  ad  quem  praedicti  motus  nullum 
habent  ordinem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  per 
auctoritatem  illam  libri  de  Caiists  osten- 
ditur  Angelus  totaliter  esse  supra  tempus 
quod  mensurat  motum  coeli  :  est  tamen 
in  operationibus  Angeli  tempus  modo 
prsedicto. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Diony- 
sius  accipit  motum  pro  operatione ;  et  sic 
motus  intellectualis  naturse,  tempore  non 
mensuratur,  per  se  loquendo. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quando 
duo  extrema  mutationis  sunt  immediata, 
et  alterum  eorum  habet  continuitatem 


ratione  alicujus  motus  annexi,  tunc  talis 
mutatio  est  terminus  motus  ;  et  ideo  non 
est  in  tempore,  sed  in  termino  temporis. 
Sed  quando  neutrum  extremorum  habet 
continuitatem,  nec  per  se,  nec  per  acci- 
dens,  tunc  talis  mutatio  non  potest  esse 
terminus  motus  :  unde  non  potest  esse, 
quod  alter  terminorum  participet  ad  tem- 
pus  praecedens,  quo  mcnsuratur  motus, 
et  alter  ad  terminum  temporis,  quo 
mensuratur  terminus  motus  :  scd  opor- 
tet  quod  duo  termini  habeant  proprias 
mensuras  eis  respondentes,  scilicet  duo 
nunc  sibi  succedentia,  quce  ad  praesens 
tempus  dicimus. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  illud  a 
quo  nominatur  aliquis  motus,  ut  a  dante 
speciem^  oportet  esse  terminum  motus, 
quia  ab  eo  sortitur  speciem ;  non  autem 
si  denominetur  ut  amensurante.  Contin- 
git  enim  duobus  modis,  motum  aliquem 
denominari. 

Expositlo  textns. 

«  Apud  se  habitat.  »  Confra  Joan  i  : 
Verbum  erat  apud  Deum,  Glossa  :  «  Ut 
alias  apud  alium.  »  Ergo  haec  propositio 
«  apud  »  importat  distinctionem  realem. 
—  Respondeo  :  De  se  dicit  transitionem 
rationis  solum ;  aliquando  tamen  dicit 
distinctionem  realem  ratione  terminorum 
quibus  adjungitur. 

«  Ut  ab  eo  cognoscatur  et  diligatur. » 
Contra  :  In  parvulis  habitat,  nec  tamen 
ab  eis  cognoscitur  vel  diligitur.  —  Res- 
pondeo  :  cognoscitur  diligitur  habitu, 
licet  non  actu. 

«  Spiritus  sordibus  polluti  corporis  non 
inquinatur.  »  Contra  :  anima  a  carne 
contrahit  maculam  peccati  originalis.  — 
Respondeo  :  Loquitur  de  sorde  corporali, 
non  de  spirituali. 

«  Tempus  et  locum. »  Contra  :  moveri 
localiter  est  etiam  moveri  pertempus.  — 
Respondeo  :  Haec  divisio  conlinet  sex 
specics  motus ;  nam  moveri  per  locum 
continet  motum  ad  locam  moveri,  per 
tempus  tantum  motum  ad  formam.  In 
his  continentur  aliae  quinque  species 
motus. 

«  Creatura  spiritualis  per  tcmpus.  » 
Contra  :  Angelus  et  ea  qua^  in  ipso  sunt 
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mensurantur  aevo.  Item,  lempus  est  men- 
sura  motus  primi  mobilis.  —  Respon- 
deo  :  Loquitur  de  tempore  accepto  large, 
secundum  quod  est  mensura  cujuslibet 
mutalionis,  non  stricte,  secundum  quod 
est  mensura  mutationis  succcssivae  tan- 
tum.  iEvum  autem  mensura  est  angelo- 
rum  quoad  esse  substantiale  quod  est  in- 
variabile.  Sed  tempus  largc  acceptam 
quoad  proprietatcs  convenientes  quaa 
variantur. 

«  Eadem  cst  sapientia  in  duobus.  » 
Contra  :  Ergo  eadem  sapientia  numero 
est  in  pluribus.  Item  :  Homo  inintellectu 
et  in  natura  est  idem  numero^  aut  non. 
Si  sic,  ergo,  cum  non  sit  nisi  unus  liomo 
in  ipsa  natura,  non  est  nisi  unus  homo 
in  omni  inteilectu  intelligente  hominem  ; 
si  non,  ergo,  homo  cum  sit  ad  utrumque 
commune,  aut  ergo  communitate  diver- 
sitatis,  et  sic  homo  non  est  species  spe- 
cialissima;  aut  speciei  et  sic  homo  in 
intellectu  sunt  individua  non  praedicabilia 
nisi  de  uno,  quod  falsum  est.  Contra  : 
sapientia  in  sapiente  est  accidens,  secun- 
dum  Augustinum ;  idem  vero  accidens 
non  potest  esse  in  diversis  substantiis. 
—  Respondeo  :  Sapientia  increata  in 
omnibus  eadem  est ;  sapientia  vero  creata 
dupliciter  potest  considerari,  aut  secun- 
dum  comparationem  specierum  ad  res 
quarum  sunt  :  Sic  est  una ;  aut  ad  eos 
in  quibus  sunt  :  sic  multse.  Et  quia  in 
persona  una  sunt  species  causa  sapien- 
tiae,  ideo  dicunt  sancti  sapientiam  esse 
unam.  Haec  tamen  unitas  non  est  unitas 
absoluta,  sed  unitas  proportionis  ad 
unum.  —  An  illud  de  homine  in  intel- 
lectu.  Respondeo  :  Homo  in  intellectu 
dupliciter  potest  intelligi,  vel  ut  objec- 
tum  tantum,velut  accidens  in  subjecto. 
Primo  modo,  idem  est  quod  homo^  quia 
homo  in  natura  est  objectum  intellectus. 
Secundum  modo,  non,  quia  sicut  species 
hominis  dicitur  homo,  homo  autem  de 
utroque  dicitur  communitate  vel  aequi- 
vocationis^  vel  analogiai  secundum  ra- 
tionem  tamquam  de  signo  ct  signato. 
Communitas  vero  rationis  non  facit  spe- 
ciem. 


DISTINCTIO  XXXVIII 

Dlvisio  tcxtus. 

«  Nunc  ad  propositum. »  Egit  de  scien- 
tia  Dei  secundum  se,  et  de  comparatione 
rerum  scilarum  ad  scientem,  et  e  con- 
verso.  Hic  agit  de  comparatione  scientiae 
ad  res  scitas,  ct  e  converso.  Et  primo 
inquirit  de  causalitate  ejus  respectu  re- 
rum,  distinct.  hac.  Secundo,  de  ejusim- 
mutabilitate  per  mutationem  rerum,  dis- 
tinct.  XXXIX.  Agit  enim  res^  et  nihil  pati- 
tur  a  rebus.  In  prima  parte  primo  inqui- 
rit  an  praescientia  Dei  sit  causa  rerum 
futurarum.  Secundo,  e  contrario,  utrum 
ipsa  futura  sint  (^usa  praescientiae  Dei, 
ibi  :  «  neque.  »  Tertio  ponit  determina- 
tionem  utriusque  quaestionis,  ibi :  «Hanc 
ergo. ))  Quarto  movet  et  solvit  dubitatio- 
nem  incidentem  ex  sua  determinatione, 
ibi  :  «  Ad  hoc  autem. )) 

Hic  est  duplex  quaestio.  Prima  de  cau- 
salitate  divinae  scientiae.  Secunda  de  co- 
gnitione  contingentium. 

QU^STIO  I 

Circaprimumquserunturduo  :  l°utrum 
res  sint  causa  scientiae  Dei ;  2°  utrum 
scientia  Dei  sit  causa  rerum. 

ARTICULUS  I 

Ad  primum  sic  proceditur.  Et  1.  vide- 
tur,  quod  res  scitae,  sint  causa  divinae 
scientiae.  Yeritas  enim  ad  rationem  scien- 
tiae  pertinet,  quia  scientia  nonnisi  vero- 
rum  est  :  sed  veritatis  causa  sunt  res, 
quia  ex  eo  quod  res  est  vel  non  est,  est 
oratio  vera  vel  falsa  :  ergo  res  sunt  causa 
scientiae  Dei. 

2.  Praeterea,  scientia  est  assimilatio 
scientis  ad  rem  scitam,  ut  Algazel  dicit. 
Causae  autem  non  assimilantur  effectibus, 
sed  magis  e  converso,  seeundum  Diony- 
sium ;  crgo  res  scitae  sunt  causa  scientiae, 
et  non  e  converso. 

3.  Praeterea,  quaecumque  se  conse- 
quuntur  adinvicem,  oportet  quod  depen- 
deant  ab  una  causa,  vel  unum  eorum  sit 
causa  alterius.  Sed  Deum  scire  mala,  et 
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mala  esse,  consequuntur ;  cum  ergo  scien- 

tia  Deo  non  sit  causa  malorum,  videtur  ARTIGULUS  II 

quod  mala  fieri    sit   causa   quare  Deus 

mala  cognoscat.  Non  enim   potest  dici  Ad  secundum  sic  proceditur.  Et  i.  Vi- 

quod  utrumque  ex  aliqua  causa  extrin-  detur    quod    scientia  Dei  non  sit  causa 

seca  dependeat.  rerum  scitarum.  Posita  enim  causa  po- 

Sed  contra.  Temporale  non  est  causa  nitur  efTectus.  Sed  scientia  Dei  est  ^eter- 

seterni  :  scientia  autem  Dei  est  a3torna;  na  :  cum  ergo  res  scitse  a  Deo  sint  tem- 

ergo  res  temporales  scita3  a  Deo  nonsunt  porales,  earum   causa   scientia  Dei  non 

causa  ipsius  scientiae.                 *  est. 

Praiterca^  malum  non  est  causa  boni :  2.  Praeterea,    Deus   non   tantum   scit 

sed  scientia  Dei  est  bonum  :  cum  ergo  entia,  sed  etiam  non  entia  :  non  cntium 

scitorum  a  Deo  qua^dam  sint  mala,  vide-  vero  causa  non  est,  nequo  quod  sint,  ne- 

tur  esse  impossibile  quod  res  scitae  sint  que  quod  non  sint;  ergo  pari   ratione, 

causa  divinae  scientiae.  non  erit  causa  entium. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  res  scita^  3.  Praeterea,  scientia  Dei   comparatur 

non  possunt  esse  causa  alicujusscientia?,  ad  res  creatas,  sicut  scientia  artificis  ad 

nisi    ratione    speciei    intelligibilis ,   qua  artificia  :  artificiatorum  autem  causa  non 

sciens    scit ;  inquantum   illa    species    a  est  scientia  artificis,   sed  voluntas,  quae 

rebus  scitis  accipitur,  ut  intellectu  nos-  movet  ad  opus ;  ergo  scientia  Dei  non  est 

tro    accidit.   Nam   vis   intelligendi    non  causa  rerum. 

potest    causari    a    re    scita    inquantum  Sed   contra  est,   quod  in  Psalm.  cm, 

hujusmodi,  illud  autem  quo  Deus  intelli-  dicitur  :  Omnia  in  sapientia  fecisti. 

git  omnes  res,  est  essentia  divina,  cujus  Praeterea,  sicut  scientia  nostra  mensu- 

constat  res  causas  non  esse  :  unde  res  ratur  a  rebus,  ita  res  mensurantur  divina 

scitae  nullo  modo  possunt  esse  causa  divi-  scientia,  ut  patet  per  Philosophum  X  Ethi- 

nae  scientiae.  corum.  Sed  res  sunt  causae  scientiae  nos- 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  veri-  trae ;    ergo   e   converso  scientia   Dei  est 

tatis,  quae  est  in  intellectu  nostro,  vel  in  causa  rerum. 

signo  ipsius,  scilicet  enunciatioue^  causa  Respondeo.  Dicendum,  quod  omnium 

sant  res  ;  non  autem  veritatis  quae  est  in  rerum   creatarum,   aliqualiter  est  causa 

intellectu  divino  ;  eo  quod  intellectus  nos-  divina  scientia.  Omne  enim  imperfectum 

tor  est  mensuratur  a  rebus,  quarum  in-  ab  aliquo  perfecto  sumit  originem.  For- 

tollectus  divinus  est  mensura.  mae  autem  in  natura  rerum  existentes, 

Ad  secundum  dicendum,  quod  verbum  ex  Iioc  ipso  quod  in  materiis  recipiuntur, 

Algazel   intelligitur   de   scientia  nostra,  imperfectae   sunt  :   ex   hoc    enim    quod 

quae  a  rebus    sumitur;    non  autem   de  individuantur,  communitas  earum  ad  hoc 

scientia  divina.  Vel  si  communiter  acci-  particulare    restringitur.    Unde    oportet 

piatur,   accipitur   assimilatio  large,   pro  harum  formarum  prima  principia  exis- 

quaecumque  similitudine  ;  sive  sit  causati  tere,  formas  suam  communitatem  reti- 

ad  causam,  sive  e  converso.  nentes;  non  quidem  per  se  subsistentes, 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Deus  ma-  ut  Plato  dicebat  :  hoc   enim  impossibile 

lorum  causa  non  est,  nec  divina  scientia,  ostendit  Philosophus  :  sed  existentes  in 

cum  mali  causa  bonum  esse  non  possit,  intellectu  divino.  In  solo  enim  intellectu, 

nisi    per  accidens;   aliter   enim   malum  forma  suae  communitatis  rationcm  ser- 

causam  nonhabet.  Donorum  autem  causa  vare    potest   :   et   ha^    formae    dicuntur 

divina  scientia  est.  Et  sic  ratione  divinae  idea^,  de  quibus   supra  habitum  est.  Sic 

scientiae    infallibilis   quidem   est    conse-  crgo  scientia   Dei  continens   hujusmodi 

cutio  inter  esse  malorum  ipsamque  scien-  formas,  est  prima  rerum  origo.  Nec  ta- 

tiam  Dei,  sed  tamen  malorum  causa  non  men  omnium  quae  Deus  scit,  ejus  scientia 

est.  est  causa.  Nam  ex  scientia  non  procedit 

opus,  nisi  mediante  voluntate  imperante, 
et  potentia  exequento.  Undc  malorum, 
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et  uon  entiiim,  ad  quae  Dei  voluutas  non  opera  Immana  sunt  contingentia ;   ergo 

inclinatur,  scientia  Dei  non  est  causa;  Deus  de  contingentibus  scientiam  habet. 

similiter  uec  «ternorum,  qua^  potentia?  Prseterea,  Deus  scit  res,  inquantum  est 

non    subduntur.  Unde    scientia   non  est  causa  rerum,   ut  ex  supradictis  patet  : 

tota  causa;  sed  simul  scientia  et  volun-  sed  ipso  est  causa,  non  solum  necessa- 

tas.  riorum;,  sed  etiam  contingentium ;  ergo 

Ad  primum  ergo  diceudum,  quod  quia  ipse  scit  non  solum  necessaria  futura,  sed 

a  scientia  non  procedit  opus  nisi  me-  etiam  contingentia. 

diante  voluntate,  non  oportet,  quod  quan-  Respondeo.  Dicendum,  quod  futurum 

documque  fuerit  divina  scientia,  fuerint  contingens  dupliciter  potest  considerari. 

creaturse;  sed  quando  ei  placuit.  Uno  modo  secundum  quod  est  futurum  : 

Ad  secundum  dicendum,  quod   quan-  et  sic  nihil  aliud  est  cognoscere  futurum 

tum    ad   non    entia,  scientiae   Dei   deest  contingens,    quam     cognoscere    causas 

voluntas  operandi.  Et  ideo  horum  causa  ejus,  secundum  ordinem  quem  habent  ad 

Deus  non  est.  ipsum.  Et  quia  causse  contingentium  non 

Ad  tertiumdicendum,  quod  scientia  ar-  habent  immutabilem  ordinem  ad  suum 

tificiis,  etsi  non  sit  causa  proxima  artifi-  effectum,  ideo  secundum  hunc  modum 

ciatorum,  est  tamen  causa  prima,  quam  contingens  futurum  immutabiliter  sciri 

artificiata  imitantur.  non  potest.  Alio  modo  potest  considerari 

contingens  futurum,  ratione  illius  tem- 

QU^STIO  II  poris,  in  quo  futurum  esse  praedicitur,  in 

quo  quidem  tempore  futurum  jam  prse- 

Deinde  quaeritur  de  cognitione  contin-  sentialiter  est,  et  per  consequens  deter- 

gentium.  Et  circa  hoc  quaeruntur  duo  :  minatum  ad  unum ;   et  sic  certitudina- 

1"  utrum  Deus  sciat  contingentia  futura;  liter  potest  contingens  cognosci,  utpote 

2°  utrum  scientia  sua  sit  variabilis.  per  seipsum  jam  visum,  sicut  sensu  per- 

cipimus  Socratem  sedere.  Utroque  autem 

ARTIGULUS  PRIMUS  modo    Deus   de    futuris    contingentibus 

scientiam  habet.  Cum  eaim  suae  cogni- 

Ad  primum  sic  proceditur.  Et  1.  Vide-  tiouis  intuitus    sit  in  momento  aeterni- 

tur,  quod  Deus  nesciat  contingentia  fu-  tatis,  omnibus    temporis  partibus  videt 

tura.  Nihil  enim  potest  sciri  nisi  verum,  ab  aeterno  Deus  rem,  secundum  statum 

ut  habetur  in  primo  Posteriorum  :  sed  quem  habet  in  quolibet  puncto  temporis 

contingentia  futura  non  habent  verita-  ipse  extra   tempus    existens;   et  sic  ab 

tem,   ut  probatur  primo  Perihermenias;  aeterno  videt  Socratem  sedere  :  non  au- 

ergo  de  contingentibus  futuris  Deus  scien-  tem  ut  futurum  sibi,  qui  est  extra  tem- 

tiam  non  habet.  pus,   sed  ut  praesens   :   futurum  autem 

2.  Praeterea,  istaconditionalis  estvera  :  respectu  aliorum  quse  tempore  praece- 
si  Deus  scit  aliquid,  illud  est  verum  :  alias  dunt.  Videt  nihilominus  et  ordinem  mu- 
Deus  sciendo  falleretur.  Sed  hujus  condi-  tabilem  causarum  praecedentiumad  hunc 
tionalis  autecedensestnecessarium;  ergo  effectum.  Et  ideo  plenissimam  cognitio- 
et  consequens  est  necessarium.  Nihil  nem  habet  de  omnibus  contingentibus 
crgo   contingens    potest   esse   scitum  a  futuris. 

Deo.  Ad    primum    ergo    dicendum ,    quod 

3.  Praeterea,  scientia  Dei  est  causa  re-  quamvis  contingentia  veritatem  determi- 
rum  creatarum  :  sed  si  causa  est  neces-  natam  non  habeant  antequam  sint,  ta- 
saria,  et  effectus  necessarius  erit;  ergo  men  quando  jam  sunt,  determinatam 
cum  scientia  Dei  sit  necessaria,,  videtur  habent  veritatem,  et  sic  intuitus  divinus 
quod  res  scitai  ab  eo  sint  necessarise ;  et  in  ea  fertur. 

ita  non  cognoscit  contingentia.  Ad  secundum  dicendum,  quod  quidam 

Scd  contra  est,  quod  dicitur  in  Psalm.  dicunt  hoc  antecedens  esse  contingens, 

xxxu  :  Qui  finxit  sifjillatim  corda  eorum^  Deus  scivit  Petrum  nasciturum,  ratione 

qui  iyitelligit   ornnia  opera   eorum,  Sed  contingentis    quod    implicatur,    scilicet 
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Petrum  nasci.  Sed  hoc  non  oportet :  quia  essentia,   ut   supra   probatum   est  :  sed 

id  quod  materialiter  in  propositione  po-  ejus    essentia   est   invariabilis;   crgo  et 

nitur,  nihil  ad  contingentiam  vel  neces-  scientia. 

sitatem     propositionis    operatur.    Mque  Praeterea,  primara  rerum  causam  im- 

enim  necessarium  vel  contingens  est  me  mobilem  oportet  essc,  ut  philosophi  pro- 

dicere  solem  oriturum  vel  Petrum  nasci-  baverunt  :   sed  scientia  Dei  est  omnium 

turum.   Et  ideo    alii   dicunt   antecedens  rerum  prima  causa,  ut  supra  est  dictum; 

praedictum  esse  necessarium,  utpote  aeter-  ergo  scientia  Dei  est  invariabilis. 

num  :  nec  tamen  sequitur  quod  conse-  Respondeo.  Dicondunij    quod  scientia 

quens   sit  necessarium  absolute  propter  Dei  nullo  modo  variabilis   est.  Nam  va- 

defectum  eausa?  mediae  quae  est  contin-  riatio  in  scientia  non  potest  esse  nisi  vel 

gens.   Sed  hoc   etiam  non  solvit  :  quia  ex  parte  scientis  vel  ex  parte  rei  scitae. 

conditionalis  esset  falsa,  cujus  antecedens  Ex  parte  quidem  rei  scitas  scientia  varia- 

continet    causam    primam    immobilem,  tur,  quando  re  mutata^  existimatio  de  re 

consequens   est  necessarium,  secundum  incipit  esse  falsa,  quae  prius  erat  vera; 

quod   ex  antecedenti   consequitur ;    hoc  vel  e  converso ;  quod  in  divina  scientia 

autem  est  secundum  quod  a  Deo  est  sci-  accidere  non  potest.  Nam  intuitus  ejus 

tum.  Fertur   enim   divinus   intuitus    ad  fertur  in  omnes  res,  secundum  quemlibet 

contingens,  prout  in  sua  praesentialitate  statum  earum,  ut  ex  praedictis  patet.  Ex 

est,    quando   necessitatem   habet ;    quia  parte  etiam  scientis  Dei,  scientia  variari 

omne  quod  est  necesse  est  esse,  dum  est,  non  potest,  cum  ipse  Deus   sit  omnino 

secundum  Philosophum.  Quod  autem  fu-  immutabilis.  Unde  relinquitur  scientiam 

turum  significetur,  non  est  per  respec-  Dei  omnino  invariabilem  esse. 

tum  ad  scientiam  Dei^  sed  per  respectum  Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  res- 

ad  nos.  pectus  divinae  scientiae  refertur  in  rem, 

Ad  tertium   dicendum,  quod   scientia  secundum    quemlibet    statum    ejus    ab 

non  est  causa  operationum  nisi  mediante  aeterno ;  et  ideo  qualitercumque  res  va- 

voluntate,  quae  non  ex  necessitate  ope-  rietur,  scientia  Dei  invariabilis  manet. 

ratur  :  unde  ex  necessitate  scientiae  ne-  Ad  secundum  dicendum,  quod  scientia 

cessitas  operationum  includi  non  potest.  rei  scitae   debet  esso  conformis  per  viam 

repraesentationis,  non  autem  secundum 

ARTICULUS  II  proprietatem  naturae  :  unde  etiam  et  nos 

de  rebus  materialibus,  scientiam  imma- 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Et  1.  Vi-  terialem  habemus.  Et  similiter  de  rebus 

detur   quod   scientia  Dei   sit  variabilis.  mutabilibus  habet  Deus  scientiam  immu- 

Mutato  enim  uno  relativorum,  mutatur  tabilem. 

et  reliquum ;  et  destructo  destruitur.  Sed  Ad  tertium  dicendum,  quod  Deus  eodem 

scientia  relative  dicitur  ad  scibile  :  cum  actu   intelligit    essentiam    suam   et  res 

ergo    scibilia    varientur^   videtur   quod  alias  per  suam  essentiam,  cum  sua  ope- 

scientia  Dei  varietur.  ratio  sit  sua  essentia  :  et  ideo  nulius  dis- 

2.  Praeterea,  tanto  scientia  est  certior  cursus  vel  transitus  in  ejus  scientia  esse 
quanto  rei  scitae  conformior.  Sed  scientia  potest,  sicut  est  in  scientia  nostra;  qul 
Dei  est  certissima;  cum  ergo  res  scitae  alio  actu  intelligimus  principia,  et  con- 
sint  variabiles,  utpote  contingentes,  vide-  clusiones  ex  principiis. 

tur  quod  scientia  Dei  sit  variabilis. 

3.  Praeterea,  omnis  scientia  transiens  Expositio  tcxtus 
de  uno  in  aliud  est  variabilis,  quia  non 

eodem   modo    se    habet   ad   utrumque.  «  Non  aliter  cognoscunt  creata  quam 

Divina  autem  scientia  transit  de  uno  in  creanda. »  Contra  :  Cognoscere  rem  non 

aliud,  quia  per  essentiam  suam  creaturas  eodem  modo  quo  est,  non  erit  vere  co- 

cognoscit;    ergo   divina  scientia  est  va-  gnoscere.  Item  :  Est  alius  modus  cognos- 

riabilis.  cendi  res  fiendas  et  factas,  ut  patct  in 

Sed  contra.  Divina   scientia   est   ejus  angelo.  — -  Respondeo   :  Non  aliter  co- 
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gnoscit  qiioad  modiim  cognitionis  ex 
parte  cognoscentis,  cum  aliter  quoad 
modum  cx  pavte  cognoscibilis. 

«  Tunc  onim  quod  a^ternum  est  aliqua 
existit  causa.  »  Contra  :  Pra^scientia  dicit 
rcspcctum  ad  temporalem,  qui  rcspectus 
non  est  nisi  intcDectu  nostro;  ergo  et 
ex  tempore,  et  sicut  intellectus.  Item  : 
Sicut  prapscientia  creatura^  non  est  nisi 
in  tempore,  ita  nec  futuritio.  Ergo^  sicut 
ea  quse  dicuntur  de  Deo  respectu  crea- 
turae  pnesentis,  ut  creator,  Dominus, 
non  sunt  nisi  ex  tempore,  ita  illa 
quae  dicuntur  respectu  creaturaB  futu- 
rae. —  Respondeo  :  Prsescientia  duo  di- 
cit,  scilicet  quid  aeternum,  scilicet  di- 
vinum  intellectum,  et  respectum  ejus 
ad  temporale  futurum;  et  quoniam  res- 
pectus  futurus  super  ordinem  antecessoris 
aeterni  ad  temporale  futurum  aeternus 
est,  praescientia  etiam  aeterna  est.  Ad  quod 
objicitur  de  respectu  illo,  Respondeo  : 
Respectus  ille,  in  intellectu  etiam  divino, 
est  fundatus  super  realem  ordinem  ante- 
cessionis  aeterni  ad  temporale.  Sed  non 
addit  aliquid  reale  super  intellectum  di- 
vinum.  Ad  quod  opponiturde  futuritione, 
Respondeo  :  Futuritio  aliquando  notat 
successionem ;  sic  est  in  tempore;  ali- 
quando  ordinem  antecessionis  solum  : 
sic  est  in  aeternitate  respectus  temporis. 

((  Scientia  non  est  causa,  si  scientiam 
ad  notitiam  referamus.  »  Contra  :  Scientia 
notitiae  Deus  est  qui  est  causa.  Item,  una 
est  scientia  approbationis  quae  est  causa. 
—  Respondeo  :  Una  est  secundum  rem, 
sed  non  uno  modo  dicta  secundum  ratio- 
nem  significandi,  quia  una  concludit  vo- 
luntatem^  altera,  non. 

«  Pradixit  infidelitatem  judasorum. » 
Contra  :  Deus  nulli  revelat  casum  suum 
ne  desp(!ret.  —  Respondeo  :  Hoc  verum 
est  de  cnsu  irreparabili;  casus  vero  re- 
parabilib  reparari  potcst  aut  in  gencrali, 
ut  juda^orum^  aut  in  speciali,  ut  Petri ; 
sed  tamen  ab  eo  ciii  revelatur  semper 
accipitur  conditionalitcr  et  coraminatorie 
dictum,  quia  salva  libertate  arbitrii  dic- 
tum  est. 
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((  Praeterea  qua^ri  solet. »  Egit  de  cau- 
salitate  divinae  scientia^  respectu  rerum 
scitarum.  II  ic  agit  de  ejus  immutabilitate 
ex  rebus  scitis.  Ubi  primo  inquirit  utrum 
ejus  scientia  potest  esse  de  pluribus,  vel 
de  paucioribus.  Secundo,  utrum  sit  de 
omnibus,  ibi  :  <(  Ei  vero  quod  dictum  est. » 
In  prima  parte  primo  proponit  et  solvit 
quaestionem.  Secundo  opponit  contra  so- 
lutionem,  ibi  :  ((  Hic  opponitur.»  Tertio 
subdit  quorumdam  circa  hoc  opinionem  : 
Itcm  a  quibusdam.  »  In  secunda  parte 
primo  movet  et  solvit  dubitationem  :  ((  Et 
vero.  »  Secundo  subdit  praemissorum  re- 
capitulationem^  ibi  :  ((  Simul  itaque.  » 

Hic  est  duplex  quaestio.  Primo  de  aug- 
mento  divinae  scientiae.  Secundo  de  ejus 
providentia. 

QUiESTIO  I 

Circa  primum  quaeruntur  duo  :  1''  utrum 
Dei  scientia  possit  augeri;  2°  utrum  pos- 
sit  minui. 

ARTIGULUS  I 

Ad  primum  sic  proceditur.  Et  1.  Yide- 
tur;,  quod  scientia  Dei  augeri  possit.  Cui- 
libet  enim  fmito  possibilis  estadditio.  Sed 
ea  quae  Deus  scit  sunt  fmita,  cum  omne 
infmitum,  inquantum  hujusmodi,  sit  igno- 
tum,  ut  dicitur  I  Physicorum;  ergo  eis 
quae  Deus  scit,  potest  fieri  additio  :  et  sic 
potest  plura  scire  quam  sciat. 

2.  Praeterea,  Deus  potest  plura  facere, 
quam  sciat  se  facturum  :  sed  nihil  potest 
facere  nisi  illud  cognoscat;  ergo  potest 
scire  aliquid  quod  nescit;  et  ita  ejus 
scientia  potest  augeri. 

3.  Praeterea,  Deus  non  solum  scit  res, 
sed  etiam  enunciabilia,  quae  non  possunt 
sciri  nisi  sint  vera.  Sed  plura  enunciabi- 
lia  possunt  esse  vera  quam  modo  sint 
vel  unquam  fuerint,  aut  futura  sint ;  ergo 
Deus  plura  potest  scire  quam  sciat  :  et 
ita  ejus  scientia  potest  augeri. 

Sed  contra,  Omne  quod  augetur  va- 
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riatur.  Scieniia   autem   Dei    invariabilis  unde  infinitorum  scientiam  habere  potest; 

est,  ut  ostensum  estsupra;  ergo  scieniia  et  pra^cipue  cum  virtus  intellectiva  ip- 

Dei  non  potest  augeri.  sius  sit  inAnita. 

Pra^terea,  nullum  inruiiium  potest  au-  Ad  secundum  diccndum,  quod  ex  lioc 

geri.  Sed  scieniia  Dei  est  infinita,  secun-  quod  Deus  potesi  aliquid  facere,  quod  non 

dum  illud  Psalm.  :  sapimtix  ejus  non  est  est  facturus,    non  sequiiur  quod  aliquid 

niimcriis;  ergo   scientia  Dei  non  poiest  possii  scire  quod  nescit,  nisi  scieniia  vi- 

augeri.  sionis.  Nec  tamen  scquitur,  quod  eiiam 

Respondeo.  Dicendum,  quod  augmen-  visionis  scieniia  augcatur,  quia  hoc  est 

tum  scieniiae  alicujus  poiesi  dupliciier  at-  impossibils,     si    intelligatur    composite 

tendi.  Uno  modo  quantum  ad  modum  in-  Deum  scire  quod  prius  nescivit  scientia 

telligendi,  secundum  quod  scieniior  dici-  visionis  :  quia  hoc  ipso  quod  poniiur  ali- 

tur  qui  perspicacius  intelligit :  alio  modo  quid  ab  eo  produci  aeiernahier,  ponitur  a 

quantum  ad  res  scitas,   secundum  quod  Deo  visum  fuisse ;  et  in  hoc  sensu  seque- 

ille  dicitur  scieniior  qui  pkira  cognoscit.  retur  scieniise  visionis  augmentum.  Divi- 

Primo  quidem  modo  scieniia  Dei  augeri  sim    auiem  inielligendo,     possibile    est 

non  potesi.  Modus  enim  intelligendi  effi-  Deum  scire  scientia  visionis,  quod  nunc 

caciam  medii  et  virtutis  intellectiva^  con-  nescit.  Sed  ex  hoc  non  sequiiur  scieniiae 

sequitur,  medium  autem  quo  Deus  intel-  augmentum,  cum   augmentum  sii  prae- 

ligit,  est  ipsa  divina  essentia,  qua3  augeri  existenti  magnitudini  additamentum. 

nonpotesi,  cum  sit  infmita  :  similiternec  Ad  teriium  dicendum,  quod  Deus  scit 

virtus  intellectiva  ipsius.  Ex  parte  etiam  enunciabilia,   non   quidem  componendo 

iniellectorum,    non   poiest   scientia   Dei  vel  dividendo  per  suum  intellectum,  si- 

augeri.  Nam  scientia    sic  non   augetur,  cut  nos  scimus,   cum  in  inielleciu  ejus 

nisi  quando  aliquid  prius    fuit  omnino  nulla  sit  multipliciias  :  scii  enim  compo- 

nescitum,  et  postea   sciiur.  Nihil  auiem  sita  simpliciier  et  multa  univoce  secun- 

potest  esse^  quod  sit  a  Deo  omnino  nes-  dum  Dionysium.  Et   ideo  per  essentiam 

citum ;  cum  ipse  sciat  ahquo  modo  quic-  suam  scit  omnia  enunciabilia  quai  a  no- 

quid  fieri  posset  :  sed  tamen  aliquid  fieri  bis  formantur  vel  formari  possunt,  et  quae 

poiesi  quod  non  est  scitum  a  Deo  secun-  horum  sini  vera  vel  falsa.  Unde  sicut  nec 

dum  aliquem  specialem  modum  sciendi  circa  res,  ita  in  nec  circa  enunciabilia 

qui  visio  appellatur  :  per  quem  modum,  ejus  scientia  augeri  potest. 
Deustantum  scit  ea  quae  aliquando  sunt. 

Quod  autem   per   hunc   modum   aliqua  '             ARTIGULUS  II 
nesciantur    a   Deo^    non  est  ex  defeciu 

scientise,   sed  ex  defectu  scibilium   quse  Ad  secundum  sic  proceditur.  Et  1.  vi- 

extra  divinum  intellectum  esse  non  ha-  detur,  quod  scientia  visionis  minui  pos- 

bent.  Unde  si  etiam  esse  ponerentur  in  sit.  Illa  enim  solum  scit  Deus  scientia  vi- 

rerum  natura,  nihil  divinse  scientise  ac-  sionis,  quse  sunt  vel  fuerunt  vel  futura 

cresceret,  quamvis  a  Deo  videreniur.  Et  sunt  :  sed  poiest  non  esse  futurum  aliquid 

de  hoc  modo   sciendi  Magister  loquitur  eorum  quse  fuiura  sunt ;  ergo  scientia 

in  littera^  cum  dicit,    quod  posset    ejus  visionis  minui  potest. 

scientiae  aliquid  esse  sabjectum,quodnon  2.  Prseterea,  scientia  visionis  importat 

est,  sine  scientise  augmcnio.  respectum   Dei  ad  res  temporales  :  sed 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quodDcus  non  est  inconveniens  hujusmodi  respec- 

infmitorum  scientiam  habet,  non  quidcm  tus   variabiles   ponere,  sicut   quod  Deus 

visionis,  sed   simplicis  noiitise,   inquan-  quandoque  dicitur   Dominus    cum  prius 

tum  cognoscit  omnia  quai  facere  potcst.  non  esset ;  ergo  non  est  inconveniens  po- 

Nec  infmitorum  cognitio  est  impossibilis,  nere,  quod  scientia  visionis  per  diminu- 

nisi  ei  qui  numerando  in  multitudinis  co-  tionem  varietur. 

gnitionem  pertingit.   Infmita  enim  nu-  3.   Pra^ierea,  scientia   visionis,  simul 

merando  pertransire  est  impossibile.Deus  habet   divinam   voluntatem  annexam    : 

autem  omnia  simul  intuitu  uno  videt  :  nihil  enim  est  quod  Dcus  csse  nolit  :  ct 
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sic  nihil  Deus  videt  quod  ipse  nolit.  Sed  creaturam   subjectam  in  actu  existere^ 

Deus  potset  non  velle   quod  vult;   ergo  non  autem  respectus  visionis  ;  et  ideo  ra- 

potest  non  videre  quod  videt ;  et  ita  po-  tio  non  sequitur. 

test  scicntia  ejus  visionis  minui.  Ad  tertium  dicendum,  quod  si  intelli- 

Sed    conlra.    Omne     necessarium   est  gatur  in  sensu   composito,  falsum   cst, 

aeternum   :   sed  quicquid  Deus  videt,  ab  quod  Deus  possit  non  velle  quod  vult  : 

«terno  videt ;  ergo  necessarium  est  :  et  non  enim  potest  esse  quod  ejus  voluntas 

ita  non  potest  Deus  non  videre  quod  vi-  mutetur.  Si  autom  in  sensu  diviso,  verum 

det  :  et  sic  scientia  visionis  minuinon  po-  est  :  el  ex  hoc  non  sequitur  quod  scien- 

test.  tia  visionis  minui  possit. 

Prceterea,  visio  Dei  est  ejus  essentia  : 

sed  ejus  essentia  non  potest  minui ;  ergo  QUiESTIO  II 
nec  ejus  visio. 

Respondeo.  Cum  dicitur   Deus  videre  Deindo  quaeritur  de  providentia.  Circa 

aliquid,   non  solum  ostenditur    qualiter  hoc  quairuntur  duo  :  i"  qualiter  provi- 

Deus  sc  habet  ad  rem  visam ;  sed  etiam  dentia  se  habet  ad  scientiam ;   2°  utrum 

qualiter  res  visa  se  habeat  ad  Deum,  ut  omnia  divina  providentia  regantur. 
scilicet  quandoque   existens    in   propria 

natura.  Et  quamvis  modus,  quo  Deus  se  ARTIGULUS  I 
habet  ad  rem  visam,  omnino  sit  invaria- 

bilis,  quia  ipse   eodem  modo  cognoscit,  Ad  primum  sic  proceditur.  Et  1.  vide- 

quantum   in  se  est,    existentia    et   non  tur  quod  providentia  non  pertineat   ad 

existentia  ;  tamen  modus  quo  res  visa  se  scientiam,  sed  ad  voluntatem.  Ita  enim 

habet  ad  Deum,  variabilis  quidem  est  ab-  dicit  Damascenus  in  secundo  :  Providen- 

solute,  quia  res  in  se  considerata   potest  tia  est  voluntas,  propter  quam  omniaquae 

esse  vel  non  esse  in  propria  natura;  in-  sunt  deductionem  suscipiunt. 

variabilis    vero    ex   suppositione ;    quia  2.  Praeterea,   Boetius  dicit  in  lib.    de 

supposito  eam  in  propria  natura  aliquan-  Consolatio7ie,    quod   Deus    sua    bonitate 

do  esse  vel  a  Deo  videri,  non  est  possi-  mundum  gubernat  :  sed  bonitas  ad  vo- 

bile  eam  non  videri,  vel  in  propria  natu-  luntatem  pertinet ;   ergo  et   providentia 

ra  non  esse  ;  quasi  possibile  sit  haec  si-  cujus  est  gubernare. 

mul  duo  esse,  ut  aliquid  quandoque  a  Deo  3.    Prseterea,    providentia,,    secundum 

visum  fuerit  et  postmodum  futurum  non  Boetium,  est  ratio  per  quam  Deus  cuncta 

sit.  Quia  ergo  modus  quo  res  visa  se  ha-  disponit ;   sed  disponere  est  voluntatis  : 

bet  ad  Deum  est  variabilis  :  ideo  in  sensu  ergo  et  providentia. 

diviso  concedi  potest   quod  Deus  potest  Sed  contra.  Videtur  quod  solum  perti- 

non   videre    aliquid  eorum   quae   videt.  neat  ad  scientiam.  Dicit  enim  Boetius  in 

Sed  quia  ex  suppositione  est  invariabiHs  :  quarto  lib.  de  Consol.  Illud  certe  mani- 

ideo  in  sensu  composito  falsa  est.  Et  prop-  festum  est  immobilem  simplicemque  for- 

tcr  hoc  falsum  est  quod  scientia  visionis  mam  gerendarum  rerum  esse  providen- 

minui  possit   :   quia  diminutio  haec  duo  tiam  :  sed  forma  rerum  agendarum  in 

includit  simul  :   ut  sciUcet  primo  sit  vi-  Deo  est  idea  quae  ad  scientiam  pertinet; 

sum,  et  postea  non  sit  visum.  ergo  et  providentia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sup-  Praeterea,    Augustinus    dicit    in    lib. 

posito,   quod  aliquid  eorum  qua3  futura  LXXXIII   Qudcst.    «    Lex  incommutabilis 

sunt  impediretur  ne  eveniret;  per  hoc  omnia  mutabilia  pulcherrima  moderalur 

tamen  scicntia  visionis  divinae  non  mi-  gubernatione  :  »  sed  gubernare    et  mo- 

nucretur,    quia   hoc  ipso    quod  ponitur  derari  ad  providentiam  pertinet ;  ergo  lex 

impediri  ne  sit,  ponitur  ab  aeteruo  visum  incommutabihs  est  ipsa  providentia  :  et 

non  esse.  sic  providentia  ad  cognitionem  pertinet, 

Ad  secundum  dicendum,   quod  alitor  sicut  et  lox. 

esi  de  respcctu  visionis  ct  de  respcctu  do-  Respondeo.  Dicendum,  quod  cum  pro- 

minii.  Nam  respectus  dominii,  requirit  videntia   sit  pars  prudentiee,  secundum 
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Tullium,  eodcm  modo  se  habet  ad  scien-  dentia  differt  ab  idea,  quamvis  utrumque 

tiam  et  voluntatem,  sicut  et  prudentia.  ad  cognitionem  pertineat.  Nam  idea  est 

Sed  prudentia^  secundum  Philosophum,  forma   alicujus   rei   in    se    considerata; 

est  virtus  per  quam  recte  disponuntur  ea  providentia  vero  esi  forma  ordinis  rerum 

quae  sunt  ad  fmem ;   quod  quidem  fieri  in  fmem. 

non  potest,  nisi  fmc  praisupposito  et  in  Ad  quartum  dicendum,  quod  providen- 

cognitione    et    affectione.    Nullus    enim  tia  non  est  omnino  idem  quod  lex  seter- 

recte  ordinat  aliquid  in  fmem,  nisi  prae-  na,   sed  eam  praesupponit  sicut  princi- 

cedat  cognitio  et  desiderium  fmis,   qui  pium.  Nam  principia  operabilium  leges 

est  principium  et  regula  practicae  cogni-  dicuntur  :  et  sic  lex  sBierna  mediante  pro- 

tionis.  videntia  gubernat. 

Sic  ergo  providentia  ad   cognitionem 

quidem  essentialiter  pertinet ;  sed  volun-  ARTICULUS  II 
tatem  fmis,  quasi  principium,  praesuppo- 

nit.  DifTert  autem  a  scientia  practica;  quia  Ad  secundum  sic  proceditur.  Et  1.  vi- 

scientia  practica  communiter  est  de  fmo,  detur  quod  noii  omnia  regantur  provi- 

et  de  eo  quod  est  ad  fmem;   sed  provi-  dentia.  In  his  enim  quce  providentia  ali- 

4entia  consistit  proprie  circa  ea  quse  sunt  cujus  gubernantur,  nihil  praeter   Inten- 

ad  fmem,  ordinando  ea   in    fmem  debi-  tionem  accidit,  nisi  propter  ignorantiam 

tum.  vel  debilitatem  gubernantis.  Malum  au- 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  pro-  tem  praeter  intentionem  accidit,  ut  dicit 

videntiam  nominat  voluntatem  Damasce-  Dionysius.  Cum  ergo  multa  mala  in  mun- 

nus,  propter  hoc  quod  voiuntatem  finis  do  accidant,  nec  fas  sit  Deo  infirmitatem 

praesupponit,  ut  dictum  est.  vel  ignorantiam   ascribere,  videtur  quod 

Ad  secundum   dicendum,  quod  Deus,  res  providentia  non  gubernentur. 

secundum  Augustinum,  utitur   nobis  ad  2.  Praeterea,  nihil  quod  est  provisum 

suam  bonitatem   et   voluntatem  :  unde  est  casuale ;  si  ergo  omnia  divina  provi- 

bonitas  vel  voluntas  Dei  se  habet  ad  pro-  dentia  aguntur,  videtur  quod  nihil  casu 

videntiam,  sicut  fmis,  ad  quem  per  pro-  vel  a  fortuna  contingit  :  quod  est  incon- 

videntiam  res  ordinantur.  veniens. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  disponere  3.  Praeterea,  I  ad  Corinth.   ix  dicitur  : 

dupliciter  sumitur.  Quandoque  pro   actu  Nu7nquid  cura  est  Deo  de  bobus  ?  Pari 

exteriori,  secundum  quod  ordo   in  ipsis  autem  ratione,  nec  do  aliis   aniiualibus 

rebus  exterioribus  constituitur  :  quando-  brutis  ;  ergo  non  omnia  providentia  re- 

que  vero  pro  actu  interiori,  secundum  guntur. 

quod  ordo  rerum  in  mente  praeconcipi-  4.  Praeterea,  quuumque  sibi  dimittitur, 

tur.   Primo  modo  dispositio  perlinet  ad  provideutia  n^geiilis  non  gubernatur   : 

imperantem  actum  exteriorem  .:  sed  se-  sed  mali  sibi  ipsis  dimittuntur,  secundum 

cundo  modo  pertinet  ad  vim  cognitivam.  illud  Psal.   lxxx  :  Dimisit  eos  secundum 

Sed   tamen  duplex  ordo   rerum    mente  desideria  cordis  eorum  etc.  {a) 

concipitur  :  unus  quo  ordinantur  ad  invi-  5.  Praeterea,   dicit  Boetius  in  lib.  de 

cem,  et  hoc  pertinet  proprie  ad  disposi-  Consolatione  :   «  Modus  quo  res  gerun- 

tionem ;   quia  disponere  est  singula  po-  tur_,  cum  ad  divinam  cognitionem  refer- 

nere  in  loco  suo.  Alius  ordo  est  rerum  in  tur  providentia  dicitur;  cum  vero  ad  res 

fmem  ;  et  hoc  pertinet  ad  providentiam  :  ipsas  quae  geruntur,  vocatur  fatum.  »  Er- 

unde  gubernaiio  quae  est  rerum  directio  go  fatum  et  providentia   sunt  idem  per 

etcustodia,  ne  a  fme  deficiant,  proprie  ad  essentiam,  sed  fatum,  secundum  Augus- 

providentiam   pertinet,    quamvis    unum  tinum,  lib.  de  Cixntate  Dei,  nihil  est.  Er- 

pro  alio  quando  que  ponatur.  go  et  providentia  nihil  est.  Sic  ergo  rcs 

Ad  illud  vero  quod  primum  in  contra-  providentia  non  gubernantur. 

rium    objicitur,  dicendum,   quod  provi-  6.  Praeterea,  sicut  Damascenus  dicit^  in 

x)  Quse  sequuntur  usque  ad  «  sed  coatra »  anec-  dota  Bunt. 
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III  lib.  de  Fid,  orthod.M^  Necessariiim  est  aiitem  per  comparatiouem  ad  causam  pri- 

omnia  quae  provisa  sunt  per  ratam  ratio-  mam,  cui  omnia  sunt  praevisa. 

nem,  ct  optimam^  et  Deo  decentissimam  Ad  tertium  dicendum,  quod  etiam  de 

fieri,  »  et  sic  non  possunt  melius  fieri.  brutis  animalibus  cura  est  Deo ;  alio  ta- 

Sed  corruptibilia  possunt  fieri  meliora,  men  modo  quam  de  hominibus.Nam  bru- 

quia    incorruptibilia.    Ergo    providenlia  ta,  sicut  et  aliai  inferiores  creaturae,  prop- 

divina   ad    corruptibilia    se    non    exten-  ter  hominem  facta  sunt  :  unde  et  provi- 

dit.  dentia  est  de  eis  non  propter  seipsa,  sed 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Sapientiae  propter  aliud.  Et  ideo  eorum  actus  non 

XIV    :  Tu  mitemy  Pater  gubernas  omnia  remunerantur  nec  puniuntur  ^ 

providentia.  Non  enim  subduntur  providentise,  sci- 

Prseterea_,   Damascenus  dicit  quod  est  licet  ut  providentia  provisa.  Rationabilia 

inconveniens  alium  esse  rerum  factorem  vero  utraque  modo.  Ex  quo  patet  quod 

et  alium  provisorem  :  sed  Deus  est  om-  rationalia  sic  subsunt  providentiae  quod 

nium  factor  ;  ergo  per  eum  omnia  guber-  et  provident. 

nantur.  Ad  quartum  dicendum,  quod  justi  divi- 

Respondeo.Dicendum,  quodomniaquae  na  providentia  excellentius  gubernantur 

sunt  in  mundo  divinae  providentiae  sub-  quam  peccatores.  Nam  si  quae  mala  sun^ 

jecta   sunt  :  ad  quod  necessario  ponen-  in  justis,  vel  culpae  vel  pcenae,  in  eorum 

dum  cogit  omnis  scientia  et  infuiita  bo-  bonum  a  Deo  ordinantur,  secundum  illud 

nitas  ipsius  Dei  :  si  enim  cognosceret  ali-  Romam.  vm  : «  Diligentibus  Deum  omnia 

qua  quorum  gubernationem  negligeret,  cooperantur  in  bonum.  »  Sed  mala  pec- 

non    ostenderetur   summe    bonus.    Sed  catorum  ordinantur  in  gloriam  Dei,  et  in 

sciendum  est,  quod  non  eodem  modo  se  laudem  justorum^ 

liabent    omnia    ad    providentiam.    Nam  Et  sic  patet  quod  bonum  et  malum  sub- 

quaedam  sunt  propter  se  provisa,  quaedam  jacent  divinae  providentiae,    sed  malum 

vero  propter  aliud  tantum  :  sicut  in  aedi-  tamquam  praescitum  et  ordinatum,  sed 

ficiis  principales  partes  dom^us  sunt  per  non  ut  per  se  intentum,  cum  in  ordine 

se  provisae  ab  artifice ;  sed  fulcimenta  et  eorum  quae  sunt  ad  finem,  omnia  inter- 

picturse   providentur   ad   firmitatem  vel  media  sint  sicut  fmis  ad  fmem,  ut  dicitur 

decorem  principaUum  partium.  Illa  ergo  in  V  Metaph.  :  sed  necessarium  ita  quod 

quae  sunt  incorruptibilia,  sunt  propter  se  deficere  non  possit,  et  contingens  quod 

provisa,  quasi  essentiales  partes  univer-  deficere  possit,  et  voluntarium  in   quod 

si.  IUa  vero  quae  sunt  corruptibilia,  sunt  praemium  vel  poenam  habeat,  aut  in  prae- 

provisa  non  propter  seipsa,  sed  propter  mium  vel  poenam  alicujus  ordinetur,  na- 

alia  ;   sicut    omnia  corruptibilia  propter  turale  autem  id  quod  consequatur  fmem 

animam  rationalem.  naturalem,  si  bonum  est,  vel  cedat  in  bo- 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  du-  num  naturae  alterius,  si  malum   est,  si- 

plex  est  providentia,  secundum  Damasce-  cut  mors  muscae  est  victus  araneae.  Et 

num  :  scilicet  approbationis,  quae  est  de  ratio  hujus  diversitatis   haec  est,  secun- 

bonis,  et  concessionis^  quae  est  de  mahs  :  dum  Dyonisium,  quia  providentia,  quae 

mala  enim  Deus  non  intendit ;   sed  per-  dispositionem  supponit^  quae  ordinem  in 

mittit,  proptcr  aliquod  bonum  quod  inde  rebus  determinat,  in  diversarum    natu- 

elicit  :  et  sic  non  sunt  provisa  quasi  per  rarum  gradu  salvatur,  ad  quam  pertinet 

se    intenta ;    sed    solum    propter    aliud,  non  essentiam  rei  destruere,  sed  salvare. 

id   est  propter  bonum  quod  inde  elici-  Ideo  secundumconditionesrerumestpro- 

tur.  videntia  de  rebus  ut  in  fmem  diversimode 

Ad  secundum  dicendum,  quod  aliqua  ordinantur. 

dicuntur  casu   in  mundo    accidere,   per  Ad  quintum  dicendum  quod  fatum  et 

comparationem  ad  causas  proximas,  prae-  providentia   ditrerunt  per  essentiam.  Si- 

ter   quarum  intentionem  accidunt ;  non  cut  enim  forma  domus  est  aliud  per  es- 

1  Haec  anecdota  sunt.—  2  Quaj  sequuntur  anecdota  sunt,  ueque   ad  finem  articuli. 
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sentiam,  secundum  quod  est  in  mente 
artificis,  ubi  habet  nomen  artis,  et  secun- 
dum  quod  est  in  lapidibus  et  lignis,  ubi 
artificium  dicitur;  ita  etiam  ratio  gubor- 
nationis  aut  esse  habet  in  mente  divina 
ubi  providentia  dicitur,  aut  in  causis  se- 
cundis  quarum  officio  gubernatio  divina 
expletur,  in  quibus  fatum  dicitur,  a  for, 
faris,  vel  quia  est  quoddam  affatum  divi- 
na^  ordinationis,  sicut  verbum  vocale  est 
quoddam  affatum  interioris  conceptus; 
vel  eo  quod  ex  earum  consideratione  cau- 
sarum  fari  solebant  antiquitus  de  rebus 
futuris,  sicut  ex  consideratione  motus 
coeli.  Et  quod  dicitur  ab  Augustino  quod 
fatum  nihil  est_,  dicendum  quod  prout  fa- 
tum  sumitur  pro  virtute  alicujus  constel- 
lationis  sub  qua  homo  nascitur  prsedo- 
minante  hbero  arbitrio,  sic  fatum  nihil 
est  :  etsic  locuti  sunt  Philosophi  errantes 
de  fato.  Prout  autem  sumitur  pro  conne- 
xione  causarum  inferiorum  et  superio- 
rum  ad  productionem  affectuum  inferio- 
rum,  quam  etiam  connexionem  vocave- 
runt  ahqui  Philosophi  auream  catenam, 
sic  fatum  ahquidest.  Non  enim  causae  in- 
feriores  agunt  nisi  motge  a  superioribus. 
Unde  stante  motu  primi  mobilis  periret 
generatio  et  corruptio  rerum  inferio- 
rum. 

Ad  sextum  dicendum  quod  quamvis 
res  corporahs,  si  incorruptioncm  habe- 
ret  melior  fieret,  mehus  tamen  est  uni- 
verso  quod  ex  corruptibihbus  et  incor- 
ruptibihbus  constet_,  quam  si  ex  incor- 
ruptibihbus  tantum  constaret,  quia  utra- 
que  natura  bona  est,  scihcet  corruptibiUs 
et  incorruptibihs.  Mehus  autem  est  esse 
plura  bona  quam  unum  tantum,  nec 
muUiphcatio  individuorum  in  eadem  na- 
tura  potest  aequivalere  diversitati  natura- 
rum,  cum  bonum  naturae  quod  est  com- 
municabile  prsemineat  homo  individuah 
quod  est  singulari. 

ExposUio  texfus* 

«  Istc  nascendo,  iUe  generando. »  Con- 
tra  :  scire  in  Deo  est  esse. 

Ergo  patet  scire  in  Deo  esse  generan- 
do ;  ergo  per  generationem.  —  Respon- 
deo  :  Gerundiumahquandonotatcausam, 
ut  si  dicatur  :  iste  movetur   currendo, 


aliquando  concomitantiam,  ut  si  dicatur  : 
Iste  movetur  comedendo.  Secundo  modo 
accipitur  hic,  non  primo. 

«  Scientia  Dei  non  est  nisi  de  his  quae 
fuerunt.  »  Contra  :  Deus  scit  etiam  iUa 
quae  esse  possunt.  —  Respondeo  :  loqui- 
tur  de  scientia  visionis. 

«  Non  potest  noviter  velle  aliquid.  )> 
Contra  :  Poterat  velle  quod  prius  volebat ; 
ergo  noviter.  —  Respondco  :  divisim  ve- 
ra  est  propositio.  Ilaec  autem  «  velle 
quod  prius  volebat  »  conjunctim,  falsa. 
Ex  sensu  voro  conjuncto  sequilur  quod 
noviter  aUquid  velit,  non  ex  sensu  divi- 
so. 

«  Specialem  curam  de  rationahbus.  » 
Contra  :  Sap.  vi  :  Equaliter  est  illi  cura 
de  omnibus.  —  Respondeo  :  Accipitur  ibi 
pro  similiter  non  pro  aequaliter ;  vel  pri- 
vat  inaequalitatem  acceptionis  persona- 
rum,  non  ordinis. 

DISTINCTIO  XL 

DKIslo  textus 

«  Praedestinatio.  »  Egit  de  scientia  Dei 
in  generah  ;  hic  agit  de  quadam  ejus  spe- 
cie  quae  est  praedestinatio  ;  et  primo  agit 
de  effectu  praedestinationis.  Secundo,  de 
effectu  reprobationis,  ibi  :  «  Cumque  prae- 
destinatio.  »  In  prima  parte  primo  osten- 
dit  quis  sit  effectus  praedestinationis;  se- 
cundo  inquirit  et  determinat  an  affectus 
ejus  cassari  possint,  ibi  :  «  Pra^destina- 
torum.  ))  Terlio,  contra  determinationem 
opponit  et  solvit,  ibi  :  «  Verum  tamen.  » 
In  secunda  parte  primo  dcterminat  de  ef- 
fectu  reprobationis  positivo  :  «  Cumque. )) 
Secundo  de  effectu  privativo,  ibi  :  «  Si- 
cut  ergo.  » 

QUiESTIO  I 

Hic  quaeruntur  quatuor  :  1"  de  praedes- 
tinatione  ;  2°  de  praedestinationis  certi- 
tudine ;  3"  de  reprobatione ;  4"  de  obdu- 
ratione,  qua^  est  reprobationis  effcc- 
tus. 

ARTIGULUS  I 

Ad  primum  sic  procoditur.  Et  1.  vidc.i 
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tur,  quod  prc^destinalio  non  sit  in  Deo. 
Praedestinatio  enim  dicitur  esse  praepara- 
tio  beneficiorum  Dei,  ut  liabetur  in  Glos- 
sa,  Rom.  vni.  Sed  Deo,  qui  est  comple- 
tissimum  agens,  non  convenit  aliqua 
praeparatio ;  ergo  Deo  non  convenit  prae- 
destinare. 

2.  Pra^terea,  nuUum  aeternum  definitur 
per  aliquod  temporale  :  quicquid  autem 
est  in  Deo,  est  a^ternum  :  cum  ergo  prae- 
destinatio  per  aliquod  temporale  defmia- 
tur,  videtur  quod  praedestinatio  non  sit 
in  Deo ,  sed  magis  in  re  praedesti- 
nata. 

3.  Praeterea,  sicut  a  Deo  bona  sunt  gra- 
tiae,  ita  et  bona  naturae.  Sed  ad  bona  na- 
turae  nullus  praedestinari  dicitur;  ergo 
nec  ad  bona  gratiae  ;  ergo  ad  nihil  vide- 
tur  aliquis  praedestinari. 

4.  Praeterea,  sicut  homines  gratiam  et 
gloriam  a  Deo  consequuntur,  ita  et  Ange- 
li  etbeati  :  sedAngelis  et  beatis  non  con- 
venit  pra^destinari,  cum  praedestinatio 
sit  propositum  miserendi,  secundum  Au- 
giistinum ;  in  Angelis  autem  et  beatis 
non  est  miseria ;  ergo  nec  hominibus 
convenit  praedestinari  :  et  ita  nulli  a  Deo 
praedestinantur. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Rom.  viii : 
Quos  prescivity  hcs  et  prwdestinavit. 

Pra^terea,  nullus  sapiens  sine  proposi- 
to  operatur,  sed  propositum  Dei  est  prae- 
destinatio,ut  Augustinus  dicit;  ergo  Deus 
ante  praedestinat  iilos  quos  salvat ;  et  ita 
praedestinatio  convenit  Deo. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  quamvis 
omnia  sint  divinae  providentise  subjecta, 
speciali  tamen  modo  rationales  creaturae 
divinitus  gubernantur,  inquantum  ad  al- 
tiorem  finem  perducuntur,  et  eorum  ac- 
tus  remunerantur  vel  puniuntur,  ut  ex 
supra  dictis  patet.  Et  ideo  ipsa  providen- 
tia  qua  Deus  creaturas  rationales  in  bea- 
titudinem  ordinat,  speciale  nomen  sorti- 
tur,  et  praidestinatio  dicitur  :  destinare 
enim  est  alifiuid  in  alteruin  dirigere; 
quod  ad  providentiam  pertinet.  H^ec  ta- 
men  pra^destinatio  snper  providentiam 
addit  :  quia  providentia  importat  tantum 
ordinem  provisorum  in  finem  :  sed  prae- 
destijiatio  respicit  et  ordinem  et  exitum 
ordinis  ;  undc  ex  hoc  ipso  quod  aliqua  or- 
dinantur  in    finem,    providentiai    subja- 


cent  :  sed  praidestinari  non  dicuntur  nisi 
hoc  modo  ordinantur^ut  praesciantur  finem 
consequutura  esse.  Unde  praedestinatio 
pra^scientiam  in  sui  ratione  includit,  ra- 
tione  cujus  antecessio  in  praedestinationis 
nomine  designatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum^  quod  prae- 
paratio  qua  agens  praeparatur,  ad  imper- 
fectionem  agentis  pertinet.  Et  ideo  Deo 
non  competit.  Sed  praeparatio  qua  praepa- 
ratur  factum,  imperfectionem  agentis 
non  importat ;  et  talis  praeparatio  est 
praedestinatio.  Nam  prima  praeparatio  fac- 
ti,  est  propositum  facientis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  actus 
voluntatis  et  intellectus  in  ipso  operante 
sunt,  et  non  in  operato,  ut  dicitur  ix 
Metaphysicorum.  Et  ideo,  cum  hujusmo- 
di  actum  praedestinatio  designet,  non  est 
in  praedestinato,  sed  in  praedestinante. 
Denominatur  autem  aliquis  praedestina- 
tus  ab  actu  praedestinantis,  sicut  et  co- 
gnitus  ab  actu  cognoscentis. 

Ad  tertium^  dicendum,  quod  quamvis 
bona  naturae  sint  a  Deo,  non  tamen  exce- 
dunt  mensuram  creaturae  sicut  bona  gra- 
tiae  vel  gloriae.  Et  ideo  respectu  horum  ' 
est  praedestinatio,  et  non  respectu  natu- 
ralium.  Nam  in  illud  proprie  indigemus 
dirigi  ex  proposito  alterius  quod  supra 
nos  est. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  si  prae- 
destinatus  sumatur  participialiter,  sic  An- 
geli  et  beati  sunt  praedestinati  :  quia  prae- 
destinatus  est  participium  praeteriti  tem- 
poris  :  unde  quod  aliquando  est  praedesti- 
natum,  semper  erat  praedestinatum.  Si 
vero  nominaliter  sumatur,  sic  non  con- 
venit  beatis  nisi  secundum  quod  dirigun- 
tur  in  continuitatem  beatitudinis  :  beati- 
tudinem  enim  jam  habent,  quia  in  eam 
jam  non  diriguntur.  Definitio  autem  Au- 
gustini  inducta  loquitur  de  praedestina- 
tione  secundum  quod  respicil  statum 
praesentis  miseriae. 

ARTIGULUS  II 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Et  i.  vi- 
detur^  quod  pra^destinatio  certitudinem 
non  habeat.  Pra^destinatio  enim  non  po- 
test  considerari,  nisi  aut  ex  parte  praedes- 
tinantis,  vel  ex  parte  praedestinati.  Sed 
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ex  parte  prsedestinantis  non  habet  certi-  est,  quod  in  se  consideratum  deficere  pO' 

tudinem  :  quia  quem  Deus  prsedestinavit  testa  fmis  consequutione  :  adhibentur  ta- 

potest  non  praedestinasse  (ut  Magister  di-  men   a   Deo  plurima   beneficia,    quibus 

cit  in  littera)  :  nec  etiam  ex  parte  prae-  conservatur,  ne  a  fme  deficiat ;  ut  puta 

destinati ;  quia  ad  prsedestinationis  effec-  intercessiones  sanctorum,  exhortationes, 

tum  liberum   arbitrium  concurrit,  quod  et  gratiae  dona,  quae  omnia  simul  collec- 

est  causa  contingens ;  ergo  praedestinatio  ta  certum  ordinem  habent  ad  consequu- 

nullo  modo  certitudinem  habet.  tionem  salutis.  Et  quia  praedestinatio  haec 

2.  Praeterca,  omnis  causa  habens  cer-  omnia  ab  aetorno  providet,  et  praeparat 
tum  ordinem  ad  suum  effectum,  de  nec-  proporiendo  :  ideo  praedestinatio  respec- 
cessitate  suum  eftectum  includit  si  causa  tu  sui  effectus  certitudinem  habet. 
praedicta  ponatur.  Si  ergo  praedestinatio  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cer- 
certum  ordinem  habeat  ad  suum  effec-  titudo  prsedestinationis  non  ex  praedesti- 
tum :  cum  praedestinatio  jam  sit  posita,  nato  est,  sed  ex  praedestinante.  Quod  au- 
quia  est  ab  aeterno,  sequitur  quod  ejus  tem  dicitur  quod  Deus  potest  non  prae- 
effectus  necessitatem  recipiat  a  praedesti-  destinasse  quod  praedestinavit,  intelligen- 
natione.  Hoc  autem  est  falsum,  cum  ef-  dum  est  divisim,  non  composite  :  Deum 
fectus  ejus  sit  contingens ;  ergo  praedes-  enim  non  praedestinare  istum,  per  se  lo- 
tinatio  non  habet  certitudinem.  quendo  est  possibile  :  sedex  suppositione 

3.  Praeterea,  omne  illud  quod  potest  quod  praedestinavit,  est  impossibile.  Nec 
augeri  et  minui,  non  habet  certitudinem.  differt  in  Deo  praedestinare  et  praesti- 
Sed  praedestinatorum  numerus  potest  nasse ;  cum  actus  praedestinationis  aeter- 
augeri.  Deut.  i  :  Dominus  addat  adhum  nitate  mensuretur.  Objectio  autem  proce- 
numerum  multa  millia,  Glossa  :  «  defi-  dit  in  sensu  composito. 

nitur  apud   Deum,   qui  novit  qui   sunt         Ad  secundum  dicendum,  quod  secun- 

ejus.  ))  Similiter  etiam  videtur  posse  mi-  dum  Dionysium,  providentiae  non  est  na- 

nui  :  quia  dicitur  a  Gregorio,  iii  Mora-  turam  perdere,  sed  saivare.  Et   ideo  ita 

lium  :  «  Aliis  cadentibus,  in  eorum  lo-  per  causas  contingentes  aliquid    facien- 

cum  alii   succedunt ;  )>  ergo  praedestina-  dum  ordinat,  ut  causae  contingentiam  non 

tio  non  habet  certitudinem.  tollat  :  sed  ex  aliis  concurrentibus  causae 

4.  Praeterea,  id  quod  per  se  certitudi-  defectum  causae  contingentis  impedit.  Et 
nem  habet,  non  indiget  aliunde  juvari.  per  hunc  modum  praedestinatio  certissi- 
Sed  prsedestinatio  juvatur  orationibus  mum  ordinem  habet  ad  suum  effectum, 
sanctorum,  ut  Gregorius  dicit ;  ergo  prae-  et  tamen  libro  arbitrio  nulla  necessitas 
destinatio  certitudinem  non  habet.  imponitur. 

Sed  contra.  Rom.  vni  :  Quos  prcecivit,         Ad  tertium  dicendum,  quod  numerus 

hos  et  prasdestinavit  :  ubi  dicit  Glossa   :  praedestinatorum  certus  est,   et  formah- 

praedestinatio  est  praescientia  et  praepara-  ter,  et  materialiter  :  quia  et  tot,  et  his 

tio  beneficiorum  Dei,  qua  certissime  iibe-  salvantur,  quot  et  qui  praedestinati  sunt; 

ramur,  quicumque  liberamur.  »  quamvis  numerus  materialis   dependeat 

Praeterea,  Augustinus  dicit  in  libro  de  aUquo  modo  ex  libero  arbitrio.  Formali- 

Prsedestinatione  sanctorum^  quod  «  veri-  ter  vero  nuUo  modo  ;  quia  quod  isti  sal- 

tas  praedestinationis  est  immobilis;  »ergo  ventur,  possunt  nihilominus  aUi  salvari. 

praedestinatio  certitudinem  habet.  Auctoritates  autem  inductae  loquuntur  de 

Respondeo.  Dicendum,   quod  sicut  su-  numero  eorum  qui  stant  per  praesentem 

pra  dictum  est,  praedestinatio  non  solum  justitiam. 

respicit  ordinem  infinem  :  scd  etiam  exi-         Ad  quartum  dicendum,  quod  orationes 

tum,  vej  eventum  ordinis,  qui  est  conce-  sanctorum  juvant  praedestinationom  non 

quutio  finis.  llaec  autem  finis  consequu-  ex  parte  causa^  sed  ex  parte  effectus.  Nec 

tio  habet  quidem  certitudinem  per  com-  hoc   derogat    certitudini    praedestinatio- 

paratiouem  ad  causam  primam  :  sed  non  nis   :  quia  divina  praedestinatione  omnia 

per  comparationemadcausamproximam.  hujusmodi  auxilia  suiit  homini  divinitus 

Causa  enim  proxima  hberum  arbitrium  praeparata. 
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salvbs  fieri,  intelligitur  de  his  qui  salvan- 

ARTIGULUS  III  tur ;  quia  nullus  salvatur  nisi  ejus  volun- 

tate  :  et  hsec  est  expositio  Augustini  quae 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Et  1.  vide-  reprobationem  non  tollit.  De  hoc  magis 

tur^  quod  Deus  ncminem  reprobet.  Ipse  infra  dicitur. 

enim  vult  omnes  homines  salvos  fieri,  ut  Ad  secundum  dicendum,  quod  repro- 

dicitur  I  Timoth.  i ;  ergo  Deus  neminem  batio  et  preedestinatio  habent  certitudi- 

reprobat  absolute.  nem  partim  similem  et  partim  dissimi- 

2.  Pra^terea,  sicut  praedcstinatio,  ita  et  lem.  Similem  quidem  quantum  ad  fmes; 
reprobatio  certitudinem  habet.  Aliter  quia  sicut  pra^destinatio  respectu  gloriiE 
enim  numerus  prcedestinatorum  augeri  habet  certitudinem  pra^scientise  et  causae^ 
posset.  Si  ergo  aliqui  sunt  a  Deo  reproba-  ita  reprobatio  respectu  poen*.  Dissimilem 
ti,  impossibiie  erit  eos  salvari;  et  ita  vero  respectu  ejus  quod  est  ad  finem. 
sine  culpa  sua  damnabuntur,  quod  est  Nam  prijedestinatio  respectu  gratia?  habet 
impossibile.  certitudinem   pra^.scientiai  et  causai;  sed 

3.  Praeterea,  nullus  sapiens  hoc  quod  reprobatio  respectu  culpae  certitudinem 
facit  propter  fmem  aliquem  a  fme  con-  praescientiae  solum,  non  autem  causae  :  et 
sequendo  excludit,  quantum  ex  parte  sua  ideo  certitudo  reprobationis  non  excusat 
est  :  sed  Deus  omnes  homines  facit  prop-  a  culpa. 

ter  beatitudinem ;  ergo  quantum  ex  ipso  Ad  tertium  dicendum,  quod  humana 

est^  nullum  reprobat  a  beatitudine  con-  natura  habet  quidem  ordinem  ad  beatitu- 

sequenda.  dinem;  non    tamen    necessarium,   cum 

Contra  est  quod  dicitur  Malach  i  :  Ja-  possit  deficere.  Et  ideo  ut  naturae  condi- 

cob  diiexi,  Esau  odio  habui  :  quod  de  tio  manifestetur,  Deus  permittit  quod  ali- 

reprobatione  malorum  exponitur,  sicut  et  qui  ab  illo  bono  deficiant. 
primum  de  praedestinatione  bonorum. 

Praeterea,  quicquid  Deus  vult,  ab  ater-  ARTIGULUS  IV 
no  voluit  :  sed  Deus  vult  punire  malos, 

sicut  et  praemiare  bonos.  Ad  quartum  sic  proceditur.  Et  1.  vide- 

Respondeo.    Dicendum^    quod    divinae  tur,   quod  Deus   neminem   obduret   vel 

providentiae  subjiciuntur  et  bona  et  mala  excaecet.  Anselmus  enim  dicitquod  causa 

diversimode.  Nam  bona  providentur  sicut  quare  aliquis  gratiam  non  habeat,   non 

per  se  intenta  :  mala  autem  permittun-  est  quia  Deus  dare  nolit,  sed  quia  ipse 

tur,  inquantum  ad  aliquod  bonum  ordi-  non    vult    accipere  ;   sed    obduratio  vel 

nari  possunt.  Ordinavit  ergo  divina  pro-  excaecatio  ad  privationem  gratiae  pertinet ; 

videntia  ab  aeterno  humanam  naturam  ad  ergo  obdurationis  vel  excaecationis  causa 

beatitudinis  consequutionem  per  liberum  Deus  non  est. 

arbitrium  :  quod  quia  deficere  potest  per  2.  Praeterea,    duritia    cordis   qua^dam 

seipsum,  a  solo  autem  Deo  indeficientiam  culpa  est  :  sed  Deus  non  est  auctor  cul- 

habens  ;  ideo  ab  aeterno  proposuit  quod  pae  ;  ergo  ipse  non  obdurat. 

quosdam  permitteret  deficere,  quibusdam  3.  Praeterea,  nullus  sapiens  artifex  ma- 

vcro  auxilia  apponerot  ne  deficerent ;  ut  teriam    indispositam    reddit    ad    suum 

in  utrisque  manifestaretur  virtus  gratiae,  opus  :  sed  per  excaecationem  et  obdura- 

et  defectus  naturae.  Defectum  vero  eorum  tionem    anima   redditur   indisposita    ad 

qui  defecturi  essent,  in  bonum  ordinavit;  receptionem  gratiae,  quae   est  opus  Dei ; 

suai  justitia'  scihcet,  quae  pro  culpa  poe-  ergo  Deus  non  obdurat  neque  excaecat. 

nas  retribuit.  Sic  ergo  ab  aeterno    fuit  Sed  contra  est  quod  dicitur  Rom.  ix  : 

propositum  Dei,  et  respectu  culpae  prae-  Cuju^  vult  miseretm\  et  qucm  vult  in- 

mittendae,  et  respectu  pa;nae  infligendae  :  durat, 

ct  haec  dicitur  reprobatio.  Undequosdam  Praeterea.  caecitas  et  duritia  quaedam 

ab  aeterno  reproljavit.  pcenae  sunt  :  sed  omnis  poina  a  Deo  est; 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hoc  indurat  et  excaecat. 

quod  dicitur   quod  vult  omues  homines  Respondeo.  Dicendum,  quod  ad   opus 


DIST.  XL.  QUJIST.  I.  ART.  IV.  EXPOSIT.  TEXT.  219 

meritorium  duo  requiruntur  :  scilicet  rec- 

titudo  rationis,   et  pronitas    affectus  in  Expositio  Tcxtns. 

bonum  ;  cum  omne  meritum  electionem 

rectam  requirat.  Rectitudoautem  rationis  «  Prsedestinatio  de  bonis  salutaribus.  » 

est  necessaria  in  hoc   quod  videat   quod  Contra  :  solae  creaturae    rationales   prae- 

bonum  est,  non  solum  in  universali,  sed  destinantur.  —  Respondeo  :  Praedestina- 

etiam  in  particulari.  Ex  parte  vero  affec-  tio  est  praeordinatio.  In  praeordinatione 

tus   requiritur  ut  non  sit  in  seipso  re-  autem  tria  concurrunt  :  unumquod  ordi- 

flexus  per  amorem  sui  :  sed  per  charita-  natur,  scilicet  creatura  rationalis  ;  alte- 

tem  effluat  extra  se  in  Deum  et  proxi-  rum  per  quod,  gratia;  tertium  ad  quod, 

mum.  Duplex  ergo    est  indispositio   ad  gloria. 

meritum.  Una    ex  parte  intellectus,  se-  «  Intelligentia  conditionis  implicitae.  » 

cundum  quod  errat  in  particulari  opera-  Quaeritur  quomodohocintelligatur.  Num- 

bih,  prout  omnis  malus  est  ignorans  ;  et  quid  enim  conditionis  intehigentia  causa 

hoc  dicitur  caecitas.  Alia  ex  parte  affec-  est  oppositorum?  —  Respondeo  :  IIoc  sic 

tus,  secundum  quod  per  amorem  sui  in  intelligi  potest.  Si  enim  accipiantur  duo 

seipso  retinetur  ne  extra  se  effluat  :  et  dicta  quorum  unum  est  verum,   scilicet 

hoc  vocatur    duritia.  Utrumque    autem  Petrum  posse  damnari,  alterum  falsum, 

istorum  ex  duobus  causatur.  Uno  modo  scilicet  Petrum  non  posse  damnari,  et 

ex  ipsa  naturae  insufficientia  vel  corrup-  utrique  addatur  conditio  implicita,  etiam 

tione,  per  quam  natura  de  se  est  impo-  hoc  participio  «  praedestinatus  »  impossi- 

tens  ad  cognoscendum  bonum  et  aman-  bilitatem   facit  in  dicto   prius   vero,  et 

dum  :  et  sic  Deus  dicitur  exca^care  vel  veritatem   in    dicto    prius    falso.  Nam, 

obdurare,  inquantum  nullam  sibi  relin-  Petrus  si  praedestinatus  est,  posse  dam- 

quit  dispositionem  ad  meritum,  gratiam  nari,  conjunctim  impossibile   est,   quod 

non  apponendo.  Alio  modo  ex  voluntate  sine  conditione  erat  verum ;   Petrus   si 

humana,   quia   propriae  assentit    concu-  damnatus   est,  non   posse  damnari^  con- 

piscentiae  a  qua  impeditur    ne   bonum  junctim  verum  est,  quod  sine  conditione 

videat  et  amet ;  et  sic  caecitas  et  duritia  erat  simpliciter  falsum,  »  Quod  cum  in 

non  est  a  Deo,  sed  a  malitia  humana.  operationibus.    »    Operationes    nominat 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  An-  operationes  ejus  aeternas  quae    non  po- 

selmus  non  est  intelligendus  quasi  Deus  nunt  effectum  in  creatura.   Tales  enim 

non  ex  judicio  suo  judicet  aliquem  esse  quia  aeternitate  mensurantur,  non  con- 

a  participatione  gratiae  repellendum  ;  sed  sequuntur    necessitatem   praeteriti ,    sed 

quia  illud  judicium  semper  habet  volun-  manent  in  libertate  praesentis,  ita  tamen 

tatem  hominis  concomitantem  quae  gra-  quod  immobihtas   non  tollatur.    Potest 

tiae  repugnat,  et  per  hoc  gratia  caret.  enim   velle    quod    non   vult   et   e  con- 

Ad  secundum  dicendum,  quod  duritia  verso ,    et    praedestinare    quos    non    et 

et  caecitas  secundum  quod  causantur  ex  e   converso  ;     nec    tamen    potest    post- 

actu  voluntatis,  habent  rationem  culpae  ;  quam  voluit  nolle,  aut  postquam  prse- 

et  sic  a  Deo  non  sunt,  ut  dictum  est.  destinavit  non  praedestinare.  Operationes 

Ad  tertium  dicendum,  quod  licet  arti-  vero  creaturae,  vel   Dei  in  creatura  ex 

fex    non   facit    materiam   indispositam,  parte  creaturae  transeunt  in  praeteritum, 

facit  tamen    quodammodo  ,    inquantum  et  sunt  sub  necessitate. 

judicat  dignum  ut  relinquatur  in  sua  dis-  «  Praedestinationis  effectus  illa  gratia 

positione,  reputans  eam  incongruam  ad  est.»  Contra  :  Positacausa  ponitur  effec- 

opus  artis.  Vel  potest  dici,  quod  quamvis  tus.  —  Respondeo  :  causa  est  in  habitu, 

per  caecitalem  et  duritiam  homo  sit  ad  non  in  actu.  Item  quaeritur  in  quo  ge- 

opus  misericordiae  indispositus,  est    ta-  nere   causae    sit.   —  Respondeo  :  Quoad 

men  per   hoc  dispositus   ad    opus  jus-  scientiam  causa  est    cxemplaris,  quoad 

titiae.  beneplacitum  causa  efficiens.  Item  :  aha 

an  sit  causa  universahs^  an  particularis, 
et  utrum  causa  neccssaria  aut  contingens. 
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Respondco  :  convenientiam  habet  in  eo  tur,  quod  efPectus  prffidestinationis,  gra- 

quod  perfectius  est  in  his;  nam  cum  uni-  tiai  scilicet  appositio,  possit  habere  cau- 

versali     convenit    in    communitate    ad  sam  meritoriam.  Majus  enim  donum  Dei 

multa,  cum  particulari  in  sufficientia  ad  gloria    quam   gratia  :  sed    gloria   habet 

singula,  cum  causa  necessaria  in  immo-  causammeritoriam;  ergo  et  gratia  habere 

biUtate,  cum    contingente    in    libertate,  potest. 

nec  est  praecise  aliqua  earum.  2.  Praeterea,  sicut   operatio    naturalis 

potentiae  est  infra  gratiam,  ita  operatio 

"ni^TTNPTTO  ^T  I  graliae  est  infra  gloriam.  Sed  per  actus 

Ulo  lli>iVj  llvJ  Al^l  gratiae  meremur  gloriam ;  ergo  et  per 

Divisio  Textus.  actus  naturos  possumus  mereri  gratiam. 

3.  Praeterea,  sicut  se  habet  gratia  ad 

((  Si  autem  quaerimus.  »  Egitde  effectu  merendum,  ita  gratia^  privatio  ad  deme- 

divinae  praedestinationis  et  reprobationis ;  rendum.  Scd  homo  demcrendo  meretur 

hic  agit  de  causa,  et  primo   quaerit  an  gratiae  privationem,  scilicet  obdurationem 

divina  praescientia  vel  praedestinatio  cau-  et  excaecationem,  ut  in  littera  dicitur  ; 

setur  ex  humanis  meritis.  Secundo  inci-  ergo  similiter  potest,  bene  agendo,  gra- 

denter  quaerit  an  aliqua  mutatio  causetur  tiam  mereri. 

in  Dei  praescientia,  vel  scientia,  ex  rebus  Sed  contra  est  quod  dicitur  Rom.  xi  : 

mutatis,  ibi  :   «  Praeterea.  »    In   prima  Si  enim  ex  operihus^  jam  non  ex  gratia  : 

parte,  primo   determinat  veritatem.  Se-  sed  quod  meritis  redditur  est    ex  ope- 

cundo  exchidit  quorumdam  catholicorum  ribus ;    ergo    gratia    pro    meritis    non 

falsam  opinionem,  ibi  :  «  opinati  sunt.  »  datur. 

Tertio  quorumdam  haereticorum  destruit  Praeterea,  meritum  sine  bona  voluntate 

errorem,  ibi  :  «  multi. »  In  secunda  parte  esse  non  potest.   Sed  voluntas,  ad  hoc 

primo  ostendit  quod  electio  Dei  non  venit  quod  bene  velit,  gratia   praevenitur,  ut 

ex  meritorum  praescientia.  Secundo  oppo-  Augustinus   dicit ;   ergo  omne   meritum 

nit  in  contrarium  et  solvit,  ibi  :  «  His  gratia  praecedit  :  et  sic  gratia  sub  merito 

adversari.  »  In  tertia  parte  primo  osten-  cadere  non  potest. 

dit  quod  merita  praecedentia  non  sunt  Respondeo.  Dicendum,quodnihilpotest 

causa  divinae  electionis,  seu  reprobatio-  agere  ultra  suam  speciem  ;  potest  tamen 

nis  :   «  multi.  »  Secundo,,  quod  mala  me-  infra   suam    speciem   agere  ;  quod    est 

rita  non  sunt  fmis  reprobationis  divinae^  quandocumque    effectus    non    adaequat 

sive  obdurationis,  ibi  :  «  sed  quaeritur.  »  causam.  Quod  enim  effectuscausam  exce- 

In  secunda  parte  principali,primo  movet  dat,  impossibile  est.  Status  autem  gratiae 

et  determinat  quaestionem  de  praescien-  est  supra  statum  rationalis  naturae  ;  quia 

tia  :  «  Praeterea.  »  Secundo,  de  scientia,  per  gratiam  Deo   unitur,  qui   est  supra 

ibi  :   ((  De  scientia  autem.  »  ipsam.  Status  vero  culpae  infra  naturam 

rationalem  est ;  quia  per  culpam  inhaeret 

QUiESTIO  UNICA  temporalibus    rebus,   quae   infra    ipsam 

sunt,  Sic  ergo  patet  quod  per  naturalia 

Ilic    quaeruntur    quatuor  :   l''   utrum  homo  non  potest  ad  statum  gratiae  me- 

effectus  pra^dostinationis  et  reprobationis  rendo  pervenire  :  potest  autem  per  ea  in 

possint  habere  aliquam  causam  merito-  statum  culpae  descendere.   Et   inde  est 

riam ;  2°  utrum  praescientia  operationum  quod  in    littera    dicitur    quod    appositio 

sit    causa    pranlestinationis ;    3"    utrum  gratia^    non    habet    meritum,  obduratio 

praescientia  operationum  sit  causa  repro-  vero  habet. 

bationis  ;  4**  utrum  sciontia  vcl  prajscien-  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  licet 

tia  Dci  mutctur  quantum  ad  scita.  gloria  perfectior  sit  quam  gratia,  tamen 

gloria  est  postremum  inter  dona  gratuita, 

ARTICULUS  I  et  ideo  potest  sub  merito  cadere  :  non  au- 

tem  prima  gratia. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Et  1 .  vide-  Ad    secundum   dicendum,  quod    licet 
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gratia  imperfecta  sit  respectu    gloriae  ;  Praeterea,  illud  quod  datur  alicui  prop- 

tamen,    inquantum    per    eam    Spiritus  ter  merita,  datur  ei  secundum  justitiam, 

sanctus  liominem  inhabitat,  qui  perfec-  et  non  secundum  misericordiam ;  si  ergo 

tior  est    omni   crcatura,    etiam    gloria,  pra?scicntia  meritorum  cst  causa  divinae 

opcra    gratiai    possunt    esse    meritoria  praedestinationis,  videtur  quod  salus  ho- 

gloriae ;  non    autem   gratiae,  opera   na-  minnm  sit  ex  justitia,  et  non  ex  miseri- 

turae.  cordla  :  quod   est  contra  Apostolum  ad 

Ad  tcrtium  dicendum,  quod  gratia  ost  Titum  iii  :  Non  ex  operibiis  justitisBj  quss 

principium  merendi  :  sed  gratiae  privatio  fecimus  nos. 

non  intelligitur  ut  demeriti  principium,  Respondeo.  Dicendum,  quod  in  prae- 

sed  magis  ut  terminus  vel  eflectus;  quia  destinatione  est  duo  considerare  :  scilicet 

sola  natura  sufficit  ad  demeritum,  per  propositum  divinum,  quod  est  aeternum, 

quod  liomo  gratia  privatur.  et   efFectum  ejus  temporalem,   qui   est 

appositio  gratia^.  Ilic  autcm  efCectus  non 

ARTIGULUS  II  habet  causam  meritoriam,  sicut  dictum 

est,  quamvis  ex  parte   nostra   aliquam 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Et  1 .  vi-  dispositionem  habere  possit  :  quia  opus 

detur,  quod  praescientia  operationum  sit  humanum  praescitum  voluntatem  movet 

causa  praedestinationis.  Quia  secundum  de  necessitate,  sicut  causa  finis,  et  illud 

dum  illud  Rom.  ix  :  Miserebor  cui  mise-  sine  quo  finis  haberi  non  potest ;  sicut 

rebor^  dicit  Glossa  Ambrosii :  «  Misericor-  voluntatem   hominis   beatitudo,   et   vita 

diam  illi  dabo,  quem  praescio  toto  corde  sine  qua  non  est  beatitudo.  Finis  autem 

post  errorem  reversurum  ad  me.  )>    Sed  voluntatis  divinae  est  ejus   bonitas,  quae 

hoc  dicitur  ex  persona  Dei  praedestinan-  absque    salute  omnium  hominum   esse 

tis ;  ergo  praescientia   operationum    est  potest  :  unde    salus  hominis  neque  est 

causa  praedestinationis.  finis  divinae  voluntatis,  nec  id  sine  quo 

2.  Praeterea,  praedestinatio  includit  in  fmis  ultimus  haberi  non  possit  a  Deo  : 
se  voluntatem  divinam  humanae  salutis,  nec  etiam  est  id  sine  quo  aliquid  aliud 
non  solum  antecedentem,  (quia  sic  omnes  prius  a  Deo  volitum  esse  non  possit^  ita 
essent  praedestinati,)  sed  etiam  conse-  quod  ex  illius  suppositione  debitum  dica- 
quentem.  Voluntas  autem  consequens,  tur,  sicut  debitum  est  avi  habere  plu- 
ut  Damascenus  dicit,  respicit  id  quod  mas  :  nam  gratia  non  requiritur  ad  esse 
est  ex  parto  nostra  ;  ergo  praescientia  naturae.  Unde  patet  quod  voluntas  divina 
operationum  nostrarum  est  causa  prae-  non  inclinatur  ad  dandam  gratiam  nisi 
destinationis.  ex  mera   liberalitate.  Et   ideo  meritum 

3.  Praeterea,  homines  praesciti  ab  aeter-  praescitum  causa  vel  ratio  praedestinatio- 
no  a  Deo,  non  distinguuntur  nisi  secun-  nis  non  est. 

dum  diversitatem  operationum  praescito-  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ver- 

rum  :  sed  distribuere  inaequaliter  aequa-  bum  Ambrosii  est  referendum  ad  effec- 

libus,  facit  acceptionem  personarum ;  si  tum  praedestinationis,  qui  est  gratia,  ad 

ergo  ab  aeterno  Deus  proposuit  se  datu-  quam  opus  rectum  hominis  pra^cedens 

rum    quibusdam    gratiam  ,    quibusdam  se  habet  ut  dispositio^  sequens  vero  ut 

vero  non  daturum,  non  habita  operatio-  fiiiis.  Ad  hoc  enim  gratia  datur,  ut  homo 

nis  ratione,  videtur   fuisse   personarum  recte  operando  vitam  aeternam  merea- 

acceptio  apud  Deum  :  quod  est  contra  id  tur. 

quod  dicitur  Act.  x.  Ad  secundum  dicendum,  quod  praedes- 

Sed  contra  est  illud  Rom.  ix  :  Non  ex  tinatio  includit  voluntatem   consequen- 

operibus.,  etc.  Ubi  dicit  Glossa  :  «  Sicut  tem,  quae  respicit  aliquo  modo  id  quod 

non  pro    meritis    praecedentibus   id  fuit  est  ex  parte  nostra  ;  non  quidem  sicut  in- 

dictum  :  Jacob  dilexi  etc. ;   ita  nec  pro  cUnans    divinam  voluntatem   ad  volen- 

meritis    futuris  »   :  et    sic     praescientia  dum,  sed  sicut  id  quod  est  dispositio  vel 

meritorum  non  est  causa  praedestinatio-  finis  respectu  voliti  a  Deo,  quod  est  gra- 

nis.  tiae  appositio. 
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Ad  tertiiim  diccndiim,  quod  inaeqiiali- 
tas  distributionis  ad  a^quales,  acceptio- 
nem  personarnm  causat  in  his  qua:',  se- 
cuudum  ali(]uod  debitum  dantur  :  in  liis 
vero  (juie  cx  mcra  libcralitatc  donantur, 
nou  cst  personarum  acceptio,  nec  aliqua 
injustitia,  si  uni  ccqualium  datur  et  alii 
non  datur. 

ARTIGULUS  III 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Et  1 .  vide- 
tur  quod  pra^scientia  operationum  sit 
causa  reprobationis.  Deus  enim  non  re- 
probat  aliquos  ex  misericordia,  sed  ex 
justitia.  Justitia  autem  habet  respectum 
ad  opera  nostra ;  ergo  praescientia  opcra- 
tionum  est  causa  reprobationis. 

2.  Praeterea,  voluntas,  praecipue  Dei, 
non  est  nisi  de  bono  ;  sed  reprobatio  est 
voluutas  damnandi,  quod  non  est  bonum 
nisi  ex  ordine  ad  meritum  prsecedens ; 
ergo  praescientia  operationum  est  causa 
reprobationis. 

3.  Praeterea,  ilkid  quod  facit  injusti- 
tiam  in  opere,  facit  etiam  injustitiam  in 
voluntate.  Sed  injustitia  esset,  si  Deus 
aUquem  damnarct  sine  culpa  praece- 
dente  :  crgo  et  injustitia  est  ex  parte 
voluntatis,  si  vult  damnationem  alicujus 
absque  consideratione  praecedentis  cul- 
pae ;  cum  ergo  injustitia  in  Deum  non 
cadat,  videtur  quod  praescicntia  operatio- 
num  sit  reprobationis  causa. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Glossa, 
Rom.  IX  :  Numquid  iniqiiitas  est  apud 
Deum?  :  «  Nemo  dicat,  quia  Deus  futura 
praeviderat,  alterum  elegisse,  alterum 
reprobasse ;  »  ergo  sicut  praescientia  ope- 
rationum  non  est  causa  praedestinationis, 
ita  ncc  causa  rcprobationis. 

Praeterca,  sicut  praedestinatio  inchidit 
divinam  voluntatem,  ita  et  reprobatio  : 
sed  voluntatis  divina}  nihil  est  causa,  ut 
dicit  Augustinus;  ergo  pra^scicntia  ope- 
ratiouum  non  est  causa  reprobationis. 

Respondco.  Diccndum,  (luod  voluutati 
divinai  de  salutc  hominis,  duplex  volun- 
tas  opponi  videtur  :  scilicet  voluntas  de 
contradictorio,  secundum  quod  vult  aU- 
quem  non  salvare,  et  voluntas  de  contra- 


rio,  secundum  quod  vult  damnare  ali- 
quem.  Prima  quidem  voluntas  non 
requirit  ahquam  rationem  ex  parte  voliti, 
cum  salusgloria^.  non  sit  dcbitum  huma- 
nai  natura»..  Non  enim  requiritur  ratio 
quare  non  dem  alicui  cui  dare  non  debco  : 
scd  voluntas  damnationis  respicit  ratio- 
nem  voliti  in  damnato,  cum  damnatio  ex 
debito  inferatur,  quia  finis  damnationis 
est  Dei  justitia.  Detrimentum  autem  dam- 
nationis  ex  parte  nostra,  non  solum  ^unt 
opera  mala  hujus  vel  illius,  sed  etiam 
naturae  infectio. 

Reprobatio  ergo,  quae  utramque  prae- 
dictarum  voluntatum  includit,  habet  cau- 
sam,  quasi  fmem,  divinam  justitiam  : 
habet  vero  quasi  rationem  voliti,  non  de 
necessitate,  praescientiam  operationum. 
Sed  ad  hoc  sufficit  praescientia  imperfec- 
tionis  naturae.  Et  per  hoc  patet  solutio 
ad  objecta.  Nam  primae  rationes  conclu- 
dunt  \  quod  reprobatio  habeat  pro  ra- 
tione  voUti,  praescientiam  operationum, 
vel  cujuscumque  ex  quo  juste  damnatio 
sequatur.  Secundae  vero  concludunt  quod 
opera  praescita,  non  sint  causa  reproba- 
tionis  principaUs,  scd  magis  divina  justi- 
tia  quae  est  quasi  fuiis,  et  concernit  debi- 
tum  ex  parte  damnandi  :  non  autem 
bonitas  Dei  quae  est  fmis  salvationis,  con- 
ccrnit  aliquid  ex  parte  nostra  per  mo- 
dum  debiti.  Et  quantum  ad  hoc  est  diffe- 
rentia  inter  reprobationem  et  electionem. 
Et  per  praedicta  patere  potest  ordo  prae- 
destinationis  ad  electionem  et  dilectio- 
nem.  Quia  enim  nihil  eligitur  nisi  quod 
aliquando  praeoptatur  ;  ideo  electio  prse- 
supponit  dilectionem.  Quia  vero  nihil  in 
fmem  salutis  infallibiliter  ordinatur,  nisi 
quod  a  peccatoribus  segregatur,  et  cujus 
salus  a  Deo  amatur  ;  ideo  praedestinatio 
prsesupponit  electionem  et  dilectionem, 
quarum  quaeUbet  est  aeterna,  sed  vocatio 
temporalis  :  ideo  eiTcctus  praedestinatio- 
nis,  qui  est  gratiae  appositio  in  praesenti, 
ad  vocationem  pertinet. 

ARTICULUS  IV 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Et  1.  Vide- 
tur  quod  non  quicquid  scivit  Deus,  sciat. 


1  Al.  :  K  includunt.  » 
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In  Deo  est  idem  scientia  et  praescientia.  quis  scit  naturam  et  conditionem  ejus, 

Sednonquicquid  pra^scivit,  praescit;  ergo  Sccundo  modo  consideratur  ut  signum 

non  quicquid  scivit,  scit.  rei  scitae;  et  sic  per  ipsum  non  habetur 

2.  Pra^icrea,  scicntia  Dei  non  solum  scientia  dc  rc,  vel  dc  co,  quando  falsum 
est  dc  rcbus,  scd  de  cnunciabilibus,  nt  est.  Sic  ergo  homo  qui  scivit  Socratem 
supra  dictum  est,  Sed  Deus  aliquid  ali-  currerc,  et  postea  cucurrisso,  scit  quic- 
quod  enunciabile  scivit  quod  modo  ncs-  quid  scivit  :  scd  non  quocumquc  modo  : 
cit  :  scivit  cnim  Christum  nasciturum,  alio  cnim  enunciabili  scit  eamdom  rem 
quod  modo  nescit,  alias  scientia  sua  esset  quo  prius.Deus  autem  sit  quicquid  scivit, 
falsa;    ergo   non    quicquid  Deus  scivit,  et  quocumque  modo. 

scit.  Ad  primum  ergo  dicendum  quod  praes- 

3.  Prseterea,  Deus  scit  omne  verum,  cientia  secundum  rationem  addit  supra 
nec  scit  aliquid  nisi  verum  :  sed  non  scientiam  respectum  ad  res  scitas,  ratione 
quicquid  fuit  verum,  est  verum  :  nam  cujus  falsum  est  quod  quicquid  Deus 
eadem   oratio,   secundum   Philosophum,  prsescivit  pra^scit. 

quandoque    est   vera   quandoque    falsa;  Ad  secundum   dicendum,   quod   Deus 

ergo  non  quicquid  Deus  scivit,  scit.  scit  enunciabilia,  non  quasi  enunciabilia 

Sed  contra.  Quicumque  nescit  aliquid  componendo.  Et  ideo  non  sequitur  quod 

quod  prius  scivit,  ejus  scientia  diminui- .  ejus  scientia  varietur,  neque  quantum  ad 

tur  :  sed  scientia  Dei  minui  non  potest^  id  quod  scit,  neque  quantum  ad  id  quod 

ut  supra  dictum  est;  ergo  quicquid  Deus  scivit.  Et  per  hoc   patet  solutio  ad  ter- 

scivit,  scit.  tium. 

Praeterea,    quicquid    Deus    scivit,    ab 

seterno  scivit :  sed  quicquid  fuit  ab  seterno  ExposUio  textus. 
est,  et  erit  semper;  ergo  quicquid  Deus 

scivit  scit,  et  sciet  semper.  c  Pra^cedit  aliquid  in   peccatoribus.  » 

Respondeo.  Dicendum,  quod  si  scientia  Contra  :  Quamdiu  sunt  in  peccato,  non 

Dei  referatur  ad  res,  verum  est  absque  sunt  digni  justificatione.  —  Respondeo  : 

dubio  quod  quicquid  Deus  scivit^  scit.  Si  Dignitatem  vocat  praeparationem  ad  gra- 

vero  referatur  ad  enunciabile,  sic  multi-  tiam,  quae  est  dignitas  de  congruo,  non 

plex  opinio  est.  Quidam  enim  dixerunt  de  condigno. 

idem  esse    enunciabile,   quod  significat  «  Deus  scire  futura  desinit. »  Contra  : 

camdem  rem,  quacumque  differentia  tem-  Nihil   aeternum    desinere    potest.    Item, 

porali  significet,  ut  Socratem  currere  et  omne  quod  caret  principio  caret  fme.  — 

cucurrisse   :   et  sic  idem  est  quod  Deus  Respondeo  :  Praescire  ratione  significati 

scit  quando  scit  Socratem  currere  et  So-  non  desinit,  sed  ratione,  ordinis  conno- 

cratem  cucurrisse.  Sed  hoc   non  potest  tat  :  cujus  alterum  extremum  est  tempo- 

esse,  cum    tempus   sit  de  compositione  rale  desinit.  Ad  primum  de  aeterno.  Res- 

enunciabilis,  ut  dicitur  in  III  de  Anima.  pondeo   :   Pure    aeternum   desinere   non 

Et   ideo   alii  dicunt  quod   sunt   diversa  potest,  et  in  quantum  est  aeternum,  sed 

enunciabilia  :  unde  si  ad  enunciabilia  re-  ratione   connotati   temporalis.   Ad    illud 

feratur,  falsum  est  quod  quicquid  Deus  «  omne  quod  caret  principio.  »  Respon- 

sciverit  sciat :  et  hoc  propter  mutationem  deo  :  Praescire,   licet  ratione  significati 

rei,    non    propter    mutationem    divinae  principio  careat,  connotat   futurum   ha- 

scientiae.  Sed  Iioc  non  videtur  verum,  du-  bens   principium,  et   ideo   potest   fmem 

plici  ratione.  Primo,  quia  Deus  non  habet  habere. 
scientiam  de  rebus  componendo  enun- 

ciabilia  sicut  nos  :  sed  et  composita  scit  nTQTTIV/^^TTr^    YT  TT 

simpliciter,  ut  Dionysius  dicit.  Secundo,  Ulo  1  liM  V-^  1  lU   ALill 

quia   enunciabile   potest   considerari  ut  Divisio  Tcxtus. 

scitum,   et  ut  quo  scitur.   Primo  modo 

consideratur  ut  res  quaedam;  et  sic  potest  a  Nunc  de  omnipotentia.  »  Postquam 

sciri  etiam  quando  falsum  est,  dum  ali-  egit  de  scicnlia  Dei  a  XXXV  distinctiono 
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usque  huc,  hic  agit  de  ejus  poteiilia,  et  bet;  ergo  in  Deo   potentia  ponenda  non 

primo  determinaudo  veram  rationem  di-  est. 

vinae  omnipotentiie  ostendit  quid    Deus  3.  Pra^terea,  omnis  potentia  quae  non 

possit^  distinctione  hac.  Secundo,  quanta  semper  est  conjuncta  actui  est  mutabilis, 

possit,  dist.  XLIII.  Tertio,  qualia  et  qua-  saltem  de  otio  in  actum.  In  Deo  autem 

liter  Deus   possit,   dist.   XLIV.  In  prima  est  potentia  non  semper  actui  conjuncta, 

parte  inquirit  an  Deus  dicatur  omnipo-  alias   creaturse  essent  ab  «terno;   ergo 

tens  quia  potest  omnia,  aut  quia  potest  sequitur  quod  sit  mutabilis   de   otio  in 

quidquid  vult,  et  ostendit  quod  dioitur  actum  :  quod  est  inconveniens;  ergo  in 

omnipotcns,  quia  potest  omnia.  Sccundo  Deo  non  cst  potentia. 

determinat  auctoritates  quai  videntur  di-  Sed  contra  est  quod  dicitur  in  Psalm. 

cere,  ideo  dici  omnipotentem  quia  potest  lxxxvui  :  Potcns  es  Domine^  et  veritas 

omnia  quee  vult,  ibi  :  «  Ex  quibusdam. »  tua,  in  circuitu  tuo, 

In  prima  parte  primo  adstruit  quod  po-  Praiterea,  potentia  activa  habet  ratio- 

test  omnia.  Secundo  quaBdam  excludit  a  nem  causa3  efficientis  :  sed  Deus  est  causa 

generalitate   illa,  ibi  :  «  Sed  quaeritur. »  efficiens    omnium  ;    ergo    sibi   maxime 

Tertio  ostendit  in  quo  consistit  omnipo-  competit  ratio  potcntiae  activae. 

tentia  Dei,  ibi  :  «  Hoc  igitur.  »  Excludit  Respondeo.  Dicendum,  quod  secundum 

igitur   tria   :    primo    actus    corporales  :  quod   aliquid   actu    est,    secundum   hoc 

Sed  quaeritur  ))   Secundo  actus  malos   :  activum  est;  et  secundum  quod  est  acti- 

((  Sed  tunc  alia. »  Tertio,   i  rivationes  et  tivum,  secundum   hoc   convenit   habere 

passiones  :  a  Sunt  et  alia. ))  In  secundo  potentiam  activam,  quae  nihil  aliud  est 

partc    primo    ponit   auctoritates  ipsas  :  quam  principium  actionis  et  acti.  Unde 

((  Ex  praemissis. ))  Secundo  determinatio-  cum  Deo   maxime  competat  esse  actu, 

nem  earum  :  «  Sed  ad  hoc.  »  Tertio  oppo-  sibi   praecipue    competit   ratio    potentiae 

nit  contra  determinationem  et  solvit,  ibi :  activae.  Sed  tamen  sciendum  quod  po- 

«  Sed  forte.  »  tentia  habet  respectum  ad  tria.  Primo  ad 

subjectum.  Secundo  ad  actum.  Tertio  ad 

OTT^STIO  TT\TrA  effectum.  Quantum  ad  duo  prima,  diffe- 

'  renter  se  habet  potentia  in  creaturis  et 

„•                 .            .           ■«     i         •  Beo.  Nam  in  Deo  potentia  est  idem  se- 

Hic  quaeruntur  quatuor  :  1<>  utrum  in  ,  ^                       .   x     ^.        x     x-       x 

rv         *       X     x-       oo    X            •           •  cunduln  rem  cum  substantia  potentis,  et 

Deo  sit  potentia;   2'*  utrum  ei  omnipo-  .                ..          ,.^       ^     , 

...                •  X    oo              X-                •  cum  eius  operatione,  differens  solum  ra- 

tentia   conveniat;  6    qua  ratione  omni-  ..                 j  •           x     •                 •  i-x   r.    -i 

,         ..     ,        fo    X           V     -T  j-    X  tione  :  quod  in  creaturis  non  accidit.  Sed 

potens  dicatur;  4°  utrum  ahquid  dicatur  .  ^      jxx-            T-r.x^T^ 

.^-y              1                            .  quantum  ad  tertium  se  habet  m  Deo  et 

possibile  secundum  causas  superiores.  ^      .                ,            ,       xt             x     x- 

^  creatura    quodammodo.    Nam    potentia 

activa  tam  in  Deo  quam  in  creatura  rea- 

ARTIGULUS  I  liter  distinguitur  ab   effectu,   cujus   est 

principium. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Et  1.  Vide-  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  po- 

tur  quod  in  Deo  non  sit  potentia.  Cujus-  tentia  activa  se   habet  in  ratione  com- 

libet  enim  potentiae  suus  actus  est  com-  plentis  secundum  respectum  ad  effectum  : 

plemcntum.  Sicut  enim   potentia  passiva  sed  in  ratione  completi  secundum  res- 

perficitur  per  formam^  qui  est  actus  pri-  pectum  ad  operationem,  quae  in  Deo  se- 

mus,  sic  activa  per  opcrationem,  qui  est  cundum  rem  idem  est  cum  potentia,  ut 

actus  secundus  :  sed  in  Deo  non  ponitur  dictum  est.  Potentia  vero  passiva  se  ha- 

potentia  passiva,  propter  hoc  quod  sibi  bet  solum  in   ratione   completi.  Et  ideo 

complcri  non    convcnit,   scd  complere ;  potentia  activa  potest  Deo  attribui,  non 

ergo  ncc  potentia  activa  in  Deo  ponenda  autem  passiva. 

est.  Ad  secundum  dicendum,  quod  divina 

2.  Praiterca,   polentia  significatur  ut  ossentia  secundum  rationem  ossentiae  non 

operationis  principium  :  sed  operatio  Dei  habet  principium,  neque  secundum  rem, 

est  sua  essentia,  qui  principium  non  ha-  nequo  secundum    modum    intelligendi, 
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Operalio  autem  divina,  quse  cst  idem  es-  sicut  quod  implicat  in  se  conlradictionem. 

sentiae  secundum  rem  diffcrens  ratione,  Quod    ctiam    duplicitcr    contingit.   Uno 

habet  principium,  secundum  modum  in-  modo  secundum  quod  implicat  contradic- 

tclligcndi,  potentiam  activam  in  Dco.  tionem  absolute  in  scconsidcratum,  sicut 

Ad  tertium    diccndum,  quod    potentia  Jiomincm  esse  asinum;    ct    Iioc    simpli- 

activa  Dci  sempcr  est  conjuncta  opera-  citcr  Dcus  non  potcst.  Alio  modo  secun- 

tioni,  cum  sua  operatio  sit  ejus  substan-  dum  quod  in  se  consideratum  contradic- 

tia;    non   tamcn    semper    effectui,    cum  tionem  non  implicat,  sed  solum  per  res- 

eirectus    sequatur   ad    determinationcm  pectum  ad  aliud  :  sicut  Petrum  damnari 

voluntatis.                -  in  se  considcratum  non  implicat  contra- 

dictioncm,  scd  per  respectum  ad  pra?.s- 

ARTIGULUS  II  cicntiam  vcl   ordinationcm  Dci,  quai  se 

habcnt  ad  modum  contradictorium,  hu- 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Et  1.  Vi-  jusmodi  contradictionem  implicat :  et  hoc 

detur   quod   Deus  non   sit  omnipotens.  dicitur  Deus  possc  facere  ex  potentia  ab- 

Dicitur  enim  II  Timoth.  ii,  quod  seipsum  soluta,  sed  non  de  potentia  ordinata  :  vel 

negare  non  potest ;  ergo  non  potcst  om-  posse  simpliciter,  sed  non  posse  ex  sup- 

nia,  et  ita  non  est  omnipoten?J.  positione.  Sic  ergo  tribus  modis  dicitur 

2.  Prseterea,  Hieronymus  dicit  quod,  Dcum  non  posse  aliquid.  Primo,  quia 
cum  caetera  Deus  possit,  non  polest  de  sonat  dcfectum.  Secundo,  quia  impUcat 
corrupta  facere  virginem;  ergo  non  est  contradictionem.  Tertio,  quia  repugnat 
omnipotens.  praiscientiae,  vel  ordinationi  divinae.  Pri- 

3.  Prseterea,  Gen.  xvui,  dicitur  :  Num  ma  ergo  ratio  procedit  do  primo,  secun- 
celare potero  Ahraham  quse  gesturus  sum,  da  de  secundo  (nam  praitcritum  non 
cum  futurus  sit  in  gentem  magnam  et  rO'  fuisse  impUcat  contradictionem),  tertia 
bustissimaml  Et  xix  ;  Non  potero  facere  de  tertio. 

quicquam  donec  gradiaris  illuc;  ergo  Deus 

uon  omnia  potest.  ARTIGULUS  III 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Luc.  i  : 

Non  erit  impossibile  apud  Deum  omne  Ad  tcrtium  sic  proceditur.  Et  l.  Vide- 

verbum,  detur  quod  Dcus   non    dicatur   omnipo- 

Praeterea,  omnis  potentia  qua^   aliqua  tens,  quia  omnia  possit.  Quia  ly  omnia, 

potest  et  aliqua  non  potest,  est  fmita  :  sed  aut  distribuit  pro  his  quae  sunt,  aut  pro 

potentia  Dei  est  infmita,  ut  etiam  Philo-  his  quae  possunt  esse.  Si  solum  pro  his 

sophus  probat ;  ergo  omnia  potest.  quse  sunt,  hoc  non  sufficeret  ad  rationem 

Respondco.  Dicendum,  quod  sicut  dic-  omnipotentiae.  Nam  si  quis  diceret  Deum 

tum   est,  in  Deo   non   ponitur   potentia  non  posse  facerc  nisi  ea  quse  sunt  omni- 

passiva^  sed   activa,  eo  quod  est   actus  potentiam  negaret.  Si  autem  pro  his  quae 

purus,  nihil  de  potentia  admixtum  ha-  possunt  esse  :  aut  secundum  potentiam 

bens.  Quia  igitur  est  actus  complctus  in  creaturae,  et  hoc  iterum  ad  rationem  om- 

se    comprehendens    quicquid    in    aliquo  nipotentiae  iion  sufficit.  Nam  omnipoten- 

perfectionis  esse  potest,  vel  excogitari ;  tia  Dci  ad  plura  se  extendit  quam  poten- 

ideo  in  omnia  ejus  virtus  activa  simpU-  tia  creaturae.   Aut  sccundum  potentiam 

citer  potest.  Duplicitcr  ergo  aliquid  po-  Dei,   ut  Deum  posse  omnia  sit   sensus, 

test  dici  Deum  non  posse.  Uno  modo  quia  Deus  potest  omnia  quae  sunt  ei  possibi- 

pcrtinet    ad    passionem ;    sicut   dicimus  lia :  quod  iterum  ad  rationem   omnipo- 

Deum  non  posse  pati,   iion   posse  dcfi-  tentiae  non  sufficit  :  quia  sic  et   homo 

cere,  vel  fieri,   et    alia  hujusmodi.  Alio  esset  omnipotens  qui  potcst  omnia  quae 

modo_,  quia  illud  quod  dicitur  Dcum  non  sunt  ei  possibilia;  ergo  Deus  non  dicitur 

posse,  non  habet  rationem  actus  :  et  hoc  omnipotcns  quia  omnia  possit. 

contingit  ex  hoc  quod.  non  potest  habet  2.  Praeterea,  in  littera  dicitur  quod  si 

rationem  actus,  et  hoc  contingit  ex  hoc  Deus    posset   peccare,    omnipotens    non 

quod  non  potest  habere  rationem  entis,  osset.  Et  sic  non  posse  deficere  ad  ejus 

XXX.  13 
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omnipotenliam  pertinet;  sed  non  posse  fectioncm  potentiae   activae   pertinet,  ut 

dcficere  convenit  Deo,  inqnantum  liabet  quod  non  possit  deficere  quicquid  vult, 

potcntiam  perfectam;  crgo  ratio  omnipo-  et  sic  de  aliis. 

tenta^  in   Deo  magis  est  propter  perfcc-  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio 

tioncm  potentia^,  quam  propter  univcr-  illa  proccdit  dc  possibilibns  quo  ad  ali- 

salilatcm  possibilium.  quem  ct  non  de  possibilibus  absolute. 

3.  Prancrca,  Angehis,  Luc.  I,  rationem  Ad  secundum  diccndum,  quod  non 
omnipotcntiae  insinuarc  vidctur  ex  Tioc,  posse  deficere  consequitur  rationem  om- 
quod  non  cst  impossibilc  apud  Dcum  nipotcntia».  :  sed  non  principaliter  com- 
omne   verbum  ;    sed   verbum    cst   quod  plet  eam,  ut  dictum  pst. 

mente  concipitur;  ergo  Deus  videtur  dici  Ad  tertium  dicendum,  quod  intellectus 

cmnipotens,  non  quia  omnia  possit  sim-  non  est  nisi    entis.  Unde  ad   boc  quod 

pliciter  :  sed  quia  potest  omnia  qua3  pos-  Deus  possit  facere  quicquid  in  se  consi- 

sunt  cogitari.  deratum  potest  esse^  non  habens   repu-, 

4.  Pra^terea,  Sapientise  XIT  dicitur  :  gnantiam  contradictionis,  sequitur  quod 
Subest  tibi  cum  volueris  posse ;  ergo  Deus  possit  facere  quicquid  mente  concipi  po- 
ex  lioc  dicitur  omnipotens,  quia  omnia  test. 

potest  qua3  vult,  et  non  omnia  simpU-  Ad    quartum    dicendum,   quod   posse 

citer.  quicquid  vult   absolute  facere,  non  suf- 

Sed  contra  :  omnia  qusecumque  voluit  ficit  in  Deo  ad  rationem  omnipotentia?, 

Deus^  fecitySicui  dicitur  in  Psalm.  cxni.  sed  posse  quicquid  vult  se  posse  et  per 

Si  ergo  Deus  dicitur  omnipotens  ex  hoc  seipsum.  IToc  enim  Deo  competit  et  nuUi 

solo  quia  potest  quicquid  vult,  ratio  suse  creaturai.  Et  tamen  consequenter  se  ha- 

omnipotentiae  terminabitur   ad  ea  quse  bet  ad  rationem  omnipotentiaB^   et  non 

fecit  vel  facturus  est.  principaliter.  Et  per  hoc  patet  responsio 

Respondeo.  Dicendum,  quod  ratio  om-  ad  ultimum. 
nipotentia3  aliquid  continet  in  se  primo 

et  principaliter,  aliquid  vera  secundario.  ARTICULUS  IV 
Principaliter  quidem  continet  hoc  quod 

per    nomen    significatur,    scilicet    quod  Ad  qnartum  sic  proceditur.  Et   1.  Vi- 

omnia  possit.  Cum  autem  dicitur   omnia  detur,  quod  aUquid  dicatur  possibile  se- 

posse,   distributio    refertur  ad   potentiae  cundum  causas  superiores,  et  non  secun- 

objectum  :  unde  oportet  quod  intelligatur  dum  causas  inferiores.  A  mensura  enim 

Deus  omnipotens  esse  ex  hoc  quod  potest  sumitur  judicium  de  mensuratis  :  sed  po- 

omnia  possibilia.  Possibile  autem,  secun-  tentia  Dei  mensura  est  omnium  rerum, 

dum  PhUosophum  in  V  Metaphysicorumj  non   autem    potentia    causa?   inferioris ; 

dupliciter  dicitur.  Uno  modo  secundum  ergo  possibilia  dicuntur  aliqua  secundum 

respectum  ad  aliquam  potentiam;   sicut  causam   superiorem,   et  non  secundum 

cum  dicitur  hoc  esse  possibile  'huic  vel  causam  inferiorem. 

illi.  Alio  modo  non  secundum   aUquam  2.   Pra^terea,   possibiUa   dicuntur    per 

potentiani,  sed  absolute,  secundum  quod  respectum  ad  actum  :  sed   aliqua   actu 

contra  impossibile   dividitur,  et  cum  ne-  eveniunt^  secundum  quod  sunt  in  causis 

cessario  dividit  verura.  Sic  enim  dicitur  superioribus,  non  autem  sempcr  secun- 

possibilc  omnc  illud  quod  non  habet  in  dum  quod  sunt  in  inferioribus,  ut  dicitur 

se   repugnantiam   ad    esse,    et   hoc   est  in  Glossa,  Isa.  xxxvni ;  ergo  et  possibilia 

quod  in  se  contradictionem  non  implicat.  aliqua  dicuntur    secundum  causam  su- 

Et  rcspeclu  horum   omnium  distributio  periorem,  et  non  secundum  causam  in- 

omnipotentiffi  intcUigenda  cst.  Sic  ergo  feriorem. 

primo  et  principaliter  ratio  omnipotentiae  3.  Prseterea,  multa  in  rebus  inferiori- 

in  hoc  consistit,  quod  potest  omnia  per  bus  accidunt  quae  causaj   inferioris  po- 

potentiam  activamquann  secontradictio-  tentiaB  non  subjacent  :  sicut  creatio  ani- 

nem  nori  implicat.  Secundario  vero  ratio  marum,  justificatio  impii,  et  alia  hujus- 

omnipotentia3  includit  quicquid  ad  per-  modi;  crgo  si  possibile  diceretur  aUquid 
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secundum  causas  inferiores,  haec  irnpos- 
sibilia  judicarentur^  quod  falsum  est. 

Sed  contra.  Deus  omnia  potest,  secun- 
dum  illud  Sap.  xi.  Miscrcris  onmiiim,  quo- 
niam  omniapotcs.  Si  ergo  aliquid  dicatur 
possibile  secundum  causam  superiorem 
et  non  secundum  causam  inferiorem, 
omnia  possibilia  dicuntur,  et  nihil  im- 
possibile. 

Pra^terea,  a  necessitate  divhiae  scien- 
tiae,  non  judicantur  ea  quse  sciuntur  a 
Deo,  esse  necessaria;  ergo  nec  a  poten- 
tia  divina  judicantur  ea  quae  potest,  pos- 
sibilia. 

Respondeo.  Dicendum  quod  possibile 
dupUciter  dicitur,  sicut  dictum  est  :  ab- 
solute  et  respective.  Absolute  quidem 
dicitur  aliquid  possibile,  ex  habitudine 
praedicati  ad  subjectum,  inter  quae  non 
est  repugnantia,  et  non  secundum  cau- 
sam  superiorem  vel  inferiorem.  Respec- 
tive  autem  diritur  aliquid  possibile  per 
respectum  ad  causam  proximam,  cujus 
conditiones  eCfectus  imitatur.  EfTectus 
ergo  ihi  qui  habent  causam  proximam 
aliquam  creaturam,  judicantur  possibiles 
vel  impossibiles  secundam  respectum  ad 
causam  inferiorem.  Illi  vero  qui  habent 
solum  Deum  causam,  judicantur  possi- 
biles  vel  impossibiles,  secundum  respec- 
tum  ad  causam  superiorem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  a 
potentia  Dei  judicantur  aliqua  possibilia 
absolute  sicut  a  propria  mensura;  nou 
autem  possibilia  respective,  sed  per  res- 
pectum  ad  causam  proximam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  impos- 
sibile  importat  ordinem  ad  actum  sive 
effectum.  Secundum  autem  ordinem 
quem  Deus  rebus  instituit,  effectus  suis 
causis  proximis  subsunt,  quamvis  ali- 
quando  aliter  praeter  illum  ordinem  Deus 
operetur.  Et  ideo  possibilitas  effectus 
semper  respicit  causam  proximam;  sed 
eventus  non  semper. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  ista 
procedit  de  his,  quae  solus  Deus  facere 
potest. 

Expositio  tcxtus. 

«  Ratio  prohibuit.  »  Contra  :  Posse  pro- 
hiberi  est  impossibile.  Deus  est  omnipo- 


tens;  ergo  non  potest  prohiberi.  —  Item  : 
Illa  ratio  aut  dicit  quid  creatum,  aut 
quid  increatum.  Si  primo  modo,  ergo 
quid  creatum  potest  Deo  resistere.  Si  se- 
cundo  modo,  ergo  idem  potest  seipsum 
prohibere.  —  Respondeo  :  Ratio  inteUi- 
gitur  hic  voluntas  Dei  rationalis^  et  quam- 
vis  ratio  non  sit  aliud  a  voluntate,  con- 
notat  tamen  aliquid  in  volito,  id  cst 
congruitatem  aliquam  quae  non  est  in 
ejus  opposito.  Prohibitionem  autem  in- 
telUgit  respectu  effectus,  non  respectu 
potentiae. 

((  Omnia  tam  ample  accipit.  »  Contra  : 
Malum  ratione  actionis  substractae  inclu- 
ditur  proprie ;  ratione  vero  dcformitatis 
nullo  modo  transit.  Nibil  ergo  non  in- 
cluditur.  —  Respondeo  :  Potest  dici  pro- 
prie  a  potentia  quae  est  potentia  secun- 
dum  rem  :  Sic  includitur  actio,  non  de- 
formitas  :  aut  a  potentia  quae  est  potentia 
secundum  modum,  non  secundum  rem^ 
quia  est  potentia  defectiva  sic  includitur 
malum  ratione  deformitatis. 

((  Homo  est  Angelus  gratuitam  habet 
potentiam.  »  Contra  :  Multae  poten.tise 
hominis  et  Angeli  sunt  naturales.  —  Res- 
pondeo  :  Quamvis  sint  naturales  per  com- 
parationem  ad  substantiam  vel  causam 
proximam,  quia  insunt  a  natura,  tamen 
gratuitae  sunt  per  comparationem  ad  cau- 
sam  primam,  quia  insunt  a  voluntate  di- 
vina. 


DISTINCTIO  XLIII 

Divisio  tcxtns 

((  Quidam  tamen  de  suo. »  Postquam 
egit  de  vera  ratione  omnipotentiae  divi- 
na%  ostendendo  quae  opera  Deus  possit, 
hic  ostendit  quanta  possit  contra  quos- 
dam  Dei  potentiam  ad  ea  qua^  facit  limi- 
tantes.  Quorum  primo  tangit  erroneam 
positionem ;  secundo  rationes  corum  et 
earum  sohitiones,  ibi :  (( Non  potest  Deus.» 
Tertio  auctoritates  pro  eis  facientes,  et 
earum  determinationem^  ibi  :  (( Ilis  au- 
tem.  »  Quarto,  confirmationem,  ibi  : 
((  Fateamur.  »  In  secunda  parte  primo 
respondet  rationibus   sumptis   ox   parte 
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justitiae  :  «  Non   potcst. »  Secundo  ratio-  causando  potest  non  facere  quod  facit; 

nibus  sumptis  ex  parte  debiti,  ibi  : «  Ad-  sed  Deus  est  talis  causa,  alias  omnes  alise 

dunt  quoque. »  Tertio,  rationibus  sump-  causa?.  essent  contingentes,  cum  efPectus 

tis   ex   parte   caustT,    ibi   :   u  Addunt.  »  necessarius  non  possit  esse  nisi  a  causa 

Quarto,  rationibus  sumptis  ex  partc  con-  necessaria;  ergo  Deus  non  potest  non 

venientia?,  ibi  :  «  Ipsi  autem.  »   Quinto,  facerc  quai  facit. 

rationibus  sumptis  ex  parte  pra^scientia?,  Sed  contra  :  Omne  agens  per  volunta- 

ibi  :  a  Item  aliud. ))  In  prima  parte  primo  tem  potest  non   facere   qua?  facit;  sed 

ponit  rationcs  duas,  quarum  una  sumi-  Deus  est  agens  per  voluntatem^  ut  patet 

tur  ex  justitia  operis,  secunda  ex  justitia  perillud  Psalm.  cxxxiv  :  Omnia  quxcum- 

operantis.    Secundo  ponit   earum    solu-  que  voluit  Dominus  fecit;  ergo  Deus  po- 

tionem.   In  secunda  parte    primo  ponit  test  non  facere  quod  facit. 

rationem,  ibi  :  «  Addunt.  »  Secundo,  solu-  Prseterea,  omne  agens  quod  non  potest 

tionem,   ibi  :  «  Sed   ut   veri.  »  In  tertia  non  facere  quod  facit,  semper  facit  suum 

parte  primo  ponit  rationem,  ibi  :  «  Ad-  efTectum;  si  ergo  Deus  non  potest  non 

dunt.  Secundo  solutionem,  ibi  :  «  Ad  hsec  facere  quod  facit,  ab  aeterno   creaturam 

respondemus.  In  quarta  vero  parte  pri-  fecisset,  quod  est  hsereticum. 

mo  ponit  rationem,  ibi  :  «  Ipsi  autem. »  Respondeo.Dicendum,quodsicutsupra 

Secundo  solutionem,  ibi  :«Etiamadhoc.»  dictum  est,  aliquid  implicat  contradictio- 

In  tertia  parte  principali  primo  ponitauc-  nem  dupliciter.  Uno  modo  absolute.  Alio 

toritates  :  «  His  autem. »  Secundo  aucto-  modo  respective.  Non  esse  autem  multa 

ritatum  determinationem  ibi  :  «  Sed  ad  eorum  quae  facit  Deus,  non  implicat  con- 

hoc. »  tradictionem   absolute.  Nec   iterum  per 

respectum  ad  potentiam  Dei.  Non  enim 

OUiESTIO  UNICA  repugnat  quod  Deus  possit  hoc  facere,  et 

possit  hoc  non  facere.  Similiter  nec  per 

„.                  ,             .              .„     .  respectum  ad   effectum  divinum  :  quia 

Hic   quaeruntur   quatuor  :    1°  "  rum  „  J        g^ant  h»c  Duo,  creaturam  esso. 

Deus  poss.t  non  facere  qua  fact ;  2'  utrum  ^^ .            ^^^  ^^^^ .  ^^^  ^^^^^  ^^^^^^^^^ 

possit  facere  quai  non  acit;  3°  utrum  po-  ^^^^^^  ^^^  ^^        3it      jens  non  esse. 

tentia  sua  sit  inf.nita;  4»  utrum  Deus  pos-  j^     .^^^  ^^^^^  contradictionem  per  res- 

sit  facere  quod  s.nt  .nf.mta  actu.  ^^^^^^  ^^  scientiam  vel  voluntatem  di- 

vinam,  quse  etiam  sunt  divini  effectus 

ARTIGULUS  I  causa.  Haec  enim  repugnant,  quod  Deus 

sciat  vel  velit  aliquid  esse,  et  non  sit, 

Ad  primum  sic  proceditur.  Et  1.  Vide-  propter  certitudinem  divinae  scientia?  et 

tur  quod  Deus  non  possit  non  facere  quae  efficaciam  voluntatis.  Cum  ergo  dicilur 

facit.  Omne  enim  quod  agit  ex  necessi-  Deum  posse  non  facere  id  quod  facit,  quia 

tate  naturae,  non  potest  non  facere  quod  in  se  repugnantiam  non  habet,  simpHci- 

facit  :  sed  Deus  est  hnjusmodi  agens  :  ter  concedendum  est  quod  Deus  potest 

agit  enim  per  essentiam  suam,  qua?  est  non  facere  quod  facit,  si  nihil  addatur; 

ejus  nalura;  ergo  Deus  non  potest  non  eo  quod  non  facere  non  habet  repugnan- 

facere  quae  facit.  tiam  ad   aliquid  in   locutione   positum. 

2.  Pra?terea,  justitia  determinatur  ad  Addita  autem  scientia  vel  voluntate,  erit 
unum  sicut  et  natura;  quia,  secundum  locutio  vera  in  sensu  diviso,  falsa  in 
TuUium,  virtus  est  iu  modum  naturce  ra-  sensu  composito;  ut  si  dicatur,  Deus  po- 
tioni  consentanae ;  sed  Deus  operatur  per  test  non  facere  quod  scit  vel  quod  vult 
justitiam,  et  non  alitor;  ergo  ejus  opera-  se  facere. 

tio  est  detcrminata  ad  unum  :  et  ita  quod  Ad  primum  ergo  dicondum,  quod  Deus 

facit  non  potcst  nou  facere.  per  essentiam  suam  agit;  et  tamen  non 

3.  Prieterea,  nulla  causa  neccssaria  in  agit  ex  neccssitate  naturae,  sed  ex  propo- 

1  AI.  additur  :  <(  qoq.  » 
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sito   voluntatis.  Nam   esscntia   sua   non  non  fecit,  utpote  corvos  albos;  ergo  po- 

solum  natura  est,  sed  voluntas.  test  facere  aliqua  quae  non  facit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  produc-  Respondeo.    Diccudum,    quod    nullius 

tio  creaturarum  est  ex  Deo,  non  secun-  sapientis  voluntas  ad  impossibilc  nititur. 

dum    aliquod    debitum,   sed    secundum  Impossibile  autem  est  ut  effectus  divini 

vobmtatem   ejus,    quai  ordinem  conve-  ada3quentur  bonitaii  divina3,  cum  essen- 

nientem  rebus  imponit,  in  quo  ratio  jus-  tise   Dei   non    possit   esse   alia   essentia 

titise  consistit.  Sic  ergo  hoc  modo  distin-  aequalis  in  bonitate,  quad  sit  bonitaspura. 

guendum  est,  si  in  praedicta  locutione  Unde  non  est  volimtas  Dei  quod  omnia 

addatur  justitia,  sicut  si  addatur  volun-  sint  qusecumque  bonitatem  ejus  imitari 

tas  :  ut  dicamus  quod  hsec  Jocutio  :  Deus  possit)ile  est ;  quia  cum    infmitis    modis 

non  potcst  non  facere  quod  justum  est  possit  imitari  divina  bonitas,  effectus  di- 

fieri,  est  vera  in  sensu  composito,  falsa  vini    bonitati   divinae    serjuarentur ;    sed 

in  sensu  diviso.  quod  sint  aliqua  quae  secundum  aliquos 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Deus  est  modos  divinara  bonitatem  imitantur.  Et 

causa  necessaria  in  creando;  quia  positis  quia  illi  modi  non  iequantar  divinae  bo- 

omnibus  quae  in  eo  ad  creandum  occur-  nitati,  ideo  multi  alii  modi  sunt  quibus 

runt,  de    nacessitate  sequitur   effectus;  potest  divina  bonitas  communicari  quam 

inter  quae  unum  est  voluntas,  quae  non  sit  communicata.  Cum  ergo  potentia  Dei 

determinatur  ad  unum;  et  ideo  Deus  po-  se  extendat  ad  omnia  quae  in  se  sunt  pos- 

test  non  facere  quod  facit.                   *  sibilia  esse,  patet  quod  absolute  loquendo^ 

Deus  potest  multa  facere  quae  non  facit. 

Si  autem  addatur  aliquid  pertinens  ad 

ARTIGULUS  II  scientiam  vel  voluntatem  vel  justitiam, 

distinguendum  est,  sicut  et  prius. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Et  1.  Vi-  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  opti- 

detur,  quod  Deus  non  possit  facere  quod  mum  dupliciter  dicitur.  Uno  modo  abso- 

non  facit.  Optimi  enim,  secundum  Plato  lute;  et  sic  id  quod  fit,  non  potest  esse 

nem,  est  optima  adducere;  sed  quod  per  optimum.  Alio  modo  in  genere  aliquo 

superabundantiam  dicitur,  uni  soli  con-  determinato,  vel  secundum  aliquem  mo- 

venit;  ergo  uno  solo  modo  mundum  a  dum  determinatum;  et  sic  Deus  optimum 

Deo  fieri  est  possibile;  non  ergo  potest  fecit  unumquodque  in  sna  natura,  et  in 

alia  facere  quam  facit.  suo  modo  essendi  :  et  sic  non  sequitur 

2.  Pra^ierea,  Augustinus  sic  argumen-  quod  non  potuerit  alias  naturas  vel  alios 
tatur.  Si  Deus  potest,  et  non  vohiit,  in-  modos  essendi  facere. 

vidus  fuit;  sed  invidia  longe  est  a  Deo;  Ad  secundum  dicendum,  quod  Augus- 

ergo  quicquid  boni  potuit  in  mundo  fa-  tinus  hoc  argumento  utitur  ad  proban- 

cere  fecit,  quia  quicquid  voluit  fecit.  dum  a^quahtatem  Fihi,  quae  ei  debetur 

3.  Praeterea^  Deus  non  potest  facere  ex  ipsa  fihationis  ratione ;  unde  non  tenet 
nisi  quod  vult  facere;  sed  non  vult  facere  in  creaturis,  quae  a  Deo  secundum  debi- 
nisi  quod  ab  aeterno  voluit  :  quod  autem  tum  non  procedunt. 

ab  a^terno  vohiit,  non  potest  non  vehe;  Ad  tertium  dicendum,  quod  cum  dici- 

ergo  Deus    non  potest    facere    nisi  quod  tur,  Deus  non  potest  facere  nisi  quod  vult 

facit.  facere,  si  intehigatur  composita,  vera  est. 

Sed  contra.  Quicquid  Deus  facit,  crea-  Non  enim  potcst  esse  quod  Deus  faciat 

tum  est.  Si  ergo  Deus  non  potest  facere  ahquid,  et  uonveht  ihud  facere.  Si  autom 

nisi  quod  facit,  creatura  ada^quat  poten-  intelhgatur  divisa,  falsa  est. 
tentiam  creatoris  :  quod  est  contra  Hu- 

goncm  de  Sancto  Victore,  qui  dicit  quod  AllTIGULUS  III 
potentiam  Dei  non  adaequat  opus. 

Praeterea,  Dens  potest  facere  omne  id  Ad  tcrtium  sic  proceditur.  Et  1.  Vide- 

quod    potest  cogitari,   ut  supra  dictum  tur  quod  potentia   Dei  non   sit  infinita. 

est  :  sed  multa  possunt  cogitari  quae  Deus  Quanto  enim  potentia  cst  major^  tanto  in 
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minori  temporc  movet ;  si  ergo  potciitia  libet   rei  alterius    perfectioncm   :   unde 

Dei  est  infinita,  oportet  quod  moveatur  etiam  et  ejus  potentia  hoc  modo  erit  in- 

in  instanti,  quod  est  impossibile.  fmita. 

2.  Pra^teroa,  potentia  proportionatur  Ad  tertium  dicendum,  quod  objectio 
essentia^  a  qua  procedit ;  sed  essentia  Dci  illa  procedit  de  infinito  privative  dicto, 
non  est  infinita,  cum  sit  simplex;  ergo  quod  imperfectionem  importat;  sicut  et 
nec  potentia.  quffilibet  privatio.  In  divinis  autem  dici- 

3.  Pra?.terea,  infinitum,  secundum  Phi-  tur  infinitum  negative,  non  privative. 
losophum  in  III  PJnjsicorum,  imperfec- 

tum  est;  sed  potentia  Dei  est  perfectissi-  ARTICULUS  IV* 
ma,  ergo  non  est  infinita. 

Sed  contra.  Omni  finito  potest  intelligi  Ad  quartum  sic  proceditur.  Et  1.  vide- 

aliquid  requale ;  si  ergo  potentia  Dei  non  tur  quod  Deus  possit  facere  infinita  simul 

sit  infinita,   poterit  intelligi  aliqua  alia  actu.  Deusenim  potest  reducere  in  actum 

potentia  quse  est  ei  eequalis   :   quod  est  omne  illud  quod   est  potentia  in  mate- 

inconveniens.  ria   ;  sed  in  potentia  materiae  sunt  in- 

Pra^terea,  illud  quod  omnia  finit,  non  finita,  ut  patet  per  Philosophum  m  Phy- 

potest  esse  finitum  :  sed  per  potentiam  sicorum;  ergo  Deus  potest  facere  infinita 

Dei  omnia  intra  suos  fines  coUocantur;  actu. 

ergo  potentia  Dei  non  est  finita,  sed  in-  2.  Praeterea,  scientia  Dei  est  infinito- 

finita.  rum,  ut  Augustinus  dicit,  xii  de  Civitate 

Respondeo.    Dicendum,    quod   duplex  Dei.  Sed  Deus   per  suam  scientiam  est 

6st  quantitas.  Una  intensiva  quae  proprie  causarerum.  Cum  ergo  scientia  uniusrei 

in  incorporeis  rebus  est,  quibus,  secun-  non  impediat  in  causando  scientiam  alte- 

dum  Augustinum,  idem  est  esse  majus  rius  rei,  videtur  quod  Deus  possit  facere 

quod  melius  ;  alia  est  quantitas  exten-  infinita  in  actu. 

siva  quse  in  continuam  et  discretam  di-  3.  Praeterea,  plus    potest   Deus  facere 

viditur.  Utraque  autem  quantitas  in  po-  quamhomo  potest  intelligere  :  sed  aliqui 

tentia  considerari  potest.  Prima  quidem  philosophi  posueruntesseinfinita  inactu, 

secundum  ipsam  essentiam  potentise.  Se-  sicut  Democritus  et  Anaxagoras  :   ergo 

cunda  vero   quantum   ad    ejus    objecta.  Deus  potest  facere  infinita  actu. 

Secundumautem  utramque  quantitatem,  Sed  contra.  Deus  potest  facere  majus 

potentia  Dei   dicitur    infinita.  Intensive  omni  eo  quod  facit,  quia  ejus  potentiam 

quidem,  propter  perfectionem  suae  actua-  non    adaequat  opus,  ut    dicit    Hugo    de 

litatis,  quam  activa  potentia  consequitur.  Sancto  Victore  ;  sed   infinita  materia   in 

Est  enim  Deus  actus  perfectus,  in  se  om-  actu,  non  potest  esse  aliquid  majus;  ergo 

nia  comprehendens,   qua^  ad  perfectio-  non  potest  esse  quod  Deus  faciat  inflnita 

nem  pertinere  possunt.  Extensive  autem,  in  actu. 

quia  potest  in  omnia  secundum  quae  bo-  Praeterea,  omne  illud  cujus  ratio  com- 

nitas  divina  communicabihs  est;   quod  pletur  in  materia  cum  privatione,  non 

est  infinitis  modis;  et  ideo  Dei  potentia  potest  in  actu  esse,  quia  nihil  est  in  actu 

est  simplicitor  infinita.  nisi  secundum  quod  est  sub  forma  :  sed 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio  infinitum  est  hujusmodi,  ut  patet  in  III 

illa  procedit  de  potentia  in  magnitudine,  Physicorum;  ergo  infinitum  in  actu  esse 

quae  est  virtus  corporalis  :  haec  enim  si  non  potcst. 

non  csset   infinita,  agcret    in   tcmporc,  Rcspondeo.  Dicendum,  quod  Deus  non 

utpotc    agciis    ex    nccessitate    naturoe.  potest  faccre  aliquid  csse  in  actu,  cujus 

Divina  autcm  potentia   dotermiiiat   tcm-  ratio  contrarietur    fucto    inquantum   est 

pus  suae  actioni  pro  suae  voluutatis  arbi-  factum,  vel  enti  in  actu  inquantum  est 

trio.  ens   actu.  Facto   autem,  inquantum    est 

Ad  secundum  dicondum,  quod  essentia  factum,  contrariatur  quod  sit  aequale  Deo  : 

Dei  non  est  infinita  extensive  sed  inten-  unde  Deus  non  potest  facere  aequale  sibi  ; 

sivG,  quia    in    infinitum    excedit    cujus-  et  sic  non  potest  facere  aliquid  quod  sit 
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modis  omnibus  infmilum,  et  quantum  ad  implicatio  potest  cadere  sub  possibilitate^ 

extensionem,  et  quantum    ad  intensio-  et  potestas  supra  totum  dictum,  et  tunc 

nem.  Existenti  vero  in  actu,  inquantum  fit  implicatio  ad  supponendum  pro  pra3- 

hujusmodi,  repugnat  esse  infinitum,  non  senti  simplicitor. 

solum   per  se,  ut   quidam   dicunt,   sed  «  Sed   non   poterat    per   justitiam.  » 

etiam  per  accidens,  vel  quocumque  modo.  Quseritur  de  qua  justitia  loquitur.  —  Res- 

Non  enim  potesl  esse  aliquid  in  actu  ens  pondeo  :  Dicit   Hugo  de  sancto   Victore 

in  genere,  quod  non  determinetur  ad  ali-  quod  duplex  cst  justitia  :  una  est  debi- 

quam  speciem.  Oportet  autem,  id  quod  tum  facientis,  altera  meritum  patientis. 

ponitur  infmitum,  esse  in  genere  quan-  Hoc  igitur  intelligitur  de  secunda  non  de 

titatis     :     unde     oportet     quod     si     sit  prima,  id  est  de  voluntatc  Dei,non  secun- 

actu,   sit  in  aliqua  specie  quantitatis  :  dum  se,  sed  prout  pensat  merita  homi- 

qua3    quidem   distinguuntur    secundum  num. 

determinatas  mensuras ;  ut  patet  in  nu-  «  Nisi  forte    ex  promisso.  ))   Contra  : 

mero,  cujus  species  sunt  binarius  et  ter-  Qui  debet  ex  commisso  simpliciter  debet : 

narius;  et  in  quantitate  continua,  cujus  Ergo,  similiter  qui  ex  promisso.  —  Res- 

quasi  spccies  sunt  bicubitum  et  tricubi-  pondeo  :  Non  est   simile,  quia  obligatio 

tum.  Esse  ergo  aliquam  quantitatem  in  ex  commisso   pra^cedit  voluntatem,  sed 

actu  vel  continuam  vel  discretam,  repu-  obligatio  ex  promisso  procedit  ex  volun- 

gnat  ei  quod  est  esse  infmitum.  Et  ideo  tate.  Sed  haec  solutio  nulla  vidctur,  quia 

Deus  non  potest  facere  quod  aliquid  actu  similiter  obligatio  voti  ex  voluntate  pro- 

sit  simpliciter  infmitum,  vel  intensive,  cedit.  Propter  hoc  dicendum  quod  Dei 

vel  extensive,  sive  secundum  quantita-  promissio  non  est  proprie  promissio,  sed 

tem   continuam,  sive    secundum  discre-  suae  bonae  voluntatis  insinuatio  per  mo- 

tam.  dum  promissionis  ad  homines  inducendos 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Deus  ad  bonum. 

potest  facere  in  actu  quicquid  est  poten-  «  Eadem  ratione.  »  Contra  :  Alia  ra- 

tia  in  materia  :  non  ita  quod   simul  sit  tione,  secundum  Augustinum,  conditus 

actu,  sed  successive,  propter  repugnan-  est  homo  quam   equus.  —  Respondeo  : 

tiam  infmiti  et  existentis  in  actu,  ut  dic-  Non  loquitur  de  ratione  quae  est  idea,  sed 

tum  est.  quse  est  rationalis  voluntas  qua^  potest 

Ad   secundum    dicendum,   quod    licet  velle  alia  mutatione  vohtorum,  sine  mu- 

scientiaDeisibinon  repugnet  in  creando,  tatione  sui. 

est  tamen  repugnantia  ex  parte  effectus,  «  Ilaec  qua^stio  de  pra^scientia.  »  Quae- 

ut  dictum  est.  ritur  quomodo.  —  Respondeo  :  Quamvis 

Ad  tertium  dicendum,  quod  philosophi  nihil  possit  operari  sine  praescientia,  nec 

ponentes  infmitum  actu,  propriam  vocem  praisciat    uWi   quod    facit,  potest    tamen 

ignoraverunt^,  quia  eorum  positio  sibimet  praescire  aUqua  quae  non  praescit,  et  non 

repugnat,  ut  ex  dictis  patet.  pra^scire  ahqua  quae  praescit,  intelligendo 

divisim^  non  conjunctim. 

Expositio  Textus.  «  A?!  piitas  quia  non  possit.  »  Contra  : 

Christus  non   poterat  petere    nisi  quod 

«  His  autem  respondemus.  »  Quaeritur  Deus    volebat   dare  ;   si   autem  volebat, 

utrum  veniat  haec  distinctio.  —  Respon-  dabat.  —  Respondeo   :    Quamvis    nollet 

deo  :  Ex   eo   quod   hoc  verbum  «  cst  »  poterat  velle  et  ita  dare,  sicut  et  Cbristus 

potest  dicere  vel  praesens  simplicitcr,  vel  nolcbat  petere,  sedpoterat. 

praesens  ut  nunc,  primo  modo  vera  est,  a  Cur  apud  quosdam.  »  Vel  quia  justi- 

secundo  modo  falsa  ;  sicut   de  equo   in  tia  facit  hoc,  vel  quia  misericordia.  — 

stabulo,   si   dicatur  :   Iste    equus    currit  Rcspondeo  :  Matth.  xi  :  Si  in  tijpo  etc. 

bene,si  verbum  currit  dicit  pra?sens  sim-  Redditur  ratio  quia  si  noverat  plures  non 

pliciter  propositio  vera  est,  sed  si  pra3-  credituros  cujus  partem  voluit,  et  addit 

sens  ut  nunc,  falsa  est.  Ratio  vero  dis-  cujusque  multos  do  illis  crcdituros  nove- 

tinctionis  potest  fundari  super  hoc,  quia  rat  ad  vomitum  rcddituros. 
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nem,  finis  est  ratio  faciendi  et  non  fa- 

ciendi  :  sed  Deus  agit  propter  finem,  qui 
DISTINCTIO  XLIV  est  sua    bonitas,  quae  non    potest    esse 

ratio  non  faciendi  universum  in  mcliori 
BUisio  textus  bonitate,  si    melius    esse   posset ;  ergo 

Deus  non  potuit  universum  melius  fa- 

cere. 
«  Nunc  illud  restat.  »  Dcterminavit  de  Sed  contra.  Omni  finito  Deus  potest 
vera  ratione  divina?  omnipotentia^,  osten-  facerc  majus,  cum  sua  potentia  sit  infi- 
dendoqua;  opera  possit,  et  quantapossit;  nita,  ut  dictum  est  :  sed  bonitas  univcrsi 
hic  qualiter  possit  ostendit.  Et  primo  de-  est  fuiita,  alias  sequaretur  bonitati  facto- 
terminat  an  ea  qua3  facit  possit  facere  ris,  quod  est  impossibile;  ergo  Deus  po- 
meliora.Secundo,  an  possit  eadem  facere  test  facere  majorem  bonitatem  quam  sit 
qua3  fecit,  ibi  :  «  Preetcrea.  »   In   prima     bonitas  universi. 

parte  primo  ponit  errorem  quorumdam  Praterea,  Hugo  de  S.  Victore  dicit, 
dicentium  quod  non  potcst  facere  me-  quod  potentiam  divinam  non  ada^quat 
liora.  Secundo  probat  quod  meliora  fa-  opus.  Sed  universum  est  opus  Dei;  ergo 
cere  potuit,  ibi  :  «  Priusquam.  »  In  potentia  Dei  excedit  totum  universum  : 
secunda  parte  primo  ponit  quaestionem  :  et  sic  potest  aliquid  aliud  melius  de  toto 
«  Praeterea.  »  Secundo  determinat  eam,     universo  facere. 

ibi  :  ((  Ad  hoc  dicimus.  »  Tertio  recapi-  Respondeo.  Dicendum,quodsicutsupra 
tulat  et  confirmat  determinationem,  ibi  :  dictum  est,  contra  rationem  facti  est,  ut 
((  Fateamur.  »  sit  sequale  factori  :  ratione   cujus  Deus 

non  potest   facere   aliquid  sequale   sibi 
QUiESTIO  UNICA  ip^i-  ^^^&^  universum^  quod    est  a  Deo 

factum,  non  participat  bonitatem  divi- 
Hic  quaeruntur  quatuor  :  l*"  utrum  Deus  nam  perfecte,  sed  secundum  aliquem  mo- 
potuerit  facere  universum  melius  quam  dum  et  mensaram  determinatam.  Possu- 
sit ;  2°  utrum  quamlibet  rem  secundum  mus  ergo  de  universo  loqui  duplicitcr. 
se  potuerit  facere  meliorem ;  3''  utrum  Uno  modo  absolute  :  et  sic  Deus  potest 
potuerit  facere  meliori  modo ;  4°  utrum  aliquid  facere  melius  toto  universo  :  quia 
quicquid  potuerit,  possit  modo.  et  ordo  ejus  a  Deum  esset  melior,  quanto 

perfectius  divinam  bonitatem  participa- 
ARTICULUS  I  ret;   et  ordo    rerum   adinvicem,  quanto 

res  essent  meliores.  In  hoc  enim  duplici 
Ad  primum  sic  proceditur.  Et  1.  vide-  ordine  bonum  universi  consistit,  ut  dici- 
tur  quod  Deus  non  potuerit  universum  tur  ix  Metaphysicse.  Alio  modo  per  res- 
facere  melius.  Optimo  enim  nihil  potest  pectum  ad  modum  participandi  divinam 
esse  melius  :  scd  universum  est  optimum,  bonitatem,  qui  est  universo  a  Deo  prai- 
ut  patet  pcr  illud  quod  dicitur  Gen.  i  :  fixus  :  et  sic  universum  melius  esse  non 
Vidit  Deus  cuncta  quse  fecerat,  et  erant  potest  ordinatum,  supposita  scilicet  men- 
t?a/^Zc^o?i<?;  ergo  universonon  potestesse  sura  divinitus  fixa  ;  et  secundum  hunc 
melius.  modum  dicitur  universum  esse  optimum, 

2.  Pra^terea,  omno  quod  cst  communi-     vel  Deus  fecisse  omnia  valdc  bona.Unde 
cabilc   crcatura;  est   ei    communicatum.      patet  responsio  ad  primum. 

Cum  cnim    boiiitas    Dci  infmita    sit,  ad  Ad  secundum  dicendum,  quod    multa 

eum  pcrtinet,  ut  communicet  se  quan-  sunt  communicabilia  creatura3  quai  non 

lumcumquc   potcst  :  scd  cx  hoc  univer-  non  sunt  communicata  :  et  tamcn  Deus 

surn  est  bonum,  quod  consistit  cx  crca-  infinita    bonitate    crcaturis  communicat 

turis    divinam     bonitatcm    participanti-  bona  sua.  Communicat  enim   eis,  secun- 

bus  ;  ergo    universum  mclius  esse  non  dum  quod  ratio  sapientia^  exigit,  secun- 

potest.  dum  respectum  ad  modum  quem  divina 

3.  Praiterea,  omni   agenti  propter  fi-  bonitas  praifixit. 
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Ad  tertium  dicendum,  quod  licet  abso-  potest   facere  meliorem  etiam  manente 

lute  loquendo  divina  voluntas  non  possit  re ;  quia  talis  bonitas  est  fmita,  et  eam 

esse  ratio  quare  universum  non  fiat  me~  res  secundum  suam  specicm  non  requi- 

lius ;  tamen   potest   esse    ratio    cjus,  si  rit.    Bonitate   vcro    essentise,  cujuslibet 

praesupponatur  modus  a  voluntate  divina  creaturse,  cum  sit  fmita,  potest  aiiquam 

praefixus.  Hoc  enim  divinae  competit  vo-  bonitatem  majorem  facere  ;  non  tamen 

luntati  ut  illud  sit  in  rcbus  quod  divina  in  eadem  re,  sed  in  alia   alterius    spe- 

sapientia  et  voluntas  determinat.  ciei,  quia  mutatio  bonitatis  speciem  va- 

riat. 

ARTICULUS  II  ^^  primum  ergo  dicendum^  quod  na- 

tura  humana  dupliciter  potest    conside- 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Et  1.  vi-  rari,  secundum  Damascenum.  Uno  modo 

detur  Deus  non  possit  facere  aliquid  me-  secundum  quod  per  intellectum  separa- 

lius  qualibet  re  quam  facit,  secundum  se  tur  a  divinitate  ;  et  sic  secundum  ipsum 

considerata.  Tanto  enim  aliquid  est  me-  est  servilis  et  defcctibilis,  inquantum  est 

lius,  quanto  Deo  propiiiquius.  Sed  natura  creatura  quaedam  :  unde  sic  potest  Deus 

humana  in  Christo  nihil  potest  Deo  esse  facere   aliam    creaturam   ea   meliorem. 

propinquius  ;  ergo  Deus  nihil  poterit  ea  Alio  modo  secundum  quod  est  unitadivi- 

facere  melius.  nitati  in  persona ;  et  sic  Deus  nihil  potest 

2.  Prseterea,  quanto  aliquid  est  purius,  facere  melius  Cliristo. 

tanto  est  melius  :  sed  Anselmus  dicit  in  Ad  secundum  dicendum,  quod  purius 

lib.  de   Concep,  Virg.^  quod  «  decuit  ut  dicitur  aliquid  per  recessum  a  termino, 

beata  Yirgo  ea  puritate  niteret,  quia  ma-  melius  per  accessum  ad  terminum.  lllud 

jor   sub    Deo    nequit   inteUigi ;  »    ergo  ergo  quod  omnino  recedit  ab  impuritate 

Deus  non  potest   facere  ea  aliquid  me-  culpae,  est  ita  purum,  quod  nihil  potest 

lius.  esse    eo    purius  :  non    tamen    sequitur 

3.  Praeterea,  ut  dicitur  in  lib.  de  Cau-  quod  non  possit  eo  aliquid  esse  melius, 
sis  :  «  Deus  aequaliter  se  habet  ad  omnia,  nisi  acciperemus  puritatem  ab  omni  de- 
sed  omnia  non  se  habent  aequaliter  ad  fectu  et  imperfectione  :  sic  autem  non 
ipsum  ;  »  tautum  ergo  unaquaeque  crea-  loquitur  Anselmus. 

tura  de  Dei  bonitate  rccipit,  quantum  re-  Ad  tertium   dicendum,  quod  creatura 

cipere  potest ;  non  ergo  potest  esse  melior  participat  divinam  bonitatem,  secundum 

quam  sit  :  nihil  ergo  Deus  potest  melius  mensuram   suae  capacitatis,  quam  ei  di- 

facere  quam  sit.  vina  sapientia  et  voluntas  praefixit.  Potest 

Sed   contra.    Inter    quaelibet    infmite  autem  pra^figere  majorem  :  et  sic  plus  de 

distantia,  possunt  esse  multa  media  ;  sed  divina  bonitate  participaret. 
optima  creatura  distat  a  Deo   in  infmi- 

tum ;  ergo   possunt   esse    aliqua   media  ARTIGULUS  III 
inter  creaturam  illam  et  Deum  :  et  ita 

Deus  potest  facere   aliquid   melius  omni  Ad  tertium  sic  proceditur.  Et  1.  vide- 

crcatura.  tur  quod  illud  quod  Deus  facit  non  possit 

Praeterea,  quicquid  potest  facere  virtus  facere  modo  meliori.  Sicut  enim  in  littera 

inferior,  potesl   facere  Deus  :  sed  virtus  dicitur,  fuit  alius  modus  nostrae  libcra- 

naturalis    potest   facere    aliquid    melius  tionis    Dco    possibilis,   sed    nuUus    con- 

quam  sit ;  ergo  multo  magis  Deus.  venientior.  Sed  quanto  aliquid  est  me- 

Respondeo.   Dicendum,    quod    duplex  Jius,    tanto    convenientius.     Ergo   Deus 

est  creaturae  bonitas  :  una  accidentalis  et  non  potest  meliori  modo  facere  nostram 

alia  essentialis  :  sicut  hominis  accidenta-  liberationem,  et  eadem  ratione  nec  ali- 

lis  bonitas  consistit  in  scientia  et  virtu-  quid  aliud. 

tibus  ct  aliis  hujusmodi  :  bonitas  vero  2.  Pra'tcrea,  tanto   aliquid    fit   nielius 

ejus    essentialis  consistit   in    hoc    quod  quanto    directius  consequitur    suum  fi- 

habet  sensum    et   rationem.   Bonitatem  nem  :  sed  finis   cujuslibet  creaturae  est 

ergo  accidentalem  cujuslibet    rei,  Dcus  participatio  divinae    bonitatis  secundum 
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modum  sibi  praefixiim,  qiiem  res  quseli-  postquam  fuit  prapdestinatus  ;  ergo  Deus 

bet  totaliter  attingit  :  alias  divina  ordina-  non  potest  quicquid  potuit. 

tiofalleretur;  ergoDeusnonpotestfacere  2.  PraHerea,  Deus  potest  facere  quod 

meliori  modo  res  quam  facit.  Adam    nullo    tempore    esset  :  sed    hoc 

3.  Pnv^tcrca,  modus  operationis  attes-  modo  non  potest,  quia  quod  fuit  non  po- 

tatur  bonitati  facientis.  Justus  enim  est  test  non   fuisse  :  ergo  Deus  non  potest 

qui  operatur  juste,  secundum    Pliiloso-  quicquid  potuit. 

phum  in  II  Elhic.  Sed  bonitate  Dei  nihil  3.  Pra^terea,  Deus  potuit  facere  mun- 

potest  esse  melius ;  ergo  nec  modo  quo  dum  istum  qui  modo    est,  quia  fecit  : 

res  facit,  potest  esse  aliquis  modus  me  modo  autem  non  potest  eumdem  facere, 

lior.  quia  quod  est  non  fit ;  ergo  Deus  nou 

Sed  contra.  Anselmus  in  lib.  de  JSatura  potest  quicquid  olim  potuit. 

boni  dicit,  quod  secundum  quantitatem  Sed  contra.  Sicut  Deus  fuit  omnipo- 

bonitatis  rci  esl  quantitas  modi  speciei  et  tens,   ita    ct  nunc    est.  Sed  de  ratione 

ordinis  :  sed  potest  bonitate  creata  Deus  omnipotentiae   est,  ut  simpliciter  omnia 

aliam   faccre   meliorem ;  ergo   et  modo  possit ;  ergo  Deus  potest  quicquid  potuit. 

quo  facit  res,  potest  aliquis  modus  esse  Praeterea,  omne  agens  cujus  virtus  in 

meUor.  agendo    non   minuitur,  potest  quicquid 

Praeterea,  modus  rei  a  Deo  factse  qua^-  potuit. 

dam  creatura  est,  et  ita  est  bonitatis  fini-  Respondeo.    Dicendum,  quod    in   hoc 

tae  ;  ergo  tali  modo  potest  ahquis  alius  potentia  et  scientia  differunt_,  quia  scien- 

modus  meUor.  tia  respicit  res  secundum  quod  sunt  in 

Respondeo.  Dicendum,  quod  operatio  ,  cognoscente,  potentia  vero  respicit  res 

media  est  inter  operantem  et  operatum,  secundum    quod  exeunt  a  potestate,  ut 

ad  minus  secundum  modum  intelligendi.  in    seipsis    existant.   Unde    enunciabile, 

Modus  ergo  quo  Deus  facit  res,   potest  quod  est  res  rationis,  se  habet  ad  scien- 

intelJigi  duphciter.  Uno  modo  ex  parte  tiam  nostram  ut  medium  quo  res  cognos- 

illa,  qua  operatio  exit  ab    operante;  et  cuntur  :  sed    ad   potentiam    hujusmodi 

sic  non  potest  Deus  mehori  modo  faccre  habitudinem  non  habet.   Unde   potentia 

res  quam  facit,  quia  modus  ille  sequitur  non  respicit  enunciabile,  nisi  secundum 

bonitatem   et  sapientiam  facientis,   quae  rationem  rei  quam  significat.  Et  ideo  si 

est  infinita  :  aUo  modo  ex  parte  facti  :  res  una  per  diversa  enunciabilia  signifi- 

et  sic,   absolute  loquendo,  Deus   potest  cetur,  idem  possibile  simpliciter  judica- 

facere  rcs  meliori  modo  quam  facit,  quia  tur.  Sed  in  scientia  diversitas  enunciabi- 

potest  eis  meliorem  modum  essendi   tri-  lium   modum    scientiae    nostrae    variat, 

buere  :  sed  ex  suppositione  divini  ordi-  quamvis  non  divinae^  utsupra  dictumest. 

nis,  qua  unicuique  finem  certum  prae-  Loquendo  ergo  de  potentia  Dei  per  res- 

fixit,  non  potest  fierimeliori  modo.  Et  ex  pectum  ad  rem    quae   significatur,  cum 

hac  suppositione  procedit  prima  et  se-  dicitur,   Deus  potest  hoc  vel  illud,  aut 

cunda  ratio.   Tertia   vero   de    modo    ex  potuit  :  dicendum,    quod   iste  respectus 

parte  operantis  :  aiiae  duae  de  modo   cx  potest  variari   dupliciter.  Uno  modo  ex 

parte  facti  absohile.  Unde  patet  solutio  parte  potentis  :  sicut  caecus  non  potest 

ad  objccta.  videre,  qui  prius  poterat  videre  :  et  se- 

cundum  hunc  modum  Deus  potest  quic- 

ARTIGULUS  IV  quid  potuit :  quiacujuscumque  rei  poten- 

tiam  habuit,  habet.   Alio  modo  ex  parte 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Et  1.  vide-  possibilis  :  et    sic    potest  concedi    quod 

tur  quod  Deus  non   possit  quicquid  oliin  Deus   non    potest   aliquid   quod   potuit ; 

poluil.  Potuit  enim  Deus  ab  aBterno  non  quia  hoc  non  habet  rationem  possibiUs 

prajdestinare    Petrum,    quia    vohmtarie  quod  prius  habebat.  Ex  quo  enim  aliquid 

cum  praedestinavit  :  sed  modo  nonpotest  in  practeritum  transit,  rationem  possibilis 

cum  non  pra^destinasse  :  quia  non  potest  amittit,  quia  potentia  activa  respicit  prae- 

esse  quod  aUquis  sit  non  pra^dcstinatus,  sens  vel  futurum. 
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Ad  primiim  ergo  dicendum,  quod  actus 
prsedestinationis  nunquam  transit  in  prae- 
teritum,  cum  mensuretur  seternitate  : 
unde  semper  eodem  modo  se  habet  ad 
divinam  potentiam,  scilicet  ut  possibile 
non  esse  absolute,  et  ut  impossibile  non 
esse  ex  suppositione  quod  sit,  propter 
immutabilitatem  divini  propositi.  Aiiae 
dua3  rationes  procedunt  de  eo ,  quod 
jam  in  pra^teritum  transivit,  et  ita  possi- 
bilis  rationem  amisit  :  unde  patet  solutio 
ex  dictis. 

ExposUio  Textus. 

y  Quis  dubitabit  eum  meliorem  fuisse. » 
Contra  :  Augustinus  :  «  Melior  est  sub- 
stantia  quae  peccare  potest,  quam  quse 
non  potest.  —  Respondeo  :  Melius  esset 
homini  simpliciter  non  posse  peccare ; 
sed  posse  peccare  melius  est  secundum 
quid,  in  quantum  est  occasio  majoris 
glorise. 

(( Non  potest  incarnari.  »  Contra,  lib.  III, 
distinct.  i,  dicitur  quod  Pater  potest  in- 
carnari.  —  Respondeo  :  Hic  loquitur  de 
eadem  incarnatione  numero  ex  parte 
assumentis  et  assumpti,  ibi  de  alia. 
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Divisio  textus 

((  Jam  de  voluntate.  »  Postquam  egit 
de  Dei  scientia  et  potentia,  hic  agit  de 
ejus  voluntate.Etprimo  agit  de  voluntate 
Dei ;  secundum  se  ;  secundo  de  voluntate 
Dei  per  comparationem  ad  efTectum,  dis- 
tinct.  xLVi  et  xlvii;  tertio  de  voluntate 
Dei  per  comparationem  ad  voluntatem 
humanam,  dist.  xlviii.  In  prima  partc 
primo  ostendit  de  vokintate  Dci  quid  sit. 
Secundo  quid  possit,  ibi  :  «  Ha^c  itaque. » 
Tertio  quam  multipliciter  accipiatur,  ibi : 
«  Ilic  non  est  prajtcrcundum.  »  In  prima 
parte  primo  determinat  vcritatem.  Sc- 
cundo  movet  ct  solvit  contrariam  objec- 
tioncm,  ibi  :  «  Et  licct.  »  In  secunda 
parte  primo  ostendit  quod  voluntas  Dei 
nullam  habet  causam  :  ((  Ilsec  itaquc.  » 
Secundo,  quod  ipsa  est  causa  omnium  : 


«  Voluntas.  »  In  tertia  parte  primo  assi- 
gnat  propriam  ct  principalem  acceptio- 
ncm  voluntatis  Dci  :  «  Ilic  non  cst.  » 
Secundo  assignat  acceptionem  propriam 
ct  significativam,  ibi  :  ((  Aliquando.  » 
Tertio,  prosequitur  modos  figurativae 
acceptionis,  ibi  :  «  Idco  autcm.  »  Quarto 
dicit  difTcrentiam  acceptionis  figurativae 
et  propriai,  ibi  :  ((  Scicndum.  »  In  tcrtia 
parte  primo  proscquitur  modos  qui  sunt 
rei  fienda^  :  «  Ideo.  »  Secundo,  duos  mo- 
dos  qui  sunt  rcspectu  rei  perfectse,  ibi  : 
«  Permissio.  »  In  prima  parte  primo  os- 
tendit  quare  illi  dicuntur  Dei  voluntas, 
quia  sunt  signa  voluntatis  :  «  Idco.  » 
Secundo  ostendit  quod  voluntas  Dei  di- 
cantur,  ibi  :  «  Pro  prseccpto.  »  Tcrtio, 
cujus  sint  signa,  ibi  :  «  Et  si  illa.  » 

QUiESTIO  UNICA 

Hic  quderuntur  quatuor  :  1°  utrum  in 
Deo  sit  voluntas ;  2**  utrum  voluntas  Dei 
sit  causarcrum;  3'' utrum  voluntatis  di- 
vinse  ratio  sit  qusercnda  ;  4°  utrum  volun- 
tas  beneplaciti  distinguatur  contravolun- 
talem  signi. 

ARTIGULUS  I 

Ad  primum  sic  proceditur.  Et  1.  vide- 
tur  quod  in  Dco  voluntas  non  sit.  Volun- 
tas  enim  est  appetitus  quidam  :  scd  appe- 
titus  Deo  non  convenit,  cum  imperfcctio- 
nem  importet.  Est  enim  rci  non  habitse, 
sccundum  Augustinum ;  ergo  voluntas 
in  Deo  non  est  ponenda. 

2.  Prsetcrca,  in  Dco  nihil  est,  cujus  sit 
accipere  aliquam  causam  :  sed  voluntas 
dicit  respectum  ad  aliquam  causam , 
scilicct  finalcm,  qua3  est  ejus  objcctum  ; 
ergo  voluntas  iii  Dco  poncnda  non  est. 

3.  Pra^tcrca,  illud  quo  se  habet  ad 
opposita,  in  Dco  esse  non  potest,  cum 
git  mutabile  :  sed  voluntas  se  habet  ad 
opposita  ;  crgo  voluntas  in  Deo  poni  non 
potest. 

Scd  contra.  Beatitudo  Dco  pra^cipue 
compctit  :  scd  beatitudo  non  cst  sine 
voluntatc  ;  quia  sccundum  Augustinum, 
beatus  est  qui  habet  quicquid  vult,  ct 
nihil  mali  vult;  ergo  in  Dco  est  vo- 
luntas. 
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Prceterea^  voluntas  est  principium  lau-  autem  est  causa  ea  quse  agit  per  naturam, 

dabilium  oporationum  :  sed  Deus  propter  quam  quae  per  voluntatcm.  (Nam  volun- 

sua  opcra  laudandus  cst  a  nobis  ;   ergo  tas    naturam    praBSupponit.)  Cum    ergo 

vohintas  est  in  Deo.  Deus  sit  causa  prima,  videtur  quod  agat 

Respondeo.  Dicendum,  quod  cum  Deus  per  naturam,  non  per  voluntatem  ;  etita 

sit   prima   rerum  causa,  oportet   in    eo  voluntas  non  est  causa  rerum,  sed  ipsa 

ponere  illud,  quod    inter    cetera  magis  natura. 

liabet  rationem  causae.  Hoc   autem    est  2.  Prsetcrea,  illud  in  Deo  proprie  est 

voluntas.  Nam  in  hoc  volunlas  et  natura  rerum    causa,  quod    rationem  principii 

difFerunt  in  causando  :  quod  natura  est  habct;  haec  autem  cst  potentia  et  volun- 

causa  determinati  etTcctus  :  sed  determi-  tas  inquantum  hujusmodi ;  ergo  causaH- 

nationis  actus  sui  ad  talem  elfectum  ipsa  tas  rerum  magis  potcntiaB  quam  volun- 

non  est  causa,  sicut  non  est   causa   sui  tati  dcbet  attribui. 

ipsius.  Ex  hoc  enim  quod  talis  natura  est,  3.    Praeterea,   efTectus    procedunt    ab 

ad  talem  elfectum  determinatur.  Yolun-  agente,  secundum  ejus   simiUtudinem  : 

tas  autem  non  sohim  effectus  determinati  sed  similitudines  rcrum  in  Deo  ad  scien- 

causa   est,    sed    etiam    habitudinis    suae  tiam  pcrtinent,  et  non   ad  voluntatem ; 

actionis  ad  determinatum  etTcctum ;  quia  ergo  magis  causalitas  rerum    scientiae, 

in  potestate  voluntatis  esthunc  vcl  ilhim  quam  vohmtati  debet  attribui. 

effcctum  agere.   Propter  quod   sola   ea  4.  Praeterea,  a  causa  contingcnti  non 

quae  vohmtatem  habent,  dicuntur  agere,  potesl  procedere  cfTectus  necessarius.  Sed 

quasi  plenam  potestatem  et   dominium  in  rcbus  causatis  sunt  multi  efFcctus  ne- 

habentia  super  suos  actus  :  aha  vero  di-  cessarii ;  ergo  non  possunt  procedere  a 

cuntur  magis  agi.  Et  propter  hoc  in  Deo  vohmtate,  quae  cst  causa  contingens,  cum 

est  voluntas.  sit  ad  utrumlibet. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  nihil  Sed  contra  est  quod  in  Psalm.  cxxxiv 

prohibet  rationem  spccici  competerc,  et  dicitur   :    Omnia    qiise    vokdt    Dominus 

non  rationem  generis,  quia  ratio  gene-  fecit. 

ris    impcrfcctioncm    importat ,    ratione  Praeterea,  Dionysius   dicit,  de   Divinis 

cujus  in  Dco  ponimus  voluntatem^  non  nominibiis,  quo  «  divinus  amor  non  per- 

autem,  proprie  loqucndo,  appetitum.  misit   eum    sine    gcrminc    essc  :  »    sed 

Ad   secundum   diccndum,  quod   ratio  amor  ad  voluntatem  pcrtinet ;  ergo  cau- 

illa  proccdcrct,  si    voluntas  Dei  habcrct  salitas  rerum  voluntati  principalitcr  dehet 

aliquem  fmem  praeter  scipsum.  Ipsa  cnim  attribui. 

divina  bonitas  est  divinai  voluntatisfmis.  Rcspondco.  Dicendum,  quod  cum  for- 

Unde  ^icut  Deus  principaliter  cognoscit  ma    sit   principium    agendi,    secundum 

essentiam  suam,  et  aha  in  ipsa,  ita  vo-  hunc  modum  ahquid  agit  quo  forma  rei 

luntas  Dei  principalitcr  fertur  in  bonita-  factae  cst  apud  ipsum  :  quod    contingit 

tem  suam,  et  in  aha  ratione  ipsius,  in-  dupUciter.  Uno  modo  secundum  esse  na- 

quantum  ad  ejus   bonitatem  participan-  turae,  sicut  albcdo  est  in  lapidc  :  aUo  per 

dam  ordinantur.  modum  intcntionis,  sicut  albedo  in  pu- 

Ad  tertium  dicendum,  quod   voluntas  pilla,  et  ulterius  in  intcUectu  :  intcrquos 

Dci  non  se  habet  ad  opposita  per  modum  modos    haec   est  diffcrentia  :  quia  forma 

reccptionis,  scd  pcr  modum  actionis.  Et  sccundum  csse  natura;  alicui  inha^rens, 

idco  non  sc(iuitur  quod  sit  mulabiUs,  scd  determinatum  cssc  ibi  habet,  rcspondcns 

rerum  mutativa.  propriai  rationi  iUius   forma}  :  sed  forma 

in  intellectu  non  habet  aliquod  esse  de- 

ARTIGULUS  II  terminatum,  quod  rcspondcat    ipsi   for- 

mae  :  sed    in  quadam  univcrsalitate   est 

Ad  sccundum  sic  proccditur.  Et  1.  vi-  ibi.  Et  idco  oportct  quod  omnc  agcns  in 

dctur   quod  voluntas  Dci    non   sit  causa  quo  cxistit  forma   facti,  per  modum  in- 

rerum.   Quanto   enim  causa    aliqua   cst  tcUigibilcm,  sit  agens  indcterminatum, 

prior,  tanto    cst    simpiicior  :  simplicior  in  hunc  vel  illum  effectum,  quod  compe- 
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tit  agendi  per  voluntatem.  E  contrario  luntatis  Dei  aliquam  causam  vel  rationem 

est  dc  agente  quod  habet  formam  facti,  oportet  assignare. 

secundum  esse  naturai.  Et  quia  formae  3.  Pra;terea,  cognita  causa  cognosci- 

creaturarum  sunt  in  Deo,  non   sicut  in  tur  efTectus  :  si  ergo,  non  oportet  aliam 

propria  natura  existentes,  sed  per  modum  causam  quaerere  in  rebus  crcatis  nisi  divi- 

intelligibilem,   ideo    Deus    agit    res  per  nam  voluntatcm,  videtur  quod   quilibet 

voluntatem  :  et  sic  causalitas  rerum  vo-  de  facili  possit  omnia  scire  ;  cum  planum 

luntaLi  altribuitur.  sit  de  omnibusquai  sunt,  quod  Deus  velit 

Ad  primum   ergo   dicendum,  quod  in  eaessc;  ct  sic  superfluum  esset  addiscere 

Deo  invenitur  duplex  origo.  Prima  qui-  scicntias,  in  quibus    alia3    rerum  causse 

dem  naturtTe,  secundum  quam  Filius  ori-  inquiruntur. 

tur  a  Patre  :  sed  hoc  non  habet  rationem  Sed  contra.  Causaiprima)  non  estcausa 

causai    et    causati.    Secunda,   voluntatis  quaTcnda  :  sed  voluntas  Dei   est  prima 

prout  creatura  a  Deo  procedit  :  et  in  hac  omnium  causa  ;  ergo  voluntatis  Dei  non 

invenitur  ratio  causae  et  causati  :  quia,  ut  est  causa  quserenda. 

dictum  est  supra,  voluntas  est  causa  quod  Praeterea,  majorem  potestatem  habet 

determinetur  ad  talem  effectum,  non  au-  Deus  in  universo,  quam  princeps  in  re- 

tem  natura.  Nec  tamen  haec  ratio  derogat  gno  :  sed  in  regno  terreno,  quod  prin- 

simplicitati  causae  primaiquod  per  volun-  cipi  placuit  legis  habet  vigorem  ;  ergo 

tatem  agit ;  quia  in  Deo  voluntas  est  idem  mullo  fortius  voluntas  Dei  sufficit  ad  hoc, 

quod  natura.  quod  aUquis  effectus   fiat;   nec  oportet 

Ad    secundum     dicendum,    quod     in  aliam  causam  quserere. 

agenteper  voluntatem,  potentia  se  habet  Respondeo.  Dicendum^  quod  voluntas 

ut  principium  exequens,  sed  voluntas  est  divina  dupUciter  considerari  potest.  Uno 

quae  imperat.  Et  ideo  sicut  primae  causae,  modo  secundum  respeetum  quem  habet 

causalitas  ei  magis  attribuitur.  ad  Deum  volentem  :  et  ex  parte  ista  non 

Ad  tertium  dicendum,  quod  similitudo  habet  aliquam  causam,  quae  ab  ipsa  rea- 

rei  quae  est  in  sciente,  ratione  suae  uni-  liter  differat ;  sed  secundum  modum  in- 

versaiitatis,  non  habet  de  se  sufficienter  telligendi  bonitas  Dei  se  habet  ad  volun- 

rationem  causse  ad  aliquem  determinatum  talem  Dei  ut  movens,  sapientia  ut  diri- 

effectum,  quem    oportet  esse  particula-  gens.  Alio  modo  potestconsiderari  secun- 

rem ;  sed  per  voluntatem   determinatur  dum  respectum  quem  habet  ad  effectus 

ad  particularem  effectum  formae  univer-  volitas ;  et  ex   parte    voluntatis  divinae 

salis.  Et  ideo  causalitas  magis  attribuitur  potest  causa  vel  ratio   assignari.   Sicut 

voluntati  quam  scientiae.  enim  creatura  unaquaeque^  ita  et  creatu- 

Ad  quartum  dicendum,  quod  licet  vo-  rarum  ordo,    subjacet  voluntati  divinae. 

luntas  Deise  habeat  ad  utrumlibet,tamen  Vult  ergo  unam  creaturam  esse  causam 

rationesuae  immutabilitatis,  necessitatem  alterius;  etsic  potest  dici  quod  vult  hoc 

praestat   rebus  causatis.  Et  ideo  non  est  propter  illud. 

causa  contingens.  Ad  primum  orgo  dicendum^  quod  ratio 

illa  procedit  secundum  primum  modum, 

ARTIGULUS  III  ut  per  se  patet. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  prima 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Et  \ .  vide-  regula  justitise  est  divina  sapientia.  Et 

tur  quod  voluntatis  divinae   ratio   quae-  ideo  eadem  ratio  est  de  sapientia  et  jus- 

renda  sit.  Cujuslibet  enim  sapientis  vo-  titia. 

luntas,  sapientia  regulatur  :  sed  in  his  Ad  tertium  dicendum,  quod  ad  scicn- 

quae  per  sapientiam  fmnt,  ratio  inveni-  tiam  effectus,  oportet  scire  omnes   cau- 

tur  ;  ergo  voluntatis  Dei  causa  sive  ratio  sas,  non  soJum  remotas,  sed  etiam  proxi- 

quairenda  est.  mas  ;  et  ideo  non  sufficit  ad  scientiam  de 

2.  Praeterea,  voluntas  Dei  non  potest  creaturis  habendam,  scire  quod  Deus  vult 

esse  nisi  justa.  Scd  justitia  aUquam  ratio-  eas  esse  ;  sed  oportet  etiam  alias  causas 

nem  respicit  in  his  quee  facit ;  ergo  vo-  qua^rere.  Hoc  lamcu  ia  vanitatom  rcpu- 
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tatur    illis    Philosophis,    qui    postposita  loquendo  aliquid  vult  voluntate  benepla- 

voluntate  DeijSolas  causasiuferioresqua?-  citi.  Secundum  vero  quod  dicitur  meta- 

rebant,  de  quibus  Sap.  xui,  dicitur  :  Vafii  phorice,  sic  ea  quee  in  nobis  solent  esse 

sunt  o?)uies  Jioniiiics,  in  quibns  nonsiibest  vokintalis  efTectns  et  signa,  dicuntur  Dei 

scientia  Dei.  voluntas  :  propter  hoc  quod  dicitur  vo- 

luntas  signi  :  sicut  et  id  quod  in  nobis 

AUTICULUS  IV  solet  esse  signum  ira3,  scilicet  et  puniLio, 

in  Scriptura  metaphorice  ira  Dei  nomina- 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Et  \ .  vide-  tur.  Est  aulem  in  nobis  duph^.x  signum, 

tur    quod    voluntas    beneplaciti,    contra  voluntatis  accipcre  :    uno  modo   quo  ad 

vohmtatem  signi  distingui  non  debeat.  prosequutionem  boni ;  aho  modo  quo  ad 

Sicut  enim  in  creaturis  sunt  signa  divinae  fugam  maU.  Quantum  ad  bonum,  assi- 

voluntatis,  ita  scientia^  et  potentiai  :  nam  gnatur  quidem  voluntatis  signum,  secun- 

exmagnitudine  creatura^  ostentlitur  Deus  dum  quod  impetum  facit  ad  opus,  opera- 

potens,  et  ex  ordine,  sapiens,  ut  habetur  tio  Dei  in  nobis  ;  secundum  vero  quod  de 

in  Glossa  Rom.  i.  Sed  potentise  et  sapien-  agendis  disponit,    consiUum  et  praecep- 

tiae  non  assignantur   ahqua  signa  ;  ergo  tum.  Sed  consihum  respectu  eorum  sine 

nec  voluntatis.  quibus  finis  haberi  potest,   sed  non  ita 

2.  Praiterea,  aut  iUud  quod  Deus  vult  bene  et  congrue  ;  praeceptum  vero  res- 
vohintate  signi,  vult  voluntate  benepla-  pectu  eorum  sine  quibus  finis  haberi  non 
citi,  aut  non ;  si  non,  signum  erit  fal-  potest.  Sed  quantum  ad  malum  etiam  est 
sum,  cui  signatum  non  respondet  :  si  au-  duplex  signum.  Mahim  enim  quandoque 
tem  vult ;  ergo  voluntas  signi  non  debet  impeditur,  et  sic  est  prohibitio  ;  quando- 
a  voluntate  beneplaciti  distingui.  que   non   impeditur,,   et   sic  est  permis- 

3.  Prceterea,  unius  signati  unum  debet  sio. 

esse  signum  :  sed  voluntas  Dei  est  una  e  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod   vo- 

simplex  ;  ergo  non  debent  ei  plura  signa  luntatis  divinae  signa  assignantur,  non  ad 

assignari.  ostendendum  quod  Deus  sit  volens  abso- 

4.  Praeterea,  illa  quae  se  invicem  con-  lute,  sed  quod  sit  volens  hoc  vel  illud.Et 
sequuritur,  non  debent  contra  invicem  ideo  scientiae  vel  potentiae  signa  non 
distingui;  sed  voluntas  beneplaciti  et  Dei  ostenduntur,  sed  voluntatis.  Nam  Deus 
operatio  se  consequuntur,  quia  «  omnia  omnia  scit  et  potest;  sed  non  omnia 
quaecumque  voluit  fecit,  ut  »  ut  in  Psalm.  vult. 

cxxxiv  dicitur ;  ergo  operatio  non  debet  Ad   secundum    dicendum,,  quod  sicut 

inter  signa  voluntatis  poni,  quae  contra  punitio  non  fit  ad  hoc  a  Deo  ut  ostendat 

voluntatem  beneplaciti  distinguuntur.  se  iratum,  ita  nec  praeceptum  ad  hoc  fit 

5.  Praiterea,  sicut  est  invenire  bonum  ut  ostendat  se  volentem  :  propter  quod 
et  melius,  ita  malum  et  pejus.  Sed  res-  non  est  signum  falsum,  quamvis  Deus 
pectu  boni  et  mehoris,  sunt  duo  signa  aliquid  praecipiat,  quod  tamen  non  vult 
voluntatis,  scihcet  consihum  et  praecep-  voluntate  benepIaciti.Non  enim  dicuntur 
tum  ;  ergo  debent  duo  assignari  respoc-  voluntatis  signa  quia  adhibentur  ad  si- 
tu  mali  et  pejoris.  gnandum  Deum  velle,  sed  quia  in  nobis 

Kespondeo.  Dicendum,  quod  aliquid  di-  solent  esse  signa  volendi. 

citur  de  Deo  duplicitcr.  Uno    modo    se-  Ad  tertium    dicendum,  quod  voluntas 

cundum  proprietatcm,  sicut  spiritualia,  non  est  causa  determinata  ad  unum  elfec- 

ut  sapicntia,  bonitas  et  hujusmodi.  Alio  tum.  Et  ideo  non  oportet  unum  solum  si- 

modo  mctaphoricc,  sicut  materialia.  Quia  gnum  ejus  accipere. 

ergo  voluntas  in  nobis,  ct  spirituahs  cst,  Ad  quartum  dicendum,  quod  quamvis 

et  materialis,  matcrialcm  passioncm  ha-  operatio  Dci  nunquam  repugnet  volunta- 

bet  anncxam,  idco  utroquc  modo  de  Deo  ti  bcneplaciti,  tamen  difTert  a  voluntate 

dicitur.  Secundum  quidem  quod  proprie  bcneplaciti,    differentia     temporalis    ab 

de  Deo  dicitur  voluntas,  sic  vocatur  vo-  aeterno.  Nam  operatio  tcmporahs,  volun- 

luntas  benepluciti;  quia  vcre  ct  proprie  tas  vero  benapliciti  aeterna. 
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Ad  quintum  dicendum,  quod  omne 
malum  dicitur  per  remotionem  a  fine. 
Sed  non  omnia  bona  eadem  rationc  ordi- 
nantur  in  fmcm.  Et  idco  unum  signum 
voluntatis,  sufficit  ad  maUi  magna  vcl 
parva,  non  autem  ad  bona. 

E.xpositio  fcxtus. 

«  Voluntas  Dei  numquam  dicitur  rela- 
tive.  »  Contra  :  Voluntas  dicitur  ad  voli- 
tum.  —  Respondeo  :  Intelligit  de  rela- 
tione  quse  est  relatio  secundum  rem, 
non  tamen  secundum  dici^  sive  secun- 
dum  rationem  intelligendi. 

«  Respondendum  est  :  quia  voluit.  » 
Contra  :  Sic  facile  omnis  qusestio  solvi 
potest.  —  Respondeo  :  Negat  causam  il- 
lam  ex  parte  volentis,  non  ex  parte  vo- 
liti. 

«  Monstruosi  animantium  partus.  » 
Contra  :  Monstra  sunt  defectus  naturae  ; 
scd  defectus  natura^  a  Deo  non  sunt.  — 
Respondeo  :  monstrum  duo  dicit,  natu- 
ram  et  monstrum  natura^. 

Primum  a  Deo  ;  secundum,  non. 

((  Placuit  vanitati  eorum  Philosopho- 
rum.  »  Contra  :  Vere  etiam  alias  causas 
habent.  —  Respondeo  :  Non  accipit  hic 
vauum  pro  falso,  sed  pro  imperfecto 
quia  non  includit  finem,  secundum  quod 
omnis  creatura  in  se  dicitur  vanitas,  si 
non  referatur  ad  creatorem. 

«  Voluntas  non  recipit  multiplicita- 
tem.  »  Contra  :  Idea  recipit  multiplicita- 
lcm  ab  ideatis  ;  ergo  voluntas  potest  re- 
cipere  a  volitis.  —  Respondeo  :  Non  est 
simile,  quia  idea  plus  se  lenet  secundum 
rationem  nominis  a  parte  rerum,  sed  vo- 
luntas  a  parte  Dei  :  vel  quia  idea  dicit 
respectum  quoad  res  secundum  formam 
in  quibus  distinguitur ;  voluntas  secun- 
dum  rationem  fmis. 
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do  ejus  efficaciam,  primo  indirecte,  quia 
numquam  est  inefficax_,  distinctione  hac. 
Secundo  directe,  quia  semper  est  efficax, 
dist,  xLvu.  Quod  numquam  sit  inefficax 
ostendit  duplicitcr  :  primo  respectu  bono- 
rum,  tractando  qua^stionem  hanc,  utrum 
aliquid  velit  fieri  quod  non  fiat.  Secundo 
respectu  molarum,  traclando  qua^stio- 
nem  hanc,  utrum  aliquid  nolit  fieri  quod 
fiat,  ibi  :  «  Ideoque  cum  constet.  »  In 
prima  parte,  ad  movendam  dubitationem, 
primo  inducit  auctoritates  duas,  Evange- 
lii  et  Apostoli.  Secundo  determinat  auc- 
toritatem  Evangelii  :  «  Sed  audiamus.  » 
Tertio  auctoritatem  Apostoli,  ibi  :  «Nunc 
videre.  »  In  secunda  parte  primo  proce- 
dit  opiniones  recitando.  Secundo  pro  opi- 
nione  veriori  diffmiendo,  ibi  :  «  Si  quis 
ergo.  »  In  prima  parte  primo  ponit  duas 
opiniones.  Secundo,,  rationes  minus  verse, 
ibi  :  ((  Illi  vero  qui.  »  Tertio  rationes  opi- 
nionis  verioris.  Quarto,  solutiones  auc- 
toritatum  opinionis  primae,  ibi  :  ((  Quod 
vere.  »  Ubi  primo  ponit  responsionem ; 
secundo  responsionis  expIanationem,ibi  : 
«  Etenim  bonum  ;  »  tertio  praemissorum 
conclusionem,  ibi  :  ((  Hic  patet.  »  In  se- 
cunda  parte  primo  tribus  rationibus  pro- 
bat  quod  Deus  non  vult  mala  fieri  :  «  Si 
quis.  »  Secundo  opponit  in  contrarium  et 
solvit,  ibi  :  «  Jum  sufficienter.  »  In  prima 
parte  primo  inducit  rationem  a  minori  : 
«  Si  quis.  »  Secundo  a  divisione,  ibi  : 
((  Deinde.  »  Tertio  ab  effectu.  In  secunda 
•  parte  primo  ponit  objectionem  :  «  Jam.» 
Secundo  solutionem,  ibi  :  «  Quibus.  » 
Tertio  infer  t  conclusionem  :  «  Ha3C  igi 
tur.  » 

QU^STIO  UNICA 

Hic  quseruntur  quatuor  :  1"  utrum  di- 
vina  voluntas  debeat  distingui  per  ante- 
cedentem  et  consequentem ;  2""  utrnm 
Deus  velit  omnes  homines  salvos  fieri ; 
3°  utrum  mala  fieri,  sitbonum  ;  4""  utrum 
Deus  velit  mala  fieri. 

ARTIGULUS  I 


«  Hic  oritur  quaistio.  »  Postquam  egit  Ad  primum  sic  proceditur.  Et  \.  vide- 
de  voluntate  Dei  secundum  se,  hic  agit  tur,  quod  voluntas  divina  non  debeat  dis- 
percomparationemadeffectum,ostenden-     tingui  per  antecedentem  ct  consequeu- 
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tem.  Motus  cnim  voluntatis  sequitur  ac-  Ad  secundum   dicendum,    quod   ordo 

tum  cognitionis.  Sed  actus  divin»  cogni-  volitomm  a  Deo  non  est  in  proposito  ac- 

tionis  non  habet  prius  et  posterius,  cum  cipiendus  secundum  diversas  creaturas, 

sua  cognitio    non  sit    discursiva  ;    ergo  sed  secundum  diversa  quie  ad  unam  crea- 

non  est  verum  quod  Deus  velit  aliquid  turam  pertinent.  Nam  uni  et  eidem  crea- 

antecedenter  ct  consequentcr.  tune  convenit  aliquid  ex  parto  Dei,  scili- 

2.  Pra^terea,  si  in  Deo  ponitur  voluutas  cet  totum  id  quod  Iiabet  de  bono ;  et  ali- 
antecedens  et  consequens  :  aut  hoc  erit  quid  ex  parte  sui,  scilicet  defectus  :  res- 
propter  ordinem  voluntatis,  aut  propter  pectu  quorum  distinguitur  voluntas  ante- 
ordinem  volitorum.  Sed  non  propter  or-  cedens,  et  consoquens  ut  dictum  est. 
dinem  volitorum;  quia  sic  voluntas  an-  Ad  tertium  diccndum^  quod  ordo  sa- 
teccdcns  esset  de  primis  creaturis  tan-  pientia^  Iioc  requirit,  quod  voluntas  Dei 
tum.  SimiHter  nec  propter  ordinem  vo-  referatur  ad  rem,  secundum  cjus  condi- 
luntatis,  cum  sit  una  et  simplex;  ergo  tionem.  Et  ideo  voluntas  in  Deo  conse- 
divina  voluntas  non  debet  distingui  per  quens  ponitur,  quamvis  Dei  voluntas  non 
antecedentem  et  consequentem.  possit    impediri   nec   immutari   a  crea- 

3.  Praeterea,  illud  quod  non  potest  alio  tnra. 
impediri  nec  mutari,    non   judicatur  ex 

alio,  sed  a  seipso  tantum.  Sed  secundum  AnrpTnTTT  tto  tt 

Damascenum,  voluntas  m  Deo  dicituran- 

tecedens,  quasi   ex  seipso  existens,  sed 

consequens  ex  causa  nostra;  ergo  vide-  Ad  secundum  sic  proceditur.  Et  1.  vi- 

tur   quod  consequens  voluntas,  Deo  non  detur,  quod  Deus  non  velit  omnes  homi- 

competat,  cum  ipso  impediri  non  possit  nes  salvos  fieri.  Nihil  enim  est  praedesti- 

aliunde.  natio  aliud  quam  propositum  Dei  de  sa- 

Sed  contra  est  quod  dicit  Damascenus  hite    humana.    Sed     non    omnes     sunt 

in  II  libro  : «  Oportet  scire  quod  Deus  an-  prsedestinati  a  Deo ;  ergo  ipse  non  vult 

tecedenter   vult  omnes  homines   salvos  omnes  homines  salvos  fieri. 

fieri,  »  non  autem  consequenter.  2.  Praeterea,  voIuntasDei,ut  supra  dic- 

Praiterea^  voluntas  per  prius  est  finis_,  tum  est,  est  prima  et  summa  causa  om- 

quam  eorum  qua^  sunt  ad  fmem.    Sed  nium  rerum.  Posita  autem  causa  ponitur 

Deus  vult  aliquid  quasi  finem,  et  aliquid  efTectus.  Si  ergo  Dbus  vellet  omnes  ho- 

quasi  ad  finem ;  ergo    Deus  vult  aliquid  mines  salvos    fieri,   omnes  salvarentur; 

antecedenter,  et  aliquid  consequenter.  cujus  contrarium  patet. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  in  actione  3.  Prseterea,  quaicumque  vult  Deus  sal- 

alicujus  agentis,  est  aliquid  considerare  vari,   diligit,  cum  diligere  sit  velle  bo- 

ex  parte  facientis^  et  aliquid  ex  parte  fac-  num  dilecto   :   sed   Deus  aliquos  habet 

ti.  Ilorum  duorum,  quod  est  ex  parte  fa-  odio,  secundum  illud  Malach.  i  :  Jacoh 

cientis,  prius  est.  Unde  et  voluntas  divina  dilexi^  Esau  autem  odio  habui  :   et  in 

quae  ejus  operationem  determinat  ad  ef-  Psal.  v  :  Odisti  omjies  qui  operantur  ini- 

fectum,  aliquid  respicit  ex   parte  ipsius  quitatem;  >>  ergo  Deus   non  vult  omne 

Dei  volentis  et  facientis,  sicut  communi-  homines  salvos. 

cationem  suai  bonitalis  vel  aliquid  hujus-  Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  I 

modi;  et  aliquid  ex  parte  facti,  scilicet  Tim.  ii  :  Qui  vult  omnes  homines  salvos 

quod  natura  vel  conditio  rei  factai  rei;ui-  fie^n. 

rit.  Et  quantum  ad  primum  dicitur  in  Deo  Praeterea,  magis  est  proprium  divinae 

voluntas  anteccdens,  quantum  ad  secun-  voluntati  quod  est  ex  parte  sua,  quam 

dum  dicitur  voluntas  consequens.  quo  est  ex  parte  nostra.  Sed  secundum 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  Dcus  Damascenum,  Deus,  secundum  quod  est 

non  dicitur  aliquid  antecedcnter  vel  con-  ex  ipso,  antecedenter  vult  omnes  homi- 

sequentcr  velle  propter  ordinem  qui  sit  nes  salvos  fieri ;  sed  secundum  illud  quod 

ia  actu  ejus  voluntatis,  sed  propter  ordi-  ex  nobis  est  non  vult,  inquantum  merita 

nera  volitorum.  aliquorum  repugnant ;  ergo  magis  est  di- 
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cendum  quod  Deus  vclit  omnes  homincs  cnim  cst,  ut  omnia  sint  quac  ad  pcrfcc- 

salvos  ficri,  quam  quod  non  vclit.  tioncm  univcrsi  pcrtinent ;  sed  multa  bo- 

Respondeo.  Dicendum,  quod  hoc  vcr-  na  pertincnt  ad  p(3rfe€tioncm  universi, 

Imm  Apostoli,  quod  in  quaestione  versa-  quae  non  esscnt  si  mala  non  essent,  sicut 

tur,    quatuor  modis  a  diversis  intclligi-  paticntia  sine  pcrscquutione  non  esset ; 

tur.  Uno  modo  a  Damasceno ;  qui  dicit,  ergo  malum  ficri  bonum  cst. 
Deus  vult  voluntate    antecedcnte  omnes         2.  Praitcrca,  omne  justum  bonum  cst. 

homines  salvos  fieri,  sed  non  ex  conse-  Scd  malum  fieri,  justum  est.  Nam  etiam 

quenti  :  quod  patet  ex  praedictis.  Nam  culpae,    poenae   quaedam   sunt,    ut   patet 

quantum  ex  scipso  est,  Deus  vult  omni-  Rom.  i  :  Propterea  tradidit  eos  Deus,  etc. 

bus  suam  bonitatcm  communicare  ;  vult  nec  potest  essepoena  nisi  justa  ;  ergo  ma- 

tamen  quod  in  communicatione  debitus  lum  fieri  bonum  est. 
ordo  servetur.  Et  ideo  vult  quod  illi  in         3.  Praeterea,  verum  et  bonum  conver- 

quibus  est  impedimentum  participationis  tuntur.  Sed  verum  est  mala  fleri ;   ergo 

gloriae,    eam  non   participent.   Secundo  et  bonum. 

modo  intelligitur  ab  Augustino  et  habe-         Sed  contra.    «  Cujus  gencratio  est  bo- 

tur  in  littera^  ut  scilicet  sit  distributio  ac-  na,   ipsum  quoque  est  bonum,  »  secun- 

commoda  pro  illis  qui  salvantur,  quorum  dum  Boetium  ;  si  ergo  fieri  mala  est  bo- 

nullus  nisi  ex  divina  voluntate  salvatur.  num,  ipsa  mala  sunt  bona  :  quod  est  im- 

Tertio  modo  intelligitur,  ut  fiat  distribu-  possibile. 

tio  pro  generibus  singulorum,  et  non  pro         Praeterea,  fleri  mala  est  per  se  efTectus 

singulis  generum,  quia  de  quolibet  gcne-  ejus  quod  cst  facere  mala  :  sed  faccre 

re  hominum  vult  aliquos  salvos  fieri,  sed  mala  est  malum ;  ergo  et  fieri  mala. 
non  omnes  :  et  hoc  tangitur  in  Glossa  I         Respoiideo-  Dicendum,  quod  dupliciter 

Tim.  II.  Quartus  est  intcllectus  Origenis,  de  malo  loquipossumus.Uno  modo  sccun- 

qui  dixit  quod  simpliciter  erant  omnes  dum  se,  alio  modo  secundum  ordinem  ad 

salvandi  voluntate  divina.  Sed  hic  intel-  aliud ;  et  hoc  dupliciter.  Uno  modo  secun- 

lectus  est  erroneus ;  quilibet  autem  pri-  dum  ordinem  per  se,  alio  modo  secuii- 

morum  est  verus.  dum  ordinem  per  accidens.  Bonitas  ergo 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  prae-  de  malo,    sccundum  se  considerato,  dici 

destinatio    includit    voluntatcm    salutis,  non  potest ;  nec  de  malo  secundum  or- 

non  solum  antecedentem,  sed  etiam  con-  dinem  quo  per  se  ad  aliquid  ordinatur. 

sequentem  :  quod  patet   ex  hoc,   quod  Scd  in  ordine  quo  malum  per   accidens 

praedestinatio  est  propositum  cooperandi  ordinatur  ad  ahquid,  potest  aliqua  ratio 

electis  in  salutem.  bonitatis  inveniri,  inquantum  mala  sunt 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio  il-  occasiones    bonorum.  Et  ideo  omnes  in 

la  procedit  de  eo  quod  Deus  simpliciter  hoc  concordant,  quod  malum  non  est  bo- 

et  absolute  vult  secundum  ordinem  susb  num,  quia  per  hoc  removetur  bonitas  a 

sapientiae,  sine  quo  nihil  causat.  malo  absolute.  Similiter  et  in  hoc  concor- 

Ad  tertium  dicendum,  quod  odium  il-  dant  quod  facere  mala   non  est  bonum, 

lud  Dei^  non  est  secundum  id  quod  esl  ex  quia  per  hoc  designatur  ordo  mali  per  se 

eo,  sed  sccundum  quod  est  ex  parte  eo-  ad  suam  causam.  Sed  in  hoc  quod  dicitur 

rum  quos  odio  habcre  dicitur ;  qui  sunt  mala  fieri  vel  esse^  importatur  ordo  ma- 

indigni  bono,  quod  Deus  praeparat  dilec-  lorum  ad  alia  communitcr  ad  pcr  sc  et  per 

tis  a  se.   Unde  hoc  odium  iion  contra-  accidens;  quia  cum  dicimus  mala  ficri  vol 

riatur  voluntati   anteccdenti,  sed  conse-  csse,  nihil  aliud  significamus  quam  mala 

quenti.  inveniri  inter  res.  Sic  ergo  videtur  di- 

cendum,  quod  mala  fieri,  per  se  loquen- 


ARTIGULUS  III 


do  est  malum,  scd  pcr   accidens  est  bo- 
num,   inquantum   ex  malo  aliquod  bo- 
num  occasionalur.  Et  quia  quod  cst  per 
Ad  tcrtium  sic  proceditur.  Et  1.  vide-     se,  vorhis  dicitur  quam  quod  est  per  ac- 
tur,  quod  mala  fieri  sit  bonum.   Bonum     cidens  ;  ideo  vorior   est  opinio  qua?  po- 

XXX.  16 
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suit  quod  malafiericstmalum,quam  quse  ficri  cst  reccdcrc  a  fmc  :  ergo  Deus  non 

posuit  quod  mala  fieri  ost  bonum.  vult  mala  ficri. 

Ad  primum  ergo  diccndum  quod  illa  Respondeo.  Dicendum,  quod   voluntas 

bona  quse  sunt  de  perfcctione  univcrsi,  Dci  non  cst  nisi  de  bono.   Mala  autem 

non  consequuntnr  cx  malis  nisi  pcr  acci-  fieri  non  est  pcr  se  bonum_,  scd  per  acci- 

dens.  Undc  non  scquitnr^  quod  pcr  se  lo-  dcns,  ut  dictum  cst.  Non  tamcn  potcst 

qucndo,  malum  ficri  sit  bonum.  dici,  quod  Dcus  velit  ficri  mala  pcr  acci- 

Ad  secundum  diccndum,   quod  culpa  dens  et  non  per  sc.  Nam  cum  voluntas 

non  dicitur  poena  esse,  nisi  per  accidens  :  scquatur  cognitionem;  multa  distinguun- 

vel  ratione  antecedentis,  quod  est  deser-  tur  sccundum  voluntatem  quas  non  dis- 

tio  a  Deo;  vel  ratione  consequentis,  quod  tinguuntur  secundum  secundum  rcm,  eo 

est  amissio  bonorum  gratuitorum  ct  vul-  quod  distinguuntur  sccundum  rationem. 

neratio  naturalium  :  vel  ratione  conco-  Unde  voluntas  quse  est  de  re  aliqua,  non 

mitantis,  quod  est  aliqua  passio  affigens,  oportet  quod  sit  de  omnibus  quae  conco- 

sicut  patet  in  peccato  irse  vel  invidiae.  mitantur  rem  illam.  Et  ideo  de  lioc  quod 

Ipsa  tamen  poena  non  est  etiam  bona,  ni-  est  mala  fieri,  quod  secundum  se  consi- 

si  per  accidens,  scilicet   ratione  ordinis  deratum  malum  est,  Dei  voluntas  non  est. 

juslitiae.  Est  tamen  de  eo  quod  est  ei  annexum, 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  proces-  vel    sicut    praeccdens,  vel   sicut   conse- 

su  illo  est  fallacia  accidcntis.   Nam  ma-  quens.   Praecedcns   quidcm  est   potentia 

liim  fieri  non  dicitur  esse  verum,  nisi  se,  crcaturae,  qua  potest  dcficere  et  non  de- 

cundum,  ordincm  quem  habet  ad  intel-  ficere,  quam  potentiam  Deus  esse  vult  : 

lectum  vcl  enunciationem,  prout  signifi-  et  sccundum  hoc  dicitur  permittcre  ma- 

catur  esse  quod  est,  vel  non  esse  quod  la.  Consequens  est  autem  bonum,   quod 

non  est  :  et  hoc  est  bonum,  et  a  Deo  :  ex  malo  occasionatur,  quod  Deus  vult  :  et 

nec  tamen  sequitur  quod,  per  se  loquen-  idco  dicitur  ordinare  mala,  sive  vellc  ma- 

do,  mala  ficri  sit  bonum.  la  ficri,  secandum  quid,  et  cum  determi- 

natione  ;  scilicet  secundum  quod  justum 

ARTIGULUS   IV  ^st. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sanc- 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Et  1.  vide-  ti    gloriantes  in  tribulationibus,   nolunt 

tur,  quod  Deus  velit  mala  fieri.  Omnis  peccata  persecutorum^    sed  volunt  quod 

enim  voluntas   ex  charitate   procedens,  inde  sequitur  ;  et  similiter  Deus. 

Deo  conformatur  :  sed  aliquis  sanctus  ex  Ad  secundum  dicendum,  quod  pcena  in 

charitate  vult  mala  fieri,  quia  gloriatur  sui  ratione  includit  ordinem  debitum  ad 

in  tribulationibus,  ut  dicitur  Rom.  v;  er-  culpam  ;  culpa  vcro  non  includit  aliqucm 

go  et  Deus  vult  mala  fieri.  ordincm.  Et  ideo  non  est  simile. 

2.  Praeterea,  sicut  culpa  opponitur  gra-  Ad  tertium  dicendum,  quod  quamvis 
tiae,  ita  et  poena  naturae.  Sed  Deus  est  necesse  sit  mala  fieri  vel  non  fieri,  tamen 
auctor  gratiae  et  naturae  ;  ergo  sicut  con-  Deus  neutrum  vult,  loquendo  de  malis 
ceditur  quod  Deus  vult  mala  poenae  fieri,  quae  fmnt  :  sed  vult  permittere  et  fieri  : 
ita  debet  concedi  quod  vult  mala  culpae  hoc  enim  bonum  est.  Non  Cnim  necessa- 
fieri.  rium  est  quod  voluntas  etiam  in  alteram 

3.  Praetcrea,  neccssarium  est  mala  fieri  contradictionis  partcm  fcratur.  Et  si  ob- 
vcl  non  ficri.  Sed  Deus  non  vult  malanon  jiciatur,  Deus  non  vult  mala  non  fieri,di- 
fieri,  alias  non  fiercnt ;  ergo  Deus  vult  cendum,  quod  vcrum  est ;  non  tamen 
mala  fieri.  propter  hoc  factor  malorum  cst,  sed  prae- 

Sed  contra.  Voluntas  Dei  est  causa  vo-  ter  Dei  voluntatem  dicuntur  fieri,  quia 

litorum  :  sed  voluntas  Dei  non  cst  causa  pcr  negationcm  non  ponitur  ncc  affirma- 

quod  mala  fiant ;  ergo  Deus  non  vult  ma-  tur  mala  voluntas,  sed  potius  negatur  vel 

la  fieri.  removetur,    cum   ei   negatio   pracmitta- 

Praeterea,  voluntas  non  est  nisi  finis,  tur. 
vel  eorum  quae  sunt  ad  flnem  :  sed  mala 
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Expositio  textus. 

«  Bona  faceret  etiam  de  malo.  »  Con- 
tra  :  Malum  non  est  materia,  nec  origo 
boni. 

Rcspondco  :  Ila^c  propositio  dcnotat 
actioncm  ct  ordincm,  non  materiam  et 
causam. 

«  Suo  loco  positum.  »  Contra  :  Quod 
nihil  est  non  habet  lociim. 

Rcspondeo  :  Quamvis  malum  abstracto 
nihil  sit,  tamen  malum  concretive  ali- 
quid  est  quod  ratione  malitia?  congrue 
in  loco  suo  collocatur. 

«  Sed  ipsum  faciet  eis  proficere.  n  Con- 
tra  :  Quod  nocet  non  prodest;  sed  ma- 
lum  nocet  facienti. 

Respondeo  :  Nocet  per  causam,  proficit 
per  occasionem. 

«  Quod  Augustinus  adstruit  a  minori.  » 
Contra  :  Locus  a  minori  constructivus  est, 
non  destructivus. 

Respondeo  :  Secundum  quod  haic  ne- 
gatio  reducitur  in  affirmationem,  a  mi- 
nori  est  locus.  Minus  enim  videtur  quod 
impossibilitas  male  faciendi  insit  Deo 
quam  homini  sapienti ;  vel  a  minori  in- 
telligit  secundum  rem,  non  secundum  lo- 
calem  habitudinem. 

((  Deus  non  est  causa  tendendi  ad  non 
esse.  »  Contra  :  Deut.  xxxii  :  ^Ego  occi- 
danty  et  ego  vivere  faciam. 

Respondeo  :  Loquitur  de  non  esse 
moris^  non  naturae,  vel,  non  est  causa 
proprie,  quia  non  efficiendo  deducit  rem 
ad  non  esse,  sed  non  conservando. 

((  Malum  est  tendere  ad  non  esse.  » 
Contra  :  Secundum  Dyonisium,  per  ma- 
lum  nihil  existentium  corrumpitur,  scd 
esse  ordinis  ad  gratiam^  id  est  habilitas 
naturalis,  numquam  tamen  totaliter,  quia 
in  natura  incorruptibili  fundatur. 

((  A  Spiritu  sancto  est. »  Contra  :  Ergo 
vera  detractio  vel  contumelia  a  Spiritu 
sancto  est. 

Respondeo  :  Quamvis  sit  ab  Spiritu  il- 
lustrante,  inquantum  vera,  non  tamen 
ab  ipso  monente,  addendum  vcl  adjicien- 
dum,  in  quantum  detractio,  vel  contu- 
melia. 


DISTINCTIO  XLVII 

DiTisio  Textus. 

«  Voluntas  quippc.  »  Ostendit  quod  vo- 
luntas  Dei  numquam  sit  inefficax ;  hic 
ostendit  quod  semper  sit  efficax,  ubi  pri- 
mo  ostendit  quod  omnia  fiunt  secundum 
voluntatem  Dei ;  secundo  ex  determinatis 
movet  dubitationem  incidentem,  ibi  ; 
((  His  verbis.  »  Tertio  ponit  ejus  solutio- 
nem,  ibi  :  ((  Verumtamen.  »  Quarto  sub- 
dit  prsemissorum  recapitulationem,  ibi  s 
(( Ex  prsedictis.  » 

QUiESTIO  UNICA 

Hic  quseruntur  quatuor  :  i"  utrum 
Deus  de  necessitate  velit  quicquid  vult ; 
2"  utrum  prseter  voluntatem  ejus  aliquid 
fiat;  3''  utrum  prseter  Dei  voluntatem 
nihil  fiat;  4°  utrum  voluntas  Dei  rebus 
necessitatem  imponat. 

ARTIGULUS  I 

Ad  primum  sic  proceditur.  Et  1 .  vide- 
tur  quod  de  necessitate  velit  quicquid 
vult.  Omne  enim  aeternum  est  necessa- 
rium  :  sed  quicquid  Deus  vult,  ab  seterno 
vult ;  ergo  quicquid  Deus  vult,  de  neces- 
sitate  vult. 

2.  Prseterea,  quicquid  Deus  voluit  vel 
vult,  postquam  vult  illud  vel  voluit,  non 
potest  illud  non  velle  vel  non  voluisse, 
quia  voluntas  ejus  est  immutabilis.  Sed 
quicquid  Deus  vult  vel  voluit,  nunquam 
non  voluit ;  quia  ab  aeterno  voluit  quic- 
quid  voluit  et  vult ;  ergo  Deus  non  potest 
non  velle  quod  vult ;  et  ita  de  necessitate 
vult  quicquid  vult. 

3.  Prseterea,  ex  principiis  necessariis 
sequitur  conclusio  necessaria  :  scd  secun- 
dum  Philosophum,  finis  iii  appetibilibus 
est  sicut  principium ;  cum  ergo  Deus  de 
necessitate  vclit  suam  bonitatem,  quae 
est  finis,  de  necessitate  etiam  volet  om- 
nia  qusB  ad  eam  ordinantur ;  ergo  Dcus 
de  neccssitate  vult  quicquid  vult. 

Sed  contra.  Necessitas  opponitur  gra- 
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tuitai  voliintati ;  sed  Deus  vult  salvum 
hominem  ex  gratuita  voluntato ;  ergo  non 
ex  nccessitate. 

Prseterca,  voluntas  Doi  magis  est  libe- 
ra  quam  nostra  :  sccl  voluntas  nostra  non 
cx  nccessUato  vult  quicquid  vult ;  ergo 
ncc  voluntas  Dci. 

Respondeo.  Diccndum,  quod  actus  di- 
vinse  voluntatis,cum  sit  ipsa  Dei  essentia, 
necessarius  est  :  sed  respectus  divinae 
voluntatis  ad  volitum,  qui  importatur 
cum  dicimus,  Deum  velle  hoc  vel  illud;, 
habet  necessitatem  quantum  ad  aliquod 
volitum,  non  tamen  quantum  ad  omnia. 
Voluntas  enim  necessarium  ordinem  ha- 
bet  ad  fmcm  ultimum  ;  quse  quidem  ne- 
cessitas  libertati  non  repugnat,  quia  non 
est  necessitas  coactionis,sed  naturalis  in- 
clinationis  ;  et  per  hunc  modum  homo  de 
necessitate  vult  beatitudinem.  Ad  ea  au- 
tem  quae  sunt  ad  fmem,  vokmtas  necessa- 
rium  ordinem  non  habet,  nisi  sint  talia 
sine  quibus  fmis  haberi  non  poss.it.  Sic 
ergo  Deus  de  necessitate  vult  bonitatem 
suam,  et  quicquid  in  ipso  est.  Greaturas 
autem  non  vult  de  necessitate,  quia  hoc 
modo  ordinantur  ad  divinam  bonitatem 
ut  sine  eis  divina  bonitas  esse  possit,  et  ei 
per  creaturas  nihil  accrcscat. 

Ad  primum  ergo  dicendum,,  quod  ali- 
quid  dicitur  esse  necessarium  dupliciter. 
Uno  modo  absolute,  propter  necessariam 
habitudincm  subjecti  ad  praedicatum^  si- 
cut  homo  est  animal  :  et  sic  non  est  ne- 
cessarium  Deum  velle  aliquid  circa  crea- 
turas  ;  quia  non  est  necessaria  habitudo 
voluntatis  ad  volitum,  ut  dictum  est.  Alio 
modo  dicitur  esse  aliquld  necessarium  ex 
suppositionCjSicut  dicitur  Socrates  moveri, 
si  currit :  sic  est  necessarium,Deum  aliquid 
velle  circa  creaturas,  ex  suppositione  fac- 
ta,  quod  .ib  aiterno  vcJit  illud.  Et  simili- 
ter  diccndum  ad  secundum. 

Ad  tertium  dicendiim,  quod  ratio  illa 
procedit  de  eo  quod  est  ad  fmem,  neces- 
sariam  IiJibitudinern  habens  ad  fmem,  si- 
cut  principia  demonstrationis  habent  ne- 
cessariam  habitndincm  ad  conclusioncm. 
Talcm  autcm  liabitudinem  non  habent 
creatura^,  ad  divinam  bonitatem,  ut  dic- 
tum  est.  Et  idco  ratio  non  sequitur. 


ARTIGULUS  II 

Ad  secundum  sic  proccditur.  Et  1.  vi- 
detur,  quod  voluntas  Dei  non  semper  im- 
plcatur.  Omnis  enim  causa  prima,  quae 
producit  efTcctum  suum  medianto  causa 
secunda  contingente,  potest  deficere  in 
suo  effectu,  quamvis  in  se  sit  necessaria  : 
sicut  floritio  arboris,  propter  defectum 
virtutis  plantae  quandoque  deficit,  quam- 
vis  causa  prima,  scilicet  motus  solis,  sit 
necessaria.  Sed  voluntas  Dei  producit 
suum  effectum  volitum,  mediantibus  cau- 
sis  secundis  contingentibus,  sicut  libero 
arbitrio  et  aliis  hujusmodi;  ergo  quando- 
que  voluntas  Dei  deficit  a  suo  vo- 
lito. 

2.  Praetera^  quicquid  Deus  praecipit, 
vult ;  alias  esset  duplex  et  fallax  in  prae- 
cipiendo,  eum  praeceptum  sit  voluntatis 
signum  :  sed  Deus  multa  praecipit  quae 
non  fmnt ;  ergo  voluntas  Dei  non  semper 
imjpletur. 

3.  Pra^terea,  duo  contraria  non  pos- 
sunt  simul  esse  :  sed  mali  homines  ha- 
bent  voluntatem  divinae  voluntati  contra- 
riam,  quae  quandoque  impletur ;  ergo 
voluntas  Dei  non  semper  impletur. 

Sed  contra.  Voluntas  semper  impletur, 
nisi  sit  aliquid  resistens ;  sed  voluntati  Dei 
nihil  resistit,  Rom.  ix.  Voluntas  ergo  Dei 
semper  impletur. 

Praeterea,  impletio  voluntatis  est  ratio 
gaudii ;  ergo  voluntatis  cassatio  est  ratio 
tristitiae  :  sed  Deo  non  potest  accidere  ali- 
qua  tristitiae  ratio,  cum  sit  beatissimus ; 
ergo  voluntas  Dei  semper  impletur. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  haec  est 
diCferentia  inter  voluntatem  et  cognitio- 
nem  :  quod  voluntas  importat  ordinem 
volcntis  ad  rem^  cognitio  autem  rei  ad 
cognoscentem.  Et  ideo,  sicut  res  non  ha- 
bet  esse  nisi  concurrentibus  omnibus 
quae  ad  esse  rei  requiruntur^  ita  nullus 
sapiens  dicitur  aliquid  vello  simpliciter, 
nisi  quod  vult  consideratis  omnibus  quae 
ad  volitum  concurrunt,  tam  ex  parte  vo- 
lentis,  quam  ex  parte  voliti.  lllud  ergo 
Deus  simpliciter  vult,  quod  vult  voluntate 
antecedento,  tamquam  ex  seipso,  et  vo- 
luntate  consequente,  tamquam  ex  volito  : 
ct  hoc  totum  impletur,  ex  quo  nihil  ei  re 
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pugnat,  nec   ex  parte  volentis,   nec   ex  fmnt  :  ergo  multa  fiunt  praeter  Dei  vo- 

parte    voliti.   Et    ideo  omne  quod  Deus  luntatem. 

simpliciter  vult,  impletur.  Prfieterea  :  voluntas  Dei  causa  ost  eorum 

Ad  primum  ergp  dicendum,  quod  ratio  qu*  vult  :  sed  multa  fmnt  quorum  Deus 

illa  procedit,  quando  causa  prima  efficit  non  est   causa,    scilicet   peccata ;    ergo 

effectum   causae  secundae,  et  non  ipsam  multa  fmnt  pra^terDei  voluntatcm. 

causam  secundam.  Sed  voluntas  divina  Rcspondeo.  Dicendum,  quod  voluntas 

non  solum  est   de    effectibus  causarum  Dei  duplicitcr   accipitur.  Uno  modo  vo- 

contingentium ;  sed  de  ipsis  causis  con-  luntas   beneplaciti,    alio  modo  voluntas 

tingentibus  prout  ordinantur  in  suos  ef-  signi.  Loquondo  de  voluntate  beneplaci- 

fcctus.  Unde  voluntas  divina,  de  effectu  ti,  sic  aliquid  potcst  fieri  praster  volunta- 

causae  contingentis  excludit  omnem  de-  tem  Dei,  tam  antecedentem  quam  conse- 

fectum,  qui  causae  possit  accidere.   Vel  quentem.  Non  autem  contra  consequen- 

dicendum,   quod  Deus    non  tantum  est  tem,    quae  semper  impletur,  sed  contra 

causa  mediata,   eo  quod  coagit  cuilibet  antecedentem  quae  quandoque  non  im- 

causae  ;  sed  etiam   immediata,   eo  quod  pletur,  ut  dictum  est.  Loquendo  autem  de 

agit  per  essentiamsuam.  voluntate  signi,  sic,  si  loquamur  de  per- 

Ad  secundum  dicendum,  quod  praecep-  missione  et  operatione,  necpra^ter  volun- 

tum  divinum,    semper   est  de    eo   quod  tatem  Dei,  nec  contra  eam  potcst  aliquid 

Deus   vult,  quantum  ex  seipso  est.   Hoc  fieri.  Niliil  enim  potest  fieri,  quod  Deus 

enim  vult  nos  velle.  Etideo  respondet  vo-  non  operetur  vel  permittat.  Si  autem  lo- 

luntati  antecedenti^  quae  non  semper  im-  quamur  de    praecepto,    prohibUione,   et 

pletur,  nisi  consequens  adjungatur.  consilio,  sic  non  solum  praeter  volunta- 

Ad   tertium  dicendum,  quod  voluntas  tem  divinam,  sed  contra  eam  mnlta  fiunt : 

malorumcontrariatur  voluntati  signi,  sci-  et  hoc  ideo,  quia    ista  signa  respondent 

licet  praecepto.  Non  autem  voluntati  be-  voluntati   antecedenti,   quae  non  semper 

neplacili  vel  voluntati  antecedenti,  sed  impletur  ;  alia  vero  duo  respondent  vo- 

consequenti.  luntati  consequenti  quae   semper  imple- 

tur.  Operatio  quidem  secundum  quod  vo- 

ARTIGULUS   III  luntas  consequens   est  de  faciendo.   Et 

ideo  praeter  operationem  potest  aliquid 

Ad  tertium  sic  prooceditur.  Et  i.  vi-  Reri,  sed  non  contra  eam.  Sed  permissio 

detur  quod  praeter  Dei  voluntatem  nihil  respondet  voluntati  consequeiiti,  secun- 

fiat.  Potentius  enim  est  agens,  pra^ter  cu-  dum  quod  est  de  non  impediendo  ;  et  ideo 

jus  voluntatem  nihil  potest  fieri,  quam  il-  praeter  eam  nihil  potest  fieri. 

lud  pra'ter  cujus  voluntatem  aliquid  fieri  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non 

potest  :  sed  Deus   est   agens  potentissi-  est    ex    impotenlia    divina^    voluntatis, 

mum ;  ergo  praeter  ejus  voluntatem  nihil  quod   aliquid   pra^ter  eam  fiat ;  sed  ex 

potest  fieri.  ordine    sapientiae,  a  quo  procedit  quod 

2.  Praeterea^  quicquid  Deus  operatur  vohmtas  Dei  non  impediat  quod  impedire 
vult  :  sed  nihil  potest  fieri  praeter  Dei  ope-  potest.  Et  ideo  illud  quod  pra^ter  eam 
rationem,  quia  ipse  operatur  in  omni  ope-  esse  dicitur,  est  praeter  eam,  secundum 
rante  ;  ergo  nihil  potest  fieri  praeter  ejus  quod  est  de  non  operando,  et  non  se- 
voluntatem.  cundum  quod  est  de  non  impediendo. 

3.  Praeterea,  quicquid  obsequitur  divi-  Ad  secundum  dicendum,  quod  defor- 
nae  voluntati,  non  fit  praeter  cjus  volun-  mitaspeccati  est  praeter  operationem  Dei, 
tatem.  Vult  enim  Deus  quod  omnia  suae  et  praeter  ejus  voluntatem,  quamvis  sub- 
voluntati  obsequantur.  Sed  nihil  fit  quod  stantia  actus  non  sit  praeter  Dei  operatio- 
divinae    voluntati  non   obsequatur,  ut  in  nem. 

iutera  dicitur ;  ergo  nihil  fit  praeter   Dei  Ad  tcrtium  dicendum,  quod  voluntati 

voluntatcm.  Dei,  prout  est  de  ordine  universi,  obse- 

Sed  contra.   Deus  non  vult  mala  fieri,  quitur  ille  qui  facit  contra  voluntatem 

ut  supra  dictum  est   :   sed   multa  mala  Dci,  non   per  se,   sed  per  accidens,  iu- 
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quantum  Dcus   cx  malo  clicit  bonum;  scd  ctiam  rebus  producendis  modum  quo 

non    tamcn    obscquitur    voluntati,   qua  producantur     praedeterminavit.     Unde , 

Deus    vclit   hoc  factum  particulare.  Et  cum  vohmtas   Dei   efficaciter   impletur, 

pra.>tcr  talcm  voluntatcm  aliqua  fmnt_,  in-  oportet  quod  res   fiant,  et  eodem  modo 

quautum  Deus  non  vult  boc  particulare  sicut  voluntas  divina  disposuit.  Disposuit 

factum  ficri.  autem  Deus  ad  completionem  universi, 

ut   quaedam  fierent    necessario ;   et   his 

ARTIGULUS  IV  pra^.paravit  causas  nccessarids  etiam  se- 

cundam  :  quaedam  vero  ut  fierent  contin- 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Et  1.  vide-  gcnter,  et  his  pra^paravit  causas  secundas 

detur  quod  divina  voluntas  rebus  volitis  contingentes.    Et   ideo   divina    voluntas 

necessitatem  imponat.  Posita  enim  causa  rebus  necessitatem  non  imponit. 
sufficienti,  necessc  est  efrectum  poni.  Sed         Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  posita 

vohintas  Dei  est  sufficiens  causa  eorum  causa  neccsse  est  effcctum  poni,  secun- 

qua3  ipse  vult ;  crgo,  cum  voluntas  Dci  dum  iUum  modum,  quo  causa  ad  effec- 

sit  ab    cTterno,  videtur  quod  ejus  volita  tum   ordinatur.  Et    ideo    illo  modo  res 

sit  neccsse  provenire.  fmnt,   quo    voluntas    divina    disposuit ; 

2.  Pra^terea,  quantumcumquecausaest  quaedam  contingenter,  qusedam  neces- 
necessaria,  et  effectus  contingens,  propter  sario. 

contingcntiam  causaB  mcdiae,  stante  causa         Ad  secundum  dicendum,  quod  quam- 

prima,    potest    effectus    deficere,    sicut  vis  contrarium  ejus  quod  est  volitum  a 

stante  motu  solis  dcficit  floritio  arboris  :  Deo,  non    possit    stare    cum   voluntate 

sed  stante  voluutate  Dei  non  potest  defi-  divina,  possibilitas  tamen  ad  contrarium 

cere  suum  volitum  :  quia  voluntas  Dei  potest  stare  cum  ea,  propter  contingen- 

semper  impletur  ;  ergo  cum  voIuntasDei  tiam  causaemediae  ;  ethoc  sufficit  ad  hoc, 

sit  causa  necessaria,  oportet  quod  effec-  quod  effectus  sit  contingens  et  non  ne- 

tus  ipsius  sint  necessarii.  cessarius. 

3.  Pra^terea,  omnis  conditionalis  verae,  Ad  tertium  dicendum,  quod  ex  hoc  an- 
cujus  antecedens  est  necessarium  abso-  tecedenti,  Deus  vult  aliquid,  sequiturnon 
lute,  et  consequens  est  necessarium  abso-  solum  illud  esse,  sed  eo  modo  quo  Deus 
lute,  quia  consequens  sequitur  ex  ante-  viilt.  Et  ideo  contingenter  quandoque^  et 
ccdcnti.     Ex     neccssario     autem     nihil  quandoque  necessario. 

sequitur  nisi  necessarium.  Sed  haec  con- 

ditionalis  est  vera.  Si  Deus  vult  aliquid,  Exposiiio  textus. 

illud  est  vel  erit ;  cum  ergo  antecedens 

sit  necessarium  absolute,  quia  est  a^ter-  a  Pra^destinavit  ad  poenam.  »  Contra  : 

num,   et    consequens    erit    necessarium  Praedestinatio  est  de  bonis  salutaribus.  ■— 

absolute.  Respondeo  :  Praedestinatio  accipitur  hic 

Sed    contra.   Omnia   bona    fiunt    Dco  large  pro  praeparatione  cujushbet  prae- 

volentc.  Si  ergo  voluntas  Dei  rebus  vo-  mii,  sive  boni,sive  mah,  non  stricte  et 

litis  neccssitatcm  imponat,  omnia   bona  proprie. 

ex  necessitate  provenient ;  et  sic  perit  «  Non  praeter  ejus  permissionem,  quae 

liberum  arbitrium ;   quod    est    inconve-  ipse  non  est.  »  Contra  :  Actio  Dei  Deus 

^*^^^'  est.  —  Respondeo  :  Permissio  dicit  actio- 

Praitcrca,  divina^  providentiae  est  natu-  ncm    non    pcr    modum    positionis    se 

ram  non  perdcre,  sed  salvare.  Perdcre-  habentem,    sed    per     modum    privatio- 

tur  autcm,  si  rebus  secundiim  naturam  nis.  » 

suam  conlingcntibus  necessitatcm  impo-  «  Non  ideo  praicepit  bona,  quia  vellet 

neret.  Krgo  divina  vulunlas,  quam  pro-  ab  omnibus  fieri.  »  Contra  :  Pr«ceptum 

vidcntia  includit,  rcbus  ncccssitatcm  non  est  signum  voluntatis    Dei  verum,  non 

imponit.  falsum.  —  Rcspondeo  :  Signum  est  vo- 

Respondeo.  Dicendum,  quod  voluntate  luntatis    antecedentis  non    consequentis 

Dei  non  solum  res  in  esse  producuntur,  sccundum  ihud  quod  praecipitur.  Ea  enim 
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quae  Deiis  prsecepit  fieri  vellet  voluntate 

antecedente,   non  consequente,  nec   est  ARTIGULUS  I 
inconveniens  quod   diversis   modis   seu 

considerationibus,  idem  velit  uno  modo,  Ad  primum  sic  proceditur.  Et  1.  vide- 

non  alio.  tur  quod  voluntas  nostra,  divinae  volun- 

((  Quoddam  prtecepit  quod  noluit   fie-  tati  conformari  non  possit.  Nullus  enim 

ri.  »  Contra  :  Abraham   volendo    filium  voluntatem  suam  potest  conformare  vo- 

accidere  conformavit  volunt^tem   suam  luntati  quam  ignorat,  quia  non  volumus 

voluntati  divinae.  Ergo  Deus  illud  noluit  nisi  cognitum  ;  sed  voluntatem  Dei  igno- 

eum  aclu  interficere,  sed  voluit  eum  velle  ramus  :  ergo  ei  vokmtatem  nostram  con- 

interficere.  formare  non  possumus. 

2.  Praeterea,  eorum  quse  infmite  dis- 
tant,  nulla  potest  esse  conformitas.  Sed 

DISTINCTIO   XLVIII  voluntas    nostra   in    infmitum   distat  a 

divina  voluntate;  ergo  non  potest  una 
alteri  esse  conformis. 

3.  Praeterea,  quaecumque  sunt  confor- 
y  mia,  in  una  forma  conveniunt.  Sed  non 

((  Sciendum  quoque.  »  Postquam  egit  potest  esse  unaforma  voluntati  divinae  et 

de  voluntate   Dei   secundum  se,  et   per  nostrae  communis,  quia  forma  illa  utra- 

comparationem  ad  effectum,  hic  agit  de  que  voluntate  prior  existeret ;  ergo  vo- 

ea   per    comparationem   ad  voluntatem  luntas  nostra  divinae  voluntati  conformis 

humanam,  agens  de  conformitate  volun-  esse  non  potest. 

tatis  humanae  ad  divinam.  Ubi  primo  de-  Sed  contra.  Super  illud  Psalm.  xxxn  : 

terminat  veritatem ;  secundo  solvit  du-  Rectos   decet   collaudatioy   dicit    Glossa  : 

bitationem  incidentem,  ibi  :    <(  Ex    quo  «  Recti  sunt  qui  dirigunt  cor  suum,  se- 

solvit;  »  tertio  ponit  brevem  recapitula-  cundum  voluntatem  Dei,  quae  est  regula 

tionem,  ibi  :  «  Quae  ad  mysterium.  »  In  nobis.  »  Sed  regulatum  conformatur  re- 

prima  parte  ostendit  quod  conformitas  gnlae;  ergo  voluntas  Dei  voluntati  nostrae 

in  volito  non  semper  efficit  voluntatem  conformis  est. 

hominis  bonam.  Secundo  ostendit  ex  hoc  Praeterea,  obediens    praecepto,  confor- 

quod  bona  voluntas  Dei  aliquando  imple-  mat  voluntatem  voluntati  praeoipientis  : 

tur  per  hominis  voluntatem  malam,  ibi  :  sed   multi    divinis   praeceptis    obediunt ; 

«  IUud  quoque.  »  Tertio  movet  et  solvit  ergo    eorum  voluntas    divina^  voluntati 

objec^.tionem  contrariam,  ibi  :  ((  Sed  ad  conformatur. 

hoc.  ))  In  secunda  parte  primo  movet  et  Respondeo.  Dicendum,  quod  voluntas 

solvit  dubitationem  de  passione  capitis  :  divina  dupliciter  considerari  potest.  Uno 

«  Ex  quo ;   »    secundo     de    passionibus  modo  ut  significatur  per  modum  poten- 

membrorum,  ibi  :    ((  Si    vero ;  »    tertio  tiae.  Alio  modo  ut  significatur  per  mo- 

ostendit  qualiter  possumus  velle  passio-  dum  operationis.   Sic  autem  agitur  hic 

nes    sanctorum,   ibi  :   «  Passiones   quo-  de  conformitate  ad  divinam  voluntatem, 

que.  »  et  non  primo.  Actus    autem   voluntatis 

considerari  potest  dupliciter.  Uno  modo 

QUiESTIO  UNICA  ut  est  causa    :   et  sic  voluntati  divinae 

nostra    voluntas    conformatur,    quando 

Ilic    quaeruntur    quatuor   :  1"   utrum  hoc  volumus  quod  Deus  vult  nos  velle. 

voluntas    nostra  possit  voluntati  divinae  Sic  enim  in  causis  voluntariis   effectus 

conformari :  2"  utrum  ad  conformitatem  causae  conformatur,  inquantum  sequitur 

teneamur  ;  3"  utrum  perfecti  et  beati  con-  dispositionem  voluntatis    et  rationis,  ut 

formcnt  voluntatem  suam  voluntati  divi-  patet  in  artificiatis  et  arte  ;  et  ha^c  con- 

nae,  etiam    in  volito  ;   4°   utrum    passio  formitas  est  sccundum   rationem  causa3 

Christi  placere  potuerit^  cum  Juda^iorum  efficientis.  Alio  modo  consideratur  actus 

actio  Deo  displiceret.  voluntatis  ut  est  quidam  actus  :  et  sic 
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vohintatipotcst  aliquid  conformari  dupli- 
citer.  Uno  modo  ratione  forma^  siiperve- 
nienlis,  quam  habct  actus  ex.  habitu  :  et 
sic  conformamus  voluntatcm  nostram 
voluufali  divina?,  inquantum  volumus 
aliquid  ex  charitate^  sicut  et  Deus  vult  : 
et  ha?c  couformitas  attenditur  secundum 
rationem  causa3  formalis.  Alio  modo 
quantum  ad  speciem  actus  quam  habet 
ex  objccto,  quod  est  duplex.  Quoddam 
enim  est  finis  :  et  sic  voluntas  nostra 
conformatur  voluntati  divinae,  inquan- 
lum  propter  illud  volumus,  propter  quod 
et  Deus  vult  :  et  hsec  conformitas  atten- 
ditur  secundum  rationcm  causai  fmalis. 
Aliud  vero  objectum  est  id  quod  est  ad 
finom  :  et  quantum  ad  hoc  conformatur 
voluntas  nostra  divina?  in  volito,  dum 
volumus  id  quod  Deus  vult  :  et  haec  est 
conformitas  quasi  secundum  rationcm 
causae  materialis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  vo- 
luntas  Dei  plone  nobis  nunc  non  est.  Et 
ideo  nec  estplenaconformitas.  Est  tamen 
aliqua  secundum  modum  nostrse  cogni- 
tionis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  duplex 
est  conformitas.  Una  perfecta  sequalita- 
tem  includens,  qualis  est  Filii  ad  Patrem; 
et  tahs  non  potest  esse  alicujus  creaturse 
ad  Deum,  cum  infmite  distent.  Aha 
imperfecta  et  non  secundum  eamdem 
rationem  ;  et  sic  creatura  conformatur 
Deo. 

Ad.  tertium  dicendum,  quod  aliquid 
potest  alteri  conformari  dupliciter  :  uno 
modo  sicut  formoe  ;  alio  modo  sicut 
formatio.  Primo  modo  voluntas  nostra 
conformatur  divina^,  et  secundo  modo 
non. 

ARTIGULUS  II 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Et  1 .  vi- 
detur,  quod  voluntatem  nostram  divinai 
conformaro  non  teneamur.  Quicumque 
ciiim  non  far:it  id  ad  quod  tenetur,  ex  hoc 
ipso  peccat  mortaliter.  Si  ergo  tenemur 
voluntatem  nostram  divinai  voluutali 
conformaro,  (luod  non  facimus  quando- 
cumque  peccamus,  videtur  quod  quodli- 
bct  peccatum  sit  duplex,  et  quodlibet 
venialc  habeat  mortalo  sibi  adjunctum. 


2.  Praeterea,  ad  id  non  obligamur  ex 
aliquo  prsecepto  quod  libero  arbitrio  non 
subjacet  :  sed  conformitas  voluntatis  nos- 
tr«  ad  Deum,  secundum  rationem  causse 
finalis  efficientis  et  formalis,  libero  arbi- 
trio  non  subjacet,  quia  ejus  potestati  non 
subest  charitatem  habere.  In  fmem  autem 
divinae  voluntatis,  qui  est  bonum,  natu- 
raliter  tendit,  non  ex  electione  quse  est 
liberi  arbitrii.  Voluntas  autem  divina 
efficaciter  implet  in  nostra,  quidquid 
vult ;  ergo  ad  conformitates  praidictas 
non  tenemur  ex  aliqua  obligatione  prae- 
cepti. 

3.  Prseterea,  Deus  vult  damnationem 
alicujus  hominis  reprobati  :  et  cum  hoc 
ipse  sciat,  potest  homini  reprobato  reve- 
lare  ;  si  ergo  homo  teneatur  voluntatem^ 
suam  conformare  divinse  voluntati  in 
volito,  scquitur  quod  iste  teneatur  suam 
damnationem  velle,  quod  est  inconve- 
niens,  cum  talis  voluntas  sit  contra  chari- 
tatem  ;  et  sic  quantum  ad  nullum  modum 
conformitatis  tenetur. 

Sed  contra.  Unusquisque  tenetur  esse 
rectus  :  sed  rectitudo  consistit  in  confor- 
mitate  ad  divinam  voluntatem,  ut  ex 
Giossa  prsedicta  probatum  est ;  ergo  qui- 
hbet  tenetur  voluntem  suam  divinse  vo- 
luntati  conformare. 

Praeterea,  quaelibet  tenetur  obedire  : 
sed  obediendo  Deo  homo  voluntatem 
suam  divinae  conformat ;  ergo  homo 
tenetur  voluntatem  suam  divinse  confor- 
mare. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  secundum 
hoc,  divinse  voluntati  nostra  voluntas  con- 
formari  debet,  secundum  quod  ipsa  est 
regula  nostrse  voluntatis,  quantum  ad 
bonitatem.  Bonitas  autem  in  actu  volun- 
tatis^  quantum  ad  aUquid  consideratur, 
absolute,  et  quantum  ad  aliquid  respec- 
tive.  Absolute  quidem  primo  et  principa- 
liter  quantum  ad  fmem  :  secundo  quan- 
tum  ad  habitum,  qui  ex  fme  bonitatem 
habet  :  et  tertio  quantum  ad  rationem 
efficiendi,  quia  ex  fme  et  habitu  inclina- 
tur  aliquis  ad  agendum.  Respective  au- 
tcm  quantum  ad  volitum  quod  non  habet 
bonitatem  nisi  ex  ordine  ad  finem.  Et 
ideo  voluntati  divinse  tenemur  nostram 
voluntatem  conformare  :  Absolute  qui- 
dem,  quantum  ad  trcs  primas  conformi- 
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tates  :  primo  et  principaliter  seciindum  per  fidem  Deum  velle  Christum  pati ;  ergo 

causam  fmalem  :  secundo  secundum  cau-  perfecti  non  conformant  voluntatem  suam 

sam  formalem  :  et  tertio  secundum  ratio-  divina^  in  volito. 

nem  causae  efficientis  ;  ut  scilicet  velimus  2.  Preeterea,  Christus  inter  omnes  erat 

quod  Deus  vult  nos  velle,  ct  ex  charitate,  perfectissimus  :  sed    in   oo    fuit   aliqua 

et  propter  bonum  fiuem.  Respectivo  voro  voluntas  divinae  voluntati  non  conformis, 

et  non  absolute,  quantum  ad  volitum,  si  scilicet    voluntas  naturalis  qua   volebat 

illud  secuudum  id  quod  Deus  vult  in  se^  calicem  a  se  transferri,  quod  Deus  nole- 

nobis  displiceat ;   tamen  secundum  res-  bat ;  ergo  voluntas  perfectorum  non  sem- 

pectumad  divinam  voluntatem  nobis  pla-  por  conformatur  divina^  in  volendo. 

ceat,  prout  scilicet  est  a  Deo  volitum  et  3.    Praeterea ,    animae    interfectorum 

ordinatum.  propter  Christum  in  plena  fruitione  bea- 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  con-  titudinis  sunt  :  et  tamen  desiderant  ali- 

formitas   nostrae    voluntatis  ad  divinam  quid  et  petunt  quod   Deus  non  vult,  ut 

est  qusedam  geueralis  conditio   quae  in  patet  Apoc.  vi  :  Usqiiequo  Domine  non 

omni  bono    opere    requiritur  :  et   ideo  vindicas  etc.;  »    ergo  nec  beati  volun- 

quando  praetermittitur,  non  fit  speciale  tatem  suam  conformant  divinae   in   vo- 

peccatum,  nec     semper    mortale ;  quia  lendo. 

quandoque  fit  praeter  eam,  non  contra  Sed  contra.  Secundum  Tullium,  amico- 

eam.  rum  est  idem  velle  :  sed  praecipue  beati 

Ad  secundum  dicendum,  quod  tres  pri-  sunt  in  perfecta  amicitia  ad  Deum  ;  ergo 

mae  conformitates  ad  quas  absolute  tene-  voiuntatem  suam  divinae  conformant  in 

mur  hbero  arbitrio  subjacent.  Licet  enim  volendo. 

naturale  sit  nobis,  ut  in  bonum  tenda-  Praeterea,  electio  perversa  est,  quando 

mus,  sicut  in  fuiem  ;  non  tamen  in  hoc  minus  bonum  magis   bono  praefertur  : 

vel  in  illud  bonum,  sed  hoc  per  elcctio-  sed  constat  magis  essebonum  quod  Deus 

nem  accipimus.  Quamvis  etiam  circa  vo-  vult  eo  quod  homo  vult ;  cum  ergo  in 

luntatem  nostram  semper  divina  volun-  perfectis  et  beatis  nihil  sit  de  perversi- 

tas  impleatur,  non  tamen  semper  a  nobis  tate  electionis,  videtur  quod  semper  eli- 

hoc  est  per  electionem.  Similiter  quam-  gendo  volunt  hoc  quod  Deus  vult. 

vis  ad  charitatem  habendam  vires  liberi  Respondeo.  Dicendum,  quod  volitum  a 

arbitrii  non  sufficiant  ;  tamen  per  libe-  Dco,  accipi  potest  dupliciter.  Uno  modo 

rum  arbitrium  potest  se  homo  ad  eam  in  particulari  et  quasi  materialiter.  Alio 

praeparare  et  ejus  acceptioni  assentire.  modo  in  universali  et  quasi  formaliter, 

Ad  tertium  dicendum,  quod  licet  Deus  scilicct  secundum  quod  est  volitum,  Pri- 

possit  alicui  suam  damnationem  revelare  mo  quidemmodo  non  potest  aliquis  velle 

de  potentia  absoluta,  non  tamen  de  po-  quod  Deus  vult,  nisi  sciat  circa  hoc  par- 

tentia   ordinata,  quia   cogeretur  despe-  ticulare  Dei  voluntatem.  Secundo  autem 

rare  ;  et    si   qua    revelatio    fieret,  quae  modo  non  potest  aliquis  velle  quod  Deus 

hoc  sonaret,  deberet  intcnigi  secundum  vult,  nisi  secundum  illam  partem  volun- 

comminationem  et  non  secundum  praes-  tatis  quai  nata  est  ferri  in  divina  ;  quod 

cientiam.  non  convenit  voluntati  sensualitatis,  aut 

rationis  inferioris,  sed  tantum  voluntati 

ARTICULUS  III  rationis  superioris.   Sic  ergo  tam  beati 

quam  perfecti  quicumque  justi,  vohmta- 

Ad  tertiumsic  proceditur.  Et  1.  videtur  tem  superioris  rationis  conformant  divi- 

quod  perfecti  et  beati  suam  voluntatem  nae  voluntati    in   volito  universaliter  et 

non  conforment  divinae  in  volito.  Reata  formaliter  sumpto.  Sed  in  hoc  ditrert  in- 

enim  Virgo  in  statu  perfectionis  erat,  et  tcr  beatos  et  viatores  :  quod  bcati  secun- 

tamen  voluerat  Christum  non  pati,  alias  dum  voluntatem    pra^dictam,   etiam   in 

de  ejus  passione  non  doluisset.  Est  enim  particulari  volito  voluntatem  suam  volun- 

dolor,  sccundum  Augustinum,  de  hisquai  tati  divina^  conformant ;  non  autem  via- 

nobis  nolentibus  accidunt.  Sciebat  tamen  tores,  qui  divinam  voluntatcm  superpar- 
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ticularibus  non  cognoscunt,  sicut  beati  : 
sed  secundum  alias  voluntates  in  eis  non 
potcst  esse  conformitas  dd  divinam  vo- 
luntatcm  in  volito  universaliter  et  for- 
maliter  sumpto,  licet  quandoque  per 
accidens  in  volito  materialiter  sumpto, 
quandoque  vero  in  contrarium.  Sed  mo- 
tus  iste,  qui  est  in  contrarium,  tanto  est 
debilior  et  minus  impeditus,  quanto  vo- 
luntas  superior  divina^  forlius  inhseret. 
Peccatores  vero  secundum  superiorem 
voluntatem  non  conformant  voluntatem 
suam  divina?  in  volito  formaliter  sumpto, 
etsi  quandoque  conforment  per  accidens 
in  volito  materialiter  sumpto.  Ex  tali 
enim  modo  conformitatis  nihil  laudis 
accrescit  vel  tollitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  tris- 
titia  erat  in  beata  Yirgine  de  morte 
Christi,  secundum  quod  inferior  voluntas 
particulari  vohto  repugnat;  et  hoc  non 
est  perfectioni  contrarium.  Et  similitcr 
dicendum  ad  secundum  de  voluntate  in- 
feriori  qua  Christus  transferri  cahcem 
volebat. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  verba  illa 
Apoc.  sunt  intelhgenda  quantum  ad  na- 
turalem  appetitum  quem  habent  anima? 
separatae  de  corporum  resumptionc  :  et 
tamen  secundum  superiorem  rationem 
animai  beatorum  volunt  dilationem  re- 
surrectionis  quam  sciunt  Deum  velle. 

ARTIGULUS  IV 

Ad  quartum  sic  proceditur,  Et  1.  vide- 
tur  quod  non  possit  esse  voluntas  de 
passione,  sine  hoc  quod  sit  de  actione. 
Voluntas  enim  sapientis  non  est  impossi- 
bihum,  eo  quod  est  cum  electione  quae 
semper  est  possibihum  :  sed  impossibile 
est  esse  passionem  sine  actione ;  ergo 
nulUus  sapientis  voluntas  est  de  passione 
sine  actione. 

2.  Praiterea,  voluntas  fertur  in  voli- 
tum,  secundum  quod  est  in  rerum  na- 
tura ;  quia  bonum  et  malum  sunt  in 
rebus,  secundum  Philosophum  :  sed  in 
rerum  natura  non  est  passio  sine  actionc ; 
crgo  voluntas  non  fertur  in  passionem 
sine  actione. 

3.  Praeterea,  voluntas  judicatur  mala 
ex  malo  quod  malc  inseparabihter  con- 


jungitur  volito,  sicut  patet  in  voluntate 
fornicantis,  qui  vult  delectationem  cui 
inseparabiliter  inhaeret  deformitas  :  sed 
passioni  innocentis,  inseparabiliter  adjun- 
gitur  actio  mala  persequentis  ;  ergo  qui- 
cumque  vult  passionem  Christi  videtur 
velle  actionem  malam  Judaeorum. 

Sed  contra.  Quaecumque  sunt  separata 
secundumrcm,possuntsepararisecundum 
actum  animae  per  quem  interdum  etiam 
et  conjuncta  secundum  rem  separantur  ; 
sed  passio  Christi  et  actio  Judaeorum 
sunt  duae  diversae  res ;  ergo  potest  esso 
vohmtas  de  uno^  sine  hoc  quod  sit  de 
altero. 

Prseterea,  omne  bonum  fit  Deo  volente 
et  nullum  malum,  ut  ex  dictis  patet  : 
sed  passio  Christi  fuit  bona,  actio  Judaeo- 
rum  mala ;  ergo  Deus  voluit  passionem 
Christi,  non  autem  actionem  Judaeo- 
rum. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  in  pas- 
sione  Christi  duo  est  considerare  :  scili- 
cet  operationem  Christi,  qua  passionem 
illatam  voluntarie  suscepit,  et  haec  omni- 
no  separata  est  ab  actione  Judaeorum  : 
unde  potest  esse  de  hoc  voluntas,  sine 
hoc  quod  sit  de  actione  Judaeorum.  Est 
iterum  ibi  considerare  ipsam  passionem 
quae  in  se  bona  est,  inquantum  est  justa 
per  comparationem  ad  naturam  speciei, 
quamvis  non  per  comparationem  ad  hoc 
individuum,  et  quae  est  etiam  satisfacto- 
ria  pro  peccato  totius  liumani  generis. 
Est  etiam  mala,  inquantum  afflictiva  in- 
nocentis ;  et  hoc  modo  per  se  loquendo 
est  efCectus  actionis  Judaeorum.  Primo 
vero  modo  est  a  Deo,  sed  non  secundo. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illa 
ratio  procederet,  si  diceretur  quod  Deus 
vult  passionem  Christi  essc  et  actionem 
Judaeorum  non  esse,  quia  haec  duo  sunt 
incompossibilia  ;  sed  horum  duorum 
unum  est  secundum  voluntatem  Dei, 
alterum  est  praeter  eam,  non  contra 
eam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  licet 
voluntas  feratur  in  volitum  secundum 
quod  cst  in  rerum  natura,  non  tamen 
oportet  quod  feraUir  in  omnia  quae  cir- 
cumstant  rem,  sed  solum  in  ea  quae  de 
esse  rei  sunt. 

Ad  tertium  dicendum^  quod  voluntas 
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effectus  dependet  a  causa,  sed  non  e  con- 
verso.Unde  quicumque  vult  causam,  vult 
effectum  per  consequens,  sed  non  e  con- 
verso.  Delectatio  autem  est  causa  defor- 
mitatis  :  sed  passio  Christi  est  effectus 
actionis  Judseorum  :  unde  Deus  non 
volendo  actionem  Judaeorum  malam,  vo- 
luit  bonam  passionem  Christi,  qui  est 
sem.per  Deus  Benedictus  in  ssecula  saecu- 
lorum.  Amen. 

Expositio  textus. 

«  Actio  Judaeorum  fuit  mala.  »  Contra  : 
Haec  actio  fuit  causa  immediataPassionis 
quae  bona  fuit.  —  Rcspondeo  :  Actio  Ju- 
daeorum  fuit  causa  immediata  Passionis 
in  genere  naturae,  et  sic  erat  mala,  non 
in  genere  mortis,  et  sic  erat  bona. 


«  Voluit  Christum  pati. »  Contra  :  Deus 
non  vult  mala  fleri.  —  Respondeo  :  Deus 
volebat  Passionem  in  comparatione  ad 
sustinentem,  et  sic  erat  bona,  non  ad 
inferentem.  Nam  Christum  Passionem 
illatam  a  Judaeis  sustinere  erat  bonum  ; 
sed  Christo  a  Judeeis  Passionem  inferri 
erat  malum. 

((  Ut  Petrus  Apostolus  qui  id  nolebat.  n 
Contra  :  Similiter,  Beata  Virgo  nolebat 
Christum  pati.  —  Respondeo  .  Volebat 
voluntate  rationis  deliberantis  absolute; 
sed  nolebat  voIuntatenaturali.Petrus  au- 
tem  qui  volebat  contrarium  redargutus 
est  quia  volebat  impedimentum  tanti  boni 
per  quod  humanum  genus  redemptum 
est,  praestante  eodem  Redemptore  qui  est 
benedictus  in  saecula. 
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DE    CREATIONE 


LIBER  SECUNDUS 


niillam  possit  homo  mvenire  rationem. 

r>l\03LiOGrXJS  Sed  probatio  theologica  iimititur  divino 

sermoiii  qui  scmper  est  validus.  Ileb.  iv  : 

Qiix  vidi   annunciabo  in   sermonibus  VivusestsermoDeiete/ficax.llRQg.xxiii: 

Domini  opera  ejus.  Eccl.  xlu.  Creatura-  Spirilus  Domini  lociitus  estper  me,  et  ser- 

rum  consideratio  et  philosophis  et  theo-  mo  ejus  per  linguam  meam  :  et  hoc  est 

logis  est  communis.  Differt  tamen  quan-  quod  diciturin  Themate  :  In  sermonibus 

tum  ad  tria,    qua^   ex    verbis  propositis  Domini.  Secundum  vero  considerationis 

accipi  possunt.  Primo  quantum  ad  cogni-  rationem  differentia  invenitur.  Nam  phi- 

tionis  certitudinem.  Secundo  quantumad  losophi  considerant  creaturas  secundum 

probationis  firmitatem.  Tertio  quantum  rationem  proprise  naturae  non  habito  res- 

ad  considerationis  rationem.  Secundum  pectu   ad    Deum.   Unde   de    quibusdam 

certitudinem  quidem,  utraque  eonsidera-  dicitur  Sap.  xiii  :  Neque  operibus  atten- 

tio  differt.Nam  philosophica  consideratio  dentes  agnoverunt  quii  esset  artifex.  Sed 

naturali  cognitioni  innititur  :  et  ideo  do  theologi  creaturas  considerant  secundum 

creaturis  non   omnino  certam  notitiam  rationem  ;  qua  referuntur  in  Deum  tri- 

habet,  sed  dubiam  et  conjecturalem,  se-  pHciter.  Primo  quidem  ut  in  causam  effi- 

cundum  illud  Sapientiae  ix  :  Cogitationes  cientem,  secundum  ilkid  Psalm.  ix  :  De- 

mortalium  timidee.,  et  incertse  providen-  lectasti  me^  Domine^  in  factura  tua  etc. 

tiae  7iostrce  :  et   ideo  etiam  non  pcrfects  Secundo   ut   in    causam    finaiem  :  Pro- 

a  philosophis  enarrantur,  nec  uniforml-  verb.  xvi  :  Universa  propter  semetipsum 

ter^  ut  diversitas   opinionum    ostendit  :  operatus  est  Dominus.  Tertio  ut  in  for- 

Eccl.  I  :  Cunctas  res  difficiles  non  potest  mam  exemplarem.  Unde  dicitur  Eccle- 

homo  eas  explicare  sennone.  Sed  cognitio  siast.  i :  Effudit  illam  (scilicet  sapientiam 

theologica,    divinai    cognitioni   innititor  suam)  super  omnia  opera  ejus^  inquan- 

quai  omnia  clare  ct  certitudinaliter  videt.  tum  videhcet  opera  sapientiam  imitan- 

Heb.  IV  :  Non  est  ulla  creatura  invisibilis  tur.  Et  ideo  sicut  pliiiosophi  consideran- 

in  conspectu  ejus  :  ct  haic  certitudo  deri-  tes    creaturas   secundum  naturas   suas, 

vatur  ad  sanctos  quibus  Deus  secreta  suse  considerant  motum,  in  quo  res  in  natura 

sapicntiai  revelat,  sccundum  illud  I  Cor.  sua  perficitur  vel  a  natura  sua  corrumpi- 

II  :  Nobis  autem  revelavit  Deus  per  spi-  tur,  ita  tlieologus  considerat  motum  crea- 

ritum  suum ;  et  idco  tamquam  certitudi-  turse  secundum   quem  pcrficit  per  con- 

naliter  visa  indubitanter  annunciat.  Eccl.  versionem  ad  Deum  vel  deficit  per  aver- 

XLii  :  Nonne  Dominus  fecit  sanctos  enar-  sionem    ab    ipso  ;    et    hoc    notatur   in 

rare  omnia  mirabilia  sua  ?  Et  hoc  est  Themate,  in  hoc  quod  dicit  opera  ejus. 

quod  dicitur  in  Thcmate  :  Quse  vidi  an-  Sic  ergo  ex  prsedictis  verbis  praesentis 

nunciabo.    Sccundum  probationis    vero  libri,  in  quo  Magister  de  creaturis  agit, 

firmitatem,  utraijuc   consideratio  diffcrt  potest  accipi  quadruplex  causa  :  materia 

cx  co,  quod  philosophica  primo  cx  cau-  in  operibus  ;  finisinrelationcmadDcum; 

sis  crcalis    ct    invalidis  et    mutabilibus  forma  iii  certitudinc  Iraditionis  principii : 

surnitur,  cx   quilius  ratio  lirma   habeji  causa  officiens  in  Dei  sermonc  per  quem 

non  potest.  Unde  dicitur  Eccl.  ix  :  Intcl-  haic  doctrina  inspiratur. 

lexi^  quod  omnium   operationum  Domini 
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cundo  creaturae  corporalis  :  «  Et  sit.  » 
Tcrtio  specialiter  hominis  :  «  De  homi- 
no.  ))  Quarto  conjunctionis  crealura^  spi- 
ritualis  ct  corporalis  :  «  Solot  etiam 
quaeri.  » 


DISTINCTIO  I 


DiYi$>io  tcxtus 

«  Creationem  rcrum.  »  Libri  totales 
sententiariim^  ut  dictum  est  in  principio, 
in  quatuor  partiales  libros  dividuntur, 
sicut  flumina  Paradisi  in  quatuor,  Gen.  ii, 
quorum  primus  agit  de  Deo  secundum 
se,  id  est  secundum  conditiones  suse  na- 
turalis  perfectionis ;  secundus  de  Deo 
secundum  quod  ejus  potentia  relucet  in 
operibus  ejus ;  tertius  de  Deo  secundum 
quod  ejus  sapientia  relucet  in  opere  mun- 
danae  restaurationis ;  quartus  de  ipso 
secundum  quod  ejus  bonilas  relucet  in 
opere  humana^  sanctificationis.  Hujus 
ergo  secundi  libri  materia  sunt  opera 
creationis.  Et  primo  agit  de  creatione 
universi  secundum  se  in  generaii,  dis- 
tinctione  hac.  Secundo  de  partibus  ejus 
in  speciali,  a  distiuctione  secunda  usque 
in  finem.  In  prima  parte  primo  agit  de 
exitu  creaturarum  a  suo  principio  ;  se- 
cundo  de  ordine  earum  penes  finem  : 
«  Horum  igitur.  »  In  prima  parte,  primo 
probat  auctoritate  unum  inesse  rerum 
principium.  Secundo  excludit  errorem 
Platonis  qui  posuit  pluralitatem  princi- 
piorum  :  a  Plato.  »  Tertio  errorem  Aris- 
totelis  qui  dixit  mundum  sine  principio 
durationis  aeternum  :  «  Aristoteles.  ))  In 
secunda  parte  primo  ostendit  qualiter 
Plato  circa  rerum  creationem  erravit. 
Secundo  inter  actum  creandi  et  faciendi 
distinguit  :  «  Creare.  )>  Tertio  ostendit 
qualiter  Deo  utrumque  convenit  :  «  Ve- 
rumtamen.  ))  In  secunda  parte  principali 
primo  assignat  finem  communem  ex 
parte  creantis  :  «  Horuin.igitur.  »  Se- 
cundo  fines  specialcs  ex  parte  creatura- 
rum  :  «  Et  si  queeritur.  »  Tertio  expri- 
mit  ordinem  agendi  de  ipsis  creaturis  : 
«  Ex  pra^missis.  »  In  prima  parte  primo 
ostendit  quod  sola  bonitas  Dei  fuit  princi- 
pium  creationis  omnium.  Secundo  quod 
fuit  principium  creaturarum  irrationa- 
lium  ct  rationalium  :  «  Et  quia  »  In  se- 
cunda  pjrte  primo  tangit  communiter 
finem  creaturae  rationalis  :  «  Et  si.  »  Se- 
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Ilic  quaeruntur  quatuor  l"*  utrum  res 
sint  creatae  a  Deo  ;  2°  utrum  sit  aliquod 
principium  increatum,  praeter  Deum; 
3"*  utrum  praeter  eum  sit  aliquid  creator; 
4^  utrum  creaturarum  universitas,  quae 
mundi  nomine  nuncupatur,  sit  Deo  co- 
aetcrna. 

ARTIGULUS  I 

Ad  primum  sic  proceditur.  Et  1 .  vide- 
tur'  quod  nihil  possit  creari  a  Deo.  Quic- 
quid  enim  est,  vel  est  substantia  vel 
accidens  :  sed  creatio  non  potest  esse 
snbstantia,  cum  secundum  eam  denomi- 
netur  aliquid  creatum  :  similiter  non 
potest  esse  accidens^quia  sic  esset  in  sub- 
jecto  ;  vel  quod  est  materia  creati,  quod 
est  contra  rationem  creationis  secundum 
quod  creari  dicitur  quod  ex  nihilo  fit ; 
vel  in  ipso  creato,  quod  est  contra  ralio- 
nem  subjecti,  quod  oportet  esse  prius 
accidente,  cum  tamen  sit  creatum  poste- 
rius  creatione  :  ergo  creatio  nihil  est,  et 
ita  niliil  creatur  a  Deo. 

2.  Praeterea,  omne  quod  fit,  possibile 
fuit  prius  fieri;  alias  impossibile  fuisset 
fieri  :  nihil  autem  quod  exit  de  potentia 
in  actum  creatur,  quia  omne  hujusmodi 
fit  de  materia ;  ergo  nihil  fit  per  creatio- 
nem. 

3.  Praeterea,  impossibile  est  infinitam 
distantiam  pertransitam  esse  :  sed  inter 
ens  et  simpliciter  non  ens  est  infinita  dis- 
tautia  ;  ergo  impossibile  est  quod  aliquid 
sit  factum  ens,  de  simpliciter  non  ente ; 
et  sic  impossibile  est  aliquid  csse  factum 
per  creationem. 

4.  PraBterea,  quod  fit  in  permanenti- 
bus  non  est  :  ergo  fieri  rei  est  anto  roi 
esse.  Sed  non  potest  esse  nisi  in  aliquo 
supposito ;  ergo  omne  quod  fit,  fit  ex 
aliquo  snbjecto,  si  sit  de  permancntibus  ; 
et  ita  nulla  substantia  potcst  crcari,  ut 
videtur. 
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Sed  contra  esl,  quod  dicitiir  in  Psalm.  jectum,  inter  quae  non  est  repugnantia  : 

cxLvin  :  Dixit  et  facta  sunt^  mandavit  et  et  sic  possibile  opponitur  impossibili  et 

creata  sunt  etc.  nccessario  :  et  sic  possibile  fuit  mundum 

Pra^terea,  unumquodque  agit    sccun-  esse    antcquam   fuit.  Alio  modo  dicitur 

dum  qnod   cst  aclu  ;  scilicet  sccundum  aliquid  possibile  per  rcspectum  ad  poten- 

parLom  sua3  substantia^,  scilicet  formam  ;  tiam  activam;    et  sic  mundo  antequam 

et  facit  aliqucm  cfrectum,  secundum  par-  essot,  possibile  erat  esse  per  rcspectum 

tem  su«    subslantia^,  scilicet    secundum  ad    potcntiam    activam,  sed  non  passi- 

formam,  ut  patct  in  agcntibus  naturali-  vam. 

bus.   Cum  ergo  Dcus  secundum   totam  Ad  tertium  diccndum^  quod  ratio   illa 

substantiam  suam  sit  actus,  videtur  quod  procedit  si   distantia  non    entis  ad  ens 

totam    substantiam    effectus    producere  esset  infmita  per  extensionem  :  sic  au- 

potest,  et  hoc  est  creare ;  ergo  Deus  po-  tem  infmitum  non  est,  sed  solummodo 

test  facere  res  per  creationem.  per  fmis  negationem;  quia  non  ens  ter- 

Respondeo.  Dicendum,  quod  Deus  ab  minum  non  habet. 

omnibus  intelligitur  id  quod  est  primum  Ac  quartum  dicendum,  quod  ratio  illa 

in    genere    causarum   agentium.    Inter  procedit  de  fleri  quod  est  per  motum  : 

quas  effectus  causae  primae  per  causam  non  de  fieri  quod  est  per  simplicem  ef- 

secundam  determinatur.  Sic  actio  solis  fluxum.  Sic  enim  simul  fit  lux  et  facta 

determinatur  ad  pomi  productionem  per  est  :  et  similiter  creatura  simul  creatur 

virtutem    activam,  quse    est   in   planta.  et  creata  est. 
Oportet  ergo  quod  causa  secunda  causet 

rem  secundum  quod  est  in  determinata  ARTIGULUS  II 
natura  solis,  sed  causa  prima  secundum 

generalem  rationem  effectus  :  ideo  ipse  Ad  secundum  sic  proceditur.  Et  1.  Vi- 

Deus  qui  est  causa   simpliciter    prima,  detur  quod  praeter  Deum  sit  aliquod  aliud 

est  causa  universalis  entis,  inquantum  principium  increatum.  Bonum  enim  prin- 

hujusmodi ;  sicut  ignis  est  causa  calidi,  cipium  mali  esse  non  potest,  quia  unum- 

inquantum  est  calidus.  Et  ideo  ad  causas  quodque  facit  sibi  simile  :  sed  in  rebus 

secundas  naturales  pertinet  efficere  res  multa  inveniuntur  mala  :  non  ergo  pos- 

secundum   formam   tantum,  per   quam  sunt  a  Deo,  qui  bonus  est,  creari  mala; 

unumquodque  determinatur  ad  speciem  ergo   oportet  quod  vel  omnia   sint   in- 

propriam.  Sed  Dei  est  producere  rem  se-  creata,  vel  reducantur  ad  aliquod  ma- 

cundum  totum  illud  quod  est  entitatis  in  lum  increatum,  quod  sit  omnium  prin- 

ipsa,  et  quantum  ad  formam,  et  quan-  cipium. 

tum  ad  materiam,  et  hoc  est  creare  :  2.  Prseterea,  causarum  genera  adinvi- 

unde  Deo  competit  res  in  esse  per  crea-  cem   distinguuntur    :     sed    in     genere 

tionem  educere.  causse    efficientis  est  unum  principium 

Ad   primum    ergo    dicendum,    quod  increatum,  idest  Deus;  ergo  similiter  in 

creatio  aliquid  est  et  est  accidens;   non  aliis  causarum  gencribus  :  et  ita  sunt 

tamen  mutatio,  proprie  loquendo  :  quia  plura  principia  increata. 

Dcus  non  producit  rcs  in  esse  per  muta-  3.  Pra?terea,  omne  quod  creatur,  ali- 

tionem  vcl  motum  proprie  acceptum,  scd  qua  creatione  creatur,  et  sic  in  infmitum. 

per  quemdam  effluxum,  cum  nihil  pra3-  Relinquitur  ergo  quod  sit  increata  :  et  ita 

supponatur  divinaj  factioni.   Unde  ipsa  praeter  Deum  esset  aliquod  aliud  princi- 

crcatio   nihil    cst   aliud  secundum  rem,  pium  increatum. 

quam  rclatio  qua^dam  qua  creatura  re-  4.  Praeterea^  omne  quod  flt,  vel  fit  in 

fertur  ad  Dcum  ad  causam.  tempore,  vel  in  instanti  temporis  :  quia 

Ad  secundum  diccndum,  quod  secun-  fieri  sine  successione  non  est,  nec  suc- 

dum  Philosophum  V  Metaphysicx^  pos-  cessio  sine  tempore.    Instans   ergo   vel 

sibile  dupliciter  dicitur.  Uno  modo  abso-  tempus  in  quo  creatum  est  ccelum,  aut 

lute,  non  sccundum  aliquam  potentiam,  est  creatum,  aut  non.  Si  creatum,  ergo 

sed  rationc  habitudinis  prsedicati  ad  sub-  in  aliquo  instanti  vel  tempore  :  et  sic 
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infinitum  :  quod  cst  impossibile.  Relin-  relatio  qusedam   est,  ut  dictum  est;  re- 

quitur  ergo,  quod  praeter  Deum  sit  ali-  latio  autem    non  refertur   per  aliquam 

quod  aliud  principium  increatum.  relationem  realem,   ut  Avicenna  dicit   : 

Sed  contra  est,  quod  Sap.  xi  dicitur  :  unde  creatio  non  est  creata  pcr  aliquam 

Quomodo  possct  aUquis  permanerey  nisi  crcationem,  sed  pcr  scipsam. 

tu  voluisses?  Omnium   ergo    quop,    simt  Ad  quartum  diccndum,  quod  in  tem- 

essc  ct  permancntia  a  voluntatc  Dei  de-  porc  ct  in  instanti  non  difrcrunt  esse  et 

pendct.  Scd  qua3  sunt,  per  voluntatem  ficri.  Non  autem  est  ncccssc  tcmpus  esse 

ejus  sunt  ab  eo  creata,  ergo  nihil  potest  in  temporc^  sicut  nec  locum  in  loco ;  unde 

esse  praeter  ipsum,  quod  non  sit  ab  eo  non  est  necesse,  quod  instans  primum 

creatum.  creationis  in  alio  instanti  sit. 

Prseterea,  unitas  est  principium  mul- 

titudinis  :  hoc  autcm  non  esset  si  plura  ARTICULUS  III 

increata,  ponerentur.  9 

Respondeo.  Dicendum,  quod  omnis  res,  Ad  tertium  sic  proceditr.  Et  1.  Videtur 

cujus  essentia  non  est  suum  esse,  habet  quod    creare    soli    Deo   non    conveniat. 

esse  suum  ab  alio  creatum  :  quia  si  esse  Unumquodque  enim  agens  potest  agere 

rei  est   pra^tcr  essentiam   ejus,   oportet  infra  suam  speciem.  Scd  anima  rationalis 

quod  ei  conjungatur  per  aliquam  cau-  secundum  naturam  est  Angelo  inferior; 

sam,  qu9e  quidem  non  potest  esse  ipsa  ergo  Angelus  potest  animam  facere.  Sed 

rei  essentia,  sicut  subjectum  est  causa  anima  non  potest  fieri  nisi  per  crcatio- 

accidentis;  quia  nihil  potest  esse  causa  nem^  cum  non  sit  composita  ex  materia 

alicujus,  nisi  per  hoc  quod  esse   habet.  etforma;  ergo  Angeli  creare  possunt. 

Unde   relinquitur    quod   cujuslibet   rei,  2.   Praeterea,   omne   quod  non  habet 

quse  non   est   suum  esse,  sit  causa  es-  materiam   partem  sui,  non  potcst  fieri 

sendi  aliquid  ab  eo  separatum.  Nulla  au-  nisi  de  nihilo,  et  ita  per  creationem.  Sed 

tem   res  potest   esse  cujus  esscntia  sit  formae  naturales  et  accidentia  non  habent 

suum  esse,  nisi  una  tantum;  quia  hujus-  materiam  partem  sui;  ergo  non  possunt 

modi   rei    esse    non   additur   alicui   per  fieri,  vel  educi  in  esse,  nisi  per  creatio- 

quod   dividatur  vel    contrahatur,  sic  ut  nem  :  sed  educuntur  in  esse  ab  agentibus 

non  posset  esse  nisi  una  absolute  per  se  naturalibus ;  ergo  causae  naturales  agen- 

substans.  Relinquitur  ergo  quod  non  po-  tes  creant. 

test  esse  nisi  unum  increatum;  et  per  3.  Praeterea,  ad  immensitatem  divinae 

consequens,  in  ipsum  sicut  in  causam,  bonitatis   pertinet,   ut    omnis   perfectio 

oportet  res  omnes  alias  reduci.  creaturae  communicabilis ,    sit    ei    con- 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ma-  creata;  sed  potestas  creandi  est  creaturae 

lum,  inquantum  hujusmodi,  non  habet  communicabilis,  cum  in  se  contradictio- 

esse,  nec  est  res  aliqua  :  sed  magis  est  nem  non  implicet;    ergo  videtur,   quod 

privatio  alicujus  perfectionis  in  re ;  unde  creare  non  sit  proprium  Dei. 

non  habet  causam   efficientem,  sed  dcfi-  Sed  contra  est,  quod  Damascenus  di- 

cientcm;  et  hujusmodi  sunt  causae  me-  cit  :  «  Omnes  qui  dicunt  Angelos  aliquid 

diae,  propter  hoc  quod  sunt  ex  nihilo.  creare,  maledictos  esse  :  »  de  quibus  ta- 

Ad  secundum  dicendum,  quod  creare  mcn  magis  videtur,  quam  de  aliis  crea- 

nominat  actum  causae  efficientis  :  undo  turis;  ergo  creare  soli  Deo  convenit. 

oportet  id  quod  est  primum   in  genere  Praeterea,  creare  non  est  nisi  agentis 

causae  efficientis  esse  increatum.  Sic  ma-  secundum  totam  suam  substantiam;  quia 

teria  prima  est  ingenita,  non  autom  in-  res  sccundum  totam   suam  substantiam 

creata;  quia  cum  habeat  esse  imperfcc-  per   creationem   in   esse    educitur ;   sed 

tum,  oportet  quod  a  pcrfecto  ente  sumat  agere  secundumtotam  substantiam  suam 

originem.  Forma  autem  et  fmis  incidunt  Deo  convenit,  cum  ipsc  solus  sit  actus 

in  idem  cum  efficiente  :  et  sic  restat  unum  purus ;  ergo  solius  Dei  est  creatio. 

solum  esse  principium  increatum.  Rospondeo.  Dicendum,  quod  sicut  in 

Ad   tcrtium  diccndum,  quod  crcatio,  prima  quaestione  dictum  est,  crcatio  pro- 
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prie  actio  est  primi  agcntis,  quod  nihil 
aliud  in  sua  actione  pra^supponit.  Ex  se- 
cunda  autem  (pKOstione  liabitum  cst,  quod 
primum  agens  est  solus  Deus ;  quia  om- 
nia  alia  sunt  ab  eo  creata.  Unde  reliu- 
quitur,  quod  ipse  solus  cst  rerum  crea- 
tor  :  et  creando  rcs  tradit  cis  possibilita- 
tcm,  ut  recipiant  eirectus  causarum  sua- 
rum  agcntium,  non  ex  nihilo,  sed  ex  po- 
tentia  prasupposita  ;  et  ideo  omnes  alia*. 
causae  agunt  per  viam  motus  vel  muta- 
tionis,  solus  autem  Deus  per  creatio- 
nem. 

Ad  primum  crgo  dicendum,  (juod 
quamvis  anima  sit  secundum  naturam 
infra  Angelum,  tamen  modus  creandi 
animam  est  supra  potestatem'  Angeli 
qua3  est  finita.  Nam  agere  ex  nuUa  po- 
tcntia  praecxistcnte  infinitae  potentiae  est. 
Quod  patot  ex  hoc  quod  quanto  potentia 
passiva  est  remotior  ab  actu,  tanto  indi- 
get  majori  potentia  activa. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  fieri, 
proprie  loquendo^  non  est  nisi  rei  subsis- 
tentis,  cujus  est  et  esse.  Unde  formae  na- 
turalcs  non  fumt,  sed  compositum  :  ipsae 
vero  formae  educuntur  de  potcntia  mate- 
riae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  potentia 
creandi  repugnat  rationi  creaturae,  tum 
per  hoc  quod  est  primi  agentis ;  tum  per 
hoc  quod  est  infmita;  et  ideo  ratio  non 
sequitur. 

ARTIGULUS  IV 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Et  1.  vide- 
tur  quod  mundus  sit  aeternus.  Quod  enim 
non  habet  contrarium,  non  est  corrupti- 
bile  ncque  generabile,  quia  generatio  est 
ex  contrario  et  corruptio  in  contrarium. 
Scd  cadum  non  habet  contrarium  :  quod 
cjus  motus  ostendit,  cui  nihil  est  contra- 
rium  ;  ergo  cfjehim  est  ingenerabile  et  in- 
corruptibile,  ct  ita  aeternum,  et  per  con- 
sequens  totus  mundus. 

2.  Praetcrea,  omno  quod  est  semper  in 
suo  principio  et  suo  fine,  semper  fuit 
et  semper  erit,  quia  post  principium  est 
aliud  et  ante  finem  :  sed  tcmporis  nihil 
cst  accipere,  nisi  nunc,  quod  est  princi- 
pium  futuri  ct  finis  praeteriti ;  et  ita  quan- 
documquc  tempus  est,  est  suum  princi- 


pium  et  fmis ;  ergo  tempus  semper  fuit, 
ct  semper  erit ;  et  per  consequens  motus 
et  mobile. 

3.  Prapterea,  si  aliquid  incipit  moveri, 
oportet  accipere  aliquam  aliam  habitudi- 
dem  moventis  ad  mobile  nunc  esse  quam 
prius ;  hoc  autem  non  potcst  esse  nisi 
aliqua  mutatio  accideret  vel  ex  parte 
mobilis,  vel  ex  parte  moventis  ;  ergo  an- 
tequam  habet  motum  est  alius  motus ; 
et  sic  motus  semper  fuit,  et  per  conse- 
quens  mundus. 

4.  Praeterea,  omnis  actio  quae  est  ab 
agente  non  moto,  nec  per  se,  nec  per 
accidens,  est  semper  :  quia  quod  agit 
postquam  non  agebat,  fit  de  potentia  actu 
agens,  et  ita  exeundo  in  potentia  in 
actum  movetur  vel  per  se  vel  per  acci- 
dens  :  sed  Deus  non  movetur  per  se 
neque  per  accidens ;  ergo  omnis  actio 
ejus  est  ab  aeterno,  et  ita  ab  aeterno 
mundum  fecit  :  mundus  ergo  est  aeter- 
nus. 

Sed  contra.  Omne  quod  creatur,  ex 
nihilo  est  :  sed  mundus  est  creatus,  utex 
supradictis  patet ;  ergo  ex  nihilo  :  et  ita 
habet  esse  post  non  esse  ;  non  ergo  est 
seternus. 

Praeterea,  si  mundus  fuit  ab  aeterno,  et 
dies  fuerunt  ab  aeterno,  et  similiter  homi- 
nes  infmiti ;  ergo  dies  infmiti  praecessis- 
sent  diem  istum,  et  infmitae  animae  re- 
manerent  a  corporibus  separatae  :  quo- 
rum  utrumque  impossibile  est;  quia  ex 
primo  sequeretur,  quod  infmita  essent 
pertransita ;  ex  secundo  autem,  quod 
essent  infmito  simul  in  actu. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  sicut  supra 
ostensum  est,  omnium  quae  sunt,  praeter 
Deum,  ipse  Deus  est  causa  ;  quae  non  agit 
quasi  ex  necessitatc  naturae,  sed  ex  pro- 
positio  voluntatis  ;  agit  enim  per  intel- 
lectum,  qui  est  rerum  principium  me- 
diante  voiuntate.  Voluntas  autem  se  habet 
ad  utrumlibet  :  potcst  enim  producere 
efTcctum  suum,  et  non  producere.  Quia 
igitur  Deus  fecit  mundum  ad  hoc,  ut 
mundus  Deum  repraesentaret,  fecit  eum 
postquam  non  fuerat :  hoc  enim  modo  in 
mundo  facultas  divinae  voluntatis  reprae- 
sentatur,  qua  potest  cffectum  producere 
et  non  producere.  Unde  fides  catholica 
firmiter    tenet,    mundum    non    semper 
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uisse.  Quidam  vero  philosophi,  res  non 

ex  voluntate  institutas  esse,  sed  ex  ne-  ARTIGULUS  I 

cessitate  naturse  ponentes,  dixerunt,  vel 

materiam,  vel   mundum  esse  seternum;         Ad  primum  sic  proceditur.  Et  1.  vide- 

non  quasi  necessariis  rationibus  hoc  asse-  tur  quod  non  omnia  facta  sint  propter  Dei 

rentes,  sed  quibusdam  probabilibus  con-  bonitatem.  Ea  enim  qua3  sunt  ad  finem 

jecturis.  Unde   dicitur  in  I   Topicoriim^  aliquid  conferunt  ad  fmem^  unde  et  uti- 

quod  sunt  quaedam  problemata  de  quibus  lia  dicuntur  :  sed  creaturae  nihil  confe- 

rationem  non  habemus,  ut  utrum  mun-  runt  ad   divinam  bonitatem;  non   ergo 

dus  sit  aeternus.  bonitas  Dei  est  fmis  rerum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  per         2.   Pra^terea,    bonitatem   Dei   percipit 

rationem  illam  ostenditur  a  Philosopho  in  creatura  cognoscendo  et  amando   :   sed 

I  Coeli  et  mundi^  quod  coelum  non  exit  in  non  omnia  possunt  cognoscere  et  amare 

esse  per  generationem,  quasi  a  causa  na-  Dei   bonitatem  ;    ergo  non  omnia    sunt 

turaliter  agente.  Non  autem  removetur,  propter  eam,  sicut  propter  fmem. 
quin  exeat  in  esse  per  creationem,a  cau-         3.  Praeterea,  agens  facit  efTectum  suum 

sa  voluntarie  agente.  propinquiorem  fmi  quantum  potest  :  sed 

Ad  secundum  dicendum,  quod  cum  di-  Deus  non  facit  creaturas  propinquas  suae 

citur,   instans  est  principium   futuri   et  bonitati  quantum  potest,    quia  sic  noa 

fmis  prseteriti,    intelligitur  de   instanti,  posset  eas  facere   meliores ;  ergo  divina 

secundum  quod  continuat  partes  tempo-  bonitas  non  est  fmis  rerum. 
ris.  Unde  non  est  necessarium  quod  pri-         Sed  contra  est,  quod  dicitur  Prov.  xvi  : 

mum  instans  sit  fmis  alicujus  temporis,  Universa  propter  semetipsum  operatus  est 

neque  quod  ultimum  sit  principium  tem-  Dominus. 

poris,  quia  neutrum   continuat  tempus         Praeterea,bonum  habet  rationum  fmis  : 

tempori.  sed  Deus  est  primum  et  summum  bo- 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  illa  num ;  ergo  ipse  est   ultimus  fmis  om- 

procedit  de  movente  quod  agit  ex  neces-  nium. 

sitate  naturse,  quale  non  est  Deus;  quia         Respondeo.    Dicendum,     quod    omne 

secundum  immutabilem  voluntatem  Deus  agens   per   voluntatem,    quicquid    agit, 

quandoque  non  produxit  res,  et  quando-  agit  propter  hoc  quod  est  suse  voluntatis 

que  produxit  :  quia  ab  seterno  voluit  ut  fmis.  Nam  quicquid  agit,  est  volitum  ab 

res  producerentur   postquam   non   fuis-  eo.  Voluntas  autem  una  ad  unum  ulti- 

sent.  mum  finem  ordinatur,  ad  quem  ordinat 

Ad  quartum  dicendum,  quod  Deus  non  qusecumque  vult.  Finis  autem  ultimus  di- 

agit  per  actionem  mediam,  quse  sit  aliud  vinse  voluntatis   est   sua  bonitas,   ut  in 

a  sua  essentia  :  unde  actio  sua  est  seter-  principio  libri  dictum  est  :  unde  omnia 

na,  sicut  et  essentia  sua  est  seterna  :  sed  quse  facit,  facit  propter  suam  bonitatem,, 

effectus  est  temporalis  secundum  propo-  non  constituendam,  vel  augendam,  quia 

situm  suse  voluntatis.  Unde  ex  hoc  quod  hoc  est  impossibile  :  sed  multiplicandam 

aliquid  de  novo  fit  a  Deo^  non  sequitur  eo  modo  quo  multiplicari  potest,  scilicet 

aliqua  mutatio  in  Deo,  sed  solum  in  ef-  per  communicationem.  Ideo  ad  hoc  una- 

fectu.  quseque  creatura  facta  est,  sicut  propter 

ultimum  fmem,  ut  divinam  bonilatem  suo 

QUJISTIO  II  modo  participet. 

Ad    primum    dicendum,    quod    ratio 

((Credamus  ergorerumcreatarum.))IIic  illa  procedit  quando  agens  agit  ex  appe- 

quseruntur  quatuor  :  l"utrum  rerumom-  titu  fmis,  quem  acquirere  intendit;  Deus 

nium  fmis  sit  divina  bonitas ;  2°  utrum  autem  non  sic  agit  propter  suam  bonita- 

omnia  sint  facta  propter  hominem ;  3°  tem,    sed   ex   amore  suiB    bonitatis,    ut 

utrum  anima  debuit  corpori  uniri ;  4*"  de  eam  communicando  multiplicet,  sicut  est 

modo  unionis.  possibile. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  duplex 

XXX.  17 
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est  modiis  participandi  divinam  bonita- 
tem  :  unus  per  assimilationem,  et  hic  mo- 
dus  communis  est  omnibus  creaturis^  in- 
quantum  sunt  bona^  a  bono  Deo  factae  : 
alio  modo  per  operationem,  scilicet  co- 
gnoscendo  et  amando ;  et  liic  modus 
proprius  est  rationalis  creatura^,  in  quo 
etiam  ratio  beatitudinis  consistit.  Et  ideo 
sola  rationalis  creatura  facta  est  propter 
beatitudinem  ;  scd  omnes  creaturae  prop- 
ter  bonitatcm. 

Ad  torlium  dicendum,  quod  ratio  illa 
procedit  quando  id  quod  est  ad  fmem, 
perfectc  potest  consequi  fmem  :  tunc 
enim  fit  propinquus  fmi,  quantum  est  pos- 
sibile.  Sed  boc  non  est  in  proposito  :  et 
ideo  ratio  non  sequitur. 


ARTICULUS  II 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Et  1.  vi- 
detur,  quod  non  omnia  facta  sunt  prop- 
ter  bominem.  Nobilius  enim  fit  propter 
minus  nobile,  quia  fmis  est  nobilior  eo 
quod  est  ad  fniem  :  sed  aliquae  creaturae 
sunt  bomine  nobiliores,  ut  puta  Angeli ; 
ergo  non  omnia  facta  sunt  propter  homi- 
nem. 

2.  Pra^terea,  omnis  res  est  propter 
suam  opcrationem,  ut  dicitur  in  II  de 
Cailo  ct  mundo  :  sed  aliquae  res  sunt, 
quarum  operationes  ad  homines  se  non 
extendunt,  ut  lapilli  qui  sunt  in  visceri- 
bus  terrae,  et  pisces  qui  sunt  in  profundo 
maris  ;  non  ergo  omnia  facta  sunt  prop- 
ter  homincm. 

3.  Praiterea,  quandocumque  id  quod 
fit  propter  aUquem,  cedit  in  nocumen- 
tum  ejus,  frustratur  intentio  agentis  : 
sed  Dei  intentio  non  frustratur  ;  cum  er- 
go  creatura)  ccdaut  in  nocumentum  ho- 
mlnis,  secundum  illud  Sap.  xiv  :  Creatu- 
rx  Dei  in  odium  factse  sunt,  et  in  tenta- 
tionem  animx  homimim;  videtur  quod 
creaturai  non  sint  facta^  propter  homi- 
ncm. 

Sed  contra.  Omne  bonum  quod  accidit 
in  universo,  est  intcntum  a  Dco,  alias  ca- 
su  accidcrct.  Sed  cx  omnibus  creaturis 
aliquid  cedit  in  bonum  hominis,  secun- 
dum  illiid  Rom.  vni  :  Dilujeniihus  Deum 
omnia  cooperantur  in  bonurn ;  ergo  omnes 


creaturae  aliquo  modo  factae  sunt  propter 
bonum  hominis. 

Praeterea,  in  omnibus  quae  sunt  prop- 
ter  fmem,  posterius  est  fmis  prioris  :  sed 
creaturae  sunt  factse  propter  fmem ;  cum 
ergo  homo  inter  cetera  sit  ultimo  crea- 
tus,  ut  patet  Gcn.  i ;  videtur^  quod  omnia 
sint  propter  hominem  facta. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  alicujns 
rei  fmis  dicitur  dupliciter.  Uno  modo 
principaliter,  ad  quem  res  principaliter 
ordinatur  ;  et  talis  rerum  fmis  est  divina 
bonitas.  Alio  modo  secundarius,  per  quem 
res  principalem  fmem  consequitur  :  et 
hoc  modo  fmis  omnium  creaturarum  est 
homo.  Differenter  tamen  ad  hominem  or- 
dinantur  creaturae  superiores  et  inferio- 
res.  Superiores  quidem,  ut  Angeli  et  cor- 
pora  celestia,  per  solam  operationem  per 
quam  hominem  perficiunt,  et  sic  divi- 
nam  similitudinem  consequuntur,  in- 
quantum  Deus  est  causa  rerum  :  quae 
quidem  assimilatio  est  fmis  cujuslibet 
creaturae,  ut  dictum  est.  Creaturae  vero 
inferiores  ordinantur  ad  hominem  dupli- 
citer.  Uno  modo  quantum  ad  esse,  in- 
quantum  imperfectiora  appetunt  formam 
perfectiorem,  sicut  elementa  forma  mix- 
ti,  et  sic  deinceps  usque  ad  formam  ho- 
minis,  quae  est  nobilissima  inter  formas 
inferiores.  Alio  modo  quantum  ad  opera- 
tiohem,  inquantum  ex  earum  operatio- 
nibus  aliquod  commodum  homini  acqui- 
ritur.  Est  etiam  et  tertius  modus,  quo 
omnia  ad  hominem  ordinantur ;  scilicet 
per  operationem  hominis,  qui  ex  cogni- 
tione  creaturarum  in  Dei  cognitionem  ad- 
ducitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ob- 
jectio  illa  procedit  de  fme  principali.  Vel 
potest  dici,  quod  nulla  creatura  est  di- 
gnior  homine,  quantum  ad  fmem  suum 
ultimum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quam- 
vis  aliquae  res  sint  quae  non  actu  aliquid 
operantur  circa  hominem,  natae  sunt  ta- 
men  operari,  et  homo  natus  est  eas  co- 
gnoscere^  quamvis  non  actu  cognoscit ; 
et  secundum  naturalem  appetitum  mate- 
ricB,  tendunt  in  formam  hominis,  ut  dic- 
tum  est. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ex  hoc  ip- 
so  quod  creaturae  aliqua?.  nocent  homini, 
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vel  quantum  ad  culpam  occasionalitcr, 
vel  ad  poenam  active,  cedunt  in  bonum 
hominis,  vel  ejusdem  vel  alterius. 

ARTIGULUS  III 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Et  1.  vidc- 
tur,  quod  anima  rationalis  corpori  uniri 
non  dcbuerit.  Anima  enim  rationalis 
creata  est  propter  beatitudinem,  ut  in 
littera  dicitur  :  hoc  autem  consistit  in  co- 
gnitione  Dei;  cum  per  ergo  corpus  re- 
tardetur  animae  cognitio,  secundum  illud 
Sap.  IX  :  Deprimit  terrena  inhabitatio 
sensum  multa  cogitantem^  videtur  quod 
anima  corpori  uniri  non  debuerit. 

2.  Prseterea,  insequalitas  bonorum  a 
justo  auctore  non  turbatur,  nisi  propter 
difTerentiam  meritorum  :  sed  nulla  me- 
rita  praecesserunt  in  Angelis  et  in  anima- 
bus  antequam  crearentur ;  ergo  divina 
justitia  requirit  quod  sequales  crearen- 
tur  :  et  sic,  cum  Angeli  non  sint  uniti 
corporibus,  nec  animse  uniri  debue- 
rint. 

3.  Prseterea^  anima  est  nobilissima  for- 
marum ;  si  ergo  convenienter  unita  est 
corpori,  debuit  uniri  corpori  nobilissi- 
mo;  et  ita  corpori  ccelesti,  vel  etiam, 
igni,  quod  est  corpus  subtilissimum,  et 
inter  corporalia  nobihssimum  ;  cujus  con- 
trarium  videmus  ;  et  ita  inconvenienter 
anima  est  corpori  unita. 

Sed  contra.  Si  extrema  sunt  in  natura, 
et  medium  in  natura  inveniri  debet,  ut 
patet  per  Philosophum  II  de  Coelo  et  mun- 
do  :  sed  invenitur  in  rebus  creatura  pure 
spiritualis,  invenitur  etiam  pure  corpora- 
lis  ;  ergo  ad  completionem  universi  de- 
buit  esse  anima  composita  ex  spirituali 
et  corporali,  et  ita  spiritualis  creatura, 
quse  est  anima,  debuit  corpori  uniri. 

Praeterea,  perfectio  in  rebus  consistit 
secundum  quemdam  circulum,  inquan- 
tum  scilicet  ultima  ad  principium^  per 
quamdam  conjunctionem  redeunt  :  scd 
inter  creaturas,  infima  est  corporalis,  su- 
prema  vero  spiritualis,  media  autem  spi- 
ritus  rationalis  ;  debuit  ergo,  ad  hoc  quod 
esset  perfectio  in  rebus,  spiritus  rationa- 
lis  corpori  uniri. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  causa 
conjunctionis  animai  rationalis   ad   cor- 


pus,  diversimode  assignatur.  Origenes 
namque  pro  causa  assignat  motum  liberi 
arbitrii,  per  quem  qusedam  spirituales 
creaturse  peccando  meruerunt  corporibus 
alligari,  Sed  ista  positio  abjicienda  est. 
Primo,  quia  repugnat  fidei,  per  quam 
credimus  propter  bonitatem  Dei,  non  so- 
lum  invisibilia,  sed  etiam  visibilia  esse 
creata,  secundum  illud  Gen.  i  :  Vidit  Deus 
cuncta  qu3S  fecit  etc.  Non  ergo  propter 
irialitiam  rationalis  creaturae,  sunt  visibi- 
les  creaturse  factse  :  sed  quia  bonum  est. 
Secundo,  quia  repugnat  naturse  ipsius 
animae,  quse  non  per  accidens,  sed  natu- 
raliter  corpori  unitur ;  alias  homo  non  es- 
set  ens  naturale.  Et  ideo  ex  ipsa  natura 
animae,  unionis  ratio  est  accipienda.  Vo- 
luit  enim  Deus  intellectuales  creaturas, 
per  quosdam  gradus  distinguere ;  inter 
quas  anima  humana,  ordine  naturse^  est 
infima,  sicut  materia  prima  est  infimum 
in  genere  sensibilium.  Unde,  sicut  mate- 
ria  prima  in  sui  essentia  considerata,  est 
denudata  omnibus  formis,  ita  anima  hu- 
mana  est  formis  denudata  intelligilibus  : 
et  ideo  oportuit  ut  corpori  uniretur,  qua- 
tenus  per  corporea  instrumenta,  intelli- 
gibiles  species  a  rebus,  ad  ipsam  defer- 
rentur ;  et  in  Iioc  includuntur  duse  ra- 
tiones,  quas  Magister  assignat.  Tertia 
namque  quam  ipse  ponit,  est  quaedam 
utilitas  inde  proveniens  ;  scilicet  quod- 
dam  exemplum  futurae  beatitudinis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cor- 
pus  impedit  animam  a  cognitione,  ra- 
tione  corruptionis,  quae  sequuta  est  ex 
peccato,  et  non  ratione  naturae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Deus  ex 
ordine  sapientiae  suae,  creaturas  intellec- 
tuales  inaequales  instituit,ut  diversi  boni- 
tatis  gradus  implerentur  ;  quos  omnes  me- 
lius  estesse,  quam  unum  eorum  tantum. 
Nechoctamenrepugnatjustitiae.Namtales 
dignitates  naturales,  non  attribuuntur 
alicui  creaturae  ex  debito,  sed  ex  Dei  be- 
neplacito. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  corpori 
coelesti  conjungitur  nobilior  substantia, 
secundum  quosdam,  quam  sit  anima  hu- 
mana ;  scilicet  intellectiva  movens  orbcm, 
vel  anima  orbis.  Potest  tamcn  dici  quod 
corpus  coeleste  vel  ignis  sit  nobilius  cor- 
pore  humano  quantum   ad   aliquid,  non 
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tamen  quantum  ad  aptitudinem  perficien-  sortium  perducitur  corpus,  ut  illud  idem 

di  operationes  auim».  esse  fiat  compositi  quod  est  animae  subsi- 

stentis.  Et  ideo  anima  rationalis  in  se 

ARTIGULUS  IV  considerata,  non  solum  est  forma,  sed 

substantia  subsistens  :  et  ex  hoc  habet, 

Ad  quartum   sic  proceditur.  Et  1.  vi-  quod  possit  per  se  habere  operationem 

detur,  quod  anima  non  uniatur  corpori  sine  organo   corporali  :   unde  et  movet 

ut  forma.  Quod  enim  in  se  est  substantia  corpus  :  et  sic  unitur  corpori  ut  motor  et 

substans,  non  potest  alteri  ut  forma  uni-  ut   forma.    Patet    ergo,    quod  homo  est 

ri  :  quia  quod  in  se  subsistit,  per  se  ha-  quoddam  medium  constitutum  inter  crea- 

bct  esso  completum,  et  sic  unio  ad  aliud  turas  pure  spirituales  et  pure  corporales, 

est  ei  accidentalis  :  quod   non  contingit  communicans     spiritualibus     secundum 

do  forma,  quas  secundum  esse  suum  sub-  animam,  et  corporalibus  secundum   cor- 

stantialo  materiae  unitur.  Sed  anima  est  pus  :  et  sic  reperitur  in  homine  hoc  quod 

in  se  substantia  substans ;  quod  patet  ex  dicit   Dionysius  vii  cap.    de  Div.  nom.^ 

hoc,  quod  sine  corpore  remanet.  quod  divina  sapientia  conjungit  fines  pri- 

2.  Praeterea,  anima  rationalis^  vel  est  morum  principiis  secundorum.  Quidam 
intellectus,  vel  intellectivae  potentiae  sub-  vero  posuerunt  quod  anima  unitur  corpo- 
jectum.  Scd  intellectiva  potentia  nuUius  ri  solum  ut  motor  mobili,  dicentes  ani- 
corporis  actus  est,  ut  dicitur  in  tertio  de  mam  esse  in  corpore  sicut  nauta  est  in 
Anima;  ergo  anima  rationalis  non  unitur  navi.  Sed  secundum  hoc,  homo  qui  est 
corpori  ut  forma.  compositus  ex  anima  et  corpore,  non  es- 

3.  Praeterea,  omnis  forma  substantialis  set  ens  per  se,  sed  ens  per  accidens  :  quod 
immediate  unitur  materiffi,  ut   patet  in  est  absurdum. 

VIII  Mctaplujsicorum ;  sed  anima  unitur  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ani- 

corpori  mediantibus  potentiis  et  spiriti-  ma,  quamvis  sit  substantia  per  se  subsis- 

bus,  ut  quidam  dicunt ;  ergo  anima  non  tens,  tamen  unitur  corpori  ut  forma,  ita 

unitur  corpori  ut  forma.  quod   corpus    uniatur    ei    quantum  ad 

Sed  contra  est,  quod  Philosophus  dicit  ipsum  esse  suum  substantiale,  non  quan- 

in  secundo  de  Anima,  quod  anima  est  tum  ad  aliquod  aliud  :  quia  sic  unio  illa 

actus  corporis  physici,  potentia  vitam  ha-  esset  accidentalis. 

bentis.  Ad  secundum  dicendum,  quod  duplex 

Praeterea,  unumquodque  collocatur  in  est  forma,  ut  ex  dictis  patet.  Quaedam 

specie  per  suam  formam  :  sed  homo  col-  quae  secundum  esse  suum  a  materia  de- 

locatur  in    specie  per  animam  rationa-  pendet,  utpote  per  se  non  subsistens  :  et 

lem ;  crgo  anima  rationalis  est  forma  cor-  a  tali  forma  nihil  potest  procedere,  quod 

poris.  non  sit  actus  corporis.  Quaedam  vero  est 

Respondeo.  Dicendum,  quod  sicut  dic-  forma,  ut  anima  rationalis,  quae  secun- 

tum  est,  anima  rationalis  inter   eeteras  dum  esse  suum  non  dependet  a  materia, 

creaturas  intellectuales,  est  inferior  ordi-  utpote  in  se  subsistens  :  et  ideo  ab  anima 

ne  naturae.  Unde  esse  ejus  est  quodam-  rationali,  quamvis   sit  secundum  suam 

modo  affmc  '  et  proximum  rebus  corpo-  essentiam  corpori  unita,  possunt  progredi 

ralibus,  ita  quod  esse  animae    rationalis^  qua^dam  vires  quae  sunt  actus  corporis, 

potest  communicari  corpori  per  modum  ut  sensitivae  et  nutritivae ;   et    quaedam 

quo  communicatur  materiae  esse  formae.  quae  non,  ut  intellectivae. 

AHo  tamcn  modo  est  de  anima  et  de  aliis  Ad  tertium  dicendum,  quod  spirituset 

formis.  Nam  esse  quod  acquiritur  mate-  potentiae,  sunt  media  inter  animam   et 

ria;  pcr  alias  formas,  non  est  illarum  for-  corpus,  prout  anima  unitur  corpori  ut 

marum  ut  suljsistcntium  :  sed  cssc  quod  motor  ;  quia  his  mediantibus  movet  cor- 

acquiritur  homini  est  ipsius  animae  prin-  pus  :  non  autem  prout  unitur  ei  ut  for- 

cipalitcr,  ut  subsistentis,  et  in  ejus  con-  ma  :  sic  enim  nihil  est  medium  inter  ani- 

1  Al. ; '( a  finG. » 
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mam  et  corpus,  ut  dicitur  in  viii  Meta-  in  »  sicut  res  est  in  suo  continente  et 

phijsicorum  :   nisi    forte    per    modum,  salvante    appropriatur    Spiritui    sancto 

quo.  dispositio  praeparans  materiam    ad  propter    appropriatum    bonitatis  ;    sed 

formam,  medium  dicitur  inter  ea  quo-  «  Esse  in  »  sicut  in  arte,  vel  exemplari, 

dammodo.  vel  similitudine,  appropriatur  Filio,  pro- 

pter   appropriatum    sapientia^ ;   et    quia 

Expositio  textus.  Apostolus  ibi  loquitur  de  rebus  prout  jam 

sunt  in  esse,  Moyses  vero  Iiic  prout  sunt 

«  In  principio  creavit  Deus.  »  Verbum  in  fieri,  ideo  esse  in  ipso  ibi  appropriatur 

hoc  secundum  Glossam,  tripliciter  expo-  Spiritui  sancto,  hic  vero  Filio.  —  Ad  pri- 

nitur.  Nam  uno  modo  proprio  accipitur  mum  quod  opponitur  contra  secundam 

causaliter  «  in  principio ))  id  est  in  Filio  ;  expositionem.     Respondeo   :    secuudum 

alio  modo   temporaliter  «  in  principio  »  opinionem  quse  ponit  omnia  creata  simul 

temporis  ;  tertio  modo  ordinaliter  ante  in  specie,res  dicuntur  creatae  inprincipio 

omnia  alia.  Sed  contra  primam  exposi-  temporis  quod  mensurat  motum  primi 

tionem  opponitur  sic  :  Pater  est  princi-  mobilis,  nonsicut  in  mensurante  creatio- 

pium  sine  principio,  secundum  Augusti-  nem,  sed  sicut  in  adjacente,  quia  simul 

num ;  ergo  potius  debet  ei  appropriari  fuit  rerum  creatio  et  principium  tempo- 

ratio  principii.    Item,    Rom.     xi,    dicit  ris.    Secundum   opinionem    aliam    quae 

Glossa :  Ex  ipso  dicit  propter  Patrem,  ponit  rerum  formatarum  successionem, 

per  ipsnm  propter  Verbum,  in  ipso  pro-  dicuntur  factse  «  in  principio ))  temporis, 

pter  Spiritum  sanctum ;  ergo   quod  dicit  id  est  in  primo  tempore,  et  dicitur  tem- 

«  in  principie  »  magis  debet  appropriari  pus    mensura   primse    mutationis,    non 

Spiritui  sancto.  Item,    contra  secundam  mensura  motus  primi  mobilis.  Ad  aliud, 

expositionem    sic    opponitur  :  Tempus  Respondeo  :  Tempus  non  est  creatum  in 

adjacet  ut  mensura  motui   firmamenti ;  aliquo  ut  mensura 'quse  mensura  non 

firmamentum  vero  factum   est  secunda  mensuratur,  alia  mensurantur.  Numerus 

die;  ergo  coelum  et  terra  non  sunt  creata  ,numeratur  alio.  Sed  tamen  creatum  est 

«  in   principio   ))    temporis,    sed    ante.  in  aliquo  ut  in  sui  substantia  vel  initio, 

Item,  quatuor    sunt   creata,    secundum  nec  tamen  in  illo  fuit,  quia  successiva 

Bedam,  scilicet  Angelus,  coelum    empy-  non  sunt  in  suo  termino.  Est  etiam  crea- 

reum,  prima  materia,   et   tempus.   Sed  tum  in  aliquo  ut  accidens  in  subjecto.  — 

tempus  non  est    creatum  in    principio  Ad  illud  quod  opponitur  contra  tertiam 

temporis;  ergo  necaliquod  aliorumtrium  expositionem,  Respondeo  :  Esse   dicitur 

concreatorum  trium  simul.  Item  contra  primo  rerum  creatarum  ordine  naturae, 

tertiam  opponitur  sic  :  dicitur  libro  de  non  temporis.  —  Ad  illud  Eccli.,  Res- 

Causis  :  Prima  rerum  creaturarum  est  pondeo  ;  Simul  dicuntur  omnia   creata 

esse ;  non  ergo  ante   omnia  alia   facta  secundum  unam  opinionem  in  materia, 

sunt  terra  et  coelum.  Item,  Eccli.  xviii  :  non  in  specie  ;   secundum  aliam  opinio- 

Qui  vivit  in  seternum  creavit  omnia  si-  nem,  etiam  in  specie ;  tamen  haec  natura 

mul;  non  ergo  primo  terra  et  coelum.  —  prius  licet  non  duratione  ;  sed  quod  in 

Respondeo  :  Praedicta    triplex    expositio  via  generationis  completum  est  prius  in- 

asanctis  convenienter  posita  estadexclu-  completo,  et  tunc  nomine  coeli  etiam  in- 

dendum  triplicem  errorem.  Per  primam  telligitur  natura  angelica,  nomine  terrae 

excluditur   error    Manichaeorum   ponen-  tota  materia  generabilium  et  corruptibi- 

tium  duo  prima  principia,  alterum  visi-  lium. 

bilium,  alterum  invisibilium.  Per  sccim-  «  Exemplar.  »  Contra  :  Fides  catholica 

dam  error  ponentium  corporalem  crea-  ponit  formas  excmplares ;  Ergo  in  hoc 

turam   mediante    spirituali  creatam.  —  non  erravit.  —  Respondeo  :  In  hoc  erra- 

Ad  illud  quod  opponitur  contra  primam  vit,  non  quia  exemplar  posuit,  sed  quia 

de  principio,  Respondeo  :  Ratio  principii  posuit  illico  principium  separatum  extra 

exemplaris  in  quo  artifex  operatur  appro-  intellectum  artificis. 

priatur  Filio.  —  Ad  secundum  :  «  Esse  «  Ut  actus   proprie    dici   nequcant.  » 
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Contra  :  Aiigustinus,  ubi  detcrminate, 
quod  ad  faciendum  attinet  fortassis  do 
solo  Dco  dicitur  proprie.  —  Rcspondco  : 
Facere  ct  agere  per  comparationem  ad 
agentcm,  de  Dco  dicitur  proprie,  quiaita 
facit  quod  per  factionem  illam  nihil  in  co 
fit,  quia  sinc  motu  opcratur  ;  pcr  compa- 
rationcm  vero  ad  materiam  subjectam, 
non,  quia  non  requirit  matcriam  in  quam 
agat. 

«  Aristotcles  vero  duo  principia.  » 
Contra  :  Aristoteles  non  posuit  mundum 
esse  principium,  sed  csse  a  principio  effi- 
ciente  quod  est  Deus.  Unde  dicit  in 
Ethic,  :  Dico  ergo  quod  mundus  factus 
est,  nunc  necessarium  est  ut  sit  mare 
factum.  —  Respondeo  :  Duo  sunt  princi- 
pia,  id  est  duo  aeterna. 

((  Materiam  et  speciem.  )>  Contra  :  Phi- 
losophus  ponit  tria  principia  generationis 
scilicet  materiam,  et  speciem,  et  pri- 
vationem.  —  Respondeo  :  Illa  non  posuit 
prima  principia^  sed  in  gencre  principio- 
rum  naturalium.  Sed  privationem  non 
ponit  esse  principium  per  se,  quasi  ali- 
quid  conferens  ad  esse  generationis,  sed 
pcr  accidens,  quia  sine  hac  non  esset 
gencratio.  Ponit  etiam  privationem  esse 
principium  gencrationis  per  accidens  non 
in  esse,  sed  in  fieri  rei  quae  generatur. 
Oportet  enim  quod  sit  ibi  materia  sus- 
ceptibilis,  specics  quse  introducitur  ex 
carentia  ejusdem,  quia  ex  non  igne  fit 
ignis.  Scd  privatio  principium  dicitur 
ratione  appetitudinis  quam  reliquit,  non 
ratione  habitus  qucm  tollit. 

(i  Et  tertium.  »  Contra  :  Ergo  posuit 
tria,  sicut  Plato.  —  Respondeo  :  Duo 
prima  non  posuit  diffcrentia  secundum 
esse  actualc,  sed  secundum  essentiam. 

«  Quia  bonus  cst  Deus  sumus.  »  Con- 
tra  :  Ab  a^tcrno  bonus ;  ergo  ab  aetcrno 
sumus.  —  Respondeo  :  non  sequitur, 
qnia  lioiiitas  cjus  cst  rausa  operans  vo- 
luntarie,  non  naturalitcr. 

«  Propter  Dci  bonitatcm  et  suam  utili- 
iatera.  »  Contra  :  Prov.  xvn  :  Universa 
ptftptcr  snmctijimnn  operatns est  Dominus. 
—  Rcsprjndeo  :  Ronitas  Dci  cst  flnis  opc- 
ranlis,  scd  utihtas  crcaturai  finis  opc- 
ris. 

«  Positus  est  homo  in  mcdio.  »  Contra  : 
Ilomo  in    infinitum    plus  distat   a    Deo 


quam  a  mundo.  —  Respondeo  :  Medium 
duphciter  accipitur  :  vel  stricte  quod 
seque  distat  ab  extrcmis,  vel  large  quid- 
quid  est  inter  extrema. 

((  Sccundo  dici  potest  quod  ideo  Deus 
voluit.  »  Dixerat  quod  voluntatis  Dei 
causa  non  est  qua^rcnda.  —  Rcspondeo  : 
non  assignat  causam  voluntatis,  sed 
voluntati. 

(( Volumus  corpore  expoliari.  »  Con- 
tra  :  Philip.  i  :  Ctipio  dissolvi.  —  Res- 
pondeo  :  Hic  loquitur  de  voluntate  na- 
turali,  ibi  de  voluntate  deliberativa. 


DISTINCTIO  II 

DiYislo  textns. 

((  De  angclica  itaque.  »  Postquam  egit 
de  creatione  universi  in  communi,  hic 
agit  de  partibus  ejus  in  speciali.  Et  pri- 
mo  de  creatura  pure  spirituali  usque  ad 
XII  distinctionem.  Secundo  de  creatura 
pure  corporali,  a  xiii  usque  ad  xvi.  Tertio 
de  creatura  composita  ex  utraque,  a 
dist.  XVI  usque  in  finem.  In  prima  parte 
primo  agit  de  Angelorum  creatione 
usque  ad  dist.  v.  Secundo  de  bonorum  a 
malis  per  conversionem  et  aversionem 
separationem,  a  dist,  v  usque  ad  ix.  Ter- 
tio  de  ipsorum  bonorum  distinctione  ordi- 
nata  et  actione,  dist.  ix,  x,  xi.  In  prima 
parte  de  creatione  Angelorum  agit  primo 
quoad  conditiones  creationis  extrinsecus, 
scilicet,  tempus  et  locum,  distinct.  ii. 
Sccundo  quoad  conditiones  intrinsecas, 
dist.  III  et  IV.  In  prima  parte  primo  agit 
de  tempore  quando  creati  sunt.  Secundo 
de  loco  in  quo  creati  sunt.  ((  Jam  osten- 
sum  est.  »  In  prima  parte  primo  praemit- 
tit  tractandi  ordinem.  Secundo  movet  .de 
tempore  creationis,  quamdam  dubitatio- 
nem  :  ((  Quaedam.  »  Tertio  subdit  solu- 
tionem  :  «  Vidctur  itaque.  »  Ubi  primo 
solvit  quaeslionem  ;  secundo  confirmat 
solutioncm  :  ((  Quod  autcm  ;  »  tertio  mo- 
vct  et  solvit  contrariam  objcctionem.  In 
secunda  parte  ostcndit  ubi  creati  sunt, 
quia  in  ccelo  empyreo  :  (( Jam  ostensum.  » 
Secundo  in  quo  statu,  quia  adhuc  infor- 
mi  et    imperfecto   :    ((  Simul.  »   Tertio 
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opponit   contra    illud    quod   dixerat   de  ante  creaturam  corporalem  creari  :  quia 

creationis  eorum  loco  :  «  Hic  quaeri.  »  non  potest  intelligi   quod  sint  distincti 

Hic  duplex  qua^stio.  Prima  de   dura-  abinvicem,  nisi  in  diversis  locis  existant. 

tione  Angeli.  Secunda  de  loco  creationis  Diversitas  autcm  locorum,  sine  situ  in- 

ejus.  telligi  non  potest.  Sed  hoc  non  videtur 

efficaciam  habere  :  quia  illa  sohim  loco 

QU^STIO  I  distinguuntur  de  necessitatc,  de  quorum 

ratione  est  situs,   sicut   quse   subjacent 

Circaprimumquaerunturduo  :  l^^utrum  quantitati  dimensiva?  :  quod  de   Angehs 

Angelus   fuerit  creatus  ante  creaturam  dici  non    potest,  cum    incorporci    sint. 

corporalem  ;  2°  utrum  ejus  duratio,  quoB  Unde,  sicut  eorum  substantia  non  depen- 

aevum  dicitur,  habeat  et  posterius.  det  ab  aliqua  dimensione,  ita  nec  eorum 

distinctio.  Ahi  vero    posuerunt  Angelos 

ARTICULUS  I  ^^^^®  creaturam  corporalem  creatos,  sicut 

Basihus  et  Gregorius  Emissenus  et  multi 

Ad  primum  sic  proceditur.  Et  1.  vide-  antiquorum  doctorum.  Quod  quidem  Deo 

tur  quod  Angeh  ante  creaturam  corpora-  possibile  fuit  :  tamen  ad  hoc  probandum, 

lem  fuerint  creati.  Basilius  enim  dicit  in  cum  ex  voluntate  divina  dependeat,  non 

Exam.^  quod  Angeli  ante  creati  fuerant,  potest  efficax  ratio  haberi.  Sed  quia  auc- 

quam  creatura  corporalis,  cujus   creatio-  toritas  in  Scriptura  divina  vel  canonica 

nem   Moyses   ibi    prosequitur  ;    et   ideo  expressa  non  invenitur,  est  aliqua  pro- 

Moyses  de  rerum  creatione  loquens,  de  babilis   ratio,  per  quam   Augustinus  et 

Angelis    mentionem    non    facit.    Aliter  omnes  moderni  latinorum,ponunt  Ange- 

enim  insufficiens   ejus  narratio  videre-  los  simul  cum  natura  corporali  creatos 

tur.  fuisse.  Ex  Angelis  enim  et  creaturis  cor- 

2.  Prseterea,  nullus  potest  habere  co-  poralibus  constituitur  universum,  cujus 
gnitionem  rei  faciendae,  nisi  prseexistat  partes  principales  decuit  simul  esse,  ut 
factioni  illius  ;  sed  secundum  Augusti-  ostenderentur  omnes  univoco  ordine,  ad 
num  in  libro  super  Genesim  ad  litteram^  unum  quid  pertinere. 

«  Angelus  accepit  in  verbo  cognitionem  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Ba- 

creaturse    corporalis   faciendai ;   »    ergo  silius  hujusmodi   opinionis  fuit.  Moyses 

ipse  fuit  creatus  ante  creaturam  corpora-  vero  pra^lermisit  Angelorum  creationem, 

lem.  non  quia  ante  creati  fuissent,  sed  quia 

3.  Prseterea,  plus  distat  creatura  spiri-  invisibilia  rudipopulo  tradi  non  poterant. 
tualis  a  corporali,  quam  corporales  abin-  Yel  secundum  aliquos,  per  ccelum  spiri- 
vicem  :  sed  creaturae  corporales  non  sunt  tualis  natura  intelligitur. 

omnes  factse  simul ;  ergo  nec  creatura  Ad  secundum  dicendum^  quod  de  re 

spiritualis  et  corporalis  simul.  jam  facta  potest  accipi  cognitio  ejus  ut 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Eccl.  xvni :  faciendae^  si  consideretur  in  causis  suis, 

Qui  vivit  ifi  deternum,  creavit  omnia  si-  ex  quibus  procedit  :  multo  magis  de  re 

mul :  quod  oportet  intelligi  saltem  secun-  quae  est  in  fieri  :  et  sic  non  oportet  quod 

dum  matcriam.  Sed  materia  Angeli  non  Angeli  praeexisterent  rerum  factioni,  sed 

est  sine  Angelo  ;  ergo  Angelus  creatus  simul  esse  inciperent. 

est  simul  cum  aliis  creaturis.  Ad  tertium  dicendum,  quod   creaturai 

Praeterea,  si  Angelus  ante  corporalia  corporales  creat:e  sunt  simul  in  materia, 

creatus  fuit,  oportet  quod  nunc  creatio-  sed  non  in  forma,  secundum  quosdam. 

nis  Angeli  sit  prius  quam  nunc  creatio-  Sed  Angeli  materia  non  potest  esse  sino 

nis  mundi  :  sed  ubicumque  est  nunc  prius  co,  si  materiam  habet.  Undc  oportet  quod 

et  posterius,  ibi  est  tempus  ;  ergo  secun-  totaliter  simul  cum  ceteris  crcaturiscrca- 

dum  hoc,  tempus  fuisset  ante  mundum  :  tus  sit. 

quod  est  impossibile.  ARTICULUS  II 

Respondeo.  Dicendum,    quod   quidam 

dixerunt,  quod  impossibile  fuit  Angelos  Ad  secundum  sic  proceditur.  Et  i.  vi- 
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detur,  quod  in  sevo,  quod  est  duratio  An- 
geli,  sit  prius  et  postcrius.  Quia  per  hoc 
differt  in  rc  aliqua  esse  et  fuisse,  quod 
est  in  ejus  durationc  accipere  prius  et 
posterius.  Si  ergo  in  duratione  Angeli 
non  cst  accipere  prius  et  posterius,  non 
difTert  in  Angelo  esse  et  fuisse  ;  sed  Deus 
non  potest  facerc  Angclum  non  fuisse ; 
ergo  non  potcst  facere  Angelum  non  esse  : 
quod  cst  impossibile. 

2.  Praeterea,  si  in  aevo  non  sit  priuset 
postcrius,  tota  duratio  Angeli  simul  est 
in  actu  :  sed  duratio  Angeli  est  infmita  ex 
parte  post ;  ergo  aliquod  creatum  est 
actu  infmitum. 

3.  Praeterca,  omnia  successiva  eadem 
mensura  mensurantur,  scilicet  tempore, 
quamvis  unum  eorum  sit  prius  et  causa 
alterius  :  sicut  motus  coeli  est  causa  mo- 
tus  pluvise^  et  tamen  uterque  motus  tem- 
pore  mensuratur ;  ergo  et  omnia  alia,  in 
quibus  non  est  prius  et  posterius,  eadem 
mcnsura  mesurantur.  Si  ergo  duratio 
Angeli  non  habet  prius  et  posterius,  non 
aliqua  mensura  mensurabitur  quam  du- 
ratione  Dei,  scilicet  aeternitate ;  et  sic 
Angelus  erit  aeternus  :  quod  est  inconve- 
niens. 

Sed  contra ,  ubicumque  intelligitur 
prius  et  posterius,  ibi  intelligitur  tem- 
pus  ;  si  ergo  in  duratione  Angeh  sit  prius 
et  posterius,  videtur  quod  mensuretur 
tempore. 

Praeterea,  prius  et  posterius  in  tem- 
poro  causatur  a  priori  et  posteriori  in 
motu,  ut  dicitur  in  iv  Physicorum  :  sed 
in  esse  Angeli,  quod  mensurat  aevum, 
non  est  aliquis  motus ;  ergo  in  aevo  est 
prius  et  posterius. 

Respondco.  Dicendum,  quod  Angelus 
dupliciter  potest  considerari.  Uno  modo 
secundum  omnia  quai  ad  ipsum  perti- 
ncnt  ;  ct  sic  mensuratur  tempore.  Est 
onim  circa  Angclum  considerare  ahquid 
secundiim  prius  ct  posterius,  inquantum 
operalioncs  ct  afleclioncs  cjus  sunt  sibi 
iuviccm  succcdentes  :  et  sic  dicit  Augus- 
tinus,  yy.  super  Geuesim,  qiiod  crcatu- 
ram  spiritnalcni  movct  Dcus  per  tcmpus. 
Alio  modo  potcst  coiisidcrari  substantia 
AngoU  sccundum  cssc  suum,  praitcr  ca 
qua3  ipsum  circumstant.  Et  sic,  cum  in 
esse  Angeli  non  sit  aliquis   motus    vel 


potentia,  non  potest  tempore  mensu¥ari, 
sed  aevo  :  *et  ita  cum  mensura  sit  homo- 
genea  mensurato,  sicut  Angeli  esse  sim- 
plex  non  habct  prius  et  posterius,  eo 
quod  caret  motu,  ita  aevum.  Quamvis 
quidam  dicunt  quod  aevum  habet  prius 
et  posterius,  sed  sine  innovatione,  tem- 
pus  vero  cum  innovatione.  Quod  non  est 
intclligibile  :  quia  duae  partes  durationis 
se  invicem  non  includentes,  non  possunt 
esse  simul  :  sicut  annus  includit  men- 
sem^  non  autem  unus  dies  annum.  Unde 
si  ponuntur  duae  partes  aevi,  quarum  una 
sit  prior  et  alia  posterior,  sequitur  quod 
una  pars  abscedat,  et  altera  de  novo 
adveniat ;  et  ita  erit  ibi  innovatio. 

Adprimum  ergo  dicendum,  quodrebus 
immobilibus  non  convenit  differenter  esse 
et  fuisse,  si  considerentur  secundum  se; 
sed  solum  quando  considerantur  secan- 
dum  habitudinem  ad  mensuram  subja-  j 
centem  vel  adjacentem,  scilicet  tempus  : 
sic  et  in  Deo  differenter  intelligimus  esse 
vel  fuisse  secundum  habitudines  ad  di- 
versas  partes  temporis,  ita  etiam  et  in 
Angelo  differt  esse  et  fuisse.Et  ex  hac 
differentia  sequitur  quaedam  necessitas 
circa  hoc  quod  est  Angelum  fuisse,  in- 
quantum  implicatur  esse  Angeli  simul 
cum  alia  parte  temporis ;  non  autem 
cum  dicimus  Angelum  esse. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  duratio 
Angeli  non  est  infmita  quasi  extensive, 
sed  solum  negative ,  inquantum  non 
deficit ;  sic  et  punctus  potest  dici  infi- 
nitus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  omnes 
motus  successivi  conveniunt  in  uno  ge- 
nere  ;  et  ideo  ad  unam  mensuram  reduci 
possunt  :  non  autem  omne  permanens 
est  unius  generis.  Nam  esse  divinum 
est  subsistens,  non  autem  esse  An- 
geli  :  et  ideo  non  eadem  mensura  men- 
suratur. 

QU^STIO  II 

Dcinde  qua^ritur  do  coelo  empyreo,  in 
quo  Angeli  dicuntur  esse  creati.  Et  circa 
Iioc  quaTuntur  duo  :  1''  utrum  coelum 
empyreum  sit  corpus ;  2"  utrum  habeat 
influentiam  super  alia  corpora. 
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ARTIGULUS  I 

Ad  primiim  sic  proceditur.  Et  1.  vide- 
tur,  quod  ccelum  empyreum  non  sit  cor- 
pus.  Nullus  enim  locus  corporeus  potest 
incorporeo  repleri ;  sed  co^lum  empyreum 
repletum  est  Angelis  in  sui  creatione_,  ut 
in  littera  dicitur  ;  ergo  coelum  empyreum 
non  est  corpus. 

2.  Praeterea,  omne  corpus  naturale  est 
mobile  :  sed  coelum  empyreum  non  est 
mobile^  alias  motus  ejus  participaretur 
secundum  varietatem  situs  alicujus  cor- 
poris  delati,  sicut  patet  de  aliis  orbibus 
qui  moventur ;  ergo  coelum  empyreum 
non  est  corpus  naturale  ;  mathematicum 
autem  constat  quod  non  est,  quia  ma- 
thematica  sunt  in  imaginatione  tan- 
tum. 

3.  Praeterea^  omne  corpus,  aut  est 
lucidum  actu,  ut  ignis,  aut  est  lucidum 
in  potentia  ut  aer,  aut  opacum  ut  terra  ; 
sed  ccelum  empyreum  non  est  opacum 
ut  terra,  quia  sic  esset  ignobile  corpus : 
nec  est  lucidum  in  potentia  tantum,  quia 
sic  nihil  differret  a  coelo  chrystallino  : 
nec  est  lucidum  actu,  quia  sic  continuo 
aer  ex  ejus  prsesentia  illuminaretur, 
cum  sit  multo  majus,  quam  corpus 
solis;  ergo  ccelum  empyreum  non  est 
corpus. 

Sed  contra.  Corporum  locus  non  potest 
esse  nisi  corporeus ;  sed  coelum  em- 
pyreum  ponitur  locus  Christi  et  sanc- 
torum,  qui  post  resurrectionem  corpora 
habent ;  ergo  ccelum  empyreum  est 
corpus. 

Praeterea,  invenitur  in  coelis  aliquod 
corpus  quod  est  totum  diaphanum,  sicut 
ccelum  chrystallinum  :  aliquod  quod  est 
partim  lucidum,  sicut  coehim  sydereum  : 
ergo  est  aliquod  quod  est  totum  luci- 
dum,  et  hoc  est  coelum  empyreum. 

Respondeo.  Dicendum ,  quod  omnes 
creatnrse  corporales  propter  hominem 
factae  sunt.  Qua^dam  vero  subserviunt  ei 
quantum  ad  esse  naturale,  quajdam  vero 
quantum  ad  esse  gratiaj.  Quantum  adna- 
turam  quidem,  deserviunt  ci  corpora 
coelestia  per  motum,  et  alia  etiam  ele- 
menta  hujus  mundi,  inquantum  per  ea 
corpus  humanum  generatur,  nutritur  et 


conservatur.  Sic  autem  non  deservit  ei 
coelum  empyreum  ;  sed  in  ordine  ad  gra- 
tuitum  Dei  beneficium  :  quod  quidem 
exhibelur  homini,  non  solum  secundum 
animam^  sed  etiam  per  redundantiam  ad 
corpus,  ut  etiam  corpus  glorificetur.  Et 
quia  ista  pcrfectio  corporis  excedit  om- 
nem  perfectioncm  naturae,  ideo  super 
omnia  alia  corpora  naturaliter  agentia, 
est  a  Deo  provisum  quoddam  corpus, 
in  quo  praecipue  sit  locus  corporum 
gloriosorum ;  et  hoc  est  coelum  empy- 
reum. 

Unde,  et  per  quamdam  congruentiam 
omnibus  spiritibus  bonis  et  Deum  con- 
templantibus,  coelum  empyreum  pro  loco 
deputatur ;  et  ideo  dicitur  Angelus  in 
ccelo  empyreo  creatus  esse. 

Ad  primum  ergo  dicendum,,  quod  re- 
pletio  illa  non  est  intelhgenda  corporali- 
ter,  sicut  locum  implet  corpus  :  sed  in- 
quantum  ex  prsesentia  spirituum,  locus 
ille  honorabilis  redditur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  alia 
corpora  naturalia  ordinantur  ad  homi- 
nem,  secundum  quod  mutabilitati  ejus 
deserviunt,  quantum  ad  praesentem  sta- 
tum  :  sed  coeium  empyreum  ordinatur  ad 
ejus  immutabilem  felicitatem  :  et  ideo 
inter  alia  corpora  solum  est  immobile  se- 
cundum  omnes  species  motus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  coelum 
empyreum  lucidum  est ;  sed  tamen  ra- 
tione  suae  subtilitatis,  lux  ejus  oculis 
nostris  perceptibilis  non  est,  sicut  corpo- 
ra  radios  emittentia,qua3  quamdam  spis- 
situdinem  habent  :  unde  et  ignis  in  pro- 
pria  sphaera  dicitur  non  lucere,  ratione 
suae  raritatis. 

ARTICULUS  II 

Ad  sccundum  sic  proceditur.  Et  1.  vi- 
detur,  quod  coelum  empyreum  iiifluen- 
tiam  Iiabeat  in  corpora  inferiora.  Augus- 
tinus  enim  dicitin  de  Trinitatc^  quod  cor- 
pora  crasrfiora  et  firmiora  per  subtiliora 
et  potentiora  quodam  ordine  rcguntur  : 
sed  caelum  empyreum  est  potentius  et 
subtilius  aliis  corporibus  :  ergo  ad  rogi- 
meu  aUorum  infhientiam  habcl. 

2.  Praeteroa,  extrema  non  conjungun- 
tur  nisi  per  media  :  sed  coelum  cmpy- 
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reum  cst   mcdiiim  ordine   naturae  inter  nec  inter  formam  et  materiam,  ut  dicitur 

animam  rationalem  et  corpus  elementa-  in   VIII   Metaph.y   nisi  per  modum  quo 

tum  infra  animam,  et  supra  corpus  pra3-  dispositio  per  quam  materia  est  propria 

dictum  existons  ;  ergo  mediate  aliqua  in-  tali  forma^,  dicitur  esse  media  inter  ma- 

fluentia  ca^li  cmpyrei,  anima   rationalis  teriam  et  formam.  Dispositio  autem  quae 

corpori  conjungitur;  et  sic  coelum  empy-  in  corpore  humano  requiritur,    ad  hoc 

reum  influentiam  habet  in  corpora  infe-  quod  sit  propria  materia  animse  rationa- 

riora.  lis,  cum  ad  statum  natura3  pertineat,  non 

3.  Prapterea,  nobilissimo  corpori  magis  dependet  a  coe.lo  empyreo,  sed  ab   aliis 

competit  influere  in  aha,  quam  ab   aUo  corporibus  naturalibus. 
recipere  impressionem.  Sed  ccelum  empy-         Ad  tertium  dicendum,  quod  duplex  est 

reum  recipit  impressionem  ab  alio  :  quod  laus  Dei ;  scilicet  ^entalis  et  vocalis.  De 

patet  ex  hoc  quod  in  eo  formantur  voces  prima  non  est  dnbium,    quin  Sancti  et 

sanctorum  laudantium  Deum  in  patria  ;  Angeli  in  patriaDeum  laudent ;  sed  huic 

ergo  multo  magis  ccelum    empyreum  in  laudi   coelum    empyreum  non  deservit. 

alia  corpore  influit.  Laus  autem  vocalis  Angelis,  et  animabus 

Sed  contra.  Nullum  corpus  movet  nisi  non  competit,  sed  nec  hominibus  post  re- 

motum,  ut  a  philosophis  probatur  :  sed  surrectionem,  ut  quibusdam  videtur.  Cu- 

coelum  empyreum  non  movetur,  ut  dic-  jus  contrarium  manifeste  dicitur   in  Ps. 

tum  est ;  ergo  non  movet  alia  corpora,  et  cx^^lix  :  Exaltationes  Dei  in  gutture  eo- 

ita  in  alia  corpora  influentiam  non  ha-  rum.  Glossa  :  c  Ouia  in  corde  et  lingua 

bet.  non  desinunt  laudare  Deum  a  quo  aeter- 

Prseterea,   ex  effectibus  devenimus  in  na  habent.   »    Unde  dicendum  est  quod 

causas.   Si  ergo  coelum  empyreum  ali-  vocaliter  Deum  laudabunt,    non  propter 

quem  effectum  in  corporibus  inferioribus  aliquam   necessitatem,    sed   ad    hoc,    ut 

haberet,  naturali  ratione  posset  deveniri  quicquid  in  eis  est,  secundum  modum 

in  cognitionem  coeli  empyrei  :  cujus  con-  suum  gloria  repleatur  et  Deo  conjunga- 

trarium  apparet  ex  hoc,  quod  philosophi  tur.  Nec  hoc  erit  ad  ignobilitatem  coeli 

de  coelo  empyreo  mentionem  non  fece-  empyrei,  si  in  eo  formetur  laus  Dei  per 

runt.  motum  membri  gloriosi. 

Respondeo.  Dicendum,quodcoelumem- 
pyreum,  sicut  dictum   cst,  principaliter  Expositio  Tcxtus. 

ordinatur  ad  gloriam  beatorum  :  ad  quam 

quidemgloriam,reliquacorporanihil  ope-  «  Fuit  Dominus  antequam  tempus.   » 

rantur,  nisi  a  remotis,   inquantum   ser-  Contra    :   Non  fuit  Dominus  priusquam 

viunthomini  secundumnecessitatemsuse  haberet  servum ;  servum   habere   coepit 

naturae.    Ouod  autem  ordinatur  in  ali-  ex  creatione ;  ergo  ex  tempore.  —  Res- 

quem  finem,   principaliter   sic  se  habet,  pondeo  :  Sic  accipitur  tempus,  quia  ante 

quod  omnis  ejus  operatio  in  illum  fmem  fluxum  temporis^   secundum  quod  com- 

refertur  ;  et  ideo  cum  dispositiones  cor-  muniterca?pitesseDominus  cum  tempore 

porum  iuferiorum  non  pertineant  ad  il-  ipsius  temporis  et  creatorum,  sed  non  ex 

lam  gloriam  beatorum,  quae  est  finis  coe-  tempore,    quia    «  ex  »    dicit  consequen- 

li  empyrei,  coelum  empyreum  non  efficit  tiam  ordinis. 

dispusilionem    aliquam    in     corporibus  «  Sanctis  angelis  est  repletum.  »  Con- 

aliis  :  quamvis  quidam  contrarium  opi-  tra  :  Spiritus  non  replet  locum.   —  Res- 

nentiir.  pondeo  :  Loquitur  dc  repletione  aptitu- 

Ad  primum  crgo  dicendum,  quod  Au-  dinis,  non  adaequationis,  sicut  dicitur  ci- 

gustinus  loquitur  de  corporibus    mobili-  vitas  plena  viris  bonis. 
bus,  quai  ordinantur  ad  unum  finem,  sci-  «  Cum  me  laudarent.   »    Angeli  cum 

licet  ad  gubernationem  natura^ ;  in    quo  sint    spirituales    substantiae  non  habent 

ordine  non  est  coilum  empyreum.  organa  laudationis.  —  Respondeo    :   Lo- 

Ad  secundumdicendum,quodinter  ani-  quitur  de  laude  mentali,   non  de  vocali. 

mam  et  corpus  nihil  cadit  medium,  sicut  Vocalis  tamen,  secundum  quosdam,  erit 


BIST.  III.  DIV.  TEXT.  QUiEST.  I.  ART.  I.                           267 

in  sanctis  post  resurrectionem  vel  per 

aerem  quasi  complantatum  arteriis  pul-  QUiESTIO  I 

moni^  non  per  inspiratum  est  respiratum, 

quiain  cffilo  non  est  aer  ;  vel  hoc  erit  per  Circa  primum  quseruntur  duo  :  1"  de 

corpus  coeleste  quod  est  in  medio  spha^-  simplicitate  Angeli ;  2°  de  distinctione  An- 

rarum  coelestium,  scilicet  in  concavo  coe-  gelorum  adinvicem. 

lorum,  ut  aliqui  Philosophi  tradunt,  ad 

quod  fiet  vocis  reverberatio  sicut  ad  aerem  ARTIGULUS  I 

in  statu  moderno.  < 

Ad  primum  sic  proceditur.  Et  1.  vide- 

tur,  quod  Angelus  sit  compositus  ex  ma- 

"nmTTNrTTO   TTT  teria  et  forma.  Ut  enim  dicit  Boetius  in 

libro  de  Trinitate^  forma  simplex  subjec- 

tum  esse  non  potest  :  sed  Angeli  sunt 

Divisio  tcxtus.  subjectum  virtutis  et  gratiae,  et  intelligi- 

bilium  specierum ;  ergo  x\.ngeli  non  sunt 
formse  simplices,  et  ita  sunt  compositi  ex 

«  Ecce  ostensum  est.  »  Egit  de  crea-  materia  et  forma. 

tione  Angelorum  quoad   conditiones  ex-  2.  Prseterea,   in   Angelis    personalitas 

trinsecas^  hic  agit  de  ea  quoad  intrinse-  invenitur,  ut  in  littera  dicitur,  et  ita  in 

cas.  Et  primo  de  conditionibus  pertinen-  eis  est  individuatio,  quse  est  de  ratione 

tibus   ad   statum   inchoationiSj   distinct.  personse  :  individuationis  autem  princi- 

hac.  Secundo  de  pertinentibus  ad  statum  pium  est  materia  ;  ergo  in  Angelis   est 

consummationis,  dist.  iv.  In  prima  parte  materia. 

primo  agit  de  conditionibus  pertinentibus  3.  Praeterea,  omne  quod  est,   vel  est 

ad  esse  ;  secundo  de  pertinentibus  ad  be-  actus  purus  vel  potentia  pura,  vel  com- 

ne  esse.  In  prima  parle  primo  determinat  positum  exutraque.  Sed  Angelus  nonest 

quatuor  Angelis  attributa.  Secundo   in-  actus  purus,  quia  sic  in  nullo  differret  a 

quirit  an  differant  quoad  illa  :  «  Hic  con-  Deo  ;  nec  est  potentia  pura,  quia  sic  in 

siderandum.  »  Tertio,  assignat  eorum  in  nullo  differret  a  prima  materia  ;  ergo  est 

illis  differentiam  :  «  Illae  igitur.  »  Quarto  compositus  ex  potentia  et  actu,  et  ita  ex 

assignat  eorumdem  in  quibusdam   aliis  materia  et  forma. 

convenientiam  :   «  Et  sicut.  »  In  secunda  Sed  contra  est,  quod  Boetius  dicit   in 

parte  primo  inquirit  an  creati  sint  boni  lib.  de  Diiabus  naturis :  quod  omnis  natu- 

et  mali  :   «  Illud.  »  Secundo,  supposito  ra  incorporsee  subsiantiae,  nulli  materise 

quod  boni,    ostendit  qua  bonitate  erant  innititur  fundamento,    sed  Angelus  est 

prsediti  :  «  Hic  quseritur.  »  In  prima  par-  substantia   incorporea ;    ergo   materiam 

te  primo  proponit  qusestionem.  Secundo  non  habet. 

ponit  quorumdam  erroneam  opinionem  :  Prseterea,Dionysius  dicit  iv  cap.  de  Di- 

«  Putaverunt.  )>  Tertio  determinat   veri-  vinis  nominihus,  quod  Angeli  intelligun- 

tatem  :  «  Aliis  autem.  »  Ubi  primo  veram  tur  immateriales  et  incorporales. 

opinionem    confirmat.    Secundo    falsum  Respondeo.  Dicendum,  quodcircacom- 

improbat  :  «  Ideo  que.  »  Tertio  auctori-  positionem    Angeli    est   triplex    opinio. 

tatem  cui  innitebantur  determinat :  «Dein-  Quidam  enim  dicunt  quod  est  compositus 

de  qualiter.  »  Hic  ostendit  quali  bonitate  ex  materia  et  forma  :  quod  non  vidctur 

erant  prsediti,  primo  quoad  perfectionem  verum  proptcr  duo.  Primo  ratione  intel- 

cognitioniS;,  secundo  quoad  perfectionem  lcctualis  natura3.  Nam  immunitas  a  ma- 

dilectionis.  teria,  secundum  Philosophos,  est  causa 

Hic  est  duplex  qusestio.   Primo  de  his  qua  aliqua  substantia  sit  intellectuahs  : 

quse  pertinet  ad  naturam  Angeli.  Secun-  cujus  signum  est,  quod  specics  intelhgi- 

do  de  his  quse  pertinent  ad  gratiam,  vel  biles  actu  fiiint  per  hoc  quod  separantur 

culpam.  a  materia,  et  omnibus  materia}  conditio- 

nibus  :  inquantum  vero  sunt  intclHgibi- 
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les  actu,   siint  unum  cum   intellectu    :  actus    existentis.  Unde   substantia    ejus 

quia  intellectus  in  actu  est  intelligibile  comparatur  ad  esse,  sicut  potentia  ad  ac- 

in  actu,  sccundum  Philosopbum.  Secundo  tum.  Et  ideo,  cum  in  Angelo  difTerat  sub- 

rationo  corporeitatis.  Nam  oportet  omnia,  stantia  et  esse,  erit  ibi  actus  et  potentia  : 

qua»   componuntur  et  materia  et  forma,  non  autem  materia  et  forma,   sed  forma 

in  materia  communicare,  eo  quod  totius  et  esse. 
distinctionis  principium,  cst  forma.  Dis- 

tinctio    autcm  rerum   ex   materia  una,  ARTIGULUS  II 
prapsupponit  materia}   divisionem,  ut  in 

diversis  partibus  materiae,  diversa^   for-  Ad  secundum  sic  proceditur.  Et  1.  vi- 

mcB  recipiantur,  ad  diversas   res  consti-  detur  quod  in  Angelis  distinctio  esse  non 

tuendas  :  diversa?  autem  partes  materiae  possit.   Distinctio    enim,    secundum  Da- 

intelligi  non  possunt^  nisi  intellectis  di-  mascenum,  est  principium  numeri.  Nu- 

mensionibus  in  materia^,  secundum  quas  merus  autem  quantitas  est,  cujus  subjec- 

dividatur  :  et  sic,  si  Angelus  esset  ex  ma-  tum  est  materia  ;  cum  ergo  in  Angelis 

teria  et   forma  compositus,    sequeretur  non  sit  materia^  ut  dictum  est,    videtur 

quod  liaberet  dimensiones,  et  esset  cor-  quod  nec  numerus  aut  distinctio  possit 

poreus.  Et  ideo  alii  dicunt,  quod  est  com-  esse  ibi. 

positus  ex  natura  et  supposito,  sicut  et  2.  Prseterea,  in  Angelis  non  est  com- 

hic  homo  non  est  sua   humanitas,  Sed  positio    naturae  et  suppositi,   ut   dictum 

hoc  in  idem  redit  cum  primo.  Nam  hoc  est  :  sed  unum  suppositum  non  est  pluri- 

individuum    demonstratum  addit    super  bus   Angelis  commune ;   ergo   nec   una 

naturam  communem  materiam  designa-  natura  potest  esse  pluribus  communis  : 

tam,  quse  est  individuationis  principium.  hoc  autem  esset  si  in  hoc  genere,  quod 

Unde  differentia  naturae  et  suppositi  non  est  Angelus,  plures  Angeli  invenirentur  ; 

invenitur  nisi  in  habentibus   materiam.  ergo  non  possunt  esse  plures  Angeli. 

Unde  Avicenna  dicit  quod  quidditas  sim-  3.  Prseterea,  si  sint  plures  Angeli,  aut 

plicitatis,  est  ipsum  simplex.  Et  ideo  di-  differunt  specie,  aut  numero ;  sed  nume- 

cendum   est,    secundum   Boetium,  quod  ro  tantum  differre  non   possunt  :   haec 

componitur  ex  quod  est,   et   esse.  Nihil  enim  difTerentia  est  secundum  distantiam 

enim  est   suum  esse  nisi  Deus,  qui  non  materiae^  non  autem  formae.  Similiternec 

habet  causam  sui  esse.  Unde  et  natura,  specie  differe  possunt,  cum  omnes  com- 

sive  substantia  Angeli,   est  aliud  quam  municent  in  ultima  differentia  specifica, 

cjus  esse.   Et  ideo  dicitur  *  in  libro  de  secundumquod  suntintellectuales;  quam 

C«z<52s,quod  intelligentianonestessetan-  oportet  esse  ultimam,  quia  est  id  quod 

tum,  sed  est  forma  et  esse.  est  nobilissimum  in  Angelis,  quod  conve- 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Boe-  nit  ultimae  differentiae  constitutive  ;  ergo 

tius  loquitur  de  forma  quae  est  omnino  Angeli  adinvicem  distinguuntur. 

simplex,   sicut   natura   divina    quae    est  4.  Praeterea,  plus  differt  anima  ab  An- 

suum  csse^  quae  est  purus  actus,  et  ideo  gelo  quam  Angeli  abinvicem.  Sed  Ange- 

subjectum  esse  non  potest  :  hoc  autem  lus  et  anima  specie  non  differunt  :  nam 

non  est  de  Angelo,  et  ideo  ratio  non  se-  unibile  corpori  et  non  unibile,  per  quae 

quilur.  differre  videntur,  non  sunt   differentiae 

Ad  secundum  dicendum,   quod   sicut  specificae,  ut  videtur,  cum  unibile  conve- 

forma  qua;  cst  reccptibilisin  materia,  in-  niat  anima»  secundum  quod  est  forma  : 

dividuafur  per  matcriam  in  qua  recipi-  sic  autem  non  est  species,  nec  in  specie, 

tur,  itii  forma  immaterialis  individuatur  sed  pars  spcciei ;  ergo  nec  AngeU  abinvi- 

ex  hoc  ipso  quod  pcr  divisionem  matcriai  cem    spccio    distinguuntur  et   sic   idem 

dividi  non  potest  :  ct  per  hunc  modum  quod  prius. 

ponitur  personalitas  in  Angelo.  Contra.  Sicut   Angelus  est   substantia 

Ad  tertium  dicendum,   quod   esse  esl  incorporea,  ita  et  anima.  Sedinveniuntur 

*  Al.  :  't  dicitur  esse.  » 
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plures  animae,  etiam  unius  speciei  :  ergo  tantiis    simplicibus   in    quibus   non  est 

inveniuntur  plures  Angeli,  etiam  in  una  aliud  natura  quam  ipsum  suppositum,  po- 

specie.  test  esse  multitudo  specierum  in  uno  ge- 

Praeterea,  dicitur  Dan.  vii  :  Millia  mih  nere,  non  autem  multitudo  individuorum 

lium  ministrabant  ei  etc.  :  ergo  in  Ange-  in  una  specie,  quia  individuum  addit  su- 

lis  est  numerus  nobis  per  Scripturam  de-  pra  speciem  naturam  signatam  per  quam 

terminatus,   et  per  consequens   distinc-  suppositum  a  natura  distinguitur,  et  in 

tio.  eadem  specie  plura  individua  dividuntur. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  circa  dis-  Sed  species  non  addit  supra  genus  aliam 

tinctionem  est  multiplex  opinio.  Quidam  naturam,  sed  designationem  seu  deter- 

namque  posuerunt  omnes   Angelos,  vel  minationem  natura?  communis  ad  specia- 

saltem  aliquos,  qui  sunt  unius  ordinis  in  lcm  modum  perfectionis. 

eadem  specie  esse.  Sed  hoc  non   potest  Ad    tertium   dicendum,  quod   Angeli 

esse,  nisi  ponantur  ex  materia  et  forma  sibi  invicem  specie  distinguuntur,  et  non 

compositi.  Nam  diversitas  formae  diversi-  numero  tantum  :  intellectuale  autem  non 

tatem  speciei  inducit.  Diversitas   autem  est  difTerentia  specifica,  sed  pertinet  ad 

materiae  facit  diversitatem  secundum  nu-  naturam  generis.  Quod  autem   dicitur, 

merum  tantum,  ubi  est  forma  unius  ra-  quod  differentia  specifica  est  nobilissi- 

tionis.  Dato  autem^  quod  essent  ex  mate-  mum  in  unoquoque^   intelligendum  est 

ria  et  forma  compositi,  adhuc  non  pos-  non  per  modum,  quo  una  forma  est  alia 

sent  numero  tantum  distingui,  cum  dis-  nobilior,,  sed  per  modum  quo  determina- 

tinctio  materiae  unius  rationis  dimensio-  tum   est   nobilius   indeterminato ,    sicut 

nes  requirat,  quae  in  Angelis  non  sunt  :  actus  potentia. 

materia  autem,  si  non  sit  unius  rationis,  Ad   quartum    dicendum,   quod  anima 

nec  formam  unius  rationis  habebit,  et  sic  dupliciter  potest  considerari.  Uno  modo 

sequitur  diversitas  speciei.   Et  ideo  alii  inquantum  est  forma;   et  sic  neque  est 

dicunt  quod  Angeli,  cum  sint  substantiae  species,  neque  in  specie,  sed  pars  spe- 

immateriales,   differunt    secundum   cau-  ciei.   Alio  modo  ut  substantia  quaedam 

sam   et  causatum.   Sed    hoc   est  contra  per  se  existens  sine  corpore  :  et  quan- 

fidem.  Nam  Angeli,  cum  sint  immateria-  tum  ad  hoc  potest  poni  in  specie;  et  sic 

les,  exeunt  in  esse  per  creationem,  cujus  specie  ab  Angelo  differt,  inquantum  ul- 

solus  Deus  est  auctor.  Et  ideo  dicendum  timum   gradum   perfectionis   in  natura 

est  secundum  alios,  quod  omnes  Angeli  intellectuali  tenet.  Ex  hoc  autem  habet 

differunt  abinvicem  specie  :  quae  quidem  anima,  quod  sit  corpori  unibilis,  et  quod 

differentia  sumitur  ex  diverso  gradu  per-  sit  rationalis,  non  pure  intellectualis ;  et 

fectionis,    secundum  quod  natura  unius  quod  recipiat  non  solum  a  superioribus, 

Angeli,  magis  vel  minus  Deo  appropin-  sed  etiam  ab  inferioribus  id  est  a  sensi- 

quat,  sicut  in   diversis  speciebus  rerum  bilibus,  et  quod  habeat  liberum  arbitrium 

naturalium  invenimus ;  et  in  ultimo  ho-  vertibile  post  electionem,  sicut  et  ante, 

rum  gradu,   est   anima  rationalis,  inter  et  quod  loquatur  voce  corporali.  Unde 

ceteras  substantias  incorporeas  minus  per-  per  hoc  quidam   assignant  differentiam 

fectam  naturam   habens ;  et  ideo  est  in  inter   Angelum  et  animam  :  non  quod 

quodam  confinio  naturae  corporeae  cui  uni-  sint  differentiae  essentiales  :  sed  inquan- 

tur  ut  forma,  et  incorporeae  cui  per  in-  tum  essentiales  differentiae,  per  conve- 

tellectum  assimilatur.  nientia  naturalia  innotescunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  nu-  Ad  primum  vero,  quod  contra  objici- 

merus  qui  est  species  quantitatis,  ut  in  tur,  dicendum,  quod  anima,  licet  non  ha- 

primo  libro  dictum  est,  non  invenitur  beat   materiam    ex   qua   sit,  sicut   nec 

nisi    in   habentibus    quantitatcm    conti-  Angelus,  habet  tamen  materiam  in  qua 

nuam  :  in  aliis  autem  non  invenitur  mul-  est,  inquantum  est  forma  corporis,  quod 

titudo  opposita  uni,  quod  est  principium  non  habet  Angelus.  Et  ideo  non  est  si- 

numeri.  mile. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  subs-  Ad  secundum  dicendum,  quod  in  ver- 
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bis  illis  ponitiir  detcrminatiim  pro  indc-  possibile.  Et   ita  non  potest  dici,  quod 

terminato.  Ut  enim  ostcndatur  multitudo  aliquando  non  fuerit  malus. 

Angelorum  nostram  cognitionem  cxcc-  Sed  contra  est    quod   dicitur   Ezech. 

dcns,  designatur  pcr  maximos  numeros  xxvni  :  In  delitiis  paradisi  Dei  fuisti : 

qui  apud  nos  sunt,  pcr  se  invicem  mul-  quod  de  diabolo  exponitur  :  hoc  autem 

tiplieatos,  scilicet  deccm,  centumet  miilc,  non  convenit  diabolo  postquam  fuit  ma- 

per  quos  etiam  solet  perfectio  designari.  lus ;  ergo  aliquando  non  fuit  malus. 

Pra^terea,  Isa.  xni  dicitur  :   Quomodo 

QUiESTIO  II  cecidisti  de  ccelo  lucifer  qui  mane  orieba- 

ris?  non   autem   cecidit   qui   nunquam 

Dcinde  qu«ritur  de  his  qua3  pertinent  stetit  :  ergo  diabolus  aliquando  fuit  in 

ad   culpam   vcl   gratiam.  Et   circa   hoc  cgbIo;  ct  ita  non  semper  fuit  malus,  sed 

quanuntur  duo  :   1"  utrum  diabolus  in  in  aliquo  instanti  fuit  non  malus. 

primo  instanti  suae  creationis  maJus  esse  Respondeo.   Dicendum^  quod   quidam 

potuerit;  2'' utrum  boni  Angeli  in  primo  dixerunt,  quod  diabolus   in  primo   ins- 

instanti   sua3    creationis  habuerint   gra-  tanti  suae  creationis  fuit  malus  :  et  hoc 

tiam.  dupliciter.  Nam  quidam  eorum  attribuunt 

malitiam  naturae  ipsius,  ut  Manichsei  : 

ARTICULUS  I  quod  esse  non  potest  :   quia  cujuslibet 

naturse  quae  est  propter  Deum,  Deus  est 

Ad  primum  sic  proceditur.  Et  1.  Vide-  causa;  nec  potest  esse  nisi  bonum,  quod 

tur  quod  diabolus  in  primo  instanti  suse  ab  ipso  est.  Quidam  vero   attribuerunt 

creationis  fuit  malus.  Augustinus  enim  malitiam  voluntati,   dicentes,  quod  per 

super   Genesim  ad  litteram  dicit :  «  Ea  liberum  arbitrium  diabolus  in  primo  ins- 

qua?    facta  sunt   leguntur   in   principio  tanti  suai  creationis  peccavit  et  malus 

Gencsis  simul  esse  facta;  »  sed  in  primo  fuit.  Sed  hoc  esse  noii  potest.  Cum  enim 

instanti  crcationis  coeli   et  terrse   creati  peccatum  sit  contra  naturam,  non  potest 

sunt  AngeU;  crgo  in  primo  instanti  quo  esse,  quod  naturali  inclinatione  voluntas 

Angcli  crcati   sunt,   facta  est   distinctio  Angeli  tenderct  in  peccatum  :  sed  hoc 

tcnebrarum  et  lucis,  quae  quidem  secun-  accidit  per  collationem  quamdam  et  de- 

dum  Augustinum   inteUigenda   est   per  liberationcm,  quse   non   potest  esse  in 

convcrsionem  vel  aversionem   angelicae  instanti  :  et  ideo  magis  potest  dici  quod 

naturae  ad  Dcum;  ergo  in  primo  instanti  in  primo  instanti  sua^  creationis  non  pec- 

suae  creationis  aliqui  AngcU  sunt  aversi  caverit.  Et  proptcrea  haec  secunda  opi- 

a  Dco,  et  pcr  consequens  maU.  nio,  tamquam  primae  vicina,  a  magistris 

2.  Praeterea,  natura  spiritualis  potior  est  reprobata.  Unde  restat,  ut  communi- 
est  quam  corporalis;  sed  natura  corpo-  ter  tenetur,  quod  in  primo  instanti  suae 
ralis  in  primo  instanti,  quo  esse  incepit,  creationis,  diabolus  bonus  fuerit. 

habct  suam  operationem,  sicut  ignis  sta-  Ad    primum    ergo    dicendum,    quod 

tim  cum  accenditur  illuminat;  ergo  An-  omnis  operatio  creaturae  jam  praeexisten- 

gclus  in  primo  instanti  creationis  potuit  tis,  pertinet  ad  opus  propagationis  na- 

habcre  actum  liberi   arbitrii  per  quem  turae,  non  adoperasex  dieriim,  in  quibus 

fuit  malus.  natura  est  instituta.  Unde  et  aversio  vel 

3.  Praitcrea,  si  diabolus  aliquando  non  conversio  liberi  arbitrii,  non  pertinet  ad 
fuit  mahis,  et  postmodum  cst  malus,  est  opera  sex  dierum;  computatur  tamen 
assignarc  aliquod  instans  in  quo  ultimo  inter  opera  scx  dicrum,  secundum  dic- 
fuit  innoccns,  ct  primum  in  quo  fuit  tam  expositioncm,  per  quamdam  antici- 
malus  :  quae  quidcm  oportct  csse  duo,  pationem,  sicut  et  quod  dicitur  :  Germmef 
et  non  unum  :  quia  non  simul  fuit  ma-  terra  herbam  virentem,  ct  aha  hujus- 
lus  ct  innocens  :  intor  quaihbet  autem  modi,  ut  Augustinus  dicit.  Et  ideo  non 
duo  instantia  cst  tempus  medium  :  est  oportct  diccre  secundum  ejus  expositio- 
ergo  dare  ahquod  tcmpus,  in  quo  non  nem,  quod  diabolus,  in  primo  instanti 
fuit  malus  nec  innocens  :  quod  cst  im-  suai  creationis   fuerit  malus;  sed  quod 


DIST.  III.  QUiEST.  II.  ART.  I.  II.  271 

hoc  facium  fuerit  per  temporis  proces-  lata^  oportet  quod  omnibus  collata  fuerit, 

sum,    primo   ipsis    naturis    spiritualibus  tam   bonis    quam   malis,   cum  in  nullo 

institutis.  esset  aliquid  gratia)  impedimentum  :  sed 

Ad  secundum  dicendum,  quod  peccare  malis  Angelis  gratia   non  est  collata  : 

non  est  actus  naturalis  liberi  arbitrii,  sed  fuisset  enim  in  eis  aliquis  motus  liberi 

magis  contra  naturam  :  et  ideo  non  se-  arbitrii  in  Deum,  sine  quo   gratia   non 

quitur  quod  in  primo  instanti  peccare  confertur,  et  ita  a  Deo  postmodum  averti 

potuerit,  ex  hoc  quod  res  naturales  ha-  non  potuissent,  cum  liberum  arbitrium 

bent  suas  operationes  naturales  in  primo  Angelorum  sit  invertibile  post  electio- 

instanti  quo  esse  incipiunt.  nem,  ut  communiter  dicitur;  ergo  Angeli 

Ad   tertium    dicendum,   quod    opera-  in  gratia  creati  non  fuerunt. 
tiones  Angeli  nullum  ordinem  liabent  ad         Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit, 

motum  coeli.  Unde  non  mensurantur  ali-  quod  Deus  simul  erat  in  Angelis  condens 

quo  modo  motus  liberi  arbitrii  ipsorum  naturam  et  tribuens  gratiam. 
tempore  quo  mensurantur  motus  corpo-         Praeterea,  sicut  materia  corporalis  for- 

rales  quod  est  continuum^  sed  quodam  matur    naturalibus   formis,   ita    natura 

tempore  non  continuo  quod  in  vicissitu-  spiritualis,  secundum  Augustinum,  for- 

dine  operationum  intelligitur  :  et  ideo  matur  per  gratiam  :  sed  res  corporales 

non  oportet  quod  inter  illud  instans  quo  secundum    sententiam    Augustini    sunt 

ultimo  fuit  innocens,  et  illud  quo  primo  simul  creatae  in  materia  et  forma;  ergo 

fuit  malus,  sit  tempus  assignare,  eo  quod  substantiae   spirituales,    scilicet   Angeli, 

non   oportet   ea   continuari   adinvicem;  sunt  simul  creati  in  natura  et  gratia. 
sicut  nec  operationes  Angeli  continuan-         Respondeo.  Dicendum,  quod  circa  hoc 

tur,  sed  consequenter  se  habent.  Secus  est  duplex  opinio.  Quidam  enim  dicunt, 

autem  est  de  motibus  liberi  arbitrii  in  quod  Angeli  fuerunt  creati  in  naturalibus 

nobis  qui  aliquo  modo  mensurantur  tem-  tantum,  sed  postmodum  gratia  est  col- 

pore  continuo.  lata  quibusdam  conversis  ad  Deum  dum 

alii  averterentur.  Haec  autem  opinio,  licet 

ARTIGULUS  II  multum  sit  communis,  tamen  dictis  sanc- 

torum  repugnare  videtur,  qui  asserere 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Et  1.  Vi-  videntur  Angelos  in  gratia  creatos  esse. 

detur  quod  Angeli  in  gratia  creati  non  Repugnat  etiam  divinae  liberalitati,  per 

fuerunt.  Ut  enim  dicit  Augustinus  super  quam  suam  bonitatem  communicat  om- 

Genesim  ad  litieram,  per  hoc  quod  dicitur  nibus,  secundum  suam  capacitatem.Unde 

Genesis  i  :  Fiat  lux  et  facta  est  lux,  in-  et  gratiam   tribuit   omnibus,  in  quibus 

telligitur   illuminatio  bonorum  Angelo-  impedimentum  gratiae  non  invenitur  per 

rum  per  gratiam  :  sed  per  lucem  gratiae  peccatum   actuale  vel    originale ;   quale 

divisum  est  inter  lucem  et  tenebras,  id  impedimentum   in  primo    instanti   suse 

est  inter  bonos  Angelos  et  malos;  cum  creationis  Angeli  non  habuerunt :  et  ideo 

ergo  Angelus  non  fuerit  malus  in  primo  ab  aliis  probabiliter  dicitur,  quod  omnes 

instanti  suse  creationis,  nec  etiam  in  ipso  Angeli  tam  boni  quam  mali  in  gratia 

instanti  aliquis  Angelus  gratiam  habue-  creati  fuerunt. 

rit^  sequitur  quod  Angeli  in  gratia  creati         Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illa 

non  fuerunt.  ilkiminatio   per   quam  a  tenebris  vel  a 

2.  Prseterea,  motus  liberi  arbilrii  re-  da^.monibus  boni  Angeli  sunt  divisi  est 
quiritur  ad  susceptionem  gratia^,  sicut  et  pcr  gratiam  consummatam  quae  ad  glo- 
ad  culpam  :  sed  diabolus  non  potuit  esse  riam  pertinet  quam  Angeli  in  primo 
malus  per  motum  liberi  arbitrii,  in  primo  instanti  creationis  sua3  non  habuerunt. 
instanti  suae  creationis;  ergo  eadem  ra-  Ad  secundum  dicendum,  quod  non  est 
tione,  ncc  in  ipso  instanti  primo  aliqui  similo  de  motu  libcri  arbitrii  in  bonum 
Angeli  gratiam  acceperunt.  et  malum.  Nam  ad  bonum  ordinatur  na- 

3.  Praeterea,  si  in  primo  instanti  crea-  turaliter,  malum   autem   cst   ci    contra 
tionis  aliquibus  Angelis  gratia  est  col-  naturam. 
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Ad  tertiiim  dicendum,  quod  invertibi- 
litas  liberi  arbitrii  dicitur  esse  in  Angelis 
post  electionem,  non  quamlibet,  sed 
completam  :  quando  finaliter  et  perfecte 
adhan-ent  bono,  vel  a  malo  declinant. 

Expositio  Tcxtns. 

«  Quatuor  videntur  attributa.  »  Con- 
tra  :  Ipse  enumerat  sex.  —  Respondeo  : 
Tria  illorum  pertinent  ad  unum;  nam 
memoria,  intelligentia  et  voluntas  sunt 
parles  imaginis. 

«  Differentem  essentia3  ternutatem.  » 
Contra  :  Essentia  Angelis  simplex  est. 
Simplex  vero  non  recipit  majus  et  mi- 
nus.  —  Respondeo  :  Angelus  Angelo  sim- 
plicior  est,  quod  patet  ex  eo  quia  virtuo- 
sior  in  operando,  et  perspicacior  in  co- 
gnoscendo,  et  propinquior  seu  similior 
Deo.  —  Ad  illud  :  Simplex  non  recipit 
majus  et  minus,  respondeo  :  Simplex 
universaliter  non  recipit  majus  et  minus, 

«  Ab  exordio  quo  facta  est  perfecta  est 
et  beata. «  Contra  :  Ergo  diabolus  ali- 
quando  fuit  beatus.  —  Respondeo  :  Bea- 
tum  accipitur  ibi  per  privationem  omnis 
mali,  non  per  privationem  omnis  boni. 

«  Non  potuit  creator  optimus. »  Con- 
tra  :  Sapientissimus  potest  esse  causa 
ignorantiae ;  ergo  optimus  causa  malitiae. 
—  Respondeo  :  Non  est  simile  quia  sa- 
pientia  non  est  conditio  movens  agen- 
tem  ad  agendum  sicut  bonitas.  —  liem, 
sapientia  non  est  conditio  omni  effectu 
commutabilis,  sicut  bonitas. 

((  Sapientia  fructus  est  pietatis. »  Con- 
tra  :  Sapientia  est  donum  excellentius 
pietate.  Nobilior  vero  effectus  causa  sua 
esse  non  potest.  —  Respondeo  :  In  eodem 
genere  sapientia  nobilior  est  pietate,  sed 
non  in  diversis.  Loquitur  ergo  vel  de 
sapientia  humana  et  pietate  Dei,  qui  non 
darct  sapientiam  ad  damnum,  sed  ad 
utilitatem  aliquam.  Vel  loquitur  de  sa- 
pientia  quai  non  est  donum,  s«d  cognitio 
qua^dam  occultorum  quaj  homini  ali- 
quando  datur  propter  meritum  suum. 

((  Erat  in  eis  naturalis  cognitio. »  Co- 
gnitio  cnim  omnis  vol  est  per  essentiam  : 
sic  cognoscebant  se;  aut  per  multitudi- 
nem,  aut  ergo  dimiautam  respectu  ejus 
cujus  est  :  sic  cognoscebant  Deum;  aut 
excellentem  :  sic  inferiora. 


DISTINCTIO  IV 


DiYislo  Textus. 

((  Post  haec  videndum. »  Egit  do  crea- 
tione  Angelorum  quoad  statum  inchoa- 
tionis,  hic  agit  quoad  conditiones  perti- 
nentes  ad  statum  consummationis ,  et 
primo  determinat  qua?stionem  an  fuerint 
creati  beati  vel  miseri;  secundo  an  fue- 
rint  creati  perfecti  vel  imperfecti  :  «  Ad 
hoc  autem.  »  In  prima  parte  primo  de- 
terminat  de  malis  qusestionem;  secundo 
de  bonis  movet  et  solvit  dubitationem  : 
«  Boni  vero ; »  tertio  de  utrisque  recapi- 
tulat  veram  solutionem  :«Ex  praedictis.» 
In  secunda  parte  primo  determinat  quses 
tionem.  Secundo  explanat  determinatio- 
nem  :  (c  Perfectum  namque.  »  Tertio  sub- 
dit  praemissorum  de  Angelis  recapitula- 
tiones  :  «  Quales.  » 

et  simplex  in  genere.  Hic  vero  quoad 
quid  est  simplex,  quoad  quid  composi- 
tum.  Ideo  secundum  majorem  composi- 
tionem  vel  minorem  recipit  majus  et 
minus. 

«  In  ipsa  facultate  arbitrii. »  Contra  : 
iEque  liberi  erant  omnes  actione.  —  Res- 
pondeo  :  Libertas  arbitrii  uno  modo  po- 
test  considerari  penes  terminum  a  quo 
est  libertas,  scilicet  actione^  vel  ad  quem, 
scilicet  ad  inclinationem  in  bonum.  Pri- 
mo  modo  aequalis  est  libertas  in  omnibus. 
Secundo  modo,  inaequalis.        * 

QUiESTIO  UNICA 

Circa  hanc  partem  quatuor  quaerun- 
tur  :  l''  utrum  naturali  cognitione  Ange- 
lus  cognoscat  per  species  ;  2°  utrum 
cognoscat  singularia;  3°  utrum  naturali 
dilectione  diligat  Deum  super  omnia; 
4°  utrum  Angeli  a  principio  creationis 
suae  fuerint  beati. 

ARTICULUS  I 

Ad  primum  sic  proceditur.  Et  1.  Vide- 
tur,  quod  Angelus  non  cognoscat  res  per 
aliquas  species.  Res  enim  materiales  me- 
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lius    cognoscuntur    in    csscnlia    divina,  ccptas  arcbus  ;  sicut  nos  intclligimus,sed 

quam  in  propriis   naturis  :   sed   csscntia  cinaturalitcr  inditas.  Cujusratio  cst,quod 

Angcli  cst  propinquior  divinsb  esscntiai  omnc  quod  convcnit  ffiicui  pcr  csscntiam 

quam  rcs  materiales;  crgo  res  matcrialcs  suam,  convcnit  ci  pcr  propriam   virtu- 

potest  Angelus  cognosccre  per  propriam  tem.  Similitudo  autcmrcrum  cognitarum 

essentiam,  cum  nos  cognoscamus  eas  in  non  convenit  Angclo  per  propriam  virtu- 

propriis  naturis.  tcm,  sive  ponantur  Angcli  essc  crcatorcs 

2.  PraHerea,  intcllcctus  noster  qui  res  rcrum,  ut  philosoplii  posscrunt,  sive  non, 
materiales  pcr  proprias  carum  species  ut  fides  ponit.  Si  cnim  suntin  Angelo  si- 
cognoscit,  cognoscit  se  per  aliam  spe-  militudines  rerum,  sicut  in  causa,  opor- 
ciem^  ut  patet  in  Ilt  de  Anima.  Sed  An-  tet  quod  conveniat  eis  per  virtutem  divi- 
gelus  cognoscit  seipsum  per  essentiam  nam,  per  quam  rebus  dat  csse,  ut  in  lit- 
propriam,  per  quam  etiam  cognoscit  su-  /em  de  Caiisis  dicitur.  Si  vcro  non  sunt 
pcriores  et  inferiores  Angelos,  ut  videtur  creatores,  tunc  similitudo  rcrum  non  con- 
innui  ex  libroc/e  Caiisis;  ergo  Angeli  non  venit  eis,  nisi  vel  a  creaturis  accipiant, 
cognoscunt  per  aliquas  species.  vel  a  Deo  :  quia  qusecumque  sunt  simi- 

3.  Prseterea,  propter  hoc  non  possu-  lia,  ita  se  habent,  quod  ambo  causantur 
mus  simul  multa  intelligcre,  ut  Algazel  ab  uno,  vel  unum  est  causa  alterius.  A 
dicit,  quia  diversis  speciebus  simul  intel-  rebus  autem  similitudines  non  accipiunt, 
lectus  formari  non  potest.  Si  ergo  Ange-  cum  non  habeant  vires  sensitivas,  qui- 
lus  res  pcr  species  cognoscerct,  non  bus  mediantibus  species  a  rcbus  materia- 
posset  simul  multa  intelligere  :  quod  est  libus  ad  intellcctum  defcruntur.  Unde  re- 
contra  Augustinum,  qui  dicit  in  libro  de  linquitur  quod  similitudo  rerum  sit  in 
Trinitate,  quod  in  patria  omnem  scien-  Angclis  non  pcr  virtutem  propriam,  sed 
tiam  nostram  simul  uno  conspectu  vi-  per  virtutcm  divinam  ;  et  ita  non  est  si- 
debimus  :  ibi  autem  Angclis  erimus  militudo  rcrum  pcr  essentiam  suam,  sed 
sequales.  per   aliquid  csscntia^,   superadditum   :  et 

4.  Praeterea,  Angeli  cognoscunt  res  per  consequens,  ncc  per  cssentiam  suam 
materiales  in  verbo,  ut  Augustinus  dicit  res  cognoscunt,  sed  per  species. 

super  Genesim  ad  litteram  :  sed  in  verbo  Ad  primum  ergo  dicendum^  quod   es- 

sufficienter   rerum    similitudines    conti-  sentia  divina  ratione  suai  infmitatis  habet 

nentur,  quia  verbum  est  ars  plena  ratio-  quod  sit  similitudo   rerum    omnium,   eo 

num  viventium,  ut  dicit  Augustinus  in  quod  ad  nullum  sit  gcrms  determinatum  : 

libro  de  Trinit.  Ergo  non  est  necessarium  essentia  autem   Angeli  est   fmita^  et  ad 

in  Angelo  ponere  species  ad  intelligen-  specialem  perfectioncm  determinata. 

dum.  Ad  secundum  dicendum,   quod  Ange- 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  libro  de  lus  perfecte    naturam  intellectualem  lia- 

Causis^  quod  omnis  intelligentia  est  ple-  bet_,  unde  in  opcrationem  intellectualem 

na  formis  :  sed  illae  formai  non  sunt  ibi  potest  respectu  ejus   quod  actu  in  ipso 

principium  essendi,  quia  sic   unius  tan-  est  *  :  et  ideo  per  essentiam  suam  seip- 

tumest  unaforma;  ergo  sunt  principium  sum  cognoscit.  Secus  autem  est  de  intel- 

intelligendi.  lectu  possibili  humano,  qui  est  sicut  im- 

Praeterea,  intellectus   Angcli   deficit  a  perfectum  in  natura  intellectuali ;   unde 

simplicitate  intellectus  divini  :  Deus  au-  non  potcst  intclligcre  nec  sc,  nec  alia, 

tem   intclligit   omnia  per    unum  ;   ergo  nisi  aliqua  spccic  intclligibili  pcrficiatur. 

oportet  in  intellectu    Angeli   multas  spe-  Res  vero  alias,  quarum  cssentia  Angeli 

cies  intelligibiles  poncre.  non  est    actus,  Angclus    per    essentiam 

Rcspondeo.  Dicendum,    quod  Angelus  suamcognosccre  non  potest,  sed  per  spo- 

cognoscit  rcs  materiales,  non  per  esscn-  cics  superadditas  :  unde  etiam  unus  An- 

tiam  suam,  ut  Deus,  scd  per  specics  quse  gclus  alios   per    species  intcUigibilcs  co- 

non  sunt  ejus  essentia;  non  quidem  ac-  gnoscit,  non  pcr  essentiam  cogniti,  qui 

^  Al.  «  respectu  ejus  quud  actus  etc.  » 

XXX.  18 
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ejus  mcnli  iioii  illabitiir  :  nequc  pcr  cs- 
sentiam  propriiim,  qua^  non  est  altcrius 
Angeli  similitudo  nisi  quantam  ad  natu- 
ram  generis  ;  et  sic  non  potest  esse  prin- 
cipium  coguitionis  spccialis,  sed  genera- 
lis  tautum. 

Ad  terlium,  dicendum,  quod  Angelus 
bonus,  quantum  ad  illam  cognitionem, 
qua  cognoscit  rcs  in  verbo,  pcr  quam 
bonus  cst,  potest  simul  multa  cognosccre 
utpote  uno,scilicet  verbo,  multa  cognos- 
cens.  Quantum  vero  ad  cognitionem  na- 
turalem,  qua  cognoscit  res  per  species, 
non  cognoscit  simul  plura,  quas  per  di- 
versas  species  cognoscuntur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  Angelus 
ad  illam  cognitionem  qua  cognoscit  res 
in  verbo,  non  indiget  aliis  speciebus  per 
quas  cognoscat  res,  quam  verbo ;  sicut 
et  qui  videt  hominemper  ejus  imaginem, 
eadem  specie  cognoscit  imaginem  et  ho- 
minem  :  quamvis  posset  intelligcns  prse- 
ter  speciem  imaginis,  speciem  hominis 
formare.  Sed  hoc  jam  pertinet  ad  aliam 
cognitioncm,  qua  scilicet  homo  iu  seipso 
cognoscitur.  Sed  quia  perfcctio  gioricfi 
non  excludit  perfcctionem  naturse  :  ideo 
praeter  cognitionem  gloriae,  qua  Angelus 
cognoscit  res  in  verbo  habet  cognitionem 
naturalem,  quae  fit  per  specics  concrca- 
tas.  Verbum  enim  et  species  intelligibi- 
les  concreatai  sunt  diversarum  rationum  : 
ideo  eis  mediantibus  possunt  simul  actus 
diversarum  cognitionum  cgredi  ab  intel- 
lectu  ;  sicut  simul  ferrum  ignitum  scindit 
ratione  subtilitatis,  et  urit  ratione  calidi- 
tatis. 

ARTIGULUS  II 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Et  1.  vi- 
detur,  quod  Angelus  singula  non  cognos- 
cat.  Omnis  enim  cognitio  est  per  assimi* 
lationem  cognosccntis  ad  cognitum  : 
sed  intcllectus  Angcli,  cum  sit  immatc- 
rialis^  non  potcst  assimilari  singularibus, 
inquantum  hujusmodi,  cum  singularita- 
tis  principium  sit  materia  ;  ergo  Angelus 
singularia  non  cognoscit. 

2.  PraUerea^  Angelus  cognoscit  res 
alias  a  sc  per  spccies,  ut  di('tum  est.  Si 
crgo  singularia  cognoscit,  oportct  quod 
singularium   spccies   sint   apud   ipsum, 


quod  non  vidctur  :  quia  vel  essent  infi- 
nita»  species  apud  ipsum  actu,  cum  sin- 
gularia  sii^t  infinita,  saltem  potentia  : 
vel  oporteret  quod  ejus  intellectui  species 
intcUigibiles  continue  abscetlerent  et  ad- 
venirent. 

3.  Praiterea,  cognoscere  particulare 
pcr  universale,  est  intellectus  discurren- 
tis  :  sed  forma3  qua)  sunt  in  Angelis,ma- 
xime  superioribus,  sunt  universales,  ut 
dicitur  in  libro  de  Caiisis;  ergo  si  Ange- 
los  singularia  cognoscit,  videtur  quod 
habcat  intellectum  discursivum  :  quod 
est  contra  Dionysium. 

4.  PraBterea,  species  quse  sunt  in  intel- 
lectu,  cum  sint  prseterhic  ettunc,  aequa- 
liter  se  habentad  praisens,  praeteritum,  et 
futurum.  Si  ergo  Angelus  per  species, 
qua3  sunt  in  ejus  intellectu,  singularia 
cognoscit,  videturquod  a^qualiter  cogno- 
scat  praesentia  et  futura,  et  distantia  se- 
cundum  locum  :  quod  esse  non  potest  : 
quia  scire  futura  solius  Dei  est,  ut  dicitur 
Isaiae  xli  :  Qiise  ventura  siint  annun- 
ciatc^  ct  dicemus^  quia  Diiestis  vos. 

Sed  contra  est,  quod  Angeli  homines 
custodiunt,  ut  dicitur  Psal.  xc  :  Angelis 
suis  Deus  etc. 

Praeterea,  ut  dicit  Boetius  lib.  de  Con- 
solalione  :  Quicquid  potest  virtus  infe- 
rior,  potest  et  superior  :  sed  homo  potest 
cognoscere  particularia  ;  ergo  multo  ma- 
gis  Angelus. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  secundum 
doctrinam  fidei,  necesse  est  ponere  An- 
gelos  singularia  cognoscere,  propter  hoc, 
quod  ad  ministerium  hominum  singula- 
rium  deputantur.  Heb.  ii  :  Nonne  omnes 
sunt  administratoim  spiritus  etc.  Quod 
qualiter  esse  possit;,  a  diversis  diversimo- 
de  traditur.  Quidam  enim  dicunt  quod 
Angelus  cognoscit  singularia  per  species 
a  singularibus  abstractas.  Sed  hoc  non 
potest  esse  :  tum  quia  intellectus  non 
movetur  sensibilibus,  nisi  mediante  sen- 
su  et  phantasia,  quae  in  Angclis  non  sunt  : 
tum  etiam  quia  species  sensibilium  in  in- 
tellectu  non  recipiuntur  nisi  universali- 
ter,  et  sic  remanet  eadem  difficultas. 
Unde  alii  dicuiit,  quod  Angeli  singularia 
cognoscunt,  cognoscendo  ordinem  cau- 
sarum  universalium  quae  sunt  in  univer- 
so,  a  quibus  procedunt  omnia  particula- 
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ria.  Sed  lioc  essc  non  potcst  ;  quia  quo-  Ad  quartum  diccndum,  quod  per   spe- 

rumcumque    univcrsalium  cogniiio  non  cicm  quam  Angclus  apud  se  liabct,  non 

sufficit  ad  cognitioncm  singularis^  ut  est  potcst  Angclus  aliquodsingulare  cognos- 

singularc  ;  quantumcumquc  cnimunivcr-  ccrc,    nisi  liabcat  naturam,    quam    illa 

salia  aggrcgentur,  non  faciunt  singulare.  spccics  repra3scntat.  Futura  autcmsingu- 

Et  idco  alii   dicunt  quod  per  applicatio-  laria  nondum  liabent  naturam ;  distantia 

nem  specicrum  innatarum  universalium  vcro  secundum  locum  habcnt  :  et  ideo 

ad  res   parlicularcs   Angcii   particularia  Angelus  non  potcst  cognoscere  futura ; 

cognoscunt.   Scd    hoc   non  potcst  cssc  :  potcst  lamcn  cognosccre  distantia  secun- 

quia  intellectus  non  potcst  appUcare  ali-  dum  locum. 
quid  ad  id  quod  est  ignotum.  Unde  noti- 

tia  singularis  praicxigitur  ad  apphcatio-  ARTIGULUS  III 
nem  pra^dictam.  Et  propter  hoc  alii  pro- 

babilius  dicunt  quod  Angclis  communi-  Ad  tcrtium  sic  proceditur.  Et  1.  vide- 

catae  sunt  similitudincs  idcarum  in  mcnte  tur  quod  Angelus  per  pura  naturalia  non 

divina  existentium ;  qu*  cum  sint  princi-  possit  Deum    diligere  super    se  et  super 

pia  rerum  secundum   formam   et   mate-  omnia.  Nullus  enim  potest  in  actum  vir- 

riam,  sunt  mcdium  respectu  cognitionis,  tutis,  qui  non  habet  virtutem,  et  praeci- 

non   solum  universalis,  sed  particularis.  pue  secundum  modum  virtutis  :  qui  enim 

Unde  Angelus  pcr   spccies  innatas,   non  justa  juste  facit  justus  est,   ut  dicitur  in 

solum  universalia,    sed  particularia  co-  secundo  Ethicorum;    sed  diligere  Deum 

gnoscere  potest.  super  omnia  et  supra  se,  dicit  actum  et 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut  modum  charitatis  ;  ergo  Angelus  per  pu- 

idea  in  mente  divina  esl    similitudo  et  ra    naturaUa    charitatem    non    habens, 

causa  rci  materialis  secundum  maicriam  Deum  supra  se  et  supra  omnia  diligcre 

et  formam,  ita  et  specics  intellcclus  an-  non  potcst. 

gclici,    quai  est  qufcdam    rcpraisentatio  2.  Praiterca,  naturali  dilectionc    tanto 

primse  ideae,  est  simiUtudo  rci  secundum  unumquodque  magis  diligitur  quanto  di- 

materiam  et  formam.   Unde   intellectus  ligenti  est  magis  propinquum  et  unitum. 

Angeli,  per  speciem  concreatam  assimi-  Unde  similitudo  est  causa  dilectionis.  Sed 

latur  singulari,  inquantum  est  singulare.  nihil  est  alicui  magis  propinquum  seipso ; 

Ad  secundum  dicendum,  quod   quanto  ergo  impossibile  esi,  quod  Angelus  natu- 

aliquis  intellcctus  est  perspicacior,  tanto  rali  dilectione  diligat  aliquid  supra  se. 

ex  paucioribus  potest  plus  cognoscere.  3.  Prseterea,  bona  naturalia  etiam  in 

Unde,  cum  intellectus  Angeli  sit  perspi-  Angelis  remanent  post  peccatum,  ut  di- 

cacior  quam  noster,   non    oportet  quod  cit  Dionysius  :  sed  daemones  non  diligunt 

singulorum  cognitorum  habeat  singulas  Deum  super  se  et  super  omnia  ;  ergo  hoc 

species    :   sed  per  unam  speciem  potest  ad    naturalem  conditionem    non   perti- 

multa  cognoscere,  et  tanto  plura,  quanto  net. 

est  superior  :  sicut  si  inferior  per  unam  Sed  contra.  Dilectio  naturalis  Angelo- 

speciem  hominisomneshomines  cognos-  rum  non  potest  esse  perversa,  quia  natu- 

cat,  etsuperior  perunam  speciem  anima-  ra  non  est  mala  :  sed  omnis  dilectio  res- 

lis  cognosceret  omnia  animalia  :  et  idco  pcctu  Dei   est  perversa,  qua  Deus  supcr 

non  oportet  ponere  infmitas  spccics  actu  omnia  non  diligitur ;   ergo  cum  Angeli 

in  intellectu  angelico.  naturali  dilectione  Deum  diligerent,  eum 

Ad  tertium  diccndum,  quod  discursus  super  omnia  dilexerunt. 

attenditur  in  hoc,  quod  intellectus  tran-  Prajterea,  sicut  se  habet  verum  ad  co- 

sit    ab    uno  cognito  in  aliud  cognitum  ;  gnitionem,itabonum  ad  afTectioncm  ;  sed 

non  autem  secundum  hoc  quod  per  spc-  cognitio  Angclorum  naturalis  est  vcra ; 

cicm  aliquam    res    aliqua    cognoscitur.  crgo  et  dilectio  bona  ;  ct  sic  eum  super 

Unde,  quamvis  Angeli  per  formas  univer-  omnia  diligunt,  cum  nuUa  alia  dilcctio  re- 

sales  singularia  cognoscant,  non  est  ta-  spectu  Dci  bona  esse  ponit. 

men  in  eorum  cognitione  discursus.  Respondeo.  Dicendum,  quod  esl  duplex 
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diloctio  :  sciliocl  conrnpisocnti.T  ct  ami- 
citiii'  :  qnicnmqnc  cnim  diligil  aliqucm, 
bonnm  ci  optat.  Ad  illnm  crgo  cui  bo- 
num  optat,  baliot  amicitiam  :  rcspectu 
autom  ojns  qnod  optat,  Iiabot  concupis- 
contiam  ;  ol  praH^ipue  cum  sibiipsi  optat. 
Dixernnt  orgo  quidam,  qnod  dilcctione 
concnpisccntia^  Angolns,  si  in  piuis  na- 
turalibus  crcatus  fuit,  snpra  se  Dcum  di- 
lexerit,  et  snpcr  omnia  ;  qnia  plus  deside- 
ravit  frui  Deo,  qnam  scipso  vel  quocnm- 
que  alio  :  nou  autcm  diloctionc  amicitiai 
Denm  snpra  se  dilexit  :  quia  bonnm  non 
optavit  plus  Dco  qnam  sibi.  Sed  hoc  non 
videtur  convcnions.  Nam  Angcli  in  puris 
natnralibns    diligebant    Deum  dilectione 


ARTIGULUS  IV 

Ad  quartumsic  proceditur.  Et  1.  vide- 
tur,  quod  Angeli  sint  creati  beati.  Bcati- 
tndo  enim  in  visione  Dei  consistit.  Joan.- 
xvn  :  Hxc  est  vita  xterna  etc.  Scd  An- 
gcli  in  principio  crcationis  vidcrunt 
Deum  :  viderunt  cnim  res  in  vcrbo,  nt 
Augnstinus  dicit  snpcr  Gcnesim  ad  litte- 
ram ;  quod  esse  non  potuit,  si  Denm 
per  essentiam  non  vidcrnnt  :  crgo  An- 
gcli  in  principio  suae  crcationis  beati 
fuerunt. 

2.  Pra^terea,   cognoscere  causam   per 
efTcctum,   est    intellectus   discurrentis  : 


amicitiae ;  et   boc    proptcr  similitudincm  boc  autcm  non  convenit  Angelis,  ergo, 

bonitatis  natnralis ;  quia  cst  mnlto  cffica-  cum  a    principio  suae   crealionis    Deum 

cior    amicitiae    ratio    inter   Angelos    et  cognoverunt,  ut  in  littera  Magister  dicit, 

Deum,  quam  inter  dnos  homines  sapien-  videtur  qnod  non  per  effectnm,  sed  per 

tes.  Si  crgo  amicitiam  ad  Denm  non  ha-  essentiam  cum  cognoverunt :  etsicidem 

bcbant,  aHjualiter  se  et  Denm,  vel  Denm  quod  prius. 


minus  se  diligontcs,  jam  dilcctio  crat 
pcrvcrsa,  ct  ita  jam  non  erant  in  statu 
naturae  conditafi,  scd  magis  in  statu  cul- 
pa'.  Et  idco  alii  dicunt,  quod  ctiam  di- 
lectione    amicitiae,   Deum    snpcr    omnia 


3.  Praetcrea,  Angeli  in  principio  suae 
creationis  natnraliter  beatitudincm  desi- 
dcrabant.  Si  crgo  non  statim  bcatitudi- 
nem  habnerunt,  fuit  cis  pcena  absque 
culpa,  vel  pro  dubitatione,  si  de  futura 


Angeli  diligebant,  tamquam  univcrsale  beatitndine  certi  non  erant,  vel  de  dila- 
bonnm,  et  sui  ipsornm,  et  omninm  alio-  tione,  si  certi  erant.  Spes  enim  qnm  dif- 
rum  ;  sicut  et  multi  gcntiles  bonnm  rei-     fertiir  affligit  animam^  sicut  dicitur  Prov. 


pnblicae  sibiipsi  praetulornnl  absque  gra- 
tia  gratnm  faciente. 

Ad  primnm  ergo  dicendum,  quod  dili- 
gere  Deum  super  se  ct  supor  omnia,  non 
perfecte  dcsignat  modum  charitatis;  sed 
cportet  ut  ista  dilcctio  sit  ex  inclina- 
tione  gratiae,  et  non  solum  ex  inclina- 
tione  naturai. 

Ad  secnndum  diccndum,  quod  propor- 
tio  illa  tcnet  in  duobns  aequaliter  bonis  ; 
sed  quando  ex  nnaparte  est  major  exces- 
sus  bonitatis  qnam  ex  altcra  propinqui- 


XIV.  rioc  autem  est  inconveniens  ;  ergo 
Angeli  bcati  fuerunt. 

Sed  contra.  Simul  Angeli  boni  fuerunt 
beati,  et  mali  miseri  :  quod  designatur 
per  hoc  quod  dicitur  Genesis  i,  quod 
divisit  Deus  lucem  a  tenebris.  Sed  nullus 
Angelus  fuit  malus  et  miser  in  principio 
snae  creationis,  ut  supra  habitum  est  : 
ergo  nec  Angeli  boni  fuerunt  creati 
beati. 

Praeterea,  beatitudo  per  gratiam  et 
hominibus   et    Angclis    datur  :  et  sic, 


tatis,   est  e  contrario ;  ct  sic  est  in  pro-  qnantnm    ad    cam,   homines    et  Angeli 

posito.  snnt  parcs  :  sed  homines  non  sunt  creati 

Ad  tertinm  dicendum,   quod   natnrale  beati,  ut  patet  de  primo  homine  in  statu 

dicitnr  dupliciter.  Uno  modo,   quod  est  innocentiae ;    ergo    Angeli    non    fuerunt 

conscqnons    naturam  dc  nocessitate  :  ct  creati  bcati. 

hnjiismodi    naturalc   per    pcccatnm  non  Rcspondeo.  Dicendum^  quod  beatitudo 

tollitur.    Alio  modo   dicitur  natnrale,   in  perfoctionem  quamdam   operalionis   im- 

quod  ex  puris  naturaliljus  possnmns ;  et  portat,  sccnndum  Philosophum,  qui  dicit 

hujusmodi    natnralia    pcvertuntur    pcr  quod  folicitas  cst  operatio  secundum  vir- 

peccatum  :  ot  sic  est  in  proposito.  tutem  perfcctam.  Est  autem  duplex  per- 

fectio  :  nna  secnndum  aliquod  genus  de- 


DIST.  V.  DIVIS.  TEXT.  QMM^T,  I.  ART.  I. 


277 


terminatum,  alia  vero  simpliciter.  Unde 
duplex  est  beatitudo  :  una  per  quam 
habet  aliquis  perfectam  operationem, 
secundum  modum  perfectionis  sua^  na- 
turae  :  et  sic  homo  et  Angelus,  beati 
creati  sunt,  quia  scilicet  in  sui  creationis 
principio  habuerunt  perfectam  cognitio- 
nem  de  Deo  ad  quam  natura  creata  se 
extendere  potest  :  natura  autem  a  per- 
fectis  sumit  exordium,  ut  per  Boetium 
patet  in  De  consoiatione.  hi  hac  autem 
operatione,  qua  Deus  cognoscitur,  bea- 
titudo  rationalis  consistit.  Pdm  beatitudo 
est,  inquantum  rationalis  creatura  habet 
perfectam  operationem  simphciter ;  prout 
scilicet  cognoscit  Deum  per  essentiam 
suam  sicut  est  :  et  hanc  beatitudinem, 
Angeli  in  sua^  creationis  principio  non 
habuerunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quodDeus 
tripliciter  videtur.  Uno  modo  per  speciem 
alicujus  rei^  in  qua  est  ahqua  similitudo 
Dei  :  et  ista  cognitio  competit  secundum 
pra*sentem  statum.  Aho  modo  per  ati- 
quam  similitudinem  divinse  virlutis, 
menti  intelligentis  impressam,  et  ista  est 
Angehs  naturalis  :  tertio  modo  absque 
similitudine  per  essentiam;  et  ista  est 
visio  propria  beatorum.  Secundo  ergo 
modo,  et  non  tertio^  AngeU  antequam 
essent  beati,  viderunt  verbum,  et  res  in 
verbo  ;  tertia  vero  modo  postquam  beati 
fuerunt. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ipsa 
similitudo  Dei,  qua3  est  in  mente  Angeli 
naturaUter,  est  sicut  species  qua  in'el- 
lectus  Angeli  informatur  ad  Deum  co- 
gnoscendum.  Unde  per  hoc  non  ostendi- 
tur  ibi  esse  aUquis  discursus,  sicut  nec 
in  oculo,  cnm  considerat  lapidem  per 
speciem  lapidis.  Ratio  autem  procedit 
quando  effectus  sumitur  ut  medium  ad 
demonstrandum  causam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  deside- 
rium  Angelorum  crat  ordinatum.  Undo 
non  appetebant  habcre  beatitudinem  nisi 
determinato  tcmpore,  quod  dilatum  non 
fuit.  Et  ideo  afdictio  in  eis  esse  non 
potuit. 

E.vpositio  tcvtus* 

((  In  beatitudine,    non    in    miseria.  » 
Contra  :  Non    videtur  esse  medium.  — 


Respondeo  :  Immo  est,  S(3ilicet  status  in- 
nocentia3  in  natura  instituta,  licet  non 
sit  medium  in  natura  restituta,  sicut  nec 
inter  culpam  et  gratiam. 

((  Quod  in  suo  genere  beati  esse  pos- 
sunt.  ))  Coritra  :  Augustinus  :  Beatus  est 
qui  habct  quidquid  vult  ct  nihil  mali 
optat.  —  llespondeo  :  Intelligitur  quid- 
quid  vult  simpliciter,  non  quidquid  vult 
ut  nunc. 


DISTINCTIO  V 

DiYislo  tcxtiBs 

((  Post  haec  consideratio.  )>  Egit  de  An- 
gelorum  communi  creatione ;  hic  agit 
de  eorum  per  aversionem  et  conversio- 
nem  distinctione  ;  et  primo  agit  de  actu 
aversionis  et  conversionis  ipsorum,  dist. 
hac.  Secundo  de  his  quae  consequuntur 
aversionem  et  conversionem  ipsorum, 
dist.  VI,  VII  et  VIII.  In  prima  paite  primo 
agit  de  modo  aversionis  et  conversionis. 
Secundo  de  potentia  per  quam  aversi 
sunt  et  conversi  :  «  Habeant.  »  Tertio 
de  gratia  superaddita  ad  actum  conver- 
sionis  :  «  Si  autem  qua^ritur.  »  Quarto 
de  usu  gratia»,^  id  est  de  merito  confirma- 
tionis  :  ((  llic  quffiritur.  »  In  tertia  parte 
primo  ostendit  quod  gratia  superaddita 
est  bonis  qua  converterentur.  Secundo 
quare  nou  fuit  data  malis  similiter  ne 
avertercntur  :   ((  Ideoque.  » 

Ilic  est  duplex  qua^stio.Primo  de  aver- 
sione  inalorum  Angelorum.  Secundo  de 
conversione  bonorum. 

quj:stio  I 

Circa  primum  qiueruniur  duo  :  l'*  utrum 
Angclus  peccare  potuerit ;  2"  utrum  Dci 
«qualitatem  appetiorit. 

AllTIGULUS  l 

Ad  primum  sic  proceditur.  Et  1.  vide- 
tur  quod  in  Angelo  peccatiun  esse  non 
potuit.  Omne  enim  peccatum,  secundum 
Ambrosium,  ex  errore  cst  :  scd  in  Aiige- 
lis,  cum   sint    intelligibilcs    substanliai, 
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error  esse  qoii  polest  :  quia  iiiiellectus 
semper  reetus  est,  iit  dicitur  in  tertio  de 
Aiiima;  ergo  in  Angelo  peccatum  esse 
non  potuit. 

2.  Pra^terea,  secundum  Augustinum 
in  tertio  de  Trhiitate,  sicut  est  ordo  in- 
ter  superiora  corpora,  et  inferiora,  ita 
inter  superiores  spiritus  et  inferiores  :  sed 
in  corporibus  superioribus  peccatum  acci- 
dere  non  potest ;  ergo  nec  in  superiori- 
bus  spiritibus. 

3.  Praiterea,  alicui  creaturse  hoc  con- 
ferri  potest,  ut  peccare  non  possit.  Ad 
immensitatem  enim  divinse  bonitatis  per- 
tinet  quod  communicatum  sit  creaturse 
quicquid  ei  est  communicabile.  Sed  inter 
ceteras  creaturas  Angelus  est  excelsior 
secundum  naturam  :  nam  dicit  Augus- 
tinus,  XI  Confessionum^  quod  factus  est 
prope  Deum ;  ergo  Angelus  peccare  non 
potuit. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Job  iv  : 
hi  Angelis  siiis  reperit p^^avitatem. 

Pra3terea,  Hieronymus  dicit  :  «  Solus 
Deus  est,  in  quem  peccatum  non  cadit 
nec  cadere  potest ;  cetera  cum  sint 
liberi  arbitrii,  in  utramque  partera  flecti 
possunt ;  »  ergo  Angelus  peccare  potuit. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  in  Ange- 
lis  ante  confirmationem  peccatum  acci- 
dere  potuit^  et  in  quibusdam  accidit.  Et 
hoc  ideo,  quia  in  voluntate  peccatum 
accidit  quando  non  recte  ordinatur  ad 
fmem.  Vokintas  autem,  ut  qua^dam  na- 
tura  est,  necessariam  inclinationem  habet 
in  id  quod  sibi  naturale  est,  respectu 
vero  aUorum  nullam  necessitatem  liabet ; 
ergo  illa  sola  voluntas  est  omnino  im- 
peccabilis,  cujus  natura  est  ipsa  bonitas 
summa,qua3  est  regula  voluntatis.  Omnis 
autem  vohmtas  aha  potest  praiter  hanc 
regulam  agere  :  et  ideo  in  ea  potest  pec- 
catum  accidere,  si  secundum  suam  natu- 
ram  consideretur.  Bonitas  autem  prima, 
qua'  est  ultimus  hnis  et  regula  omnis 
bonitatis,  non  est  natnra  vohmtatis  an- 
gehca*  rnde  in  voluutate  angclica  potest 
esse  obhquitas  et  peccatum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in- 
tehectus  Angeli,  licet  in  eligendis  non 
possit  ligari  passionc,  sicut  in  nobis  acci- 
dit,  potest  tamen  impcchii  a  recto  judicio 
ehgibihs  per  omissiuuem  aliquorum  qua^ 


consideranda  sunt  :  non  enim  naturali 
cognitione  omnia  simul  cognoscit.  Ah- 
quid  autem  sccundum  se  consideratum 
est  ehgibile,  quod  consideratis  ahis  eh- 
gibilc  non  est  ;  et  sic  circa  judicium  eli- 
gibihum  in  Angelo  error  esso  potuit, 
quamvis  non  circa  absolutam  cognitio- 
nem  eorum  ad  quae  naturalis  cognitio  se 
extendit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  cor- 
poribus  est  solum  natura,  et  non  volun- 
tas.  Natura  autem  est  determinata  ad 
unum  :  unde  in  ejus  actione  peccatum 
non  potest  accidere,  nisi  per  ejus  cor- 
ruptionem  et  impedimentum.  Yohmtas 
autem  non  est  determinata  ad  unum  : 
et  ideo  per  eam  Angelus  peccare  po- 
tuit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  posse 
peccare  non  potest  tahter  creatura?  ratio- 
nah  communicari,  ut  ei  per  naturam  in- 
sit  :  sicut  non  potest  ei  communicari, 
quod  ejus  natura  sit  bonitas  summa  : 
communicatur  autem  ahquibus  per  gra- 
tiim ;  et  sic  quibusdam  Angehs  commu- 
nicatum  fuit. 

ARTICULUS  II 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Et  1.  vi- 
detur  quod  Angelus  divinam  sequalitatem 
non  appetierit.  Appetitus  enim  movetur 
a  bono  apprehcnso,  ut  dicitur  in  tertio 
de  Anima.  Ihud  ergo  quod  non  potest 
apprehendi,  uon  potest  appeti.  Sed  non 
potest  apprehendi  per  intehectum  ah- 
quam  creaturam  esse  Deo  sequalem ; 
ergo  Angelus  sequahtatem  Dei  non  appe- 
tiit. 

2.  Pra^terea,  cuicumque  appetit  alteri 
esse  subjectus,  non  appetit  ei  esse  aqua- 
lis.  Sed  omnis  creatura  naturahter  appe- 
tit  Deo  esse  sul)jecto.  In  hoc  enim  per- 
fectio  uniuscujusque  rei  consistit  quo  suo 
perfectivo  subjicitur,  ut  patet  de  materia 
et  forma ;  ergo  creatus  Angehis,  Dei 
a^quahtatem  non  appetiit. 

3.  Pra^terea,  Anselmus  dicit  in  hbro  de 
Casn  diaholi^  quod  diabolus  peccavit  vo- 
lendo  aliquod  commodum  quod  non 
babebat,  nec  vehe  tunc  debuit,  quod  non 
ad  augmentum  illius  beatitudinis  esse 
poterat  :  sed    esse    ajqualem    Deo    non 
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poterat  esse  Angelo  ad  angmentum 
beatitudinis  ;  ergo  non  peccavit  lioc  appe- 
tendo. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Isaie  xiv, 
in  figura  diaboli  :  In  cadum  asccndam 
etc.  :  quod  non  potest  intelligi  de  coelo 
empyreo,  quia  ibi  creatus  est  :  ct  sic 
restat  ut  intelligatur  de  ccelo  sancta? 
Trinitatis. 

Pra^terea,  primum  Angeli  peccatum 
dicitur  fuisse  superbia,  secundum  illud 
Ecclesiastici  xi  :  Initium  omnis  peccati 
superbia  :  ha^c  autcm  est  ordinatus  appe- 
titus  proprise  excellentia?.  Nihil  autem 
erat  Angelo  excellentius,  nisi  Deus,cujus 
exccUentiam  inordinate  appetere  possat; 
ergo  AngeUis  peccavit,  Dei  a^qualitatem 
appetendo. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  aliquid 
potest  alterius  a^qualitatem  appetere  dii- 
pliciter.  Uno  modo,  ut  sit  ei  aequahs 
absokite  quantum  ad  omnia ;  et  sic  An- 
gelus  divinam  a:^quaMtatem  appeterc  non 
potuit,  sicut  non  potuit  appetere  se  rion 
esse  :  nihil  enim  potest  esse  Deo  sequaic, 
nisi  sit  id  quod  Deus  est  :  quia  est  boni- 
tas  et  magnitudo  per  se  existens  cui  nihil 
bonitatem  vel  magnitudinem  participans 
sequari  potest.  Si  autem  appeteret  se 
esse  hoc  idem  quod  est  alter,  ex  hoc 
ipso  appetit  se  non  esse.  Unde  nullus 
potest  appetere  esse  hoc,  quod  est  alter  : 
sed  tantum,  vel  talis,  vel  tahter  se  habens. 
Alio  modo  potest  aliquis  appetere  se  esse 
a^qualem  alteri,  quantum  ad  aliquid, 
inquantum  appetit  id  quod  illi  soli  debe- 
tur  :  et  sic  Angelus  appetere  potuit  divi- 
nam  sequalitatem,  secundum  quod  appe- 
tivit  aliquam  excellentiam,  quse  soli  Deo 
competit.  Duplex  est  autem  excellentia, 
quai  soli  Deo  competit.  Una  respectu  sui 
ipsius,  in  quantum  sui  fruitione  bcatus 
est;  alia  respectu  creaturarum  quibus 
prseest.  Utrumque  autem  istorum  Ange- 
lus  habere  potuit,  et  habuissct,  si  stetis- 
set,  ex  munere  divina^  gratia^;  et  sic 
hujusmodi  sancti  Angeli  appetiverunt. 
Sed  diabolus  hoc  habere  appctiit  ex  vir- 
tute  sua^  naturae,  quod  soli  Deo  debetur  : 
unde  inquantum  appetiit  habere  aliquid 
quod  habiturus  erat  (illo  tamen  modo  quo 
non  erat  habiturus,  sed  solus  Deus  habet 
per  illum  modum)  dicitur  Dei  a^qualita- 


tem  appetiisse.  Et  per  hoc  patet  solutio 
ad  objecta.  Nam  prima^  rationes  proce- 
dunt  dc  aiqualitate  absoluta,  aliai  de 
a^qualitate  secundum  quid. 

QUJISTIO  II 

Deinde  quaeritur  de  conversione  bono- 
rum  Angelorum.  Et  circa  hoc  quairuntur 
duo  :  l''  utrum  converti  potuerunt  sine 
gratia;  2''  utrum  sua  convcrsione  glo- 
riam  meruerint. 

ARTIGULUS  I 

Ad  primum  sic  proceditur.  Et  1.  vide- 
tur  quod  non  indiguerunt  gratia  ad  sui 
conversionem.  Ad  illud  enim  in  quo  ex 
suis  naturalibus  Angelus  potest,  gratia 
non  indiget :  sed  ad  hoc  quod  conver- 
teretur  ad  Deum  Angelus  poterat  ex  suis 
naturalibus  :  quia  poterat  Deum  diligere 
super  omnia  ex  naturalibus  suis,  ut 
supradictum  est  :  ergo  ad  conversio- 
nom  praedictam  Angelus  non  indiguit 
gratia. 

2.  Prseterea,  secundum  Augustinum, 
gratia  qua^.  prseparat  hominis  voluntatem 
ad  bene  volendum  est  gratia  operans  : 
sed  Angeli  non  indigebant  gratia  ope- 
rante,  ut  in  littei^a  dicit  Magister ;  cum 
ergo  converti  pertincat  ad  bene  volen- 
dum,  videtur  quod  in  hanc  conversionem 
gratia  non  indiguerunt. 

3.  Prseten  a,  conversio  illa  fuit  quae- 
dam  graiise  prseparatio  :  sed  aliquid  po- 
test  se  ad  gratiam  prseparare  antequam 
gratiam  habeat ;  ergo  Angelus  ad  con- 
versionem  prsedictam  gratia  non  indi- 
gebat. 

Sed  contra  est,  quod  in  littera  dicitur, 
quod  converti  ad  Deum  fuit  ei  charitate 
adha^rere  :  sed  charitas  sine  gratia  esse 
non  potest,  ut  patet  Rom.  v  :  Charitas 
Dei  diffusa  est  in  cordibus  7iostris  per 
Spiritum  sanctum  qui  datus  est  nobis ; 
ergo  conversio  prsedicta  sine  gratia  esse 
non  potuit. 

Prseterea,  per  convcrsioncm  illam  An- 
geli  in  staiam  altiorem  sunt  promoti, 
quia  in  staUim  gloria^  :  sed  hoc  sinc 
gratia  csse  non  polest;  ergo  ad  convcr- 
sionem  praedictam  gratia  rcquircbatur. 
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Respondeo.    Dicendiiin,    quod    motus 


liberi  arbiirii  in  Deum  est  duplex.  Qui- 
dam  imporfoctus,  sicut  est  in  homine 
gratiam  non  habenj.e,  et  est  quasi  actus 
ad  virtutem  ;  et  ad  hunc  motum  non 
rcquiritur  gratia  gratum  faciens.  Requi- 
ritur  autem  gratia  gratis  data  secundum 
quosdam.  Quod  quidem  verum  est,  si 
nomine  gratia^  gratis  data^  inteliigatur 
quodcumque  divinum  auxihum,  sino  quo 
nihil  boni  possumus,  non  autem  si  in- 
telhgatur  aliquod  habituale  donum,  quia 
sic  esset  abire  in  infinitum.  Alius  autem 
motus  liberi  arbitrii  in  Deum  est  perfec- 
tus,  et  est  similis  actui  qui  est  a  virtute, 
et  in  hunc  motum  liberi  arbitrii  nullus 
potest  absque  gratia,  quae  ei  perfeciio- 
nem  praestat ;  talis  autem  motus  fuit 
conversio  bonorum  Angelorum  in  Deum ; 
et  ideo  ad  eam  gratia  requirebatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  dili- 
gere  Deum  super  omnia,  prout  ad  hoc 
natura  potest,  est  motus  liberi  arbitrii 
imperfecte,  qualis  non  fuit  conversio  de 
qua  loquimur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  gratia 
operans  habet  duos  effectus,  quorum 
unus  est  remissio  culpse ;  et  quantum  ad 
hoc  gratia  operans  Angelis  non  fuit  ne- 
cessaria.  Alius  effectus  est  justitise  gra- 
tuitae  adeptio  :  et  quantum  ad  hoc  in 
Angelis  necessaria  fuit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  duplex  est 
pra^paraiio  vel  dispositio  ad  gratiam  sive 
ad  quamcumque  formam.  Una  imper- 
fecta,  quffi  pra^cedit  formam;  alia  per- 
fecta,  sicut  qu«  est  necessaria  ad  for- 
mam,  et  hoc  non  est  sine  forma  :  et  talis 
pra^paratio  ad  gratiam,  fuit  pra^dicta 
Angelorum  conversio,  sicut  motus  con- 
tritionis  qui  est  injustificatione  impii. 

ARTICULUS  il 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Et  1.  Vi- 
detur  quod  Angeli  non  meruerunt  beati- 
tudinem  per  conversionem  pra^dictam. 
Quod  enim  pcrfectum  est,  non  merctur  : 
quia  quod  mcrctur  est  impcrfcctum  : 
Angelus  aulcm  in  ipsa  convcrsionc  con- 
firmatus  fuit,  ct  beatus,  ut  in  /iltcra  di- 

1  Al.  versa  linea  :  «  Praterea,  opinio  etc.  »* 


citur,  et  per  consequens  perfectus;  ergo 
per  illam  conversionem  non  meruit  suam 
beatitudinem. 

2.  Pr^tcrea,  nullus  meretur  nisi  via- 
tor  :  sed  Angelus  in  illa  conversione  non 
fuit  viator  :  fuisset  enim  simul  viator  et 
comprehensor^  quod  solius  Christi  est; 
ergo  Angclus  pcr  suam  conversionem 
beatitudinem  non  mcruit.  Item  videtur, 
quod  nec  per  opus  ministerii,  quod  post- 
modum  nobis  exhibent,  eam  mereantur. 
Elfectus  enim  non  praecedit  causam  tem- 
poraliter  :  sed  meritum  ordinatur  ad 
beatitudinem,  sicut  causa  ad  efTcctum; 
ergo  non  potest  esse  quod  prius  habeant 
beatitudinem  et  postea  eam  mereantur. 

3.  Pra^terea,  secundum  Dionysium^  su- 
periores  ordines  ad  ministerium  non 
mittuntur ;  ergo  per  ministerium  beati- 
tudinem  non  merentur. 

Sed  contra  videiur,  quod  sine  merito 
non  habeant.  Pra?mium  enim  respondet 
merito;  sed  beatitudo  habet  rationcm 
prsemii;  ergo  absque  merito  haberi  non 
potest  ab  aliqua  creatura. 

Prseterea,  Bernardus  dicit,  quod  pec- 
catum  Angeli  in  hoc  fuit,  quod  sine  me- 
rito  beatitudinem  habere  voluit ;  non  au- 
tem  peccasset  in  hoc,  si  sine  merito 
habcri  posset ;  ergo  beatitudo  sine  merito 
haljcri  non  potest. 

Rcspondco.  Dicendum,  quod  circa  hoc 
ponuntur  in  littera  dua3  opiniones  :  qua- 
rum  ultima,  quam  Magister  approbat, 
rationalis  non  videtur,  propter  duo.  Pri- 
mo,  quia  actus  ministerii,  quo  Angeli 
ministrant,  ad  perfectionem  gloria»,  ipso- 
rum  pertinet,  cum  per  hoc  maxime  ad 
Dei  similitudinem  pcrtingant,  quod  Dei 
cooperaiores  efficiuntur,  ut  Dionysius 
dicit.  Unde  non  potest  esse  quod  hoc  sit 
meritum  ad  beatitudinem ,  si  non  est 
idem  meritum  et  praimium.  Secundo, 
quia  pari  ratione  posset  dici,  quod  gratia 
caderet  sub  merito,  si  per  consequentia 
opera  aliquid  pra;habitum  mereri  posse- 
mus.  Unde  secundum  illos  qui  dicunt 
Angelos  in  gratia  creatos  non  fuisse, 
oportcret  dicere,  quod  eam  mcruissent 
praihabitam  pcr  hujusmodi  conscquentia 
opcra  :  quod  absurdum  est  dicere  \  Prop- 
terca,  opinio  illa  prima   sustineri   potest 
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et  debet,  quod  scilicet  per  illam  conver-  causailluminationis,non  excaecatioiiis.  — 

sionem,  suam  bcatitudinem  meruerunt.  Respondeo  :  Pcrmissivedicitur  excaecasse, 

Ad    cujus    evidcntiam    sciendum,    quod  non  effeclive. 

meritum    se   habet    ad   pra^mium    sicut  «  Non  indigebat  gratia  per  quam  jus-  * 

motus  ad  terminum,  et  sicut  fieri  ad  fac-  tificarotur.  »  Contra  :  Mundus  crat  justus 

tum  esse.  In  his  autem  qu«  sunt  subito,  justitia    sufficieiiti   ad   saliitem.   —   Res- 

simul  est  fieri  et  factum  esse ;  sicut  simul  pondeo   :  Justificatio   dupliciter    dicitur, 

res  creatur  et    creata  est,  et  hoc  ideo,  scilicet  motus  a  privatione  in  habitum, 

quia  in  talibus  fieri  non  potest  attribui  vel  a  negatione  in  affirmationem.  Primo 

tempori  praecedenti,  sicut  accidit  in  mo-  modo  justificatur  impius.  Secundo  modo 

tibus  successivis;  sed  attribuitur  uUimo  innocens  a  Dco  creatus. 

instanti,  in  quo  res  est  in  facto  esse,  se-  «  In  ipsa  confirmatione  beati  fuerunt.  » 

cundum  quodestterminus  temporis  prse-  Quseritur  quid  faciat  hanc    confirmatio- 

cedentis  in  quo  non  erat  :  ut  sic  dicatur  nem.  —   Respondeo    :  Haec    confirmatio 

ea  ratione  in  illo  instanti  res  fieri,  quia  creatur  ex  tribus  quorum  unum  est  na- 

tunc  primo  est.  Et  similiter  potest  dici,  tura  Angeli  qui  ad  quod  semel  converti- 

quod    in    primo    instanti    conversionis,  tur  non    avellitur  inde;    secundum    ex 

mens  Angeli  fuit  beata  ratione  fruitionis^  parte  objecti  vel  formae  perficientis  quae 

quasi  in  facto  existens;  in  eodem  tamen  est  ultimum  bonum  creaturae  rationalis, 

instanti  merebatur  prout  erat  quasi  in  totaliter  complens  desiderium  ejus  ;  ter- 

fieri,  secundum  quod  convertebatur  ad  tium  ex  parte  caritatis  quae  non  excidit, 

verbum,  non  praeexistens  aliqua  beatitu-  nec  corrumpitur. 

dinis  perfectione.  Si  tamen  dicamus  quod  «  Praeterea  sciri.  »  Egit  de  actu  con- 

Angeli  fuerunt   in  gratia    creati^  nuUa  versionis  et  aversionis  bonorum  et  malo- 

difficultas  accidit  :  quia  tunc  potest  dici  rum  ;  hic  agit  de  consequentibus  actum 

quod  per  motum  liberi  arbitrii  ante  con-  illum,  primo   quantum  ad  casum  loca- 

firmationem    beatitudinem    meruerunt  :  lem,    dist.   hac.    Secundo     quantum    ad 

quod  enim  absque  merito  eam  habuerunt,  casum  spiritualem.  In  prima  parte  primo 

non  videtur  posse  convenienter  dici,  quia  determinat  de  descensu   eorum  in  hunc 

hoc  solius  Christi  est,  cui  debetur  absque  aerem  caliginosum.  Secundo  de  descensu 

merito  fruitio  divinitatis  tamquam  Filio  in  infernum  :   a  Solet  autem.  »  In  prima 

naturali.  parte    primo    ostendit    multitudinem  et 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  licet  diversitatem  cadentium.  Secundo  termi- 

Angelus   prima  conversione  esset    per-  num  casus  :  «  Et  tantae.  »  Tertio   ratio- 

fectus,  tamen  quia  erat  in  principio  suae  nem  termini  :  «  Non  est  enim.  »   Quarto 

perfectionis,et  intermino  imperfectionis,  ordinem  in   termino  isto  :  «  Et  sicut.  » 

poterat  sibi,  secundum  hoc,  ratio  merendi  In  secunda  parte  primo  quwrit  an  daemo- 

aliquo  modo  competere.  nes  descendunt  aliquando  in  infernum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Angelus  Secundo  inquirit  de  Lucifero  specialiter, 

merebatur  ut  viator ;  non   quasi  distans  ubi  sit,  utrum  in  inferno  :   «  De   Luci- 

a  termino,  sed  ut  in  termino  viae    exis-  fero.  »   Tertio  ostendit  quod    minor  est 

tens.  Alia  concedimus.  potestas  ejus  circa  nos  usque  in  judi- 

cium  :  a  Sed  sive. »  Quarto  quod  semper 

ExposkioTextus.  quotidie     minuitur    potestas    aliorum  : 

«  Averti  a  Deo,  odio  habere.  »  Contra  :  «  Ahis  quoque.  » 
Superbia  praecessit.  —   Respondco  :  De 

primo  motu  aversionis  dicitur  hoc    per  DISTINCTIO  VI 
causam,  non  per  essentiam.  Item  oppo- 

nitur  quia  summum  bonum  odio  haberi  QUiESTIO  UNICA 
non  potest.  Non  potest  secundum  se,  sed 

secundum  aliquem  elfectum  suum  susti-  Hic  quaTuntur  quatuor  ;  1"  utrum  Lu- 

nendi  contrarium.  cifer  fuerit  &upremus  Angelus  intor  om- 

((  Malos  excaecavit.  »  Contra  :  Dcus  est  nes  Angelos  ;  2"  quando  alii  minorespec- 
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cavcrint ;  3"  iitriim  post  pcccaium  sit  in 
eis  aliqiiis  ordo ;  4"  de  loco  qui  eis  com- 
petit  post  pcccatum. 

AKTIGULUS  I 

Ad  primum  sic  proccditur.  Et  1.  vidc- 
tur  quod  Lucifer  non  fucrit  suprcmus 
Angclorum.  Quia  ad  eum,  secundum 
Grcgorium,  dicitur  Ezcch.  xxvni  :  Tu 
chcrub  protegcus  et  extentus  :  sed  ordo 
Cherubim  non  est  supremus  ordo  ;  ergo 
nec  ille  Angehis  fuit  supremus,  vcl  supe- 
rior  inter  omnes. 

2.  Prffiterea,  Angeli  ina^quales  sunt 
secundum  ordinum  distinctioncm,  quae 
est  per  dona  gratiarum  :  sed  ante  con- 
versionem  quorumdam,  et  aversionem 
ahquorum,  gratiam  habebant,  secundum 
unam  opinionem ;  ergo  nuhus  inter  eos 
erat  omnium  supremus. 

3.  Praeterea,  sicut  est  ordo  in  spiritua- 
libus,  ita  et  in  corporahbus  :  sed  in  cor- 
porahbus  accidit  corruptio  propter  longe 
distare  a  prlmo,  ut  dicitur  in  II  de  Gene- 
ratione ;  ergo  et  peccatum,  quod  est  spi- 
rituahs  corruptio,  accidit  in  inferioribus 
Angchs,  et  non  in  supremo,  qui  eratDeo 
propinquissimus. 

Sed  contra  est  quod  in  littera  dicit 
Gregorius,  quod  in  Angelorum  compara- 
tione  ceteris  clarior  fuerit. 

Praeterea^  primum  pcccatum  Angch 
fuit  superbia  :  scd  quanto  erat  aUior, 
tanto  majorcm  occasioncm  superbice  lia- 
bebat;  ergo  videtur,  quod  primus  inter 
peccantes,  fucrit  inter  omnes  aUissi- 
mus. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  circa  hoc 
est  multiplex  positio.  Origenes  namque 
posuit  omnes  Angelus  ab  initio  a^quales 
fuisse  crcatos,  et  quod  mcrito  vohantatis 
quidam  in  supcriorem  ordinem,  quidam  in 
inferiorem  sunt  distincti.  Et  secundumhoc 
non  possct  dici,  qnod  primus  intcr  pcc- 
cantes  fuit  aliis  major  :  quia  ante  distinc- 
lioncm  bonoriim  a  malis,  non  fiiernnt 
complctc  ordines  distincti.  Damasccnus 
vero  dicit  quod  primus  inter  peccantcs 
pra.*erat  tcrrestri  ordini,  secundum  quod 
videtur  ahis  inferior  fuisse.  Augustinus 
vero  XI  ijcn.  rcli(juit  sub  dul)io,  utrum 
fuerit  dc    superioribus  vel  inforioribus. 


Gregorius  vero  expresse  determinat  eum 
ceteris  superiorem  fuisse  :  cui  etiam 
auctoritates  Scriptura?  canonicae  conso- 
nare  videntur.  Unde  ejus  sententia  com- 
muniter  ab  omnibus  tenctur  ;  ct  rationa- 
biliter.  Non  enim  in  tantam  prsesumptio- 
nem  efrcrri  potuisset,  ut  Dei  aequahtatem 
appeterct,  si  etiam  ahquibus  creaturis 
spiritualibus  minor  esset. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  etiam 
superiores  quandoque  censentur  nomini- 
bus  inferiorum  ordinum,  secundum  Dio- 
nysium  ;  et  sic  Lucifer,  quamvis  ad  ordi- 
nem  Seraphim  spectaret^  recte  tamen 
cherubin  dicitur,  quod  plenitudo  scientia? 
interpretaturj  ad  designandum  quod  per 
elationem  cecidit,  quia  scientia  inflat^  ut 
dicitur  prima  Cor.  vn. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Angeh 
non  solum  sunt  inaequales  secundum 
dona  gratiarum,  sed  etiam  secundum 
gradus  naturae  :  sic  enim  abinvicem  dis- 
tinguuntur,  ut  supra  praedictum  est. 
Unde  opinio  Origenis  stare  non  potest. 
Ordo  autem  in  Angehs  disiinguitur,  com- 
pletive  quidem  quantum  ad  dona  gratum 
facientia ;  materiahter  vero  quanium  ad 
dona  naturaha  :  et  sic  quodammodo 
erant  ordines  in  Angehs  ante  distinc- 
tionem  bonorum  a  malis,  licet  non  per 
fecte. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  corruptio 
in  corporahbus  accidit  ex  defectu  natu- 
ra3,  sed  in  spiritualibus  ex  defectu  vo- 
luntatis  ;  qui  quandoque  occasionem  su- 
mit  ex  perfectione  naturae,  inquantum 
potest  esse  superbiendi  materia.  Et  ideo 
non  est  simile. 

ARTIGULUS  II 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Et  1.  vi- 
detur,  quod  ahi  Angeli  non  sumpserint 
occasionem  peccandi  ex  peccato  primi 
Angch.  Sicut  enim  primus  Angelus  per 
superhiam  peccavit,  itaetiam  et  alii,  quia 
ipsa  est  radix  omnium  peccatorum  spi- 
rituahum,  quae  sola  esse  in  Angelis  pos- 
sunt  :  scd  superbia  non  est  ut  alicui  in- 
feriori  velit  subdi  potius  quamsuperiori : 
sed  e  converso :  magis  enim  ad  excellen- 
tiam  pcrtinct  et  libcrtatem  subdi  soli 
regi,   quam    regi    et    comiti ;  crgo  alii 
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Angeli,  qui  superbiendo  Deum  subterfu-  dere  non  polest  :  quia  suggerimus  aliis 

giebaut,  in  peccatum  primi  Angeli  non  nostri  cordis  propositum  per  locutiones 

consenscrunt,    qui  ca^teris  pra^esse    vo-  et  nutus,  qui  corporeis  molibus  explen- 

lebat.  tur,   et  ideo  tempore    indigent.    Angeli 

2.  Praeterea,  quam  cito  primus  Ange-  autem  sibiinvicom  loquuntur  ut  sua  desi- 
lus  peccavit,  de  ccelo  ejectus  est  :  sed  deria  designent,  spiritnalibus  signis  quae 
post  suam  dejectionem  non  potuit  esse  subito  fuint.  Et  ideo  simul  fuit  peccatum 
aliis  occasio  peccandi ;  ergo  peccatum  Angeli,  persuasio  et  consensus  :  sicut 
primi  Angeli  non  fuit  occasio  peccati  simul  est  accensio  candela^,  illumina- 
aliorum.  tio  aeris  et  visio,  quia  omnia  sunt  instan- 

3.  Pra^terea ,    secundum     Greg.    ideo  tanea. 

homo  per  alium  reparari  potuit,  quia  per  Ad    primum    ergo    dicendum  ,   quod 

alium  cecidit ;  si  ergo  ruinae  inferiorum  excellentiam  quam  sibi  inferiores  Angeli 

Angelorumpeccatumprimi  Angeli  fuisset  indebite  appetebant,    non    credebant    se 

causa,  videtur  quod  casus  inferiorum  An-  suis  viribus  posse  aequirere,  nisi  per  auxi- 

gelorum  esset  reparabilis ;  quod  est  con-  lium  primi  Angelis    peccantis.   Et   ideo 

trafidem  catholicam.  primo  Angelo   consenserunt,  non  quasi 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Apoc.  xu,  volentes  subesse  :  sed  quasi  volentes  ejus 

quod  draco  deccelo  cadens^  traxit  tertiam  auxilio  ad  altiora  quani  eis  competerent, 

partem    stellarum    secum  :  et  ita   casus  promoveri. 

primi  Angeli  videtur  fuisse  occasio  casus  Ad    secundum    dicendum,  quod   ratio 

aliorum.  illa  procederet,  si  non   simul  omnia  illa 

Pra^terea,  multitudo  non  videturposse  fuisset,  ut  dictum  est. 

concordare  in  aliquo  uno,  nisi  aliqua  sit  Ad  tertium  dicendum,  quod  homo  ceci- 

concordantia?    causa  :  sed  multi    Angeli  dit  per  diabolum   tentantem  :  sed  Angeli 

in  peccatum  concordavcrunt  sicut  et  in  non  per  tentantem,  sed   per  occasionem 

pcena    sociati    sunt ;    ergo    aliqua     fuit  pra^bentem.  Vel    potest   dici,   quod    illa 

causa    hujus    concordia? ;    et     pr«cipue  ratio  non  est  sufficiens^  sed  est  quaedam 

videtur  quod  persuasio  primi  Angeli  pec-  congruentia. 
cantis. 

Respondeo.    Dicendum ,   quod    nullus  ARTIGULUS  III 
prseesse  potest  nisi  subditos  habeat.  Quia 

ergo  primus  Angelus  peccando  excelleu'  Ad  tertium  sic  proceditur.  Et  1.  vide- 

tiam    praelationis    appetiit,   consequitur  tur  quod  in  daemonibiis  non  sit  ordo.  Di- 

etiam  ut  alios  suae  praelationi   subjicere  citur  enim  Job  x,  quod  in  terra  miseinm 

nisus  fuerit.  Sic  ergo  peccatum  ejus  ali-  et  tenebrarum  niilhis  ordo,  sed  sempiter- 

qualiter  fuit  aliis  occasio  peccandi,   in-  7tus  horror  inhabitat :  illius  autem  terra? 

quantum    ipse  alios,  excellentiam  appe-  cives  sunt  daemones  ;  ergo  in  eis  non  est 

tens  provocavit,  ut  suae  excellentiae  con-  aliquis  ordo. 

sentientes    etiam    ipsi   in  hoc    aliquam  2.  Praeterea^  quod  ordinate  fit  benefit. 

excellentiam    consequerentur,    sicut   in  Sed  Angeli  maU  nihil    bene   faciunt,  ut 

exaltatione  unius  omnes    ejus   fantores  infra  dicetur ;  ergo  Angeli  mali  non  fa- 

exaltantur.  Et  sic  peccatum  primi  Angeli  ciunt  aliquid  ordinatc  ;  et  ita  non  est  in 

ad  peccatum  aliorum  comparatur  aliquo  eis  aliquis  pra^Iationis  ordo. 

modo  ut  causa^  et  non  solum  sicut  exce-  3.  Pra»terca,  inter  homines   damnalos 

dens  in   gravitato   culp<JB,  ut  quidam  di-  non  ponitur    aliquis   ordo  :  scd   una  est 

cunt.  Non  tamen  hoc  intelligendum  est  damnatio  hominum  et  Angelorum  ;  ergo 

sic  quod  prius  temporaliter  primus  Ange-  nec    in    Angelis    damnatis     est    aJiquis 

lus  peccaverit,  et  postea  alios  ad  consen-  ordo. 

tiendumsibi  incitaverit  :  sed  simul  totum  Sed   contra  est  quod  dicitur  Job  xli  : 

est  factum  :  sciUcet  quod  primus  Ange-  Ipse  est  rex  super    omnes  filios    snpcr- 

lus  peccavit  et  aliis  persuasit  et  alii  ei  biai. 

consenscrunt.  Quod  quidem  innobisacci-  Pra^terea,  Matth.  xxv  dicitur  :  Ite  ma- 
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ledicti  in  ignem  %ternum^  qui  paratus  es  tur  qiiod  aer  caligiuosus  non  sit  conve^ 

diabolo  et  Angelis  ejus  :  quod  non  dice-  niens  locus  dcPmonibus  post  casum.  Dai- 

retur,  nisi  unus  diaboliis  aliquam  pra^la-  mones  cnim  peccavcrunt  gravius  quam 

tionem  inter  alios  htjbcret.  anima^  damnatorum  :  sed  anima^  damna- 

Respondeo.  Dicendiim,  quod  in  da^mo-  torum  statim  post  mortcm  detruduntur 

nibus  invenitur  aliquid   dupliciter.  Uno  in  infernum;  ergo  multo  magis  da^mones 

modo  ex  propria    voluntate  :  et  sic  nibil  statim  post  casumininfernum  detrudun- 

pulcbrum,  nibil  ordinatum  in  eis  existit.  tur,  et  non  sunt  in  isto  caliginoso  aere, 

Alio  modo  ex  natura,  ct  ex  Doi   ordina-  cum  secundum  Damascenum  hoc  sit  An- 

tione  :  et  sic  in   eis   est  pulchritudo  et  gehs  casus,  quod  hominibus  mors. 

ordo  :  secundum  namque  naturai  condi-  2.  Ih'*terea,  Angeh,    cum    sint    dam- 

tionem  quidam  ahis  superiores  existunt,  nati,  pcena  ignis  puniuntur  :  quod  esse 

et  sic  super  ahos  habent  potentiam.  Deus  non  posset  nisi  in  inferno  essent,  ubi  est 

etiam,  qui  summe  bonus  est,  eos  in  ma-  ihe  ignis  poenalis.  Ergo  daiuiones  sunt 

htiamcadere  non  permisisset,  nisieorum  in  inferno  :  et  sic  idem  quod  prius. 

mahtiam  in  bonum  ordinare  posset.  Et  3.  Praiterea,  si  in  hoc  aere  cahginoso 

ideo,  ut  decentius  ex  eorum  mahtia  con-  da^monesdctinentur^hoc  non  videtur  esse 

sequantur  illud  bonum  ad  quod  Deus  eo-  nisi  propter  exercitium  quo  sanctos  ten- 

rum  mahtiam    ordinavit,    statuit  in    eis  tando  exercitant :  sed  posquam  sunt  victi 

praelationis  ordinem  ;  qui  tamen,  quam-  ulterius  tentare  non  possunt^  ut  mlittera 

vis  relatus  ad  Dei  ordinationem  sit  rectus,  dicitur  ;  ergo  tunc  ad  minus  deberent  in 

relatus  tamen  ad  eorum   voluntates  est  infernum  detrudi. 

perversus,  et  quantum    ad    finem,  quia  4.  Prt-Bterea,  daemones  in  inferno  pu- 

totum  susB  praelationis  ordinem  in  nocu-  niunt   animas   damnatorum  ;  ergo    non 

mentum  hominis  convertunt,  et  quan-  sunt  in  isto  cahginoso  aere  sed  in  in- 

tum  ad  ordinis  usum,  proUt    superiores  ferno. 

per  superbiam  sibi  dominium  usurpantes,  Sed  contra  est  quod  dicitur    Ephes.  v 

et  inferiores  coacti    et   renitentes   obse-  secundum principem  polestatis  aeris  hujus 

quuntur.  spiritus  qui  nunc  operatur  in  filios  diffl- 

Ad  primum  ergo   dicendum,  quod  in  dentix  :  quod    dc    diabolo    intelhgitur  : 

inferno  dicitur  ordo   non  esse,  tum  quia  nonautem  diceretur  hujus  aeris  princeps, 

voluntas  damnatorum  nonordinatahquid  nisi  aer  esset  da^monibus  pro  loco  depu- 

in  bonum  ;  tum  quia  res  poenales  quaeibi  tatus  ;  ergo  etc. 

sunt,  naturalem  ordinem  non  usquequa-  Prffiterea,  Pet.  ii.  super  illud,  Rudenti- 

<iue  servant ;  quia  et  ignis  ardet,  et  non  bus  inferni  detractoSy  dicit  Glossa:  «Hunc 

consumit  et  non  lucet,  et  alia  hujusmodi  inferiorem  aerem  doemones  quasi  carce- 

sunt  ibi  contra  consuetum  cursum  natu-  rem  acceperunt.  » 

rae.  Et  tamen  ibi  ordo  est  divinae  justitise  Respondeo.  Dicendum,  quod  sicut  dic- 

vindicantis  in  malos  per  malorum  minis-  tum  est,  in  daemonibus  duo  sunt  :  unum 

terium.  ex  parte  ipsorum,  scihcet  eorum  mahtia  : 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  objectio  ahud  ex  partc  Dei,  scihcet  ordo  quo  or- 

illa  proccdit  de  usu   ordinis   qui  in  d;je-  dinantur  ad   ahquod  bonum,  scilicet   ad 

munibns  malus  est,  ipse  autem    ordo  a  exercitium  hominum,  quibus  impugnan- 

Deo  est  et  bonus  est.  tes,  coronas  fabricant.  Quantum  ergo  ad 

Ad  terlium  dicendum,  quod  bomines  primum,  debetur  eis  pro  loco  infernus, 

damnati  onincs  sunt   parcs  quantum  ad  qui  est  locus   poinalis.   Culpa  enim  non 

naturam  spcciei,  nec  itcrum  dcpntantur  convcnicnlcr  ordinatur  nisi  per    pomam. 

ad  exercitium  vcl   punilionem  ahorum,  Sed  quantum  ad  secundum   debetur   eis 

ut  daimoncs.  Et  ideo  non  est  simile.  pro  hjco  iste  acr  cahginosus,  qui  eorum 

officio  compctit,  iit  possint  ad  homines 

AIITICULUS  IV.  tentandos    accedere ;  non    tamen    nimis 

cos  infcstare ;  quod  esset  si   hic  in  terra 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Et  1.  vidc-  habilatioiiem    cum    hominibus    accepis- 
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seiit.  Scd  post  (liom  jiidicii  picTdictum 
exercitium  necessarium  non  erit.  Et  ideo 
tunc  dapmones  in  infernum  irrevocabili- 
ter  detrudentur. 

Ad  primum  ergo  dicendiim,  quod  qui- 
dam  gra^corum  ponunt  de  animabus 
damnatorum,  quod  non  statim  post  mor- 
tem  ad  infernum  descendunt,  sed  in  die 
judicii  :  quod  contrariatur  ei  expresse 
quod  dicitur  Luc.  xvi  :  Mortims  est  dives 
et  sepultiis  est  in  inferno.  Et  ideo  dicen- 
dum  est,  quod  non  cst  simile  de  dsemo- 
nibus  et  animabus.  Nam  daemonibus  ex 
conditione  suae  natura^  competit,  ut  su- 
pra  homines  sint,  et  ut  eis  aliquo  modo 
prosint.  Unde  ne  hic  ordo  totaliter  peri- 
ret,  provisum  est  a  divina  sapientia,  ut 
saltem  occasionaliter  eis  prodessent  per 
tentationis  exercitium.  Hoc  autem  de  ani- 
mabus  dici  non  potest.  Et  ideo  non  est 
simile. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quidam 
dicunt  p«nam  sensibilem  da^monum  us- 
que  ad  diem  judicii  dilatam  esse  :  quod 
non  videtur  esse  verum,  cum  ipsi  non 
minus  pcccaverint  quam  animae  quse  sta- 
tim  post  mortem  poenam  sensus  incur- 
runt.  Unde  dicendum  est  secundum  alios, 
quod  semper  igne  inferni  puniuntur, 
etiam  quando  in  inferno  non  sunt :  quia, 
ut  dicit  Glossa,  Isa.  ni  super  illnd  inflam- 
mata  a  gehenna  da^mones  secum  ferunt 
tormenta  suarum  flammarum  ubicumque 
sunt.  Quod  non  est  intelligendum,  quasi 
ipsum  ignem  corporeum  ferant ;  sed  so- 
lummodo  incendium  quod  ex  igne  sen- 
tiunt,  inquantum  agit  in  eos  ut  instru- 
mentum  divinse  justitise. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  circa  ces- 
sationem  da^monum  superatorum  a  ten- 
tatione  est  triplex  opinio.  Quidam  enim 
dicunt,  quod  da^mon  victus  non  potest 
iiec  ipsum  a  quo  vincitur,  nec  alium  ten- 
tare,  nec  de  eodem  vitio,  nec  de  alio.  Alii 
dicunt,  quod  potest  tentare  de  alio  pec- 
cato,  non  autem  de  eodem,  nec  vincen- 
tem  ncc  alios.  Terlii  dicunt,  quod  non 
potest  tentare  de  eodem  vitio  victorem, 
potest  tamen  de  eodem  alios  et  dc  alio 
eumdem  :  et  hoc  est  magis  probabile  : 
quia  perfecta  victoria  hominis  non  cst 
nisi  quando  totaliter  inclinatio  ad  vitium 
de  quo  tentatus  est  recedit.   Secundum 


crgo  primum  opinionem  intelligendum 
est,  quod  non  sempcr  ab  officio  tentatio- 
nis  excluditur  da^mon  qui  semel  est  vic- 
tiis  :  sed  ad  tempus  determinatum.  Se- 
cundum  alios  vero,  nec  ad  tempus  nec 
ab  omni  tentatione  repellitur,  sed  ab 
aliqua  :  unde  non  est  necessarium,  quod 
omnino  ab  hoc  caliginoso  aero  exclu- 
datur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  sicutdae- 
mones  sunt  intenlatorcs  vitiorum,  ita  sunt 
exccutorcs  pa^narum.  P]t  ideo  aliqui  eo- 
rum  sunt  in  hoc  aere  ad  exercitium  ten- 
tationis,  et  aliqui  in  inferno  ad  punitio- 
nem  malorum.  Quibus  tamen  vicissitudi- 
nibus  hoc  agatur,  nobis  ignotum  est. 

Expositio  textus. 

«  Se  aequare  Deo  voluit.  »  Contra :  Im- 
possibilium  non  est  electio.  —  Respon- 
dco  :  ut  dicit  Augustinus,  ambitiosa  vo- 
luntas  dicit  non  quid  possit,  scd  quid 
attendit.  Vel  dicendum  quod  numquam 
appetiit  aequalitatem  simpliciter,  sed  in 
aliquo.  Non  enim  appetiit  esse  universo- 
rum  creator  aut  conservator_,  sed  guber- 
nator  aut  imperator.  Unde  sine  labore 
providentiae  universalis  appetiit  potesta- 
tem  universalis  prselationis. 

«  Per  aequalitatem.  »  Loquitur  secun- 
dum  opinionem  dicentium  quod  simplici- 
ter  voluit  esse  aequalis,  vel  debet  hoc  in- 
telligi  de  aequalitate  secundum  quid. 

((  In  futuro  omnis  egredietur  praela- 
tio.  »  Contra  :  Manebit  distinctio  ordi- 
num.  —  Respondeo  :  Prselatio  digni- 
tatis  manebit,  sed  non  officii  vel  potes- 
tatis. 


DISTINCTIO  VII 

Divisiotextus 

((  Supra  dictum  est.  »  Egit  de  pertinen- 
tibus  ad  casum  localom  ;  hic  agit  de  per- 
tinentibus  ad  casum  spiritualcm,  et  primo 
quoad  diminutionem  bonitatis  ;  secundo 
cognitionis  :  ((  Et  licct ;  »  tertio  potesta- 
tis  :  «  Nec  putandum.  »  In  prima  parto 
primo  ostendit  quod  mali  non  possuut 
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convorti  iu  bonum,  sicut  ncc  boni  in  ma- 
lum.  SccunJo  ostcntlit  quod  nihilominus 
utriquc  liabcnl  libcrum  arbitrium  :  «  Scd 
tamcn  ncc  boni. »  Tcrtio  quod  modo  ctiam 
libcrius  cst  arbitrium  bonorum  :  «  Boni 
vcro.  »  Quarto  solvit  qua^dam  qua'.  vidcn- 
tur  faccrc  ad  oppositum  :  «  Quod  crgo.  '> 
In  sccunda  partc  primo  tangit  scicntiae 
da^monum  modum  :  «  Et  licct.  »  Sccun- 
do,  abyssum  :  «  Quorum  scicntia.  »  In 
tcrtia  partc  primo  agit  dc  tcrmino  intrin- 
scco  potcstatis  damionum  :  «  Ncc  putan- 
dum.  »  Sccundo  de  tcrmino  cxtrinseco 
sccundum  quod  impcditur  potestas  eo- 
rum  :   «  Illud  quoque.  » 

QUJISTIO  UNICA 

Hic  qua^runtur  quatuor  :  1°  de  confir- 
matione  bonorum  Angelorum  ;  2°  de  obs- 
tinatione  dffimonum  ;  ^''de  eorum  cogni- 
tione  ;  4°  de  eorum  potcstatc. 

ARTICULUS  I 

Ad  primum  sic  proceditur.  Et  1.  vide- 
tur,  quod  libcrum  arbitrium  Angcli  non 
possit  confirmari  in  bono  Neccssitas  enim 
libertati  opponitur  :  sed  confirmatio  in 
bono  quamdam  nccessitatcm  importat ; 
ergo  libcrum  arbitrium  Angelorum  con- 
firmari  non  potest. 

2.  Prseterea,  secundum  Damascenum, 
libcrum  arbitrium  creaturee  ex  hoc  est  in 
malum  flexibile,  quod  est  ex  nihilo  :  sed 
nulla  gratia  aufert  libcro  arbitrio  Angeli 
cssc  cx  nihilo  ;  ergo  per  nullam  gratiam 
liberum  arbitrium  Angcli  in  bono  confir- 
mari  potest. 

3.  Praeterca,  illud  quod  est  proprium 
Dei  non  potcst  alicui  crcaturae  communi- 
cari.  Scd  non  posse  peccare  proprium 
Dci  cst  :  undc  Ilicronymus  dicit,  «  Solus 
Dcus  est  in  quem  pcccatum  cadere  non 
potcst ;  ))  crgo  non  potcst  conferri  Ange- 
lo,  quod  sit  confirmatus  in  bono. 

Sed  contra.  Dc  rationc  bcatitudinis  cst 
securitas  :  timor  cnim  prcnam  habct,  ut 
dicitur  I  Joan.  iv.  Scd  sccuritas  boni  non 
essct  in  Angelis,  nisi  in  bono  confirmati 
essent ;  crgo  non  esscnl  bcali.  Ncccsse  est 
ergo  Angelos  bonos  in  bono  confirmatos 
esse. 


Praeterea,  sicut  libcrum  arbitrium  est 
corruptibile  per  pcccatum,  ita  corpus  hu- 
manum  pcr  mortcm.  Scd  corpus  huma- 
num  per  gloriam  fit  immortalc,  ut  ha- 
betur  I  Cor.  xv  :  ergo  et  liberum  arbi- 
trium  bonorum  pcr  gloriam  confirmatur 
in  bono. 

Rcspondco.  Diccndum,  quod  liberum 
arbitrium  Angcli  in  bono  confirmatum 
est.  Quae  quidem  confirmatio  ex  hoc  po- 
tcst  intclligi,  quod  omnis  voluntas  natu- 
ralitcr  cst  ordinata  ad  bonum  :  unde  ni- 
hil  potcst  vclle  nisi  sub  ratione  boni. 
Quamvis  autem  ex  natura  detcrminetur 
ad  bonum  in  communi,  non  tamen  ad 
bonum  in  speciaU.  Et  ideo  contingit  pec- 
catum  ex  hoc,  quod  illud  quod  non  est 
vere  bonum^  accipitur  tamquam  bonum. 
Voluntas  autem  bcalorum  est  detcrmina- 
ta  ad  honum,  non  solum  in  gcncrali,  sed 
in  speciaU,  inquantum  beati  habent  ple- 
nam  cognitionem  et  continuam  considc- 
rationem  veri  et  summi  boni.  Et  ideo  si- 
cut  nunc  nos  non  possumus  non  velle 
beatitudincm  vel  bonum  in  generali, 
ita  nec  beati  possunt  aliquod  malum 
velle. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ne- 
ccssitas  coactionis  libertati  voluntatis  op- 
ponitur,  non  autcm  nccessitas  naturalis 
inclinationis  secundum  quam  necessario 
volumus  esse  beati  :  et  huic  est  similis 
illa  necessitas,  quae  est  ex  habitu  gloriae 
confirmato  ;  inclinat  enim  in  modum  na- 
turae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  de  na- 
tura  liberi  arbitrii  creati  est  quod  sit 
flexibile  in  malum,  si  sibi  dimittatur ;  et 
tamen  divina  gratia  regi  potestut  in  ma- 
lum  flecti  non  possit  :  sicut  de  natura  ae- 
ris  est,  ut  sibi  relictus  sit  tcncbrosus  ;  et 
tamen  pcr  solem  potest  illuminari. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  esse  per 
naturam  impeccabilcm  in  Deo  est  pro- 
prium  ;  hoc  lamen  per  gratiam  homini 
vel  Angelo  convenire  potest,  inquantum 
Deo  unitur. 

ARTICULUS  II 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Et  1.  vi- 
dctur,  quod  daemones  in  malo  obstinati 
non  sunt.  Niiiil  enim  quod  est  contra  na- 
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turam,  polcsl  esso  perpetuum^  ut  palet  culpa^  gravitatem  per  cjuam  possiutama- 

per  Philosophum  i  de  Coelo  et  mundo.  litia  sauari :  ct  ideo  daimones  suut  in  malo 

Scd  malum  est  coutra  naturam  ratioualis  ohstinati. 

creatur»,  ut  patct   per  Damascenum  in  Ad  primurn  dicendum,  quod  naturale 

tertio   lib.   viii  cap.;  ergo  non  potest  in  dehet  dici  duplicitcr.  Uno  modo   quod  de 

dsemonibus  esse   perpetuum  :  et  sic  non  necessitate  causatur  ex  natura;  principiis 

sunt  ita  ohstinati  in  malo,  quin  ad  bonum  nisi  sit  aliquod  impedimentum,  sicut  na- 

redire  possint.  turale   est    lapidi    deorsum    ferri.    Alio 

2.  Praiterea,  Dionysius  dicit,  iv  cap.  modo  dicitur  naturale  id  ad  quod  aliquid 
de  Div.  7iom.,  quod  da^moues  honum  et  naturaliter  ordinatur,  sicut  agcre  secun- 
optimum  appetunt,  scilicet  esse  vivere  et  dum  rationem  est  naturale  homiui.  In- 
intelligere  ;  ergo  non  sunt  ohslinati  in  naturale  ergo  quod  primo  naturali  oppo- 
malo.  nitur,  non  potest  esso  perpetuum,   nisi 

3.  Praiterea,  nuUus  credit  nisi  volens,  forto  impedimentum  natur^  sit  perpe- 
ut  dicit  Glossa  Rom.  ix,  super  illud  :  tuum.  Innaturale  vero  qiiod  secundo  na- 
Corde  creditiir  ad  justitiam  :  sed  dsemo-  turali  opponitur  nihil  prohibet  esso  per- 
nes  credunt,  ut  dicitur  Jac.  u  ;  ergo  dse-  potuum;  ut  hominom  porpotuo  ignoran- 
mones,  adminus  quantumadhoc,  bonam  tem  esse,  licct  ad  scientiam  naturaliter 
voluntatem  habent.  ordinetur.  Sic  autem  malitia  innaturalis 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit  dicitur,  et  non  primo  modo. 

in  lib.  r/e  F/^/e  «6?  Pe^.:  «  Doemonesmala  Ad  secundum  dicendum;,   quod  illud 

voluntato     carere     non     possunt,     nec  appetero,  de  quo  Dionygius  loquitur;,  uon 

poiua.  ))  est  ex  eloctiono  voluntatis,  sod  inclina- 

Praeterea,  sicut  so  habot  virtus  ad  boa-  tione   naturse  :  quinimmo  per  volunta- 

litudinem,  ita  peccata  ad  miscriam,  ut  riam  oloctionem  naturale  dcsiderium  de- 

potest   accipi  a    Philosopho  lu  I  Ethico-  pravatur,  prout  dotormiuatur  ad  illicita. 

rum  :  sed  beati  sunt  confirmati  in  virtute ;  Ad  tortium    dicendum,  quod   crodere 

ergo  et  Angeli  damnati  sunt  confirmati  in  quod  est  in  da^monibus  ost  cum  quadam 

malitia.  coactiono,  inquantum   ox  visibilibus  si- 

Respondeo.  Dicendum,  quod  in  da^mo-  gnis  qua^  cognoscunt,  coguntnr  majosta- 

nihus  est  natura  bona  ot  voluntas  mala.  tem  Dei  recognoscere.  Unde,  licot  ipsum 

Actus  ergo  naturae  in  eis  bonus  est  :  sed  credore  in  se  bouum  sit,  non  tamen  ab 

actus  voluntatis  in  eis  semper  ost  malus:  eis  bone  fit. 
qui  non  est  naturalis,  sod  oorum  olectioni 

subjeclus.  Cujus  ratio  est :  quia  quamdiu  ARTIGULUS  III 
voluntas  adhaerot  malo  fini,  non   potest 

aliquis  actus  bonus  a  voluntate  procedo-  Ad  tertium  sic  proceditur.  Et  1.  vide- 

re.  Yoluntas  autem  dsemonis  semel  pec-  tur,   quod    daemones    acumino    sciontiaft 

cando  malo  fini  inseparabiliter  adhaesit,  non  vigeant.  Sicut  enim  voluntas  praefor- 

tum  ratione  suae  simplicitatis,  quia  non  tur  bono,  ita   intellectus  vero.  Sed  vo- 

est  in  00   tanta  diversitas  potontiarum,  luntas  daemonum  totaliter  ost  conversa 

sicut  in  nobis,  ut  per  motum  unius  po-  a  bono,  ut  dictum  ost ;  ergo  iutellectus  a 

tentiae  sit  alia  via  ad  reparationem  alte-  voro. 

rius  :  sicut  homo  per  hoc  quod  non  vult  2.    Praetorea,    daemoncs    sua    scientia 

despici  secundum  irascibilem^  inclinatur  ahutuntur,  si  quam  hahent  :  sed  talibus 

ad  dimittendum  luxuriam  in  qua  concu-  doctrinam    adhibere   malum    cst ;  ergo 

piscibilis  deformatur  :  tum  ex  porspicaci-  da^moncs  noii  liahent  rorum  notitiam  per 

tate  inlellectus  qui    in   eis  apprehondit  rcvolalionem  honorum  spirituum. 

omniaimmobilitcr,  sicut  nos  apprchendi-  3.  Praeterea,  experientia  sumitinitium 

mus  principia.  Unde  non  sunt  transuadi-  a  memoria,  momoria  vero    a  sensu,  ut 

bilos  a  malitia  sicut  nos  :  tum  quia  prop-  palct  por  Philosophum  in  principio  Me- 

ter  diviuam  justitiam  quae  dccrevit  in  eis  taphysicx  et  in   fiue    Postc?'ioru?n  :  scd 

gratiam  non  esse  adipiscendam  propter  dtemones  non  habent  sensum ;  ergo  nec 
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cxpericntiam  ;  non  crgo  vigent  acnmino  antcm  cognilionis  intcllcctiva\  Unde  ma- 

scicntia^  nt  in  liUera  dicitnr.  gis  ad  naturam  pertinct  vcra  cognitio, 

4.  Pra^tcrca,  intcllcctiva  cognitio,  cnm  quam  recta  afTectio.  In  da^monibus  autcm 

abslraliat  ab  bic  ct  nunc,  aH|ualiter  se  bonitas  naturai  manet,  non  autem  quan- 

habet  ad  pra^scntia  ct  futura.  Si  crgo  acu-  tum  est  cx  parte  eorum. 

mine  scicntia?  vigent,  videtur  quod  fu-  Ad  secundum   dicendum,  quod  ipsum 

tura  cognoscant  :  et  sic  non  vidctur  csse  malum  usum  scientiai  da*.monum,  Deus 

peecatum  in  consultationibus  da^monum  ordinat  in  bonum  electorum  :  et  propter 

de  futuris.  Hoc  autem  est  falsum ;  ergo  boc  non  est  inconveniens  si  per  sanctos 

et  primum^  scilicet  quod  acumine  scien-  Angelos  eis  reveletur ;  non  quidem  per 

tia?  vigcant.  modum  illuminationis,  sed  per  modum 

Sed    contra.    Dionysius    dicit  iv  Div,  locutionis. 

nom.:  «  Data  da^monibus  Angelica  dona  Ad  tertium  dicendum,  quod  quamvis 

nequaquam    csse  mntata    dicimus  :   sed  cognitio  dffimonum  non  sit  sensitiva,  ha- 

manent  integra  et  splendidissima. »  Pers-  bct  tamen  aliquid  simile  cum  sensitiva 

picacitas  autem    intelligentiai  est  unum  cognitione ;  hoc  scilicet,  quod  sicut  sen- 

Angelicorum  donorum  ;  ergo  adhuc  in  eis  sus  non  cognoscit  per  speciem  quam  ha- 

ixianet.  bet,  nisi  rem  quae  jam  est,  ita  et  da^mon  : 

Prccterca,  peccatum    magis  corrumpit  et  secundum  quod  nova  fnerit  in  rerum 

voluntatem  quam  intcllectum  :  sed  post  natura,  per  species  innatas  nova  cognos- 

peccatum   adbuc  manct   in   daimonibus  cit;  et  sic  experitur,  qui  effectus  exqui- 

naturalis  inclinatio  ad  bonum,  quantum  bus  causis  magis  procedere  possunt. 

ad  affcctum  ;  ergo  et  semper  manct  in  Ad  quartum  dicendum,  quod  licet  co- 

eis  naturalis  cognitio  quantum  ad  intel-  gnitio    angelica,    quantum    est    de    se, 

lectum.  aequaliter  se  habeat   ad  omnc  tempus, 

Respondeo.  Dicendum,  quod  culpana-  non  tamen  ea  quai  sunt  futura,  se  habent 

tnram  non  aufert.  Ex  ipsa  autem  natura  eodem  modoad  species,  per  quas  da^mon 

Angelica    damonibus    acumen    scientise  cognoscit^  sicut  qua3  sunt  pra^sentia  ;  quia 

convenit  :  unde  adbuc  post  culpam  ma-  nondum  eis  similantur.  Unde  futura  non 

net  in  eis.  Ex  sna  autem  natura  habent  nisi  in  suis  causis  ab  eis  cognosci  pos- 

acumen    scientiae   respectu   quorumdam  sunt.   Sic  autem  cognosci   perfecte  non 

immediate,  quantum  ad   ea  scilicet  quae  possunt  nisi  effectus,  qui  ex  necessitate 

naturali  cognitioni  Angelorum  subjacent,  ex  causis  suis  proveniunt.  EfTectus  autem 

sicut  sunt  universales  causa^  universi,  et  contingentes  in  suis  causis  cognosci  non 

ad  hoc  dicuntur  csse  acuti  per  subtilita-  possunt  per  certitudinem,  sed  per  conjec- 

tem  natura3.  Respectu  autem  aliorum  ha-  turam;eo  quod  causae   non   sunt  deter- 

bent  acumen  scientiae  ex  sua  natura  me-  minatae  ad  unum.  Ad  hujusmodi  tamen 

diate ;  et  lioc  dupliciter.  Uno  modo  ex  eCfectus    communicandos   juvantur    dae- 

parte  cognoscentis  naturai;  quae  quanto  mones  longaevitate  temporis,  et  revela- 

propinquior  est  naturae  bonorum  spiri-  tione  superiorum  spirituum,  ut  dictum 

tuum,  tanto  facilius  ab  cis  addisccre  pos-  est.  Nec  tamen  sequitur,  si  aliqua  futura 

sunt  :  et  sic  dicuntur  esse   acuti  per  re-  cognoscunt,    quod    licet    eos  de  futuris 

velationem  bonorum  spirituum,  respcctu  consultare.  Sic    enim    pactum  quodam- 

eorum  qua*,  naturalcm  cognitionem  exce-  modo  cum  daemone  intelligitur  :  unde  est 

dunt.  Alio  modo  ex  parte  actualis  cogni-  quaedam  species  idololatriae,  ut  patet  per 

tionis;  in  qnantum    scilicct   ex  eis  quae  Glossaml  Cor.  xvi,  super  illud,  No/o  vos 

naturalitcr  cogiioscunt,  aliqnam  conjec-  fieri  socios  dde^nonioriim . 
tnram  accipiunt  eorum,  qua)  non  plene 

naturali  ipsorum  cognitioni  subsunt,  si-  ARTICULUS  VI 
cut  sunt  futura  contingcntia  :  et  ad  boc 

dicunturessc  acuti  per  cxperientiam.  Ad   qnartum   sic  proceditur.  Et  1.  vi- 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  ac-  detur  quod  virtute  da^monum  miracula 

tuuin  voluntatis  nos  domini  sumus,  non  fieri  non  possint.  Antichrislus  virtule  dse- 
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momim  proRcipuo  oporabUiir  :  scd  de  eo  organa  scnsuum  rofluant,  et  sic  videatur 

dicitur  II  Ttioss.  n,  quod  voniot  in  signis  aliquid  propriam  speciem  amisisse.  quam 

mrndacibus  ;  ergo  per  daBmones  miracula  tamen    adhuc  habot;   sicut   Augustinus 

fiori  non  possunt.  narrat  in  libro  de  civitate  Dei,  quod  qui- 

2.  Prseterea,  daemones  non  operantur  dam  arte  dsemonum  videbantur  in  bruta 
nisi  per  modum  artis  :  sod  ars  formam  animalia  convorti. 

substantialem   non    potest   introducere;  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  si- 

ergo  non  possunt  da^mones  vera  miracula  gna  qua?  Antichristus  faciot,  possunt  dici 

facere,  ut  rerum  spocies  mutent.  mendacia    triplicitor.    Uno    modo,    quia 

3.  Praeteroa,  virtus  dwmonis^  cum  sit  ficnt  intentione  fallendi.  Alio  modo,  quia 
spiritualis,  caelestibus  corporibus  non  dcficient  a  ratione  signi.  Namque  si- 
subjacet  :  sed  magi  in  hujusmodi  mira-  gnum,  sive  miraculum,  est,  quod  exce- 
culis  quae  faciunt  dotorminatas  constol-  dit  facultatom  naturae  :  quod  in  signis 
lationes  obscrvant ;  ergo  eorum  opera-  Antichristi  non  erit.  Tertio,  quia  quando- 
tiones  non  fmnt  virtute  da^monum.  que  deficiet  veritas  roi  in  ejus  signis,  li- 

Sed  contra  est  quod  Job  I,  dicit  Giossay  cet  non  sompor ;  sed  quandoque  operabi- 

quod  daemonos  possunt  aorem  commo-  tur  secundum  apparentiam  tantum. 

vere  in  alias  tempestates.  Ad  secundum  dicendum^  quod  ars  non 

4.  Praeterea,  Exod.  vii  dicitur,  quod  operatur  nisi  modiante  operatione  natu- 
Magi  Pharaonis  virgas  in  serpentos  ver-  rae.Unde  quando  potestper  proprias  cau- 
terunt,  qui  cum  virtute  daemoimm  ope-  sas  ahcujus  naturalis  effectus  apponore 
rabantur;  ergo  virtute  daemonum  mira-  ad  materiam,  facit  secundum  rei  verita- 
cula  fieri  possunt.  tem    eflfoctum  :  sicut   patet    cum    ligna 

Respondeo.   Dicendum,  quod    aliquod  igniuntur^  vel  cum  infirmi  sanantur  per 

opus  dicitur  miraculosum  dupliciter.  Uno  artem  :  alias  non.  In  hoc   autem  daemo- 

modo    quantum    ad    substantiam    facti,  ncssuntpotontioros  quamhomines.Unde 

excodontis  facultatem  naturae;  sicut  sus-  multi  veri  effoctus  possunt  fieri  arte  dae- 

citatio  mortui,  partus  virginis,  et  simi-  monum,  qui  non  possimt  fiori  per  artem 

lia  :  et  hujusmodi  miracula  sccundum  hominum  :  sicut  etiam  apud  nos  peritus 

rei  veritatem  daemones  facere  non  pos-  modicus    sanat,  quod   imporitus    sanare 

sunt,  sed  sohim  secundum  apparentiam.  non  potest. 

Alio  modo  quantum  ad  modum  faciondi  Ad  tortium  dicondum,  quod  quamvis 

tantum,  et  non  quantum  ad  substantiam  da^monis  virtus  stellis  non  subdatur,  vir- 

facti;  sicut  sanatio    febricitantis,   quam  tutes  tamen  rerum    naturalium^  quibus 

natura  facere  potest,  sod  non  in  instanti  :  in  sua  oporatione  utuntur,  stelUs  quo- 

et  hujusmodi  miracula  possunt  daemones  dammodo  subduntur.  Et  ideo  certis  ho- 

facere  et  secundum  veritatem^  et  secun-  ris  invocati  veniunt,  quando  sciunt  cor- 

dum  apparentiam.  Secundum  veritatem  pora  caelestia  juvare  ad  hoc  quod  inten- 

quidem,  non  per  modum  imperii,  sicut  dimt. 
Deus  facit,  cujus  voluntati  natura  obedit 
tamquam  suo  auctori ;  sed  mediantibus 

causis  naturalibus  activis  et  passivis,  quas  ExposUlo  Tcxtus. 
Augustinus   vocat    seminalos  rationes  : 

quas  quidcm  causas  adinvenire  et  colU-  «  Cum  sint  libori  arbitrii.  »   Contra  : 

gere  per  acumen  scientiae,  et  celoritate  Flecti  posse  in  malis  non  est  pars  liber- 

naturae  possunt,  ita  ut  eorum  operafio-  tatis,  secundum  Ansolmum.  —  Respon- 

nes  miraculosae    roddantur;  sicut  coUi-  doo  :  concedo  quod  posse  flocti  in  malis 

gendo  res  quae  orant  in  proxima  disposi-  non  est  pars  libcrtatis,  sed  accidit  ei  in 

tione   ad    generationem    sorpontum,   ex  quanlum  ex  nihilo  :  Sod  posse  flecti  ad 

virgis  serpontes  fecerunt.  Socundum  ap-  utrumque  duorum  oppositorum  contra- 

parentiam  vero,  inquantum    imprimore  dictorie. 

possunt  in  phantasiam  eam  commoven-  «  Ad    faUondum    fallacos.  »    Contra  : 

do,  ot  facere  ut  species  quae  ibi  sunt,  ad  Deus  neminem  vuU  faUoro.  —  Respon- 
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dco  :  IIoc  intclligciiLlum  pcrmissivc,  iion 
finalitcr. 

«  Miracula  artibus  magicis  fiant.  » 
Conlra  :  Qn.TCumque  vcro  faciunt  minis- 
torio  nalura}.  —  Jicspondeo  :  Propric  non 
sunt  miracula  proptcr  naturalcm  cffcc- 
tum,  sed  mirabilia  proptcr  modum. 

((  Distinctioncs  que  formarum  ab  ori- 
ginalibus  rcgulis  sumunt.  »  Omnis  forma 
est  a  prima  formadivina.  —  Respondco  : 
a  Deo  sunt  ut  principali  agente,  sed  a 
natura  ut  ab  agcnte  instrumentali,  non 
tamcn  artificialiter  sed  naturalitcr  coa- 
gcnte. 

DISTINCTIO  VIII 

Dlvislo  tcxtus 

((  Solct  etiam  in  quaestione  versari.  » 
Egit  dc  conscquentibus  actum  aversio- 
nis  et  conversionis  quoad  localem  casum, 
deindc  quantum  ad  spiritualcm;  hic  agit 
quoad  corporum  assumptionem.  Et  pri- 
mo  inquirit  utrum  angeli  habeant  cor- 
pora  sibi  unita.  Secundo  qualitcr  eis  me- 
diantibus  fit  apparitio  divina  :  «  Nec  du- 
bitandum.  »  In  secunda  parte  primo 
ostendit  quod  Deus  in  corporeas  formas 
frcqucnter  apparuit.  Secundo  inquirit 
qualiter  ficbant  apparitiones  ista?  :  (( Sed 
ubi.  »  Tcrtio  ostcndit  quod  numquam 
apparuit  in  sua  essentia  :  «.Caitcrum.  » 

QUJISTIO  UNICA 

Ilic  quaTuntur  quatuor  :  l°utrum  An- 
gcli  sint  naturaliter  corporibus  uniti; 
2"  utrum  quandoque  corpora  assumant ; 
rr  quas  oporationcs  in  corporil)us  assump- 
tis  habcrc  possunt;  4"  qualiter  possunt  in 
nos  imprimcre. 

AhTIGULUS  I 

Ad  primum  sic  procedilur.  Et  1.  vide- 
tur  quod  Angcli  et  da^moncs  habcant 
corpora  naturalitcr  sibi  unila.  Dicit  cnim 
Grcgorius  in  homU.  Epijjh,  quod  Juda^is 
annunciavit  Cbristi  incarnationcm  ratio- 
nale  animal,  idcst,  Angclus  :  scd  animal 
n.iturahtcr  compositum  est  cx  anima  et 
corpore  ;  crgo  et  Angclus. 


2.  Praetcrca,  forma^  incorporali  magis 
congruit  corpus  incorporale  quam  corpo- 
ralo.  Sed  aliqua  forma  incorporalis,  scili- 
cet  anima  rationalis,  naturaliter  unitur 
corpori,  scihcet  corporali ;  ergo  multo 
amplius  forma  incorporalis  unitur  cor- 
pori  naturaliter  incorporali ;  hoc  autem 
non  potest  intelligi  nisi  Angelus,  qui  est 
substantia  incorporalis.  Vidctur  igitur 
quod  Angelus  corpus  habeat  sibi  natura- 
litcr  unitum ;  crgo  Angeli  naturaliter 
sunt  corporei. 

3.  Praitcrca,  Angclo  non  minus  est 
provisum  in  necessariis  quam  homini. 
Sed  Angelus  in  aliquibus  operibus  suis 
indiget  corpore  sicut  et  homo,  alias  cor- 
pora  non  assumcrcnt  :  ergo  Angclus  na- 
turaliter  habet  corpus  unitum  sicut  et 
anima  humana. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Dionysius, 
IV  cap.  de  Div.  nom..,  quod  Angeli  incor- 
porales  et  immatcrialcs  intelliguntur. 

Praitcrca,  inter  creaturas  invenitur  ali- 
qua  creatura  pure  corporea,  invenitur 
etiam  aUa  ex  spirituali  et  corporali  com- 
posita  :  ergo  ad  completionem  universi 
erit  aliqua  creatura  pure  spiritualis,  et 
hoc  erit  Angelus ;  ergo  etc. 

Respondeo.  Dicendum^  quod  circa  cor- 
poreitatem  Angelorum  quatuor  fuerunt 
positiones.  Quidam  namque  dixerunt,  An- 
gelos  aliquos  habere  corpora  caelestia  na- 
turaliter  sibi  unita,  animas  orbium  inter 
Angelos  computantes,  ut  tangit  Aviccnna 
in  sua  Metaphysica.,  et  Augustinus  in 
Enchiridion,  quamvis  non  definiat.  Se- 
cunda  positio  est  Rabbi  Moysis  qui  posuit 
Angelos  esse  quaslibet  virtutes  naturales 
quas  constat  corpori  unitas  esse.  Tertia 
positio  fuit  Platonicorum,  qui  posucrunt 
Angelos,  quos  caloda^moncs  et  cacodae- 
mones  appellabant,  corpora  aerea  habere 
sihi  naturaliter  unita;  quod  etiam  Au- 
gustinus  in  pluribus  locis  sentire  videtur. 
Quarta  est  Dionysii  quod  omnes  Angeli 
sunt  incorporei  :  et  ha?c  sententia,  ut- 
potc  rationabilior,  communiter  ab  Eccle- 
sia  tcnetur,  eo  quod  corpora.  coelestia 
non  constat  esse  animata.  Virtutcs  etiam 
rerum  corporearum  non  sunt  intcllecti- 
vae.  Acr  ctiam  ethujusmodicorporasim- 
plicia  non  sunt  vivificabilia,  utpote  ab 
aequahtate     complexionis    elongata,    et 
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maxime  maierialia.  Unde  qiiiclam  dicunt 
Angiistinum  hujusmodi  vcrba  dixisse, 
non  quasi  sententiando,  sed  opinionibus 
Platonicorum  utendo  ;  prsecipue  cum  hoc 
non  esset  directe  contra  auctoritatem  ca- 
nonic3e  Scriptura^.. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  An- 
gelus  dicitur  anima,  non  propter  proprie- 
tatem  natura^,  sed  propter  similitudinem 
vitae  et  cognitionis,  qiiasi  metaphorice. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  subs- 
tantia  intellectualis  unitur  corpori  natu- 
raliter,  ad  hoc,  ut  per  corpus  aliquam 
perfectionem  acquirat,  pra^cipue  in  co- 
gnoscendo.  Unde  oportet  hujusmodi  cor- 
pus  habere  organa  sensibilia,  et  sic  esse 
passibile,  Nam  sentire  pati  est;  et  per 
consequens  oportet  esse  corporale. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  homo  in- 
diget  corpore  ad  suas  operationes  natu- 
rales,  non  autem  Angelus ;  et  ideo  non 
est  simile. 

ARTIGULUS  II 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Kt  1.  vi- 
detur,  quod  Angeli  corpora  non  assu- 
mant.  Si  enim  assumit  aliquod  corpus, 
autillud  corpus  est  mistum,  aut  simplex. 
Si  mistum,  maxime  videretur,  quod  in 
illa  natura  assumerent,  cujus  speciem 
corpus  assumptum  praetendit,  cum  eos 
non  deceat  aliqua  fictio ;  et  sic  quando 
apparent  in  figura  hominis,  assumerent 
aliquos  homines ;  quod  non  videlur.  Si- 
militer  nec  assumunt  corpus  simplex  : 
quia  nec  coeleste,  cum  non  sit  divisibile, 
et  in  aliam  figuram  transformabile  :  nec 
igneum,  quia  sic  sui  praesentia  afflige- 
rent  :  nec  aereum,  quia  aer  non  est  sus- 
ceptivusfigura^,  nisi  secundum  continua- 
tionem  ad  aliud  corpus  :  nec  aqueum, 
nec  terreum^  quia  Angeli  apparentes  non 
possent  statim  disparere  :  ergo  Angeli 
nullo  modo  corpus  assumunt. 

2.  Praiterea,  si  Angeli  assumunt  cor- 
pora,  hoc  non  est  nisi  ut  aliquid  divini- 
tus  hominibus  annuncient  :  sed  propter 
hoc  non  est  necessarium  ut  corpus  assu- 
mant,  cum  ipsae  divina^  personai  visibi- 
liter  apparuerint  in  veteri  Testamento, 
sicut  patet  Genes.  xvni^  de  Abraham,  cui 
tres  person»  apparuerunt  sub  similitu- 


dine  trium  virorum ;  ergo   Angeli  nullo 
modo  corpus  assumunt. 

3<  Praeterea,  omne  corpus  est  divisibile 
partes  habens;  si  ergo  Angelus  aliquod 
corpus  assumeret,  pari  ratione  quamli- 
bet  partem  assumeret,  et  sic  esset  in 
pluribus  locis  simul ;  quod  in  primo  li- 
bro  improbatum  est;  ergo  Angelus  cor- 
pus  non  assumit. 

Sed  contra.  Major  est  potestas  Angeli 
quam  hominis  :  sed  homo  potest  assu- 
mere  aliquod  corpus  non  unitum  sibi  na- 
turahter ;  ergo  mullo  fortius  Angelus. 

Pra^terea,  quod  est  de  se  incorporeum 
videri  non  potest,  nisi  corpore  assump- 
to  :  sed  Angeli  ab  hominibus  quandoque 
visi  leguntur  in  Scriptura,  et  tamen  de 
se  sunt  incorporei,  ut  dictum  est ;  ergo 
assumunt  corpus. 

Respondeo.  Dicendum^  quod  quidam 
dixerunt  Angelos  nunquam  corpora  assu- 
mere.  Totum  vero  quod  in  Scriptura  de 
Angelorum  apparitione  legitur  dicunt  in- 
telligendum  fore,  secundum  visionem 
imaginariam.  Yel  si  secundum  corpora- 
lem,  dicunt  hoc  per  modum  pra^stigio- 
rum  factum  esse,  ita  scilicet  quod  spiri- 
tus  visibilis  formaretur  ab  Angelis  in 
visu.  Iluic  autem  repugnat  quod  quan- 
doque  Angeli  apparentes  non  uni  tantum, 
sed  omnibus  in  differenter  apparebant ; 
sicut  patet  de  Angelis  qui  iveiunt  Sodo- 
mam;  et  de  Angelo  Tobiae.  Hoc  autem 
non  contingit  in  pra^stigiis  et  in  Iiis  quae 
imaginatione  videntur.  Unde  communi- 
ter  tenetur,  et  sancti  dicunt,  quod  Angeli 
quandoque  corpora  secundum  veritatem 
assumunt :  quod  quidem  contingit  quando 
non  solum  movent  aliquod  corpus,  vel 
qualitercumque  circa  ipsum  operantur; 
sed  quando  sic  operantur  circa  corpus, 
ut  transforment  ipsum  in  aliquam  figu- 
ram  qutC  sit  conveniens  ad  repraesentan- 
dum  id  quod  de  se  Angeli  manifestare 
debent.  Ilanc  autem  transformationem 
Angeli  facere  possunt^  mediantibus  vir- 
tutibus  naturalibus  activis;  et  hoc  dico 
secundum  suam  naturam  :  sed  Angeli 
boni  ulterius  in  hoc  possunt  ex  virtute 
imperii  divini. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cor- 
pus  assumptumab  Angelo  dupliciter  po- 
test  considerari.  Uno  modo  quantum  ad 
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priiicipiiim  assumptionis  :  ct  sic  vcrum  ncrare.  Et  tamcn  dicitur  Gcn.  vi : /n^r^55z 

cst,  quod  (lc  acrc  assumunt  sibi  corpora,  sunt  filii  Dei  ad  filias  homimim^  illacque 

ut  in   litlcra   dicitur,    co  quod    aer  est  genuerunt;  ergo  idem  quod  prius. 

maxime  verlibilis  iu   quodcumque.  Alio  3.  Praitcrea,  si  aliquam  actionem  ho- 

modo  quantum  ad  assumptionis  tcrmi-  minis  vere  posscnt  excrcere,   praicipue 

num  ;  ct  sic  oportet  quod  acr  ille  inspis-  hoc  essct  de  loquutione,  quae  est  signum 

sctur,  ct  ita  acccdat  ad  proprictalem  tcr-  intellectus.  Scd   in  eis  non  potest  esse 

ra%  ad  hoc  quod  sit  aptum    figuralioni,  vcre  corporalis  loquutio,  cum  tameu  in 

qua3  non  potest  durare  nisi  in  corpore  so-  corporibus  assumptis  multoties  loquuti 

lido.  Nec  oportet  quod  ilhid  corpus  soU-  csse  Icgantur;  quia  loquutio  non  venit 

dum  sit  vcre  animal  vel  homo,  quamvis  ab  intellectu  ad  oiganum  corporale  nisi 

figuram  talem  habcat ;  quia  sola  figura  mcdiante  imaginatione,  qua3  in  Angelis 

sufhcit  ad  rcpra^scntandum.   Ipse  etiam  non  est ;  ergo  nec  aliqua^   actioucs  verae 

aer  hoc  modo  inspissatus  tam  cito  potest  sunt. 

attenuari^  ut  subito  Angelus  non  compa-  Sed  contra.   Moveri   maxime   videtur 

reat.  esse  proprietas  corporalis  :  sed  Angeli  in 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  appari-  corporibus    assumptis    vere    moventur; 

tiones  facta?  sunt  ministcrio  Angclorum,  ergo  multo  fortius  et  alias  actiones  vere 

ut  Augustinus  probat  in  terlio  de  Trini-  exercent. 

tate.    Angclus    enim    corpus   assumens,  Prseterca,  sentire  est  perfectior  opera- 

quandoque  figurat  scipsum  ad  repraesen-  tio,  qua?.  fiat  per  corpus  verum  :  sed  An- 

taiidum  suas  proprictates,  et  tunc  dicitur  gcli  per  corpus  assumptum  vere  sentire 

ipsemct  apparere;   quandoque    vero   ad  videiitur,  alias  organa  scnsibilia  frustra 

rcpra^scnlandum  majcstatcm  divinam_,  et  assumerent;  ergo  multo  fortiusalias  ope- 

tuns  dioitur  Dcus  apparere.  rationes    corporum    viventium    habcre 

Ad  tertium  dicendum,   quod  Angelus  possunt. 

comparaturad  totum  corpus  assumptum,  Respondeo.    Dicendum,    quod    corpus 

sicut  ad  unum  aliquid.  Et  ideo  est  totus  assumptum  ab  Angelo  vere  est  corpus, 

in  toto  ct  in  qualibet  parte,  sicut  ct  anima.  sed  non  vere  vivum  est.  Unde  in  omnibus 

Nec  tamen  propter  hoc  sequilur  quod  sit  operationibus  quas  Angeli  per  corpus  as- 

in  pluribus  locis  simul.  sumptum    exercere    videntur,   ([uidquid 

potest  pertinere  ad  corpus,  absolute  vel 

ARTICULUS  III  secundum  naturam  aeris,  totum  hoc  vere 

est  in    actionibus   Angelorum.  Quicquid 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Et  \ .  vide-  autem  non   potest  pertinere  ad  corpus 

tur  quod  actiones^  quas  Angcli  in  corpo-  nisi  secundum  quod  est  vivum,  non  vere 

ribus  assumptis  exercent,  non  sint  verae.  est  ibi,  nisi  sccundum  simililudinem  tan- 

Comestio  enim  et  potus  fuerunt   argu-  tum.  Nec  tamen  sequitur  quod   sit  ibi 

mentum  resurrectionis,  ut  patet  Actuum  aliqua  falsitas ;  quia  assumptio  corporis 

X  :  Dedit  enim  eum  manifestum  fieri  tes-  ab  Angelis    ordinatur  ad  significandum 

tihus  prxordinatis  a  Deo,  eis  scilicet  qui  tantum. 

manduccwerunt  et  hiberunt  cum  Christo  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in 

postquam  resurrexit,  etc:  quod  non  es-  comestione  aliquid   est  quod  pertinet  ad 

sct,  si  spiritus  possct  vere  manducare  et  corpus  inquantum  est  corpus,  scilicet  di- 

bilicre.  Lcguntur  autcm  Angcli  comcdisso  gestio  cibi,  et  comminutio,  et  trajectio  in 

et  bibisse,  (Jcn.  xviii ;  ergo  actiones,  quas  intcriorcm  partem  :  et  totum  hoc  potuit 

pcr    corpus    assumptum    exercent,  non  vere  esse  in  Angelis.  Ahquid    vero   est 

sunt  vcra».  quod  convenit  corpori  vivo,  scilicet  nu- 

2.  Pra;tcrea,  gigncre  non  est  nisi  cor-  tritio,  et  alia  quse  consequuntur  :  et  se- 

poris  vivcntis;   cum  ad    hoc   rcquiratur  cundum  hoc  non   fuit  vera    comestio  in 

.scmcn  dccisum,  in  quo  sit  virtus  forma-  Angclis.  Fuit  tamcn  aliquo  modo  vera 

tiva  :  scd  corpus  sumplum   ab  Angelo  in   Chrislo    post    resurrectioncm  :    quia 

non  est  vivum;  ergo  noii  potcst  filios  ge-  quamvis  cibis  assumptis  non  nutriretur 
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corpiis  ejus  propter  statum  gloriae  ejus,  primo  libro  dictum  est  :  sed  anima  est 

habebat  tamen  naturaliter  potentiam  nu-  in  qualibet  parte  corporis  humani  :  ergo 

tritivam.  in  nuJla  partc  ejus  potest  esse  daemon. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quidam  Sed    contra    videtur,  quod    dsemones 

dicunt  Angelos  bonos  vcl  malos   nullo  animabus    etiam    illabantur.    Dsemones 

modo    posse    generare,  et  quod  in   illa  enim  non  operantur  nisi  ubi  sunt  :  sed 

auctoritate  Genesis  intelliguntur  per  fi-  daemones  operantur  in  animabus,  immit- 

lios  Dei,  illi  qui  de  stirpe  Seth  descende-  tendo  cogitationes,  ut  dicitur  in  Psalm. 

runt,  quia  in  cultu  Dei  perscverabant  :  lxxvu  :  hnmlssiones  per  Angelos  malos  : 

per  filios  aulem  hominum,  mulieres  de  ergo  illabuntur  animabus. 

stirpe  Cain.  Sed  quia  contrarium  a  mul-  Prseterea,  vis  concupiscibilis   et  ima- 

tis  asseritur,  potest  dici,  quod   sicut  per  ginativa  sunt  in  anima  :  sed  in  has  dse- 

semina  aliarum  rerum  naturalium  faciunt  mones  imprimcro  possunt  :  quod  videtur 

Angeli  cffectus  naturales,  ita  per  semen  per  hoc,  quod  intentores  vitiorum  dicun- 

hominis  operantur  ad  hominis  genera-  tur  :  ergo  daemones  animabus  illlabun- 

tionem  :  quod  quidem  fieri  potest,  dum  tur. 

aliquis    spiritus   in    corpore    asssumpto  4.  Pra^terea,  cogitationes  sunt  in  ani- 

praebet  se  viro  succubum  et  mulieri  in-  ma  :  sed  da^mones    cogitationcs  cognos- 

cubum.  Hoc  autem  non  competit  puritati  cunt,  alias  de   eis  homines  non   accusa- 

bonorum   Angelorum,  sed   immunditise  rent ;  ergo  da^mones  animabus  illabun- 

malorum.  tur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Angeli  in  Respondeo.  Dicendum,  quod  Angelus, 

corpore  assumpto  faciunt   aliquid  quod  secundum  Damascenum,  ibi  est  ubi  ope- 

est  locutioni    simile,   inquantum  intelli-  ratur.  Non  autem    operatur  intra  ipsam 

gunt,   et   suum   intellectum    exprimunt  essentiam  animae,  quia  essentia  animae  a 

per  sonos  formatos,  qui  tamen  soni  non  solo  Deo  est.  Potest  autem  habere  ope- 

sunt  voces,  ad  quarum  formationem  ins-  rationem  in  corpus  humaiium  sicut  et  in 

trumenta  animata  requiruntur  :  etin  hoc  alia  corpora  :  et   ideo   non  potest    esse 

deficit  operatio  Angeli  a  perfecta  ralione  quod  Angelus  bonus  vel  malus  animabus 

locutionis.  hominum  illabatur.  Potest  tamen  illabi 

Ad  quartum  dicendum,  quod  moveri  corporibus  :  et  inde  est  quod  Angcli  pos- 

absolute  est  corporum  :  unde  simpliciter  sunt  imprimere  socundum  suam  natura- 

conccdi  potest,  quod  Angeli  movent  cor-  lem  virtutom  in  potentias  organis  affixas  ; 

pora   assumpta,  et  in  eis    per   accidens  non   autem   iii    potentias    immateriales, 

moventur.  sicut  sunt  iutellectus   et  voluntas  :  nisi 

Ad   quintum    dicendum,    quod    nullo  forte  hoc    dicamus,    quod    Angeli  boni 

modo  est  dicendum  Angelos  per  corpus  possunt    inuminare    intellectum    aliquo 

assumptum  sentire  ;  quia  sentire  proprie  modo  virtute  luminis  gratiae  quo  replen- 

dicit  actum  animae  vivificantis    corpus,  tur. 

quod  in  Angclis  non  cst.  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  dse- 

mon  dicitur  non  adesse  interius  simula- 

ARTICULUS  IV  ^^^»  ilaquod  uniatur  simulacro  ut  forma, 

sicut  anima  corpori. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Et   1.  vi-  Ad  secundum  dicendum,  quod  anima 

detur,  quod  daemones  intra  corpora  ho-  non  estin  corpore  sicut  in  loco,  sed  sicut 

minum   esse    non    possunt.  Dicit    enim  forma  in  materia  :  et  ideo  non  est  unius 

Glossa  super  illud  Ilabacuc  ii  :  Dombnis  rationis  opcratio  quam  anima  in  corpus 

in  lemplo  sancto  siio,  quod  a  daemoncs  efficit,  et  da^moii.  Unde   sine  confusiono 

simulacris   exterius    pra^sidere    possunt,  operationum    ulerque    simul  in    oadcm 

non  autem  interius  adesse  :  »  ergo  multo  parte  corporis  potest  esse.  Unde  ratio  non 

minus  intrant  humana  corpora.  sequitur. 

2.  Praiterea,   duo  spiritus  creali  non  Ad    tertium    diccndum,   quod    Angcli 

possunt  esse  in  codcm  loco   simul,  ut  in  malicogitationes  immittcrcnon  possunt : 
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sed  taiitum  oecasioncm  cogitandi  pra^-  geli  ad  Deum,  dist.  x ;  tertio  secundum 

bere  extcrius,  aliqua  sensibilia  aspcctibus  comparationem  Angeli  ad  hominem,  dist. 

opponcudo,  vcl  intcrius  pliantasiam  com-  xi.  vel  sic,  et  in  idem  redit :  Nam  primo 

movcndo.  agit  de  ordinibus  Angclorum  ;  secundo 

Ad  quartum  diccndum,  quod  in  vim  de  eorum  missione  qua  mittuntur  a  Deo 

concupiscibilcm  ct  imaginativam  dicmo-  ad  aliquod  ministerium  ;  tcrtio  de  custo- 

ncs  agcre  possunt,  ex  illa  partc  qua  alli-  dia  liominum.  Inprima  parte  primo  agit 


gantur  organis  corporcis ;  et  cx  hoc  di- 
cuntur  intcntorcs ;  non  autem  ex  illa 
parte  qua  radicatur  in  anima. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  cogitatio- 


de  ordinum  numero  ct  nominatione  ;  se- 
cundo  de  eorum  distinctione  :  «  Jam 
nunc  ;  »  tertio  de  eorum  ex  hominibus 
reparationc  :    «  Notandum.  »    In    prima 


nes  cordium  dtTmoncsscire  non  possunt^  parte  primo  distinguit  numerum  et  no- 

nec  Angeli,  nisi  per   revelationcm  :  vcl  mina  ordinum.  Secundo,  explanationem 

nisi  inquantum  eas  per  ahqua  signa  in-  nominum  :  «  Hic  considerandum.  »  Ter- 

teriora  vel  exteriora  cognoscunt  multo  tio,  rationem  impositionis  eorum  :  «  Haec 


perspicacius  quam  nos, 


ExposUio  Textus. 


((  Ad  palicndum    humor  ct  humus.  » 
Contra  :  Cahdum  ct  frigidum  sunt  quali- 


nomina.  »  Quarto,  movet  et  solvit  dubi- 
tationem  incidentem  ex  detcrminationo 
pra^missorum  :  «  Scd  oritur. »  In  sccun- 
da  partc  primo  inquirit  an  a  principio 
crcationis  ita  distincti  fucrunt  ordines  : 
(( Jam   nunc.  »  Secundo,    utrum   omnes 


tates  activffi,  humidumct  siecumpassiva3.  Angch  cjusdem  ordinis    sunt  sequales  : 

Humidum  vero  radicatur  in  aere,  frigi-  c.  Pra?terea.  »  In  tertia  parte  primo  mo- 

dum  in  aqua  :  Ergo  aqua  major  est  acti-  vet  dubitationem  denumcro  ordinum  re- 

va  quam  aer.  —  Respondeo  :   Quamvis  parandorum :  «  Notandum.  »  Secundo  de 

quoad  quahtatcs  accidentales  sit  magis  numero    reparantium  :    «  Non    enim.  » 

activa,  tamcn  quoad  substantiam  magis  Ubi  ponit  opinionem  duphcem  : 

est  passiva,  in   quantum  phis  habet  de  Primo  diccntium  homines  assumendos 


matcria_,  minus  de  specie. 

((  Qua^rcndum  est  in  ihis.  »  Dicendum 
quod  nuhus  horum  modorum  est  verus, 
sed  quartus,  scihcet  quod  Angeh  assume- 
bant  corpora  de  novo  figurata,  ex  prsefa- 
centi  tamen  materia. 

«  VisibUc  non  cst  quod  non  est  muta- 
bile.  »  Contra  :  Coelum  non  est  mutabile. 
—  Respondco  :  omne  visibilc  cst  vel  mu- 
tatione  substantiah,  vcl  accidentah,  vel 
intrinseca,  scihcet  sccundum  qualitatem  chicis,  quos  Dionysius  assignat ;  4"  de 
autquantitatem,  velcxtrinseca  secundum  assumptione  hominum  ad  ordines  Ange- 
situm.  lorum. 


secundum  numcrum  Angelorum  stan- 
tium  ;  secundo  dicentium  assumcndos  se- 
cundum  numerum  cadentium  :  ((  A  qui- 
busdam.  » 

QU^STIO  UNICA 

Ilic  qua^runtur  quatuor  :  1°  de  distinc- 
tione  ordinum  et  hierarchiarum ;  2°  de 
nominibus  eorum  ;  3°  de  actibus  hierar- 


DISTINCTIO  IX 

llivisio  TextuM 

((Post  pra'dicta  supcrcst  cognoscorc:» 
Egit  dc  Angclorum  communi  crcationc, 
et  dc  bonorum  a  mahs  divisionc.  Ilicagit 
de  bonorum  dignitate  ct  opcrationc,  ct 
hoclriplicitcr  :  prirao,  secundam  compa- 
rationcm  Angcli  ad  Angclum,  dist.  ix  ; 
sccundo,  sccundum  comparationcm  An- 


ARTIGULUS  I 

Ad  primum  sic  proceditur.  Et  1.  vide- 
tur,  quod  in  Angclis  non  debcant  distin- 
gui  tres  hierarcliiae  et  novem  ordines. 
Quanto  cnim  ahquid  Dco  cst  propinquius, 
tantocstsimphcius  ct  minoris  divisionis: 
sed  Angcli  sunt  propinquiores  Deo  quam 
homines ;  crgo  in  Angchs  non  sunt  tres 
hicrarchiai  ct  novem  ordincs,  cum  hoc 
non  sit  in  hominibus. 
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2.  Prseterea^  si  ordines  iii  Angelis  dis-  bus  specialibns  :  unde  ejus  ordines  ha- 
tinguuntur  ;  aut  hoc  est  secundum  natu-  bent  potestatem  limitatam  ad  hominem 
ram,  aut  secundum  gratiam.Sisecundum  vel  provinciam.  Distinctio  vero  ordinum 
naturam,  videtur  quod  tot  debeant  ibi  sumitur  secundum  diversos  actus.  Unde 
esse  ordines  quot  sunt  Angeli  ;  quia  su-  prima  hierarchia  habot  tres  ordines,  sci- 
pra  dictum  est,  quod  omnes  Angoliadin-  licet  tres  rcspectus  rationalis  creaturse 
vicem  speciedifTerunt,  etquodadinviccm  ad  Deum.  Quorum  primus  est  ut  ab  eo 
sunt  ina^quales.  Si  autem  secundumgra-  inhabitetur  per  gratiam,  et  ad  hoc  est 
tiam,  videtur  quod  dcbeant  esse  sohim  ordo  Thronorum.  Secundus  estutferatur 
septcm  ordines,  cum  sint  scptcm  dona  in  ipsum  per  cognitioncm,  et  hinc  dici- 
Spiritus  sancti.  tur    ordo    Cherubim   qui  interpretantur 

3.  Prseterea^  eorum  qi;orum  est  con-  plenitudo  scientise.  Tertius  est  ut  feratur 
nexio,  non  videtur  simul  esse  distinctio  per  amorem,  et  hinc  sumitur  ordo  Sera- 
secundum  ordinem.  Sed  omnes  Angeli  phim.  Similiter  secunda  hierarchia  habet 
adinvicem  connexionem  habent,  ut  Dio-  tres  ordines  sccundum  quod  tria  requi- 
nysius  dicit  iv  cap.  Coelest.  hierarchise  ;  runtur  ad  aliqucm  qui  habet  potestatem 
ergo  videtur  quod  in  eis  non  debcat  esse  gcneralcm  regendi  aliquam  multitudi- 
distinctio  ordinum.  nem  :  quorum  primum  est  in  operando 

4.  Prseterca,  Ecclesiastica  hierarchia  disponcrc,  et  hinc  dicitur  ordo  Domina- 
extracta  cst  a  coelcsti,  sccundum  Diony-  tionum.  Secundum  est  impcrium  per  ro- 
sium.  Sed  in  Ecclesia  superior  ordo  cst  bur  potestatis  munire,  et  hinc  dicitur  or- 
prselatorum  ;  crgo  vidctur  quod  in  Ange-  do  Virtutum.  Tertium  est  cxequi  quse  ad 
lis  Dominationes  et  Principatusqui  aprai-  officium  regiminis  pertinent,  ct  hinc  di- 
latione  nominantur,  debeant  esse  supe-  citur  ordo  Potcstatum.  SimiUtcr  tertise 
riores  quam  Cherubim  ct  Seraphim  etc,  hierarchise  sunt  trcs  ordincs  :  quorum 
in  quorum  nominibus  prselatio  non  os-  supramus  habet  actum  super  unam  gen- 
tenditur.  tcm  :   ct  sic  sunt  Principatus.  Secundus 

5.  Pr«terea,  vidctur  esse  contrarietas  supra  unum  hominem,  de  liis  quse  per- 
intcr  Gregorium  et  Dionysium  in  assi-  tinent  ad  gcntcm  :  ctsic  sunt  Archangeli. 
gnatione  ordinum.  Nam  Dionysius  ponit  Tcrtius  supra  unum  hominem^  de  his 
Yirtutcs  supra  Potestatcs  ot  Principatus:  quse  ad  cum  singulariter  spectant;  ct  sic 
Gregorius  autem  Principatus  supra  Po-  suni  Angeh.  Et  ista  distinctio  procedit 
testates  et  Yirtutes.  secundum  assignationem    Dionysii.  Dis- 

Respondeo.  Dicendum,  quod  in  Angclis  tinctio  vero  personarum  unius  ordinis  est 

invenitur  triplex  distinctio  :  scilicet  hic-  sccundimi  diversam  facultalem  ad  actum 

rarchiarum,    ordinum    et    pcrsonarum.  cumdcm,  quaruni  numerus  nobisignotus 

Hierarchiarum  quidcm  distinctio  accipitur  est. 

secundum  diversum  modum  in  gencre  Ad  primum  crgo   dicendum,  quod  in 

percipiendi   divinum  lumen.  Nam    cum  omnibus  hominibus  est  unus  modus  ac- 

hierarchia  nihil  aUud  sit  quam  principa-  cipicndi  divina,   sciUcet    in   speculo    et 

tus,  illi  Angcli  ad  unam  liicrarchiamper-  senigmatc,   quia  gunt  unius  speciei ;  et 

tinere  videntur,   quorum  est  modo  uno  propter  hoc  est  eorum  una  hierarchia. 

in  genere  participare  divina.  Etideosunt  In  Angchs  vero,  cum  non  sint  unius  spe- 

tres  hicrarchise  iii  Angclis.  Nam  prima  cici,  possunt  cssc  divcrsi  modi  accipiendi 

hierarchia  percipit  divina  mystcria,  quse  divina,  et  per  conscquens    divcrsse  hie- 

ad  ministerium  Angclorum  spcctant,  in  rarcliia^ 

ipso  suo  fonte,  scihcct  Dco  :  ct  proptcr  Ad  secundum  diccndum,  quod  ordines 

hoc  ejus  ordlnes  nominantur  cx  rcspectu  distinguuntur  in  Angelis,  et  secundum 

ad  Dcum.  Secunda  vero  percipit  divina  dona  naturaUa  initialitcr,    ct  secundum 

mysteria  in    quibusdam  rationibus  uni-  dona   graiise  consummativc,    quia  dona 

versalibus  :  quarc  ct  cjus  ordincs  cxpri-  gratuita  in  cis  sunt  data  secundum  men- 

munt  potcstatcm   non  limitatam.  Tcrtia  suram  naluralium  :  non  quidem  sic,  ut 

vero  pcrcipit  divina  mystcria  in  rationi-  diversi  ordines  divcrsa  dona  naturaliavcl 
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gratuita  habeant,  ut  oporteat  seeundum  2.  Praeterea,  non  debet  esse   aliquod 

numerum  donorum,  numerum  ordinum  nomen  totius  et  partis  :  sed  lioc  nomen 

accipere  ;  sed  secundum  quod  eadom  do-  Angelus  communiter  omnibus  coelestibus 

na  participantur  a  quibusdam  plus,  a  qui-  spiritibus  convenit ;  ergo  nulius  specialis 

busdam  minus.  Non  tamen  qua^libet  di-  ordo  debet  hoc  nomen  habere. 

versitas  tahs    facit    ordinum    distinctio-  3.  Prseterea,  Rom.  x,  dicitur  Idem  do- 

nem ;  sed  aliquarum  personarum  in  eo-  minus  omnium  :  Angeli  ergo  non  liabent 

dem  ordine  distinctionem  faciunt,  utdic-  dominum  nisi  Deum  ;  etsic  inconvenien- 

tum  est.  ter  aliqiiis  Angelorum  ordo,  Dominatio- 

Ad  tertium  dicendum,  quod  distinctio  nes  nominantur. 

Angelorum  non  est  confusa,  sed  ordina-  4.  Praeterea,   ejusdem    est  praecipere, 

ta.  Unde  oportet,  quod  in  eis  sit  duplex  judicare  et  rebelles  coercere,  et  etiam  in 

connexio  ordinis.  Una,  secundum  quod  agendis  praeesse  :  sed  judicium  in  nomi- 

omnes  ordinantur  ad  Deum,  a  quo  ilhi-  ne   Thronorum  inteUigitur,    prfficeptum 

minantur.  Alia,  secundum  quod  adinvi-  in   nomine    Dominationum,  cohibitio  in 

cem  ordinant^r,  per  hoc,  quod  quidam  nomine    Principatuum  ;    ergo    inconve- 

alios  illuminant.  nienter  his  nominibus  diversi  ordines  de- 

Ad  quartum  dicendum,   quod   Angeli  signantur. 

immediate  a  Deo  accipiunt,  non  autem  5.  Praeterea,  archos  in  graeco,  idemest 

homines.  Unde  in  Angelis  summitas  An-  quod    princeps  in  latino.  Unum  autem 

gelorum  ostenditurex  immediata  relatio-  nomen  non  debet  diversis  ordinibus  im- 

ne  ad  Deum  ;  non  autem  in  hominibus  ;  poni ;    ergo    inconvenienter    unus    ordo 

sed  ex  praelatione  super  alios  hominum  vocatur  Principatuum,  et  alius  Archange- 

excellentia  designalur.  lorum. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  Gregorius  Respondeo.  Dicendum,  quod  sicut  Dio- 

tradidit  ordinem  Angelorum  secundum  nysius  dicit,  nomina   Angelorum  impo- 

conformitatem  ad  gradus  Ecclesiae,  in  qua  nuntur  ad  ostendendum  deiformes  eorum 

praelati  sunt  aUi  superiores.  Unde  Prin-  proprietates.  Qua^  quidem  non  sunt  acci- 

cipatus  et  Potestates,  in  quorum  nomini-  piendai  solum  secundum  dona  divina  quae 

bus  praelatio  designatur,  Yirtutibus  prae-  ab    Angelis    participantur,    quia    omnia 

posuit,  non  autem  in  nomine  virtutum.  dona    sunt   omnibus   communia  ;  neque 

Dionysius  vero  attendens  omnes  Angelo-  etiam  soium  secundumdiversummodum 

rum  ordines  in  aliquo  principatu  facto,  participandi,  quia  omnia  dona  in  supe- 

vel  praelatione  esse,   non  tradidit  eorum  rioribus  ordinibus  sunt  excellentius  :  et 

ordinem  secundum  habere  praelationem  sic  ipsi  ab  omnibus    nominarentur  :  sed 

et  non  habere,  sed    secundum  majorem  accipiuntur  proprie  per  relationem  dono- 

velminorem  praelationem.  Et  quia  virtus  rum  ad  actus,  qui  competunt  singulis  or- 

complementum  potestatis  designat,  prae-  dinibus  quasi  ex  officio.  Unde   superius 

posuit  Yirtutes  Potestatibus  et  Principati-  dictum  est  quod    ordines  distinguuntur 

bus.  Yidetur  autem  verior  assignatio  Dio-  secundum    diversitatcm    actuum.    Actio 

nysii,  utpole  qui  ab  Apostolo  immediate  ergo  conveniens  alliori  dono,  superiori 

accepit.  ordini  est  quasi  propria.  Sicut  supremum 

AnrrTnTTTTTo  tt  donum  ost  charitas  :  unde  superioris  or- 

ARTICULUS    II  ^'     '          on     '                   i         T              A       \.       '^     i            ' 

dmis  ofiicium  est^  ahos  ad  charitatem  m- 

Ad  sccundum  sic  proceditur.  Et  1.  vi-  ducere,  sciiicet  Seraphim  :  Cherubim  ve- 

dctur,  quod  nomina   inconvenienter  An-  ro  inducere  in  Dci  cognitionem  :  et  qui- 

gelis    assignentur.   A    proprietate    cnim  cumque    inferiorum    hoc    faciunt,    lioc 

communi  non  debet  aliquid  speciale  de-  agunt  quasi  a  superioribus  moti,  et  vir- 

nominari.  Scd  amare  etcognoscere  Deum  tute  eorum.  Et  hinc  est,  quod  inferiores 

omnibus  Angelis    est    commune  :  ergo  ordines    nomina    superiorum   assumunt 

inconvenienter  aliqui    speciales   ordines  quandoque,    inquantum    eorum    virtute 

ab  his  denominantur  Ciierubim  et  Sera-  agunt ;  superioros  vero  etiam  quandoque 

phim.  uomiua  inferiorum^  inquantum  inferiores 
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per  superiorum  actus  in  suis  propriis  ac-  quibus  tamen  differunt  in  hoc,  quod  Prin- 

tibus  diriguntur.  cipatus  deputantur  ad  curam  totius  mul- 

Ad    primum    ergo     dicendum,   quod  titudinis,  non  autem  Archangeli. 
quamvis  omnes  beati  Angeli  Deum  co- 

gnoscant  et  ament,   non   tamen   omnes  ARTICULUS  III 
quasi  ex    proprio  officio  aliquos  ad  hoc 

inducunt.  Unde  non  vocantur  omnes  pro-  Ad  tertium  sic  proceditur.  Et  i .  vide- 

prie  Chcrubin   vel    Seraphin.  Sciendum  tur,  quod  inconvenienter  a  Dionysio  dis- 

autem  est,  quod  ha;c  nomina  cum  desi-  tinguuntur   tres    actiones    hierarchia?   : 

nunt  in  n,  ut  Cherubin  et  Seraphin,  sunt  purgatio,   illuminatio,  et   perfcctio.  Ubi 

neutri  generis  ;   et   pluralis    numeri,  et  enim  non  est  impuritas,  non  potest  esse 

signant  collegium  ordinis.  Cum  vero  de-  purgatio.  Sed  in  bonis  Angelis  nuha  est 

sinunt    in    m,    sunt    masculini  generis,  impuritas  ;  ergo  purgatio  ibi  locum  non 

pluralis   numeri,  ut  Cherubim    et  Sera-  habet. 

phim,    et  signant  singulares  personas..  2.  Pra?.terea,  si  unus  Angelus  alium  il- 

Cum    vero  desinunt  in  b  vel  in  ph,  ut  luminat,  hoc  est  aut  infundendo  lumen 

Cherub  et  Seraph,  sunt  mascuhni  gene-  quod  habet,  aut  lumen  creando.  Si  pri- 

ris,  et  singularis  numeri.  mo  modo,  sequitur  quod   idem  numero 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ab  an-  lumen  sit  nunc  in  uno  Angelo,  et  postea 

nunciatione  missi  omnes  coelestes  spiritus  in  alio  Angclo.  Si  secundo  modo,  sequi- 

Angeli  dicuntur  ;  sedaspeciali  modonun-  tur  quod  unus  Angekis  in  altero  lumen 

ciandi,  sciUcet  pcr   usum  exterioris  mi-  creet.  Utrumque  autem  horum  est  in- 

nisterii,  unus  ordo  specialiter  dicitur  An-  conveniens  ;  ergo   unus   Angelus   alium 

gelorum,  qui  scilicet  singulis  hominibus  non  illuminat. 

ad  custodiam  deputantur.    .  3.  Praeterea,  mentem  rationalem  solus 

Ad  tertium  dicendum,  quod  dominari  Deus  formare  potcst,  ut  dicitur  in  Giossa 

ex  propria  auctoritate  sohus  Dei  est ;  sed  Rom.  x,  super  ihud  Ex  quo  omnia.  Sed 

ex  divina  auctoritate    accepta  dominari,  perficereest  quoddamformarc^ergo  unus 

est  et  hominum  et  Angelorum.  Angekis  aUum  perficere   non    potest.  Si 

Ad  quartum  dicendum,  quod  actus  iUi  vero  dicatur,  quod  perficere  est  docere, 

in  se  ordinem   habent.  Nam  imperium  contra  :  Jeremiae  xxxi,  dicitur  Non  doce- 

Angelorum  exdivino  judicio  considerato,  bii  vir  idtraproximum  suum,  et  vir  fra- 

robur  habet.  Unde  ordo  Thronorum,,  ad  trem  suum;  ergo  muUo  minus  unus  An- 

quos  spectat  divina  judicia  promulgare,  gelus  aUum  docet. 

pra^ponitur  Dominationibus,  quarum  est  4.  Pra^terea,  Gregorius  dicit  :    «  Quid 

de    agendis    imperare.    Exequutio   vero  est  quod  non  videant  qui  videntem  om- 

principium  sumit  a  prsecepto.  Unde  post  nia  vident?  »  AngeU  autem  videntDeum 

Dominationes  sunt  ordines  exequentes  :  videntem  omnia  ;  ergo  sciunt  omnia  ;  er- 

Yirtutes,  quantum  ad  res  naturales^  quae  go  non  indigent  doceri. 

in  miraculis  divina?  jussioni  cedunt ;  et  Respondeo.  Dicendum,  quod  istee  tres 

,  Potestates  quantum  ad  daemones  quos  re-  actiones  in  Angelis  ad  cognitionem  tan- 

fraiuant,  et  sequentes  ordines  quantum  tum  referenda^  sunt.  Unde  Dionysius  dicit 

ad  homines  quos  dirigunt.  in  Cosl.  hierarchia,  quod  iUuminatio,per- 

Ad  quintum  dicendum,  quod  Archan-  fectio  et  purgatio,  nihil  aUud    est  quam 

^^\i  habent  nomen  compositum,  ut  Dio-  divinai  scientia?   assumptio.  In  omni  ac- 

nysius  dicit,  a  duobus   ordinibus.  Dicun-  tione  autem  qua  aliquis  ducit  alterum  in 

tur  cnim  ArchangeU  quasi  principes  An-  cognitionem,  duo   est  considerare  :  Quo- 

geli,  quia  cum  utrisque  habent  commune.  rum  unum  est  medium  per  quod  docet,  et 

Cum   Angelis    quidem,   quia    singulares  hoc  est  quasi  kimen,  unde  cx  hoc  sumi- 

pcrsonas  instruunt,  non  autem  dc  singu-  tur  illuminatio.  AUud  est  efrectus  hujus 

laribus  factis,  ut  Angeli  ;  sed  de  his  quai  medii,  qui  duplex  est  :  sciUcet,  remotio 

pertinentad  multitudinem,  velad  omnes;  ignorantiai^  et  quantum  ad  hoc  cst  pur- 

in  quo  conveniunt  cum  Principatibus  ;  a  gatio  ;  et    cognilio  rei   qua^   docctur,  et 
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quantum  ad   Iioc  est    perfectio.  Atl  hoc  3.  Praeterea,  ordines  secundum  actus 

enim  di)ctrina  terminatur,  ut  aliquis  rem  distinguuntur.  Sed  actus    ordinum   non 

qua'  docetur  cognoscat.  Unde  et  doctores  conveniunt  bominibus,  scilicet  ad  cnsto- 

perfectores  dicuntur.  diam  deputari   bominum  vel  provincia^, 

Ad  primum  ergo  dicetidum,  quodpur-  vel  bujusmodi ;  ergo  bomines  non  assu- 

gatio  in  Angeiis  non  est  ab  impuritate,  muntur  ad  ordines  Angelorum. 

sed  a  nescientia.  Sed  contra  est_,  quod   dicitur    Mattb. 

Ad  secundum    dicendum,  quod  unus  xii,  de  bominibus  post   resurrectionem, 

Angelus  alium  non  illumiiuit,  neque  tra-  quod  erunt  sicut  Angeli  Dei  in  ccelo. 

dendo  idem    numero  lumen,  nequo    lu-  Pra^^ierea,  Deut.  xxxii  Statuit  terminos 

men  in  altero   creando  ;    sed  ex  aliquo  popidoriitn  jiixtanumeriim  filiorum  Deiy 

intelligibili  proposito,  lumen  praeexistens  secundum  aliam  literam. 

confortando  ad  cognoscendum  ;  sicut  in-  Respondeo.  Dicendum,  quod  circa  hoc 

tellectus  hominis  ex  aliquibus  sibi  dictis  fuit  multiplex  positio.  Origenes  enimpo- 

confortatur  ad  intelligendum.  suit  quod  finalitcr  omnes  spiritus  ratio- 

Ad  tertium    dicendum,  quod  formare  nales  in  cequalitatem  redigentur  sicut  et 

mentem  interius  agendo,  solius  Dei  est ;  ajquales  creati  sunt  :  cui  contradicit  quod 

sed  exterius  adminiculando,  potest  esse  habetur  I  Cor.  xv  :  Stella  differt  a  stella 

alterius.  in  claritate.  Eustachius  vero  posuit  quod 

Ad  quartum,  quod  auctoritas  llierony-  nullus  homo  assumeretur  in  a^qualitatem 

mi  referenda  est   ad    cognitionem  Dei.  Angelorum.  Sed    secundum  hoc,    beata 

Uiide  subjungit  :  «  Omnes  enim  cognos-  Virgo    infra   Angelos   esset,  qua;  tamen 

cenl  me,  etc.  »  Sed  quantum  ad    cogni-  supra  omnes  Angelos  dicitur    exaltata. 

tionem  aliorum,  unus  alio  plus  cognoscit  Unde   communiter   creditur  quod   aliqui 

in  Dei  cognitione  ;  et  sic  uniis  alium  po-  homines    ad    ordines   Angelorum   assu- 

terit  docere  ;  non  auctoritate  quasi  inte-  muntur.  Quidam  tamen  dicunt,  quod  soli 

rius  agendo,  sed  quasiministerio  interius  virgines  :  cui  contradicit  quod  mullinon 

adminiculando.  virgines,  ut  Petrus  et  Magdalena,,  multis 

Ad  quintum  dicendum_,quodGregorius  virginibus    sunt   potiores.  Unde  alii  di- 

loquitur  de  his,  quorum  cognitio  pertinet  cunt,  quod   omnes    perfecti   assumuntur 

ad  substantiam  beatitudinis.  Vel  loquitur  ad  ordines  Angelorum.  Alii    vero,  quod 

quantum  ad  sufficientiam  medii,  scilicet  decimum  ordinem  constituent.  Sed  quia 

diviuiB  essentiai,  qua;  sufficienter  omiiia  una   erit  coelestis  Ecclesia,  ideo   conve- 

demonstrat  :  non  autem  quaiitum  ad  ca-  nientius   ab    aliis    dicitur,   quod  omnes 

pacitatem  videntis,qui  divinamessentiam  salvandi    ad    ordines   Angelorum    assu- 

non  comprehendit.  muntur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  An- 

ARTIGULUS  IV  gelis  dantur  dona  gratiarum  secundum 

quantitatem  naturalium,  non  autem  ho- 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Et  1.  vide-  minibus,  sed  secundum  conatum.  In  An- 

tur,  quod  homines  ad  ordines  Angelorum  gelis    vero    conatus    sequitur   naturam, 

non  assumantur.  Distinctio  gratiai  sequi-  propter  hoc,  quod  in  natura  eorum  nihil 

tur  distinciionem  naturae.  Unde  Angeli  est  quod  difficultatem  inducat. 

qui  fuenint  potiores  in  naturahbus,  plus  Ad    secundum    dicendum,  quod   quia 

de  gratuitis  acceperunt.  Sed  homines  se-  perfectiones   gratuita.  in  Angelis  conse- 

cundum    naturam  suut    infDriores    An-  quuntur  perfectiones  naturales,  ideo  in- 

gelis  ;  ergo  pcr    gratiam    eis  non  adcC-  feriores  ordines  non  possunt  transferri  in 

quantur.  superiores^  quia    eorum    natura  mutari 

2.  Pra'lerea,  plus  distat  homo  ab  An-  non  potest.  In  hominibus  autem  est   ali- 

gclo,  quam   unus   Angelus   nb  alio.  Sed  tei%  ut  dictum  est. 

Angeli  inferiores  uon  assumunlur  ad  or-  Ad  tertium  dicendum,  quodin  Angehs 

dines  superiorum  ;  crgo  ncc  homines  ad  cst  duo   cunsiderare  :  scilicet    parlicipa- 

ordiues  Angeloruin.  tioncm   divinorum    donorum  ;  et  ratione 
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hujus  homines  ad  ordines  Angelorum 
assumuntur,  propter  similem  modum 
participandi.  Est  etiam  ibi  considerare 
exequutionem  donorum  quantum  perti- 
net  ad  ministeria  in  homines,  quae  com- 
petit  Angelis  ex  ipso  gradu  natura^  prout 
inter  Deum  et  liomines  medium  consti- 
tuuntur ;  et  quantum  ad  hoc  non  est 
intelligenda  pra^dicta  assumptio.  Nam 
sicut  anima».  damnatorum  non  dantur 
nobis  in  exercitium  tentationis,  ita  nec 
auima?  Sanctorum  in  ministerium  cus- 
todiai. 

Expositio  textufs. 

((  Inferiores,  Virtutes,  Archangeli,  An- 
geh.  ))  Contra  :  Dyonisius  dicit  :  Princi- 
patus,  non  Virtutes.  —  Respondeo  :  Ilic 
ponit  sententiam  Gregorii.  Sed  supra, 
in  principio,  posuit  sententiam  Dyo- 
nisii. 

«  Non  siugulariter,  sed  excellenter.  » 
Contra  :  Seraphim  scientiam  possidet 
excellentius  quam  Cherubim.  —  Respon- 
deo  :  Excellenter  comparatione  superio- 
rum,  non  simpliciter. 

«  In  numero,  pondere  et  mcnsura,  » 
Nam  unaqua^que  res  habet  esse  termina- 
tum  per  mensuram,  distinctum  per  nu~ 
merum,  et  ordinatum  per  pondus. 

((  Aut  uberiore.  »  Contra  :  Non  potiest 
augeri  numerus  civium  a  Deo  prsefmi- 
torum.  —  Respondeo  :  Loquitur  specia- 
liter  de  civibus  Angelicis. 


DISTINCTIO  X 

Di^isio  Tcxtus. 

((  IIoc  etiam  investigandum.  »  Egit  de 
dignitate  et  actibus  Angelorum  in  com- 
paratione  Angeli  ad  Angelum.  Hicagitin 
comparatione  Angeli  ad  Deum.  Et  primo 
ponit  duplicem  opinionem  celebrera  circa 
missionem  Angeh^rum.  Secundo  prose- 
quitur  ea  qua^  pertiiiont  ad  secundam 
opinionem  :  ((  llic  oritur.  »  Tertio  addit 
tertiam  opinionem  aliorum.  In  secunda 
parte  primo  movet  et  solvit  dubitationem 
de  nominc  communi  Angelorum  : 

«  llic  oritur.  »  Secundo  exponit  quai- 


dam  specialia  nomina  ipsorum  :  (f  Et 
putant.  »  Tertio  solvit  auctoritates 
contrarie  opinantium  :  «  Qui  au- 
tcm.  » 

QUiESTIO  UNICA 

Ilic  quceruntur  quatuor  :  I"  utrum 
omnes  Angeli  assistant ;  2"  utrum  oinnes 
ministrent ;  3"  utrum  ratione  ministerii 
inter  eos  posset  esse  pugna  ;  4°  de  loquu- 
tione  eorum. 

ARTIGULUS  I 

Ad  primum  sic  proceditur.  Et  1.  vide- 
tur,  quod  omnes  Angeli  Deo  assistunt. 
Assistere  enim  alicui,  nihilaliud  videtur, 
quam  conspectui  ejus  astare.  Sed  omnes 
beati,  etiam  homines,  divino  conspectui 
abstabunt,  secundum  illud  Psalm.  xvi  : 
Ego  aulem  in  justitia  apparebo  conspec- 
tui  tuo  etc.  ;  ergo  omnes  Angeli  boni  Deo 
assistunt. 

2.  Praeterea,  si  aliqui  Angeli  Deo  non 
assistant,  praecipuc  hoc  de  inferioribus 
videtur.  Sed  minores  Angeli  qui  exterius 
ministerium  implent,  Deo  assistunt :  quia 
Gregorius  dicit,  quod  et  mittuntur  Angeli, 
et  assistunt ;  ergo  omnium  Angelorum 
est  assistere. 

3.  Praiterea,  propinquiores  sunt  Deo 
Angeli  boni  quam  mali.  Sed  Angeli  mali 
Deo  assistunt.  Unde  dicitur  Job  ii  :  Cum 
venissent  filii  Dei  iit  assisterent  coram  Deo^ 
affuit  etiam  inter  eos  Satan ;  ergo  vide- 
tur  quod  omnes  Angeli  Deo  assistant. 

Sed  contra.  Gregorius  dicit  in  Homilia 
de  centum  ovibus  :  ((  Assistunt,  qui  sic 
contemplatione  intima  perfruuntur,  ut 
ad  explenda  foris  opera  minime  mittan- 
tur.  »  Aliqui  autem  mittuntur  ad  explen- 
da  foris  opera ;  ergo  non  omnes  assis- 
tunt. 

Pra^teroa,  Dan.  vn  :  distinguuntur  as- 
sislentes  a  ministrantibus  cum  dicitur  : 
Millia  millium  ministrabant  ei^  et  decies 
milties  centena  millia  assistebant  ci ;  ergo 
non  omnes  assistunt. 

Respondeo.  Dicendum^  quod  in  assis- 
tendo  tria  importantur.  Ille  enim  qui  as- 
sistit  alicui,  ab  eo  vidctur,  eteumvidet, 
et  per  eum  immediate  praiceptum  susci- 
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plt,  et  ad  alios    defert ;  qu»  *  tria  appa-  geli  in  miiiistcriiim    mittuntur,    seilicet 

rent  in  his,  qui  alicui  regi  terreno  assis-  Seraphim,  ut   hahetur  Isaiai  vi  :   Volavit 

tuiit.  Et   quantum  ad    haec  tria    speciali  ad  me  umis  de  Seraphim ;  ergo  omnes  in 

quodam  modo  Angeli   suprem»  hierar-  ministerium  mitturitur. 

chia?  Deo  assistere    dicuntur.  Primo  qui-  Pra.^terea,  Filius  ct  Spiritus  sanctus  in 

dem,  quia  speciali  quodam  modo   ociili  infinitum     omncs     ordines    Angelorum 

divinaB  providentia^  super  eos  sunt,  in-  transcendunt.  Sed  ipsi  mittuntur  adnos : 

quantum  immediate  a  Deo  ilhiminantur,  ergo  multo  fortius  omnos  Angcli. 

quod  non  dicitur  de  aliis.  Secundo,  quia  Sed  contra,  videtur  quod  nuUi  Angeli 

eum    quodam  speciali    modo  vident,  ita  in  ministerium   mittantur.  Cadum  enim 

ejus  essentiam    contemplantes  ut  in   ea  empyreum  ad  gloriam    pcrtinet  Angelo- 

videant  immediate  qua^cumqueadcorum  rum.  Sed  si    in  ministcrium  mittantur, 

officia  pertincnt.  Tertio,  quia  ipsi  immo-  aliquando     a    coclo    empyreo    absunt  ; 

diate   diviiia    pra^cepta   recipientes,  aliis  quia  cum  sunt  in  cado,  non  sunt    circa 

proponunt.  Et  hoc  tertium  est  proprium  nos,    ut   per   Damascenum  patet ;   ergo 

eis  :  aUa  vero  duo  sunt  etiam  aliis  com-  gloria    eorum    minueretur,  quod  est  iii- 

munia,  quamvis  non   per  eumdem  mo-  conveniens. 

dum  ;  quia  omnes    aliquo  modo    divina  Prffiterea,  una  potcntia  per  hoc  quod 

providentia  reguntur,  et    omnes    aliquo  occupatur  circa  unam   operationcm,  ab 

modo  Deum  vident.  Assistere  ergo,  pro-  aliis  retardatur.  Si  ergo  aliquis  Angelus 

prie   loquendo,    convenit    solis    Angelis  circa   ministerium   nostrum    occupatur, 

primae    hierarchiae,  quamvis  aliquo  alio  sequitur  quod  a  divina    contemplatione 

modo  etiam  aliis  convenire  possit.  retardetur  ;  et  ita  eorum  gloria  minuere- 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ra-  tur,  quod  est  inconveniens. 

tio  illa  procedit    quantum  ad  hoc,    quod  Rcspondeo.  Dicendum_,quod  circa  hauc 

ad  assistere  requiritur  videre   Deum  per  qusestionem  sunt  duae  opiniones.  Unaest 

essentiam  :  quod    omnibus    beatis   com-  dicentium,  quod  omnes  Angeli  ad  exte- 

mune  est ;  sedin  hoc  non  complctur  ratio  rius  ministerium    quandoque  mittantur. 

assistendi.  Distinguuntur  tamen  secundum  eos  mi- 

Ad    secundum  dicendun,    quod  etiam  nistrantcs  ab   assistenlibus  :  quia  minis- 

minores  Angeli,  secundum    Gregorium,  trantes  dicuntur  illi  ad   quos   ex  officio 

assistere    dicimtur,  inquantum  adminis-  proprii  ordinis    spectat  ad    ministerium 

trando    a    divina    visione     non    retar-  mitti.  Ad    assistentes  vero   non  pertinct 

dantur.  mitti   quasi   ex  officio,    sed  aliqua  nova 

Ad    tertium    dicendum,    quod,    sicut  occasione  suborta ;  sicut  ad  nunciandum 

dicit    Gregorius    in  sccundo    Moralium,  incarnationem,  vel    aliquid    hujusmodi. 

Satan  venit  coram  Domino  ut  videretur,  Et  hanc  opinionem  tangit  Gregorius  in 

non   ut   videret.  Unde    assistere    dicitur  Homilia    de   centum   ovibus,  non  tamen 

in  quantum  ipse  et  omnia  facta  ejus  di-  asserendo.  Alia  opinio  est  Dionysii  et  se- 

viiia'    voluntati    et    providcntiie    subja-  quentium   eiim  ;  qui  dicunt^  quod  supe- 

cenl.  riorcs  Angeli  nunquam  in  ministcrium 

mittuntur  ;    sed   immobiliter   ordo    iste 

ARTIGULUS  II  custoditur,  ut  divina  ministeria  per  supe- 

riores  in  mcdios,  ct  per  medios  in  infe- 

Ad  sccundum  sic  proceditur.  Et  1.  vi-  riores  devcniant ;    ct  ita  per  superiores 

dctur,  quod  omnes  AngeU    ministrent.  Angelos  in  inferiores,   et  per  inferiores 

Ilebr.  I  dicitur,  quod   omncs  mnt  admi-  in  homines  :  et  hoc  dicit  se  Dionysius  ab 

rmtratorii   spiritus  in  ministerium  missi  Apostolis  acccpisse.  Unde  secundumhanc 

c^c.  opinionem  dicendum  cst,  quod    quidam 

2.  Pia'terca,  si  aliqui  Angeli  in  minis-  Angelornm  pertinent  ad  assistriccm  dis- 

terium  iion   mittanlur,  pra'cipue  hoc  vi-  positioncm,  scilicet  trcs  ordines  suprcmai 

detur  de  superioribus  :  sed  suprcmi  An-  llierarchiaj ;  quidam   vero  ad  ministrati- 

'  Al.  «  quia.  >» 
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vam.  Inter  quos  qiiidam  simt  siciit  impe-  quod    inter    Angclos   latioue   ministcrii 

trantes  solum,  qui  exterius  non  exeunt,  pugna  esse  non  possit.  Pugna  enim  paci 

scilicet  Dominationcs  ;  quidam  yero  exe-  opponitur  :  sed  pax    est   de  perfectione 

quentes,  sicut   Angeli    inferiorum   ordi-  beatitudinis  in  qua  sunt  Angeli,  ut  patet 

num,    quorum    unusquisque    interdum  per   illud    Psal.  cxlvu  :  Qiii  posuit  fines 

exit   in    exterius    ministerium    pro  his  tuos  pacem  ;  ergo  in  Angclis,  cum  sint 

quop  ad  officium  proprii  ordinis  spectant.  in  beatitudine,  non  potest  esse  pugna. 

Ad  primum  dicendum,  quod  ministrare  2.  Pra^terea,  omnes  Angcli  voluntatem 

dicuntur,  sive  in  ministcrium  mitti,  non  suam  divinae  voluntati  conformant  :  sed 

solum  illi  qui  immodiate  circa  homines  in  divina  vohmtate  non  est  aliqua  contra- 

vel  aha  corporaha  opcranlur  :  scd  etiani  rietas  ;  ergo  ncc  inter  x\.ngclos  potest  esso 

illi  per  quos  alii  in  hujusmodi  ministcriis  discordia  vcl  pugna. 

diriguntur.  3.   Pra?tcrca,    quicumque    pugna    vel 

Adsecundumdicendum,sccundumDio-  discordant  adinviccm,  oportct  quod  vel 

nysium,  quod  ille  Angelus  qui  ProphctaB  aher    eorum  scienter  defcndat  injustam 

apparebat,  fuit  dc  inferiori  ordine  ;  et  ta-  causam,  vel  alter  eorum  decipiatur.  Sed 

men  Seraphim  dicebatur,  inquantum  ex  in  Angchs  non  potest  esse  neque  injusti- 

virtute  Seraphim    ad  purgationcm  Pro-  tia  neque  deceptio  ;  ergo  neque  pugna 

pheta».    est  per  incendium  operatus.  Yel  sive  discordia. 

diccndum  secundum  eumdem,  quod  in-  Scd  contra  est,  quod  habetur  Dan.  x, 

ferior  Angelus   qui    visionem  formabat  ubi  Angelus  ei  dixit  :  Princeps  Persarum 

non  ostendit  Propheta3  seipsum  in  imagi-  restitit   mihi  viginti  et   wio   diebus.   Et 

nativa  visione,  scd  Deum  in  Seraphim,  alibi  :  Et  nunc  revertar  ut  prcelier  ad- 

intcndens  non  in  seipsum,  scd  in  suum  versus    principem    Persarxim.    Scd     isti 

superiorem  prophcta^  cognilionc  rcducc-  principes    sunt    Angeh  ;  ergo    pugnant 

re  :  sicut  aliquis   infcrior    saccrdos  cum  adinviccm. 

absolvit,  dicit :  Absolvo  tc  auctoritale  Dci,  Prictcrea,  Job  xxv  :  Qui  facit  concor- 

et  domini  Papae.  diam  in  suhlimibus  :  scd  concordia  ficri 

Ad  tertiumdicendum,  quod  divina^pcr-  non  potest  nec  oportct  nisi  inter  discor- 

sonse  mittuntur  non  quasi  locum  mutan-  dcs  ;  ergo  inter  subUmcs  Angclos  est  ali- 

tcs,  sicut  Angeli.  Unde  aequivocc  missio  qua  discordia. 

dicitur  utrobique.  Respondco.  Dicendum,  quod  concordia 

Ad   quartum  diccndum,   quod   coelum  vel  discordia  inter  voluntatcs  aliquorum 

empyreum  non   est  dc  esscntia  gloriae,  potest  attendi  duphcitcr.  Uno  modo  for- 

sod  de  congruentia.  Unde  in  nullo  gloria  maliter.  AUo  modo  materiaUter.  Forma- 

Angelorumminuitur,  quando  mittuntur  ;  Utcr  quidem   quando  voUmtates  contra- 

quia  etiam  quando  sunt  extra  calum  em-  riantur  in  fine  ;  et  talis  discordia  inter 

pyreum,  gloriantur  dc   hoc,    quod  talis  Angelos  esse  non  potest ;  quia  unusquis- 

locus  eis  debetur.  que  eorum  quicquid  vult,  vult  ad  glo- 

Ad  quintum  diccndum,  quod  ralio  illa  riam  Dci,  ct  ad  divinse  voluntatis  imple- 

procedit  quando  una  opcratio  nonestra-  tionem.  Materialiter  vero  voluntates  dis- 

tio  alterius.  Contcmplatio  autcm    divina  cordant,  quando    contraria   volunt,   sed 

dirigit  eos  in  ministeriis,  quia  Deum  in  propter  eumdem  fmem  :  et  talis  discordia 

omnibusprorcgula  habent  :  unde  eorum  voluntatum  in  Angelis  esse  potest,  se- 

contemplationem    ministerium    non  re-  cundum   Gregorium.  Unusquisque   enim 

tardat.  Unde    (jregorius  dicit,  quod  cum  Angelus  qui  alicui  genti  pra^ficitur,  me- 

ad  nos  veniunt,  sic  exterius  implent  mi-  ritum  sua3    gentis  ad  divinum  examen 

nisterium,  ut  tamen  nunquam  desintin-  refert.   Quamdiu    ergo  diversarum  gen- 

terius  per  contemplationcm.  tium  mcrita  sunt  sibi  invicem  contraria, 

dicuntur  Angeli  qui  illis  gentibus  princi- 

ARTIGULUS  III  pantur  contra    se    pugnare,  inquantum 

contraria  merita   rcferunt    ad    divinum 

Ad  tertium  sicproceditur.  Et  1.  vidctur  examen,  quorum  victoria  est  sui  supor 
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se  opificis  volnnfas  siimma,  iit  Grcgoi  ius  tcm  :  sed  nihil  tale  in  Angelis  poni   po- 

dicit  :  et  sic  llcus  revelans  eis  suam  vo-  test ;  ergo  videtur  quod  loquutio  in  An- 

luntatem  concordiam  in  eis  facore  dicitur.  gelis  non  sit. 

Qnidam    tamen  dicunt   quod  illa  pugna  Sed  contra  est  quod  dicitur  I  Corinth. 

qua^  legitur  in   Daniele,  non  est  intelli-  xiii  :  Si  linguis  hominum  loquar,  ct  An- 

genda  iiiter  boiios  Angelos  fuisse,  sed  et  gclorum  :  ubi  Glossa  expresse  dicit  x\n- 

infer  malos  et  bonos  :  quod  Ilieronymus  gelos  loqui. 

sentire  videtur.  Magis  tamen  videtur  lit-  PraBterea^  Gregorius  dicit  in  secundo 

tcrx    congruere,   quod     iiitelligatiir    ex  J/or(2/2?^m,  quod  Deus  loquitur  ad  Ange- 

nfraque  parte  de  bonis.  los,  ct  Angeli   ad  Deum  :  et  ita  Angelis 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  re-  loqui  convenit. 

pugnanfia  voluntatum    qiiantum    ad    fi-  Respondeo.  Dicendum,   quod   loquutio 

nem,    paci    adversafur  ;    non    autem  sic  Angelorum  quodammodo  est  similis  nos- 

quanfum  ad  volita,  dummodo   non  adsit  tra?  loquutioni,  et  quodammodo  dissimi- 

pertinacia.  lis.  Similis  quidem  est,  quantum  ad  duo. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratione  Primo  quanfum  ad  id  de  quo  fit  loquu- 

conformitatis  ad  divinam  voluntatem  ad  tio.  Per  loquutionem  enim  mentis  con- 

concordiam  reducuntur,  ad  quam  cognos-  ceptum  exprimimus,  quem  unus  Angelus 

ceiidam  diversa  mcrita  ad  examendiviuffi  in  alio  nosse  non  posset,  quia  solius  Dei 

sententia3  referunt.  est  corda  scrutari.  Secundo  quantum  ad 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  diversis  id   per  quod  fit  loquutio.  Nam   sicut  in 

gentibus  potest  talis  esse  disposifio,  quod  nobis  ad  enunciandum  ea  quae  in   nobis 

cujuslibet  causa  aliquid  justifisp  habeat  :  ab  alio  videri  non  possunt,  utimur   liis 

et  secundum  hoc  quilibet  Angelus  cau-  quse  in  nobis  ab  alio  possunt  cognosci, 

sam  suae  gentis  promovet  apud  Deiim.  sicut  vocibus,vel  quibuslibet  sensibilibus 

signis  ;  ita  Angeli  per  ea  quse  unus  de 

ARTICULUS  IV  ^^i^  cognoscere   naturaliter  potest,  suos 

invicem   sibi  nunciant  conceptus.  DifTe- 

Ad  quartum  sic  procedifur.  Et  1.  vide-  runt  autem  quantum  ad  hoc  :  quod  nos 

tur  quod   in   Angelis  loquutio  esse  noii  utimur  scnsibilibus  signis,  Angeli  autem 

possit.  Omnis  enim  loquutio  est  per  ali-  intelligibilibus  ;  et  quod  nostra  loquutio 

quod  signum.  Signum  autem  ad  cogni-  per  successionem  temporum  agitur,  An- 

tionem  sensitivam  pertinet,  ut  patet  per  gelorum  autem  in  instanti. 

definitionem  signi,  qnam  Magister  ponit  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hcet 

in  IV  Sententiarum  :  «  Signum  est,  quod  in  Angelis  non  sit  signum  sensibile,  est 

pra^ter  speciem  quam  ingerit  sensibus,  tamen  ibi  aliquid  intenigibile,  quod  loco 

facit    aliud    in    cognitionem    venire ;  »  signi  accipitur. 

ergo,  cum  in    Angelis  non  sit  sensitiva  Ad  secundum  dicendum,  quod  in  beatis 

cognitio,  videtur  quod  non  possit  ibi  esse  cognoscetur    conscientia    per    alios,   in- 

loquufio.  quantum  judicium  interioris  virtutis  in 

2.  Pr^terea,  Gregorius  in  Moralibus  quantitate  glorise  manifesfabitur.  Non 
exponens  illud  Job  xxviii :  a  Non  ada^qua-  autem  propf  er  hoc  oportet  quod  unus 
bitur  et  aurum  vel  vitrum^  »  ait  :  «  Cum  beatus  omnes  cogitationes  alterius  co- 
uniuscujusqiie  vultus    attenditur,   simul  gnoscat. 

etiam  scientia  penetratur  »  :  et  loquitur  Ad  tertium  dicendum,  quod  Angelus 

de  beatis  in  patria  qui  sunt  Angelissimi-  beatus  est  semper  in  actuali  considera- 

les  ;  cum    ergo  loquufio   ad  hoc  sit,  ut  tione    sua3  essentise,  et  per  consequens 

per  eam  cordium  occulta  allii  pandanfur^  eorum  quffi    ad    ipsum  spectant.    Unde 

videfur  quod  Angeli    mutua  loquutione  quando  ahquis   Angelus    ad  alium  con- 

non  indigeant.  vertifur  ut  eum  alloquatur,  ipsa  conver- 

3.  Praeterea,  in  omni  loqiiutione  cst  sio  ab  alio  Angelo  cognoscitur  tamquam 
ut  a  loqucnte  aliquid  ad  audientem  per  ad  se  pertinens  ;  nec  est  ibi  aliqua  excita- 
medium  perferatur  quod  excitet  audien-  lio  necessaria ;    nec  iterum   oportet    ibi 
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poncrc  mcdium  pcr  quod  loquutio  dcfe- 
ratur  ;  quia  Angcli  non  sunt  considerandi 
ut  secundum  situm  distantcs,  ut  distantia 
loci  possit  eorum  intelligibiles  opcratio- 
nes  impedirc. 

ISxposKio  tcxtus. 

«  Ad  ha:'^  inferiora  descenderit. »  Con- 
tra  :  Ubique  erat.  —  Rcspondco  :  Des- 
cendisse  dicitur  quia  naturam  inferio- 
rem  assumpsit,  inferius  visibiliter  appa- 
ruit. 

«  Dei  pra^sentiae  et  contemplationi  sem- 
per  assistunt.  »  Contra  :  soli  illi  de  prima 
hierarcha  assistunt.  —  Respondeo  :  Du- 
plex  est  Dei  contemplatio  vel  sccundum 
se,  vcl  ut  est  rerum  causa.  Primo  modo 
pertinct  ad  beatitudinem  esscntialem  An- 
gelorum  contemplalio  Dei  ;  secundo 
modo,  ad  officium.  Primo  modo,  omnes 
et  semper  dicuntur  assistere.  Sccundo 
modo,  non,  sed  illi  de  prima  hierar- 
chia. 

«  Alii  vero.  »  Ha3c  opinio  quoad  illos 
de  prima  et  ultima  hicrarchia  vcra  est, 
quoad  medios,  etiam  mihi  quod  inferiori- 
bus  nuntiant  vera  est.  Sed  tamen  etiam 
duo  illorum  ordinum  circa  nos  operantur. 
Scd  opera  universalia  per  se  faciunt ; 
particularia  quae  terminantur  ad  aliquam 
gcntcm  vel  personam  faciunt  mcdiante 
inferiori  hierarchia. 

DISTINCTIO  XI 

Divisio  tcxtiis. 

«  Illud  quoque  sciendum.  »  Egit  de 
dignitate  et  actu  Angelorum  in  compa- 
ratione  Angeli  ad  Angclum,  ct  Angeli  ad 
Deum  ;  Iiic  agit  de  comparatione  Angeli 
ad  hominem.  Postquam  egit  de  distinc- 
tione  Angclorum  quae  convenit  omnibus, 
et  de  missione  quae  convenit  pluribus, 
hic  agit  de  custodia  Angelica  rcspectu 
hominum.  Sccundo  dc  profcclu  custo- 
dientium  :  «  Praeterca.  »  In  prima  parte 
primo  ostendit  quod  AngcU  deputati 
sunt  ad  cuslodiam  singulorum.  Secundo 
qua^rit  utrum  unus  deputatus  sit  ad  cus- 
todiam  plurium,  vcl  singuU  singulorum. 
Tertio  delerminat  quod  unus  deputatur 


ad  custodiam  plurimorum.  lii  sccunda 
parte  ponit  duplicem  opinionem,  primo 
eorum  qui  dicunt  quod  proflciunt  in  me- 
rito  et  praemio  essentiali  :  «  Praeterea.  » 
Sccundo,  opinioncm  contrariam  aliorum  : 
«  iVUi  vcro.  »  In  prima  parte  primo  ponit 
opinionem  ;  secundo  ejusdem  confirma- 
tionem  :  «  Et  quod  AngcU ;  »  tertio  mo- 
vet  et  solvit  contrariam  objectionem.  In 
secunda  parte.  In*  secunda  parte  primo 
ponit  opinioncm  secundam  :  «  Alii.  » 
Secundo  proponit  primam  superius  posi- 
tam  :  «IIIus.»  Tertio  solvit  quorumdam 
auctoritatum  repugnantiam  :  «  Quibus 
tamen.  » 

QUJISTIO  UNICA 

llic  quaeruntur  quatuor  :  1"*  utrum  An- 
geli  hominibus  ad  custodiam  deputen- 
tur  ;  2**  utrum  Angeli  in  beatitudine  pro- 
flciant ;  3"  utrum  mysterium  incarnatio- 
nis  per  homincs  didiccrint ;  4"  utrum 
ordines  Angelorum  post  diem  judicii 
durcnt. 

ARTIGULUS  I 

Ad  primum  sic  proceditur.  Et  1.  vide- 
tur,  quod  Angcli  hominibus  ad  custodiam 
non  deputentur.  Ad  ofUcium  enim  cus- 
todis  pertinet,  ut  instruat  eum,  qui  suae 
custodiae  deputatur,  sccundum  modum 
suum,  et  quod  a  malo  eum  retrahat. 
Hoc  autem  Angeli  facere  non  videntur. 
Oporteret  enim  eos  frequenter  visibiliter 
hominibus  apparere,  quibus  connaturale 
est,  ut  a  sensibilibus  cognitionem  acci- 
piant ;  ergo  Angeli  hominibus  ad  custo- 
diam  non  deputantur. 

2.  Praeterea,  si  Angeli  hominibus  de- 
putarentur  ad  custodiam,  oporteret,  quod 
omnibus  deputarentur  :  sed  non  omnibus 
depulantur,  quia  neque  conflrmatis,  ne- 
que  pueris  cum  peccare  non  possint,  ne- 
que  Antichristo  et  aliis  in  malitia  obsti- 
natis,  qui  non  sunt  ad  bonum  reducibiles ; 
ergo  Angcli  non  deputanlur  hominibus 
ad  custodiam. 

3.  PraUerea,  si  Angelus  homini  in 
custodiam  deputaretur,  oporterct,  quod 
eum  semper  custodiret,  et  nunquam  re- 
linqueret.  Sed  quandoquc  homincs  dere- 


30i                               DIST.  XT.  QVJFST.  UNICA.  ART.  I.  11. 

liiiquiint.  Uiido  Jercm.   viii,  cx  porsona  operantnr    vel    impedicndo  ne   pojores 

Angclorum  dicitur  :  Ci(ravimiis  Bahylo-  fiant,  vel  in  mcHus  promovendo,  vel  in  his 

iiem  ct    non   est   sanata,  derelinquanius  quia  usum  liberi  arbitrii  non  haberit,  sal- 

ergo   eam.  Et  iterum  constat  quod  ali-  tcm  corporaliter  protegendo.  Christo  au- 

qiiando   sunt  in  ca4o  empyrco,  et  tunc  tcm  non  competit  habcre  Angelum  cus- 

hominibus  non  adsunt ;  ergo  Angeli  non  lodem ;   tum    quia    ipse    comprehcnsor 

vidcntur  hominibus  esse  custodes.  erat,  tum  quia  omnes  Angclos  ipse  cus- 

Sod  conlra  est,  quod  in  Psahn.  xc  dici-  todicbat. 

tur  :  Angelis  stiis   mandavit    de    /^,  nt  Ad  tcrtiumdiccndum,  quod  sicut  homo 

custodiant  te  in  ominbus  viis  tuis.  subditur  semper  divinae  providentiae,  ita 

4.  Prictcrea,   Isaia*.  v   dicitur  :  Aufe-  ct  Angelorum  custodise.  Unde  Angelinon 

ram  sepem  ejus  et  erit  in  direptionem.  dcrclinquunt  hominem  quantumcumque 

Glossa  :  «  idest  Angclorum  custodiam  ;  »  peccatorcm  simplicitcr,  quamvis  quando- 

ergo    homines    ab    Angelis    custodiun-  que  deserant  aliqucm  ex  justo  Dei  judi- 

tur.  cio,    quantum    ad  aliquid,   permittentes 

Respondeo.  Dicendum,  quod  sicut  dicit  eumin  aliquod  malum  incidore.  Deserunt 

Augustinus,  III  de  Trin.   «  inferiores  per  etiam  quandoque  hominem  bonum  vel 

supcriores   quodam  ordine    reguntur.  »  malum,  secundum  locum,  cum  sunt  in 

Unumquodque  autem  regi  dicitur,  secun-  ccelo  empyreo  ;  nunquam  tamen  secun- 

dum  quod  in  flnem  suum    dirigitur,  et  dum  custodise  efFectum. 
impedimenta  tolluntur,  quod  est  provi- 

dentiae,  sive  cura^.  Unde,  cum  Angelisint  ARTIGULUS  II 
supcriores  hominibus,  ministerio  Ange- 

lorumdivina  providentia  homines  guber-  Ad  secundum  sic  proceditur.  Et  1.  vi- 

nat.  Et  idco  Angeli  hominibus  in  custo-  dctur,  quod  Angeli  in   beatitudine  profl- 

diam  deputantur,  quia  custodire  ad  pro-  ciant.  Charitas  enim  est  merendi  princi- 

videntiam   pertinet.  Per  officium  aufcm  pium.  Cum  ergo  in  Angelis  sit  pra^cipua 

custodiae  Angclus  exit  in  extorius  minis-  charitas,  videtur  quod  per  opera  quae  ex 

terium,  non   quidcm  indifferenter  circa  charitatc  circa  nos  agunt  mcreantur,  et 

omnia  ;  sed  spccialiter  circa  quaedam,  ct  ita  in  beatitudine  proficiant. 

circa  aliquas   dcterminatas  personas.  Et  2.  PraBterca,  quanto  aliquis  intellectus 

ideo  offlcium  custodiae   non  pcrtinet  ad  magis  illuminatur  perspicacius  cognos- 

Angelos  supremae  hierarchiae,  neque  ad  cit.  Sed  Angeli  inferiores  a  superioribus 

Angclos  infima».  Quorum  Pri^cipatus  de-  illuminantur,  ut  Dionysius  dicit ;  ergo  in 

putantur  custodiae  gentis  :  x\ngcli  vero  hoc  proficiunt  ut  Deum  perspicacius  co- 

custodiae  unius  hominis  :  Archangeli  au-  gnoscant,  et  in  boc  beatitudo  consistit ; 

tcm  medio  modo  inter  hos  se  habent,  ut  ergo  in  bcatitudine  proficiunt. 

dictum  est.  3.  Praeterea,  de  ratione  beatitudinis  est 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod   ea  perfectio   :   sed   perfectioni    Angelorum 

qua  communiter  fiunt  non  debent  soli-  aliquid  additur  ex  hoc  quod  cognoscunt 

tum    cursum    naturae    excedere.    Unde,  aliqua  quae  prius  non  noverunt,  tum  ex 

cum   Angclorum    custodia    omnibus  sit  superiorum  illuminatione,  tum  ex  mutua 

communis,   non     oportct,    quod    Angcli  loquutione,    tum  ex    rerum    eventibus ; 

homines  instruant  vcl  a  malis  retrahant,  ergo  Angeli  in  beatitudineproficiunt. 

pra^ter  solitumnaturae  cursum,  visibiliter  Sed  contra.  Ejusdem  videtur  esse  pro- 

apparcndo  ;  scd  invif?ibilitcr  illuminaudo  ficere  et  deficere  :  sed  Angeli  non   pos- 

vel   ocrasion(;s  oxtcrius  pra^parando.  Si  sunt  deficcre  per  peccatum ;  ergo    non 

quaudo  visibihtcr  apparcnt,  hocspecialis  possuut  proflcere  per  meritum  vel  prae- 

gratia  cst.  mium. 

Ad  sccundum  diccndum,  quod  omni-  Praeterea,  quamdiu  ahquis  estinstatu 

bus  pure  viatoribus  dcbetur  Angelorum  proflciendi,  est  in  via  et  non  in  termino; 

custodia,  quia  adhuc  possunt  in  bono  vcl  ergo  si  Angelus   proficere  potest,  vide- 

in  malo  proflcerc.  Undc  AngeU  circa  eos  tur  quod  sit  viator  :  et  sic,  vel  non  est 
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comprehensor,  quod  est   erroneum ;  vel  pcrior   Angelus  in   Deo    quam   inferior 

est  simul  comprehensor  ct  viator,  quod  cognos/2it. 

soli  Christo  compctit.  Ad  tertium  dicendum,  quod  non  quse- 

Respondeo.  Dicendum,  quod  circa  hoc  lihet  perfcctio  est  de  esscntia  heatitudi- 

ponitur  in  Uttera  duplex  opinio.  Quarum  nis  ;  sed  illa  quai  est  in  plena  participa- 

una    posuit   quod   Angeli   proficiant    in  tione  summi    boni,   ex  cujus    fruitione 

prsemio  essentiali  quod  consistit  in  Dei  creatura  rationalis  bona  efficitur.  Unde, 

cognitione  et  dilectione.    Sed  hoc  non  quamvis  Angelorum  cognitio  proficiat  in 

videtur  esse  verum.  Nam  secundum  Da-  aliis  quam  in  Dco,  non  sequitur  quod 

mascenum,  idem  est  Angclis  confirmatio  proficiant  in  beatitudinc.  Ideo  dicit  Au- 

vel  casus  quod  hominibus  mors.  Homines  gustinus   in  lib.  Conf.  :  «  Qui  te  et  illa 

autem  secundum  statum  in  quo  inveniun-  novit  »  scilicet  crcaturas  «  non  propter 

tur,  in  morte  prsemium  vel  poenam  con-  illa  beatior,  scd  proptcr  tc  solum  hea- 

sequuntur,  quibus   nihil  adjici  vcl   sub-  tus.  » 
trahi  potest  per  opera  eorum  post  mor- 

tem,  sicut  dicitur  Eccl.   xi  :  Si  ceciderit  ARTIGULUS  III 
lignum  ad  austrum  vel  ad  aquilonem,  in 

quocumque  loco  ceciderit,  ibi  erit.  Unde  Ad  tcrtium  sic  proceditur.  Et  1.  vide- 

nec  Angeli  post  confirmationem  vcl  ca-  tur,  quod  Angcliper  homines  mysterium 

sum  mutari    possunt  sccundum  statum  incarnationis     didlccrint.    Dicitur    enim 

suum,  ut  scilicet  sint  majoris  vcl  mino-  Ephcs.  in  :  Ut  innotescat  Principibus  et 

ris  bcatitudinis    aut  damnationis,  quan-  Potestatibus  in  coelestibus  per  Ecclesiam 

tum  ad  ca  qua^-  essentialiter  ad  bcatitudi-  multiformis    sapientia  Dei  :  et  loquitur 

nem  vcl  damnationem  pertinent.  Et  ideo  quantum   ad  mysterium  Incarnationis  ; 

alia  opinio  est,  quod  Angcli  in  his  quse  ergo  hoc  mysterium  Angeli  ah  homini- 

sunt  de  essentia  beatitudinis  non  profi-  bus  didicerunt. 

ciunt  post  confirmationcm,  proficere  ta-  2.  Praeterea^  superiorum  est  illumiimre 

men  possunt  in  cognitione  aliorum  quse  inferiorcs.  Scd  quidam  homines  quihus- 

ad  essentiam  beatitudinis  non  pertinent.  dam  Angelis  sunt  supcriores,  utpotc  Deo 

Et  hoc  vcrius  vidctur.  Nam  non  est  ne-  per  gratiam  propinquiores ;  ergo  Angeli 

cesse  Angelos  videntcs  Deum  per  essen-  ab  hominibus  discerc  potucrunt  Incarna- 

tiam  omnia  cognoscere,  quamvis  in  divina  tionis  mysterium. 

essentia  omnia  reluccant^  quia  eam  non  3.  Pra^terea,  crcatura  rationalis  potcst 

comprchcndunt,  et  ita  eis  remanct  in  quo  aliam  instruere  et  pcr  illuminationem  et 

cognitio  eorum  proficerc  possit.  Et  sic  per  loquutionem.  Loquiautemnonpotest 

excluditur  quorumdam  tertia  opinio   di-  supcrior  solum  inferiori,  scd  ctiam  infe- 

centium  Angelos  beatos  omnia  in  verbo  rior  supcriori.   Ergo  homincs,  quamvis 

cognoscere  :  quod    manifcste    Dionysio  sint  Angelis  infcriores,  possunt  per  mo- 

contrariatur,  qui  dicit  Angelos  a  nescicn-  dum  loquutionis  aliquid  conceptum  vel 

tia  purgari.  divinitus  revelatum  Angelis  intimare. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  cha-  Scd    contra  est,  quod   Dionysius  dicit 

ritas,  quamdiucst  iii  via  ad  pcrfcctioncm,  IV  cap.  de  Coel.  hierarch,,  quod  homines 

est  principium  merendi ;  sed  cum  cst  in  pcr    Angelos    Incarnationis    mysterium 

termino  perfectionis,  non  merendi,  scd  sunt  edocti. 

fruendi  principium  est.  Praiterea,  Incarnationis  mysterium  in- 

Ad  secundum  dicendum,  quod  unus-  tcr  homines  familiarius  beata  Virgo  co- 

quisquo  Angclus  illuminatur  a  Dco   im-  gnovit  :  sed  ipsa  cognovit   hoc   Angelo 

mediate  lumine   gloria»,  quo  Deum  per  nunciante,  ut  habctur  Liic  i  :  crgo  multo 

osscntiam  vidct ;  et  istud  lumcn  in  eisnec  fortius  alii  homines  didiccrunt  per  Ange- 

proficit  nec  deficit,  ciim  sit  in  termino  los,  et  non  e  convcrso. 

pcrfectionis.  Illuminatur  vero  unus  An-  Respondeo.  Dicendum,  quod  Tncarna- 

gelus  ab  alio  de  his  qua*  ad  cognitionem  tionis  mysterium  cognosci  potest  dupli- 
creaturarum  spcctant ;  quorum  plura  su-.     citer.  Uno  modo  sccundum  quod  ox  ra- 
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tionibns  a'iornis  (lopondcl ;  ct  sic  homi- 
nos  ipsum  pcr  Angclos  didiccrunt,  ct  non 
c  convcrso.  Nam  rcvclalioncs  divina?  ad 
homincs  mcdiantibus  Angclis  dcfcrun- 
tur.  Alio  modo  sccundum  quod  est  tcm- 
poraHtcr  cxplctum  :  ct  sic  quantum  ad 
aHquas  particularcs  circumstantias,  hoc 
mystcrium  AngcU  cognovcrunt,  siculi  ct 
alia  temporalia  cognoscunt,  propter  hoc 
quod  fmnt  cis  pra^.scntia  qucedam  futura, 
qua3  ex  sc  scirc  non  potcrant  nisi  pcr 
divinam  rcvelationcm,  pcr  quam  et  ipsum 
Incarnationis  mystcrium,  omnes  Angeli 
a  mundi  primordio  etiam  quantum  ad  rei 
substantiam  didicerunt,  ut  Augustinus 
dicit  super  Gcneshn  ad  litteram.  Quia 
vero  quaBdam  qua3  ad  mysterium  Incar- 
nationis  pcrtinent,  operatione  hominum, 
et  Apostolorum  praBcipue  prsedicatione 
completa  sunt  in  actu,  per  hunc  modum 
AngcU  per  homincs  hoc  didicisse  Hiero- 
nymus  dicit. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  Eccle- 
sia,  secundum  Augustinum,  sumitur  ibi 
pro  triumphanti,  non  pro  mihtanti  :  ut 
sit  sensus  quod  principibus  per  Ecclesiam, 
idest  in  Ecclcsia  cffilcsti  innotuit  Incarna- 
tionis  mysterium.  Vel  si  sumatur  pro 
Ecclcsia  militantc,  hsec  determinalio  «  per 
Ecclesiam  »  non  determinat  hoc  verhum, 
innotcscat ;  scd  pra^ccdons,  sciUcet  ilhi- 
minare  ;  ut  sit  scnsus,  quod  Apostolo  data 
est  gratia  illuminare  omnes  per  Eccle- 
siam,  idest  qui  sunt  de  Ecclesia.  Vcl  si 
determinct  hoc  verbum,  innotescat,  ut 
Ilieronymus  vult,  oportet  intelligi  quod 
innotuit  Angehs  per  Ecclesiam^  inquan- 
tum  hoc  mystcrium  in  Ecclcsia  comple- 
tum  est. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  licet 
homo  possit  esse  major  Angclo  quantum 
ad  causam,  non  tamcn  quantum  ad  sta- 
tum,  quamdiu  homo  cst  viator,  et  An- 
gelus  comprchensor.  Sicuti  hcrba  aUqua 
est  major  parva  arbore  secundum  pra:i- 
scntcm  statum  quamvis  in  parva  arbore 
sit  causa  majoris  magnitudinis. 

Ad  tcrtium  diccndum,  quod  infcriores 
supcriorilnis  loquuntur  dc  Ins  qua»  sub- 
jacent  libero  arbitrio.  Tale  autem  non  est 
Incarnationis  mysterium. 


ARTICtJLUS  IV 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Et  1.  vide- 
tur,  quod  ordines  Angelorum  post  diem 
judicii  non  erunt.  Ilicrarchia  enim  est 
saccr  principatus  ;  et  sic  quiUbet  ordo 
qui  cst  pars  ca^lestis  hierarchiae  aJiquam 
prselationem  importat  :  sed  in  futuro  ces- 
sabit  omnis  pra^latio,  ut  dicit  Glossa 
I  Cor.  XV ;  crgo  ordines  Angelorum  non 
manebunt. 

2.  Praetcrea,  ordines  Angelorum  pra^ci- 
puc  secundum  actus  distinguuntur,  ut 
supra  dictum  est.  Sed  actus  quorumdam 
ordinum  non  erunt  post  diem  judicii ; 
sicut  miracula  facere,  da3mones  arcere, 
et  aUa  hujusmodi  ;  ergo  aUqui  ordines 
evacuabuntur,  et  eadcm  ratione  alii. 

3.  Praetcrea,  ordo  caelcstis  hlerarchiai 
est  quosdam  iUuminari,  quosdam  illumi- 
nare.  Sed  post  diem  judicii  unus  Angelus 
alium  non  iUuminabit,  quia  ulterius  in 
cognitione  non  proficient,  utpote  in  ulti- 
ma  completione  existentes  :  ergo  ordi- 
nes  Angelorum  post  diem  judicii  nou 
erunt. 

Sed  contra.  Posita  causa  ponitur  etrec- 
tus.  Sed  causa  distinctionis  ordinum  est 
distinctio  in  naturalibus  donis  et  gratui- 
tis,  qua3  semper  in  Angelis  erit,  quia  nun- 
quam  quantum  ad  hoc  erunt  omnes 
a^quales  ;  ergo  post  diem  judicii  in  Ange- 
lis  erit  ordo. 

Praiterea,  Angelorum  et  hominum  in 
patria  erit  «qua  conditio.  Matth.  xxii  : 
Enint  sicut  Angeli  Dei  i7i  cwio.  Sed  in 
hominibus  erit  ordo  distinctus  etiam 
post  resurrectionem,  ut  patet  I  Corinth. 
XV  :  Stella  differt  a  stella  in  charitate^ 
sic  erit  et  resurrectio  mortuorum;  ergo 
post  diem  judicii  etiam  in  Angelis  erit 
ordo. 

Respondeo.  Dicendum,  quod,  cum  ordo 
sit  nomen  potestatis,  de  ratione  ordinis 
duo  csse  videntur ;  scilicet  perfectio  ali- 
qua  per  quam  in  gradu  constituitur,  et 
actus  ad  quem  potestas  ordinatur.  Quan- 
tum  crgo  ad  primum,  post  diem  judicii 
ordincs  in  AngeUs  remanebunt,  sicut  et 
modo  sunt  :  unde  et  homines  ad  ordines 
Angclorum  assumi  dicuntur.  Sed  quan- 
lum  ad  sccundum,  distin'guendum  est : 
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nam  iinicuiqiie  ordini  aliqiio  modo  duplcx 
actus  respondct.  Unus  in  ordinc  ad  ca 
qua3  corum  ministerio  temporaliter  sunt 
agenda  :  et  liic  actus  post  diem  judicii 
non  remanebit,  quia  tunc  omnia  ad  suum 
terminum  perducta  erunt.  A]ius  actus  in 
comparatione  ad  Deum,  qui  cst  etiam 
principium  eorum  quse  circa  infcriora 
agunt,  inquanlum  ejus  imperio  agunt  : 
et  iterum  fmis,  inquantum  de  suis  acti- 
bus  in  ipso  gloriantur  :  et  sic  actus 
ordinum  etiam  post  diem  judicii  remane- 
bunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  post 
diem  judicii  cessabit  pra?latio,  quantum  ad 
officium  dirigendi  in  fmem,  quia  tunc 
erunt  omnia  in  suo  fine  :  non  autem 
quantum  ad  dignitatis  gradum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  objectio 
illa  procedit  de  actibus,  quos  Angeli  in 
inferiora  agunt. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  licet  An- 
geli  inferiores  post  diem  judicii  in  scien- 
tia  proficere  non  possint,  tamen  eorum 
cognitio  continuabitur  virtute  superio- 
rum  Angelorum,  prout  in  eis  cognoscent 
aliqua,  quae  in  Dei  essentia  non  sufficient 
intueri. 

Expositio  Tcxtus. 

((  Ab  exordio  nativitatis.  »  Contra  : 
Dicunt  Doctores  quod  etiam  in  utero  ma- 
terno.  —  Respondeo  :  Nomine  nativitatis 
intelligit  nativitatem  communiter  sivein 
utero  sive  ex  utero. 

«  Electi  tot  sunt  quod  boni.  »  Contra  : 
Super  hoc  posuit  supra,  distinctione  prai- 
cedenti,  opiniones  duas,  quarum  una 
dicit  contrarium.  —  Respondeo  :  Altera 
probabilior  est,  ideo  illi  adhceret. 

((  Meritum  et  pra^mium.  »  Contra  : 
Idem  non  potest  esse  via  et  terminus.  — 
Respondeo  :  Charitas  habet  duos  motus, 
unum  in  Deum,  alterum  in  proximum. 
Primus  tendit  in  pra^mium,  secundus  in 
meritum. 

(( In  beatitudine  proficiunt.  »  Contra  : 
Ergo  beatitudo  non  est  status  perfectus 
contra  Roetium.  —  Respondeo  :  Intelli- 
gendum  est  hoc  de  beatitudine  accidenta- 
lis  gaudii,  non  essentialis. 

((  Alii  autem  dicunt.  n   Contra  :  Mali 


demcrentur  quotidio  nos  tentando  ;  ergo 
videlur  quod  boni  mereantur  nos  custo- 
diendo.  —  Respondeo  :  Merentur,  non 
tamen  praimium  essentiale  quod  consis- 
tit  in  pra^mio  de  creatore,  sed  accidentale 
quod  consistit  in  gaudio  de  creatura. 
Similiter  dcsmones  demerentur  quoad 
supplicium  quod  percipiunt  ex  actione 
crcaturae,  scilicet  ignis,  non  quoad  illud 
quod  percipiunt  ex  carcntia  visionis  di- 
vinae. 

((  Illud  vero.  »  Supra  si  intelligatur  de 
profectu  in  pertinentibus  ad  officium  et 
ad  proemium  accidentale  probabile  est ; 
aliter,  improbabile. 

((  Ut  sunt  ea  qua^  ad  mysterium  Trini- 
tatis.  ))  Ex  hoc  apparet  quod  Magister 
intelligit  de  profectu  in  pertinentibus 
ad  cognitionem  aliarum  rerum,  non 
earum  in  quibus  beatitudo  consistit. 


DISTINCTIO  XII 

Di^isio  Textus. 

(( IIoc  de  Angelicse  naturse.  )>  A  secunda 
distinctione  usque  huc  egit  de  creatura 
pure  spirituali ;  hic  agit  de  pure  corpo- 
rali,  ita  ut  nomine  corporalis  creaturae 
inteUigatur  etiamspecies  esse  naturaliter 
dependens  a  corpore.  Et  primo  agit  de 
opere  creationis  quod  fuit  ante  omnem 
diem,  distinct.  hgtc.  Secundo  de  opere 
distinctionis  et  ornatus  quae  facta  sunt 
per  dierum  distinctionem,  a  dist.  xiii 
usque  ad  xvi.  In  prima  parte  primo  agit 
de  ordine  creationis  rerum.  Secundo 
specialiter  de  creatione  primae  materiae  : 
«  Secundo  nunc.  »  Tertio  de  ejus  pro- 
prietatibus  :  ((  De  qua  priusquam.  » 
Quarto,  de  ejus  formatione  per  species  : 
((  Nunc  superest.  »  In  prima  parte  primo 
determinat  illud  in  quo  omnes  conve- 
niunl.  Secundo  illud  in  quo  difTerunt  : 
((Quidamnamque.))  In  secundaparte  assi- 
gnat  et  explanat  variam  ipsius  materiae 
appellationem  :  «  Secundum.  »  Secundo 
movet  et  solvit  dubitationem  incidentcm  : 
((  Attende.  »  In  tertia  parto  primo  agit 
de  forma  priinae  matoria',  :  «  Dc  qua.  » 
Sccundo^  do  loco  :  «  Nunc  superest.  »  In 


308 


DIST.  XH.  QIlEST.  UNICA.  ART.  I.  II 


quarta  parto  primo  agit  do  prima  rornm 
corporaliiim  formatione  :  «  Nunc  supc- 
rcst.  ))  Sccundo  dc  quotidiana  propaga- 
tione  :  «  Quatuor.  )) 


QUiESTIO  UNICA 


Ilic  quanniutur  quatuor  :  1"  ulrumom- 
nia  creata  sint  simul  secuiulum  formam 
vcl  sccundum  materiam  tautum ;  2°  utrum 
illa  matcria  aliam  formam  habuerit,  si 
omnia  non  sunt  simul  secundum  formam 
crcata  ;  3"  qualiter  sint  sex  dics  intelli- 
gendi,  si  omnia  sint  simul  crcata  ctiam 
sccundum  formam  ;  4"  dc  modis  divina- 
rum  operationum  qua3  tanguntur  in  iit- 
tera. 

ARTICULUS  I 

Ad  primum  sic  proccditur.  Et  1.  vide- 
tur  quod  omnia  sint  simul  creata  in  for- 
mis  suis  distincta.  Ea  quae  ad  sui  perfec- 
tionem  operari  vcl  cooperari  non  pos- 
sunt,  statim  dcbcnt  esse  in  principio  per- 
fecta  (pro  nihilo  cnim  eorum  pcrfectio 
difrcrtur :)  scd  universum  non  poterat 
operari  neque  cooperari  ad  primam  ins- 
titutionem  naturap ;  ergo  fuit  creatum 
perfectum  pcrfectione  naturai ;  et  ita  in 
sui  crcatione  habuit  omncs  species  rerum 
dictinctas. 

2.  Prajtcrca,  opus  creationis  divinam 
potentiam  manifestat ;  sed  magis  mani- 
festatur  potcntia  agentis  si  subito  operc- 
tur,  quam  si  succcssivc ;  crgo  Dcus  in 
instanti  univcrsum  perfcctum  creavit  se- 
cundum  species  distinctum. 

3.  Praderca,  Roetius  dicit,  quod  natura 
a  perfectis  sumit  iuitium  :  sed  totius  na- 
tur^  initium  cst  prima  rerum  creatio  ; 
ergo  tunc  sunt  omnia  creata  perfecta 
secundum  specics  suas. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  Gregorius 
oxponcns  illud  Eccl.  xvui  :  Qul  vivit  in 
wlcrnum  crcamt  omnia  simtil.,  Dcus,  \\\- 
quit,  ((  Omuia  creavit  simul  pcr  sub- 
tantiam  matcria^,  scd  nou  pcr  speciem 
forma^  )> 

4.  Pra-terca,  Ccn.  i  dicitur,  quod  in 
principio  crcalionis  ierra  crat  inanis  et 


vacua.  Hoc  autcm  non  cssct  si  in  princi- 
pio  omnes  specics  rcrum  fuissent  distinc- 
tic  ;  crgo  non  omnia  sunt  simul  crcata 
secundum  species. 

Respondco.  Dicendum,  quod  in  universo 
sunt  duse  rerum  species.  Qua^dam  nam- 
que  oportet  immediate  poncre  ab  ipso 
Deo  essc  facta,  sicut  xYngclos,  corpora 
c(pJcstia  et  clcmenta  mundi  et  prima  in- 
dividua  animalium  gencratorum  ex  se- 
mine  :  ad  ha^c  cnim  produccnda  naturae 
virtus  non  potest.  Qua^dam  vero  sunt  quae 
virtutc  naturoft  fieri  possunt  :  et  hsec  per- 
tinent  ad  universi  conservationem,  sed 
prima  ad  universi  institutioncm.  In  pri- 
mis  ergo  servatur  ordo  natura^,  sed  non 
temporis,  socundum  Augustinum,  qui 
ponit  omniahujusmodi  simul  cssecreata. 
In  aliis  vero  oportet  servari  ordinem  tem- 
poris.  Sed  secundum  alios  sanctos,  in 
utrisque  servatus  est  non  solum  ordo 
naturai,  sed  etiam  temporis.  Prima  ergo 
opinio  magis  convcnit  ratioui,  nec  est 
contra  Scripturam  ;  quia  ea  quae  in  Scri- 
ptura  ordinem  temporis  importare  viden- 
tur  ad  ordinem  naturse  Augustinus  refert. 
Secunda  vero  magis  conveiiit  Scripturae, 
secundum  suam  superficiem.  Quia  ergo 
utraque  a  sanctis  patrocinium  habet, 
utramque  sustiucndo,  ohjectionibus  hinc 
inde  factis  rcspondendum  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  im- 
perfectio  universi  in  principio  crcationis 
non  fuit  ad  hoc,  ut  creatura  sc  in  perfec- 
tionem  produceret,  vel  proptcr  impoten- 
tiam  facientis ;  sed  ut  ostenderetur  uni- 
vcrsi  perfectioncm  esse  a  Deo  perimper- 
fectioncm  quae  praecessit.  Et  per  hoc  patet 
responsio  ad  secundum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Boetius 
loquitur  quantum  ad  primum  principium 
rerum  naturalium,  quod  quidem  cst  se- 
cundum  quod  rcs  in  Deo  sunt. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  Gregorius 
loquitur  secundum  suam  opinionem.  Nec 
est  inconvcniens  quod  circa  ea  quae  non 
suut  dc  cssentia  fidei,  sancti  diversas  opi- 
nioncs  habeant  in  expositionibus  Scriptu- 
rarum. 

Ad  quintum  diccndum,  quod  per  ter- 
ram  inancm  ct  vacuam  matcria  prima 
intelligitur,  ut  in  littera  dicitur,  quae,  ut 
in  sc  consideratur,  nullam  formam  habet. 
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PraBccdit  antem   alia  iion  tcmpore,  sed  prima  dnpliciter  accipi  potcst.  Uno  modo 

natura.  secundum  quod  ly  primum,  dicit  ordinem 

naturai.  Alio  modo  secnndum  quod  dicit 

ARTIGULUS  II  ordinem  temporis.  Primo  modo  loquen- 

do,  materia  prima  nullam  formam  habet, 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Et  1.  vi-  quia  omne    compositum  ex  matcria  et 

detur,  quod  materia  illa  in  qua  omnia  forma    resolvitur  ratione    in    materiam 

sunt  simul  creata  vel  facta,  omni  forma  primam  priorem  ordine  natura^ ;  et  cum 

carebat.  Illa  enim  materia  primo  crcata  non  sit  procedere  in   infinitum,  oportet 

erat  pcrficicnda  pcr  distinctionem  forma-  pcrvcnire    ad  aliquam   materiam,  cujus 

rnm    sequentium,  non  corrumpenda.  Si  pars  non  sit  aliqua  forma.  Sed  tamen  ma- 

ertj^o  aliquam  formam  habebat,  tunc  for-  tcria  prima  sic  accepta  non  potest  essc 

ma3  supervGnicnles  sunt  illi  superadditai.  sinc  aliqua  forma  sibi  inha^rcnte,  quam- 

Sed  omncs   form^e    qua^    superadduntur  vis  illa  forma  non  sit   pars  ejus ;    quia 

formae  essentiali  sunt  accidentales;  ergo  cum  dicimus  essc  simpUciter,   intelligi- 

forma;  quibus  res  in  spcciebus  distinctis  mus  csse  in  actu^  quod  non  est  nisi  per 

constituuntur^    sunt    accidentalcs,    quod  formam.  Et  per  hoc  patct,  quod  si  acci- 

cst  inconvenicns.  piamus  materiam  primam  secundo  modo 

2.  Praitcrca,  si  habebat  ahquam  for-  loqucndi,  id  cst,  quae  primo  ante  omnia 
mam,  forma  illa  non  poterit  esse  forma  est  creata,  non  potest  omni  forma  care- 
misti  corporis,  quia  hoc  prsesupponit  for-  re.  Habuit  autem  formam  non  unam  in 
mam  miscibilium  corporum.  Similiter  omnibussuis  partibus,  seddiversas.Quod 
non  posset  esse  forma  alicujus  elemento-  designant  ipsa  verba  Scriplura^,  quae  sta- 
rum,  quia  unum  elcmentorum  non  est  tim  in  principio  creationis,  terram  et 
naturaliter  matcria  altcrius,  ut  probatur  aquam  nominant,  per  qua^  duo  etiam  alia 
in  secundo  de  Gaieratione.  Similiter  non  elementa  intclliguntur.  Sic  ergo  dicen- 
potest  esse  aliqua  alia  forma ;  quia  sic,  dum  est,  secundum  opinionem  qua?  ponit 
aliqua  alia  forma  per  prius  inesset  mate-  non  omnia  simul  crcata  esse  in  formis 
riai  quam  formse  clcmentares;  crgo  non  distinctis,  quod  materia  prima  habuit 
potest  cssc  quod  illa  materia,  in  (jua  formas  elcmcntares  substantiales,  statim 
sunt  omnia  simul  creata,  habuerit  for-  in  sui  crcatione ;  quamvis  non  adhuc 
mam.  perfccte  inessent  clomcntis  vires  natura- 

3.  Praiterea,  quai  sunt  simul  creata  les,  qua3  sunt  principium  operationum 
in  materia,  in  una  matcria  sunt  facta.  naturaiium  in  eis. 

Sed  materia  non  est   una   propter  hoc  Ad  primumcrgo  dicendum,  quod  ratio 

quod  habcat  unam  formam,  sed  propter  illa  proccdit_,   si   ponatur    quod    materia 

hoc  quod  caret  omni  forma,  ut  Commen-  prima  habuit  unam  formam  sccundum 

tator  dicit,  in  XI  Metaph.;  ergo  materia  omncm  sui  partem,  quse  postmodum  in 

illa  omni  forma  carebat ;   alias  una  non  rebus    distinctis    remancat.    Nos    autem 

fuissct.  ponimus    materiam    sccundum    diversas 

Scd  contra.  Creatio  terminatur  ad  esse.  partes  diversas    formas    elcmentares  ha- 

Sed  materia  non  habct  esse  nisi  per  for-  buisso.  Et  per  hoc  patct  responsio  ad  se- 

mam ;    ergo  sine   forma  creari  non  po-  cundum. 

tuit.  Ad  tcrtium   dicendum^   quod  matcria 

Pra^tcrea.  Augustinus  dicit,  quod  om-  proportionatur  ei  quod  esse  ex  materia. 

nia  quaicumque  facta  sunt,  sunt  facta  per  Unde  sicut  totum   universum  est  quasi 

artem  divinam.  Sed  omnc  agens  agit  si-  unum  corpus,  unitate  ordinis  non  conti- 

bi  simile.  Cum  ergo  ars  sit  quaidam  for-  nuitatis,  ita  maleria  prima  crcata  habui- 

ma  corum  quie  sunt  facienda  pcr  artcm,  quamdam   ordinis   unitatem,  non  autcm 

neccsse    cst   quod  omnia  qucC    divinitus  unitatcm  forma3.  Tota  cnim  ordinabatur 

fiunt,    habeant   formam  ;  et  sic  materia  ad  constitutionem   univcrsi   perfecti ;   ct 

prima  non  fuit  sinc  forma  creata.  sic  tota  habcbat  ma!eria3  rationcra,  prout 

Uespondco.    Dicendum,   quod   matcria  crat  in  potontia  ad  nUeriorem  pcrfcctio- 


310 


DIST.  XII.  OIL^ST.  UNICA.  AUT.  II.  III. 


nem^   quamvis   aliqiia  pcrfectio  jam    ci 
iucsset. 

AUTICULUS  III 

Ad  lcrtium  sic  proceditur.  Et  1.  vidc- 
tur,  quod  si  omuia  siut  simul  crcata,  uou 
possit  distiuctio  dicrum  couvcuicutcr  sal- 
vari.  Dics  cuim,  tcmpus  quoddam  dcsi- 
gnat ;  crgo  numerus  dicrum,  succcssio- 
ncm  tcmporis  importat.  Duas  autcm  par- 
tes  tcmporis  nou  sunt  simul.  Si  ergo  in 
prima  rcrum  constitutionc  non  fuit  suc- 
cessio,  videtur  quod  iion  fuerit  ibi  nume- 
rus  dierum. 

2.  Praitcrca,  si  dicatur  quod  dies  acci- 
piuntur  pro  coguitione  Angelorum,  Con- 
tra.  Angelus  omnia  in  verbo  cognoscit 
una  cognitione,  sicut  ct  verbum;  si  ergo 
cognitio  Angeli  dics  dicitur,  non  debet 
pluralitas  dierum  distingui. 

3.  Pra^terca,  diei  adjungitur  nox,  quse 
est  inter  vespcre  et  mane  :  sed  inter  dies 
illos  vespere  et  mane  numerantur  :  cum 
ergo  nox,  quse  obscuritatcm  importat,  ad 
Augelorum  cognitionem  pertincre  non 
possit,  vidotur  quod  dies  sumi  non  possit 
modo  pra'dicto. 

4.  Praeterea,  quilibet  dies,  sicut  habet 
vcspere  et  mane,  ita  et  mcridicm  ;  sed 
meridies  non  potest  cognitioui  Angclo- 
rum  ascribi,  cum  ex  hoc  ipso  quod  Au- 
gclus  est  creatura,  a  plcna  luce  distct ; 
ergo  videtur  quod  ejus  cognitio  dies  con- 
venicutcr  dici  non  possit. 

5.  Praiterea,  cognitio  angelica  est  uui- 
formis  respectu  omnium,  cum  non  sit  a 
rebus  acccpta.  Si  ergo  per  dicm  coguitio 
augclica  dcsiguatur,  oportet  quod  omncs 
dics  csscut  uuiformes  ;  quod  uou  videtur, 
cum  primus  dics  habcat  vcsperc  et  non 
mane,  septimus  e  convcrso. 

Ilcspoudco.  Diceudum,  quod  sicut  de 
distiuctionc  rcrum  Augustiuus  ab  aliis 
sanctis  alitcr  scutit,  ila  ct  de  assiguatiouc 
dicrum.  Nam  ahi  saucti  ad  littcram  in- 
tclligcnt  dics  per  succcssioncs  temporum 
distiuctos,  sicut  et  nunc  distiuguuntur  : 
quod  quidcm  Augustiuo  uou  vidctur, 
prajcipuc  proptcr  hoc  quod  cum  Dcus 
non  succcssive  opcrctur,  scd  solo  impc- 
rio  :  constat  rerum,  opus,  quod  uui  dici 
ascribitur,    iu    momcuto    tcmporis    esse 


completum.  Unde  rcsiduum  tcmpus  ejus- 
dcm  dici  supcrflucre  vidcretur.  Nisi  forte 
diccretur  sccundum  alios,  quod  per  hoc 
magis  distinctio  rerum  designatur.  Unde 
Augustiuus  per  diem  intelligit  angclicam 
cognitionem,  et  per  sex  dics  cognitio- 
num  scx  genera  rerum ;  sicut  per  pri- 
mum  dicm  cognitionem  creaturarum  spi- 
rituaUum,  pcr  secundum  orbium  cobIcs- 
tium,  pcr  tertiam  elcmentorum,  per 
quartam  stcllarum,  per  quintam  avium 
et  piscium,  per  sextam  animalium  et  ho- 
minum.  Qui  quidem  numerus  ratione 
sua3  perfectionis  competit  perfcctioniuni- 
versi.  Sic  crgo,  cum  dicitur  aliquod  Dei 
opus  esse  factum  aliqua  die,  intelhgitur 
essc  factum  Angclo  cognoscente. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ob- 
jectio  illa  procedit  secundum  quod  dies 
materialiter  et  non  spiritualiter  intelligi- 
tur. 

Ad  secuudum  dicendum,  quod  cogni- 
tio  Augeli  qua  cognoscit  res  in  verbo, 
quamvis  sit  una  ex  parte  mcdii  quo  co- 
gnoscit,  tamen  est  multiplex  ex  parte  re- 
rum  cognitarum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  signanter 
Scriptura  in  coustitutione  rerum  noctem 
non  nominat  inter  dies,  quia  cognitioui 
angcUcse,  nox  culpse  vel  ignorantiae  non 
admiscetur.  Nec  oportet,  omuia  quse 
sunt  in  die  corporali,  inveniri  in  die  spi- 
rituali. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  meridies 
est  absque  omni  permistione  tenebrse. 
Unde  per  meridiem  signatur  cognitio  di- 
vina,  qua  res  in  scipso  Deus  cognoscit  : 
pcr  mane  vcro,  intcUigitur  cognitio  qua 
Angeli  coguoscunt  rcs  in  verbo,  quia  hsec 
cognitio  tcudit  a  tenebris  naturalis  de- 
fectus  in  lucem  diviuam  participandam  : 
per  vcspcre  vcro  cognitio  crcaturse  in 
propria  natura ;  quia  hsec  cognitio  termi- 
natur  ad  crcaturam;,  quae  dc  sc  deficiens 
est,  sicut  vcspcra  tcrmiuatur  ad  noctem  : 
et  in  Angclo  coguosccutc  nox  culpse  fie- 
rct,  si  in  creatura  rcmanerct  eam  in  lau- 
dcm  Dci  nou  refcrens. 

Ad  quiutum  diccndum,  quod  Angelus 
seipsum  nou  coguovit  prius  in  vcrbo 
quam  iu  propria  uatura,  quia  prius  non 
potuit  intcUigcrc  quam  iu  propria  natura 
esset.  Uude  primus   dies    qui    siguificat 
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cognitioiiem   Angeli    qua   se  cognoscit,  raB  :  et  hoc  dupliciter.  Uno  modo  quan- 

mane  non  habet^  sed  solum  vespere    :  tum  ad  productionem  substantia3  princi- 

dies  autem  septimus  significat  cognitio-  pioriim  naturalium;   et  sic  est  secunda 

nem  divina^  quietis  qua  in  seipso  quies-  operatio  qutC  hic  ponitur,  scilicet  creatio. 

cit,  cui  nulla  tenebra  admiscetur,  nec  aU-  Alio  modo  quanlum  ad  collationem  vir- 

quo  fme  terminatur,  et  propter  hoc  ves-  tutum  naturalium  factam  principiis  natu- 

peram  non  habet.  ra»,  per  quas  principia  naturalia  abinvi- 

cem  distinguuntur ;  et  sic  est  tertia  ope- 

ARTIGULUS  IV  ratio  qua3  hic  ponitur,  scilicet  distinctio- 

nis. 

Ad  quartum  sic  proccditur.  Et  1.  vide-  Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  ope- 

tur,    quod  inconvenienter  in  littera   Dei  rationi  qua»,  sistit  in  ipso  operante,  non 

opera  distinguantur.    Nihil  enim  a  Deo  respondct  aliquod  opcratum,  scd  solum 

operatum  est  aiternum  :   sed  dispositio  operationi  qu5e  procedit  in  rem  exterio- 

rerum  inverbo  est  aeterna  ;  non  ergo  de-  rem.  Undc  non  sequitur  quod  sit  aliquod 

bet  dici  operatio.  operatum  a  Deo  ab  aiterno. 

2.  Pra^terea,  materia  non  creatur  sine  Ad  secundum  dicendum,  quod  quam- 
forma,  ut  supra  dicturn  est  :  forma  au-  vis  in  ipsa  crcationc  fucrit  aliqua  rerum 
tem  est  distinctionis  principium ;  ergo  distinctio  propter  formas  substantiales, 
opus  creationis  et  distinctionis  non  sunt  non  tamen  fuit  completa ;  sed  ejus  com- 
distinguenda.  pletio  attenditur  per    hoc   quod  virtutes 

3.  Praiterea,  ubicumque  est  multitudo,  activa^  et  passivai  rebus  naturalibus  con- 
ibi  est  distinctio  :  sed  in  opere  creationis  feruntur. 

multitudo  invenitur  :  quia  ponuntur  qua-  Ad  tertium  dicendum^  quod  illa  qua- 

tuor  simul  creata,  scilicet  ccelum  empy-  tuor   coa^va  sunt  sccundum  genus  dis- 

reum,  Angelica  natura,  materia  corpora-  tincta ;  sed  oportet  ulterius  ut  in  eis  se- 

lis  et  tempus  :  ergo  in  operatione  crea-  cundum  species  distinctio  attendatur  qua3 

tionis  includitur  opus  distinctionis.  ad  opus  distinctionis  pertinet.  Ilorumau- 

4.  Praiterea,  sicut  distinctionis  opus  tem  numerus  ex  his  accipitur,  quod  inter 
distinguitur  ab  opere  creationis,  ita  opus  primo  creata  connumerantur  ea  quse  non 
ornatus  ab  opere  distinctionis.  Cum  ergo  possunt  in  eadem  principia  naturaha  re- 
opus  ornatus  pra^termittatur,  videtur,  duci.  Accidens  autem  et  substantia  non 
quod  insufficiens  sit  enumeralio  operum  conveniunt  ia  materia.  Similiter  nec 
divinorum.  substantia  spiritualis  et    corporahs,    nec 

Praiterea,  opus  justificationis  glorifica-  etiam  corpora  inferiora  et  superiora.  Et 

tionis  et  creatiouis  animarum  sub  nullo  ideo  inter  primo  creata  ponitur  quantum 

horum  operum  continetur  ;  ergo  insuffi-  ad  spiritualia,   natura  Angelica  :  quan- 

cienter    quatuor    Dei    opera    assignan-  tum  ad  corpora  superiora  coelum  empy- 

tur.  reum  quod  ca^teris  est  nobihus,  quantum 

Respondeo.  Dicendum,  quod  duplex  est  ad  corpora  inferiora  materia   prima  de 

operatio.  Una  quai  est  in  ipso  opcrante,  qua  omnia  producuntur,  quantum  ad  ac- 

ut  velle,  intelhgere  et  hujusmodi;  et  se-  cidentia,  tempus  quod  solumest  extra  ea 

cundum  hoc  sumitur  primus  modus,  sci-  qua^  denominat,    et  unum  respectu  om- 

hcet  secundum  quod   Deus  operatur  in  nium. 

verbo   omnia  disponendo.  AUa  operatio  Ad  quartum  dicendum,  quod  opus   or- 

est  quai  transit  in  rem  exteriorem,  sicut  natus   quodammodo   inchuUtur  in  operc 

scribere  vel  aidificare.  IIa3c  autem  opera-  distinctionis,  et  quodammodo  non.  Inclu- 

tio    potest  Deo  attribui    dupliciter.   Uno  ditur  quidem  secundum  quod  opus  dis- 

modo  mediantc  operatione  alterius  crea-  tinctionis  communiter  accipitur  pro  una- 

turae;  et  sic  est  quartus  modus,  secun-  quaque  distinctione.  Distinguitur  vero  se- 

dum  quod  Dcus  operatur  ex  primordiali-  cundum  quod  per  opus  distinctionis  in- 

bus  naturai  seminibus.  Alio  modo  imme-  teUigitur  distinctio  principalium  partium 

diate  absque  operatione  alterius  creatu-  mundi  quie  Ut  per  virtutes  gencrales  eig 
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collalas,  sicut  iii  lioc  quod  clemcnta  adin- 
viccm  scccrnuntur.  Ornatus  autcm  sc- 
cundum  quod  spccics  constituuntur  in 
principalibus  mundi  partibus  existentes, 
sicut  stelkc  in  coelo,  aves  in  acre,  pisces 
in  aquis  ct  animalia  in  terra,  et  hoc  est 
secundum  quod  rcbus  conferuntur  virtu- 
tcs  ad  dcterminatas  specics  ordinata^. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  omnia 
hujusmodioperaad  quartam  operationem 
reducuntur,  quia  natura  pra^existcns  po- 
test  ad  hoc  aliquo  modo  cooperari,  sal- 
tem  disponcndo,  quamvis  nonsufficicnter 
perficieudo. 

Expositio  Textus. 

«  Ab  humore  incipiunt  formare.  » 
Principium  activum  prius  est  matcriali ; 
color  vero  6st  principium  activum  forma- 
tionis.  —  Respondeo  :  ab  humore  tam- 
quam  a  principio  materiali  incipiunt,  sed 
a  colore  tamquam  a  principio  activo. 

«  Mundum  iucis  gratia.  »  Contra  : 
Ilabitus  prior  est  natura  quam  privatio  ; 
ergo  prior  debuit  esse  lux  quam  tenebrae. 
—  Respondeo  :  Tenebra?  accipiuntur  hic 
duplicitcr  :  uno  modo  negative  quando 
dicit  quod  «  Tenebrge  erant;  »  altero  mo- 
do  privative  quando  divisit  lucem  a  tene- 
bris. 

f(  In  forma  confusionis.  »  Contra  :  Con- 
fusio  toUit  ordinem  ;  Deus  autem  nihil  fa- 
cit  inordinatum.  —  Respondeo  :  Duplex 
est  ordo,  scihcct  rei  ad  rem,  et  in  finem. 
Contra  primum  potest  Deus  facere  ali- 
quid^  sed  non  contra  secundum. 

"  Quatuor  modis.  »  Contra  :  In  his 
non  continctur  opus  justificationis  etglo- 
rificationis.  Rcspondco  :  Loquitur  de  ope- 
ribus  gencrahbus  respectus  totus  crea- 
turcc. 

"  Primo  in  verbo  disponcndo.  »  Con- 
tra  :  Omni  opcrationi  divina;  respondct 
aliquis  efrectus.  —  Respondeo  :  Opera- 
tionem  accipit  largc. 


DISTIINCTIO  XIII 


Divisio  tcx.tus 

((  Prima  autem  distinctionis  operatio.  » 
Egit  de  opcre  crcationis  quod  factum  est 
ante  omncm  diem ;  hic  agit  dc  opere  dis- 
tinctionis  et  ornatus  quod  factum  est  per 
dicrum  successionem.  Et  primo  agit  de 
productione  lucis  qua^  nobilior  et  com- 
munior  cst  omni  corpore,  dist.  hac.  Se- 
cundo  de  productione  corporum  simpli- 
cium  inanimatorum,  dist.  xiv.  Tertio  de 
productione  mixtorum  et  animatorum, 
dist.  XV.  In  prima  parte  agit  de  conditio- 
nibus  lucis  productae.  Secundo  de  ejus 
effectu  :  c  Hic  novandum.  »  Tertio  de 
causa  efficiente  :  «  Praeterea.  »  In  prima 
parte  conditiones  ejus  determinat,  primo 
quoad  ordinem  productionis.  Secundo 
quoad  naturam  :  ((  Si  quaeritur.  »  Tertio 
quoad  locum  :  «  Si  autem  qua^ritur.  »  In 
secunda  parte  primo  ostendit  qualiter  illa 
lux  faciebat  diem  et  noctem  :  «  Hic  no- 
tandum.  »  Secundo  ostcndit  naturalcm 
dierum  et  noctium  ordinem  :  «  Et  hic 
est.  »  Tertio  movet  et  solvit  dubitationem 
duplicem  incidentem  :  «  Solet  autem.  » 
In  tertia  parte  primo  determinat  ipsius 
lucis  causam  efficientem  :  ((  Pra;terea.  » 
Secundo  super  hoc  solvit  proponit  et  sol- 
vit  dubitationem  incidentem  :  «  Hic  quse- 
ritur.  »  Tertio  cxcludit  hseroticorum  in 
contrarium  objectionem  :  <(  Sed.  » 

QUiESTIO  UNICA 

Ilic  quairuntur  quatuor  :  l**  utrum  lux, 
de  cujus  creatione  hic  agitur,  sit  lux  spi- 
ritualis  vel  corporalis ;  ^*'  si  est_,  utrum 
sit  substantia  vcl  accidens  ;  3°  de  modo 
productionis  ipsius ;  4"  qualiter  et  alia 
sint  facta  per  verbum. 


ARTIGULUS  I 


Ad  primum  sic  proceditur.  Et  1.  Vide- 
lur,  quod  lux,  cujus  Iiic  productio  com- 
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memoratur,  fuit  lux  spiritualis.  Lux  enim  vero  Rasilium  et  alios  commcmoratur  hic 

diei  causa  existit.  Dies   autem    cognitio  creatio  lucis  corporalis,  qua^  ideo  primo 

Angelica  hic  intelligitur,  secundum  Au-  inter    ca^tera    opera    ponitur,    quia    est 

gustinum,    cujus    principium    non    est  prima  qualitas  activa,  per  quam  corpora 

aliquid  corporale ;  ergo  lux,  de  qua  hic  superiora  et  inferiora  agunt.  Opus  enim 

agitur^   non  est    aliquid  corporale,   sed  distinctionis  vel  ornatus   attenditur  se- 

spirituale.  cundum  hoc  quod  rebus  virtutes  activa^ 

2.  Pra^terea,  inter  creaturas,  substan-  sunt  collata^,vel  generales,  vel  speciales. 
tiee  spirituales  sunt  nobiliores  :  nec  con-  Unde  in  principio  poni  debuit  lucis  con- 
venienter  potuisset  eorum  creatio  pra;-  ditio.  Secundum  etiam  expositionem  Au- 
termitti  a  legislatore  in  Scriptura  divina,  gustini  idem  ordo  competit.  Nam  for- 
Non  autem  commemoratur  nisi  ubi  in-  matio  spiritualis  naturai  formationem 
telligitur  per  cgbU  creationem  et  lucis  corporalis  pra^cedere  debuit. 
distinctionem;  ergo  lux  aliquid  spirituale  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio 
hic  assignat.  illa  procedit  secundum  intentionem  Au- 

3.  Prseterea,  creatio  uniuscujusque  de-  gustini.  Secundum  alios  enim  pcr  diem 
bet  commemorari  in  suo  perfectissimo,  non  signatur  angelica  cognitio,  sed  illus- 
quia    perfectum    naturaliter    est    prius  tratio  lucis  corporalis. 

imperfecto  :  sed  lux  perfoctissime  inve-  Ad  secundum  dicendum,  quod  secun- 

nitur   in   spirituali  natura,  et  pra;cipue  dum  Basilium,  ideo   Angelorum  creatio 

diffusio    et   manifestatio    quaj   ad   lucis  praitermissa  est,    quia   secundum  eum, 

pertinent  rationem ;   ergo   quod  liic  di-  Angeli  ante  mundum   corporalem  creati 

citur  de  lucis  creatione,  oportet  intelligi  sunt.  Moyses    autem    corporalis    mundi 

in  spirituali  natura.  institutionem     manifestare    intendebat. 

Sed  contra.  De  rerum  institutione  de-  Supponendo  vero,  socundum  communem 

buit  esse  uniformis  doctrina.  Sed  aliqua,  opinionem,   quod   Angeli    cum    mundo 

quorum  creatio  a  principio  Genesis  reci-  corporali  creati  sunt,    potest  dici    quod 

tatur,  proprie,  et  non  metaphorice  intel-  Moyses  rudi  populo  loquebatur,  qui   ad 

liguntur,  sicut  quod  dicitur  de  plantis  et  spiritualia  capienda  non  erat  idoneus. 

animalibus.  Cum  ergo  lux  in   spirituali-  Ad  tertium  dicendum,  quod  manifes- 

bus  metaphorice   dicatur,  ut  patet    per  tatio  et  difTusio  per  modum  corporalem 

Ambrosium  qui  ponit  splendorem  inter  luci   corporali  competit.  Non  tamen  se- 

ea  quse  de  Deo  trransumptive  dicuntur,  quitur  quod  ubi  est  verior  manifestatio 

videtur  quod  lux  hic  accipiatur  non  pro  vel  dilfusio,  ibi  verius  nomen  lucis  dica- 

spirituali,  sed  corporali.  tur.  Sicut  non  sequitur  quod  ubi  verior 

Pra^terea,  lucem  de  qua  hic  agitur,  te-  cognitio,    ibi    verius    cognitio    dicatur, 

nebrai  praicesserunt,  ut  patet  Gen.  i.  Sed  per  hoc   quod  visio  ost   cognitio  quae- 

tenebrse  spirituales  qua3  sunt  ignorantia  dam. 

vel  culpa,  non  pra^cedunt  lucem  spiri-  Ad  quartum  dicendum,  quod  Augus- 

tualem,  cum  Angelus  in  principio  sua;  tinus  videtur  velle,  quod  lux  in  spiritua- 

creationis  malus  non  fuit,  ut  supra  dic-  libus    proprie    accipiatur;    Ambrosii    et 

tum  est ;  ergo  per  lucem  non  potest  hic  Dionysii    videntur    sentire    contrarium. 

intelligi  lux  spiritualis.  Utrumque    autem    potest    sustincri ,    ut 

Rcspondeo.  Dicendum,  quod  lux  acci-  dictum  Ambrosii  et  Dionysii^refcratur,  ad 

pitur  hic,  et  pro  spirituali,  et  pro  corpo-  ipsum  lucis  nomen,  dictum  autem  Au- 

rali ;  sed   secundum  diversorum  exposi-  gustini  ad  proprietatem  lucis,  secundum 

tionem.  Augustinus  namque  posuit  quod  quam  natura  lucis  a  corporalibus  ad  spi- 

per  cffilum  intelligitur  spirituaUs  natura,  ritualia  transfertur.    Idco   autem    potius 

et  per  lucem  ejus  formalio,  qua  formata  in  lioc  primo   opcre  metaphorica  locu- 

est  ad  verbum  conversa;   sicut  per  ter-  tione  opus   fuit,  quam   in   sequentibus, 

ram  intelligitur    corporalis    materia^   et  quia  spiritualia  hominibus,  et  maximc 

pcr    alia   subsequcntia    opcra,    formatio  rudibus,    per    corporalium  similitudincs 

ejus  ad  determinatas  species.  Secundum  manifcstantur. 
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Ad   quiiitum  diccndum,   quod  sccun-  lumen   roccptum  in   aerc   est   accidens, 

dum    cxpesitiunem    Augustini    tenebrai  scd  lux,  prout  est  in  sole,  est  forma  subs- 

non   pra'cesserunt  lucem    tempore,   scd  tantialis    cjus.    Contra    quod    cst,   quod 

natura;  quia  ctiam  spiritualis  natura,  in  forma  substantialis  non  cst  scnsibilis  per 

se  considcrata  tcncbrosa  csset,  nisi  divi-  se,  sed  solum   per  accidens;  et  iterum, 

nitus  illuminaretur.  quia  sol    secundum    similitudincm    suae 

lucis  causat  lumcn  in  aere,  quod  constat 

accidens  essc.  Et  idco    alii   dicnnt  quod 

ARTIGULUS  II  lux  nibil  aliud  est,  nisi  evidentia  coloris. 

Contra    quod    est,    quod    lux    aliquando 
apparet  et  color  occultatur,  sicut  patet  in 

Ad  secundum  sic  proccditur.  Et  1.  Vi-  noctilucis,  quarum  in  nocte  color  occul- 

detur,  quod  lux  corporalis,  dc   qua  liic  tatur,  et  lux  apparet.  Et  idco  alii  dicunt 

agitur,    non    sit    accidcns.    Augustinus  quod  lumcn,  secundum  quod  est  in  acrc, 

enim   dicit  in  libro   de  Libcro    arbitrio,  babet  esse  spirituale  tantum.  Est  cnim 

quod  lux   in   corporibus   tenet   primum  intentio  lucis  solaris  in  aerc  similis  spe- 

locum  :  et  Pliilosophus  in  V  Topicorum^  ciei  lapidis  in  aerc.  Sed  hoc  non  potest 

quod  lux  est  specics   ignis.  Nullum  au-  esse;    quia   hujusmodi    intentiones  non 

tem  corpus  cst  accidens;  crgo   lux  non  faciunt  transmutationcm  in  natura,  quod 

est  accidcns.  tamcn  constat  dc  luminc.  Est  cnim  calc- 

2.  Prffitcrca,  cuicumquc  conveniunt  factionis  principium.  Et  ideo  diccndum, 
corporis  proprictatcs,  illud  est  corpus  :  quod  lux,  tam  in  sole,  quam  in  acrc,  est 
sed  lux  est  hujusmodi,  cum  dicatur  mo-  qualitas;  scd  in  sole  est  tamquam  qua- 
veri,  revcrberari,  conjungi  alii  luci,  et  litas  propria  et  naturalis;  scd  in  aere, 
ab  ea  separari ;  quai  omnia  sunt  corpo-  sicut  qualitas  ab  alio  mutuata ;  prout 
rum;  ergo  lux  est  corpus,  et  sic  idem  etiam  calor  aliter  est  in  igne,  et  in  cor- 
quod  prius.  pore  calcfacto.  Et  sicut  ignis  per  calorem 

3.  Prseterea,  cuilibet  passibili  qualitati  suum  agit,  ita  et  sol  per  lucem.  Et  inde 
est  aliquid  contrarium  :  sed  luci  non  est  est  quod  per  luccm  fit  omnis  alteratio 
aliquid  contrarium;  ergo  non  est  passi-  iu  istis  inferioribus,  ut  Dionysius  dicit, 
bilis  qualitas.  Scd  non  potest  ad  aliam  quia  ipsa  cst  qualitas  primi  alterantis. 
specicm  qualitatis  reduci,  nec  in  aliud  Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  Au- 
genus  accidcntis;  crgo  lux  non  est  acci-  gustinus  et  Philosophus  accipiunt  lucem 
dens.  pro  corpore  lucido  in  quo   maxime  lux 

Scd  contra  cst,  quod  Damasccnus  dicit  invenitur,  quantum  ad  inferiora  corpora, 

lucem  csse  qualitatem  ignis.  quod  est  ignis. 

Praitcrea,lux,  sccundumPliilosophum,  Ad  sccundum  dicendum,  quod  omnia 

est  actus  lucidi^  sinc  forma.  Omnis  autem  ista  dicuntur    de   luce   vel   radio   quasi 

forma  quae  advenit  ct  rccedit  ab  eo  cujus  metaphoricc^  et  non  secundum  proprie- 

est,  speciem  non  mutans,  est  accidens  :  tatem. 

hoc  autem  de  lucc  vidcmus,  quia  idem  Ad   tertium  diccndum,   quod  oportct 

specie  cst  aer  lucidus  et  tcnebrosus  ;  crgo  luccm  csse   in   tertia  specie    qualitatis, 

lux  est  accidcns.  sicut  ct  alia  scnsibilia  per  se,  non  tamen 

Respondeo^.  Dicendum,  quod  circa  na-  liabct  contrarium,  eo   quod   est  qualitas 

turam  lucis  sunt  multai  opinioncs.  Qui-  primi  altcrantis,  quod  contrarietatc  caret. 
dam    enim  dicunt  lucem  esse   corpus  a 
corpori  solari  efflucns. 

Scd    contra  Iioc   est,  quia  scqueretur  ARTICULUS  111 
duo  corpora  e.sse  in  eodcm  loco,  scilicet 

lucem  et  aerem,  ct  corpus  aliquod  mo-  Ad  tcrtium  sic  proceditur.  Et  1 .  Vide- 

veri  in  instanti,  cum  in  instanti  quo  sol  tur,  quod  inconvenienter  lucis  productio 

est  in  oricntc,  iiluminetur  aer  usquc  in  rcfcratur.    Totius  enim   luminis    corpo- 

occidcntem.   Et    idco  alii   dicunt,   quod  ralis   principium  sol   essc  vidctur.   Sed 
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principium  cst    prius    principiato;    ergo  guitur.  Et  quia  substantia  solis  habcns 

lucis  productio  non  debuit  poni  ante  pro-  virtutcm  gcneralcm  activam,  scilicet  lu- 

ductionem  solis.  cem^  est  informis  respectu  virtutis  spe- 

2.  Pra^erca,  lux  non  facit  dicm  ct  cialis,  idco  dicitur  in  littera,  quod  de  illa 
noctcm,  nisi  pcr  motum  alicujus  corporis  luce,  corpus  solis  formatum  cst. 

quod  circularitcr  movetur.  Sed  lux  prirao  Ad  secundum  diccndum,  quod  substan- 

crcata  diem  et  noctem  facicbat^  ut  patet  tia^  spccialium  vcl  principalium  mundi 

Gcn.  i;  ergo  videtur  quod   non    debuit  partium  statim  a  principio   creataj  fue- 

tradi  productio  lucis,  sed  alicujus  corpo-  runt  :  scd  postmodum  sunt  cis  virtutes 

ris  lucentis.  generalcs  vel  spirituales  attributa^.  Unde 

3.  Pra^terea,  Dcus  crcaturas  visibiles  non  fuit  dicendum  in  prima  dic,  quod 
facit  ad  sua^  potcntiai  manifcstationcm  :  corpora  lucida  fucrunt  facta  :  sed  quod 
sed  lux  cst  principium  manifcstationis ;  lux  sit  cis  data  :  et  sic  pcr  motum  circu- 
ergo  statim  a  principio  luccm  facere  de-  larcm  corporis  lucidi  dics  ct  nox  ficbat ; 
buit,  ut  lux  a  tcnebris  non  pra;venire-  quamvis  Damascenus  dicere  vidcatur 
tur.  quod  tunc  dics  et  nox  facta  fuerunt  per 

4.  Prseterca,  Gen.  i,  dicitur  quod  lumi-  emissionem  et  subtractionem  radiorum; 
naria  coeli  facta  sunt,  ut  sint  in  tcmpora  quod  non  videtur  convcniens,  cum  cmis- 
et  dies  et  annos;  si  crgo  lux,  de  cujus  sio  radiorum  sit  naturalis  et  non  volun- 
creatione  bic  agitur,  dicm  a  nocte  distin-  taria. 

gucbat,  videtur  quod  crcatio  luminarium  Ad  tertium  dicendum,  quod  ut  quidam 

superflua  fuerit.  dicunt^    opus  -distinctionis    statim    cum 

Respondeo.  Dicendum,  quod  sicut  dic-  opere  creationis  inccpit,  ita   quod  opus 

tum  est,  opus  distinctionis  attenditur  sc-  crcationis    ad    primum    dicm  pertineat. 

cundum  quod    partcs  mundi  adinviccm  Sed  mclius  videtur  dicendum,  sustinendo 

sunt    distinctae,  per   hoc  quod  eis    sunt  quod  distinctio  rerum  per  formas  non  sit 

collatai    virtutes    activae    gencrales,    ad  facta  simul,  quod  creatio  fuerit  ante  om- 

propagationem    naturalium    effectuum.  nem  diem;    et  sic    lucis   carentia,  qua3 

Partcs  autcm  mundi  possunt  ad  tres  re-  tencbra  nominatur,  lucem  pra^ccssit.  De- 

duci  :  quarum  suprema  est  totum  corpus  cuit  enim  ut  ab  imperfectiono  ad  perfec- 

coeleste,  infima  corpus  terrcstre,  media  tum  divina  opera  ducerentur. 

tria  elcmcnta,  cum  utroquc  extremorum  Ad  quartum  diccndum,  quod  in  pro- 

convcmcntia.  Harum  trium  partium  tri-  ductione    illius    lucis    solis    intelligitur 

plex  distinctio    potest  attendi  :  quarum  virtus  gencralis  corporum  coelcstium.  Et 

prima  est  distinctio  primoe  partis  ab  ul-  ideo  oportuitpostmodumfierimcntionem 

tima;   et  hoc  pertinet  ad  primam  dicm.  de  formatione  luminarium  in  quibus  vir- 

Secunda    est  distinctio    prima^    partis  a  tutes  speciales  continentur. 
media ;    et   hoc    pertinet   ad    secundam 

diem.  Tertia  cst  distinctio  medise  partis  ARTIGULUS  IV 
ab  ultima;    et  hoc  pcrtinet  ad    tertiam 

diem.  Corpus    autem  ccelcste,  quod   cst  Ad  quartum  sic  proceditur.  Et  \ .  Vide- 

lucidum,  distinguitur  a  tcrrcstri  pcr  lu-  tur,  quod  non  omnia  sint  facta  pcr  Dei 

cem,  qu«    est  ctiam   communis  virtus,  vcrbum.  Quod  enim  l;t  a  solo  verbo,  sta- 

per  quam  omnia  corpora  cffilcstia  agunt :  tim  est  cum  vcrbum  profcirtur  :  scd  vcr- 

et  sic  convenientcr  primum  distinctionis  bum   cst  ab  a^tcrno  prolatum  a   Deo  : 

opus,  cst  pcr  lucis  productionem.  ergo  si  per  verbum  rcs  facta3  sint,  vide- 

Ad  primum  crgo  dicendum,  quod  cor-  tur  quod  fucrint  ab  «terno. 

pus  solarc,   quantum  ad  suam   substan-  2.  Praiterea,  per,  dcnotat  causam;  si 

tiam,  crcatum  fuit  intcr  prima  crcata  :  ergo   Pater   dicitur  rcs   fccisso  pcr  Vcr- 

sed  in  primo  die  intelligitur   sibi  fuisse  bum,   videtur    quod    Verbum    sit  causa 

lux  collata,  in  quarto  vero  dic  intclligi-  opcrationis   Patris;  et  ita  ejus   essentia^ 

tur  sibi  fuisse  coUata  virtus  spccialis,  in  cum  sua  opcratio  sit  cjus  csscntia. 

qua  ab  aliis  corporibus  ca?lestibus  dislin-  3.  Pra;tcrea,    opus    crcationis    tolius 
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Trinifatis  est;  si  crgo  per  Verbiim  creatio 
rerum  facta  dicitiir,  videtur  qnod  pari 
ratioiie  dc  Spiritii  sancto  in  rerum  crea- 
tione  mentio  fieri  debuerit. 

4.  Pra'terea,  in  his  qutT  flunt  per  Ver- 
bum^  ipsum  dicere  est  facere  ;  si  ergo  res 
sunt  fact«  per  Verbum,  non  oportuisset 
quod  postqunm  dictum  est,  dixit  Deus, 
Fiat  nrmamentum,  adderetur,  et  fecit 
Deus  firmamcntum. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Joan.  i  : 
Omnia  pcr  ipsum  facta  sunt. 

Respondeo.  Dicendum^  quod  cum   di- 

citur  aliquis  facere  per  aliquid,  hicc  pro- 

positio,  per,  causam  operationis  demons- 

trat  :   quod  potest  esse   dupliciter.  Uno 

modo  sccundum  quod  operatio  ad  opera- 

tum  terminatur ;  ut  intelligamus  per  hoc 

fieri  rem  quod  facit  cam  suscipere  actio- 

nem  principaUs  agentis  :  et  sic,  pcr,  de- 

signat  causam  mediam,  qua3  quidem  est 

instrumcntum,  cum  non  habet  virtutem 

eamdem  numero  cum  principali  agente. 

Et  sic  dicitur  homo  percutere  per  bacu- 

lum,  vel  rex  operari  per  balivum.  AUo 

modo,  per,  designat  causam  operationis, 

secundum  quod  exit  ab  operante  :  et  sic 

per  illud  dicitur  res  operari  quod  est  ei 

causa  operandi ;  sive  per  modum  formai ; 

sicut  dicitur  ignis  calefaccre  per  calo- 

rem;,sive  pcr  modum  supcrioris  agentis, 

sicut  balivus  dicitur  operari  per  regem. 

Verbum  crgo  Dei,  potest  sumi  ratione 

ejus  quod   est  sibi  proprium,   quod  est 

hypostasis  Filii  :  ct  sic  Pater  dicitur  ope- 

rari  pcr  Verbum  primo  modo,  quia  sci- 

licet  gcnuitVcrbum  quod  est  operatorum 

principium,  nec  tamcn  cst  instrumcntum 

Patris,   ut  Ariani  dixerunt,    quia  habet 

eamdem  numcro   virtutem   cum    Patre. 

Potest  eliam  sumi  ratione  ejus  quod  ei 

appropriatur,   scilicet   divina^    sapientia3 

vel  artis;  et  sic  Patcr  dicitur  operari  pcr 

Verbum  secundo  modo,  sicut  opcrari  per 

suam  sapientiam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ea 
qua;  fiunt  pcr  verbum,  non  oportet  quod 
fiant  quandocumquo  est  verbum;  sed 
quando  pcr  vorbum  dcterminatum  est  eis 
ut  sint. 

Ad  secundum  patet  solutio  ex  dictis ; 
quia  causalitas  propositionisnon  refertur 
ad  operantem,  sed  ad  opcratum. 


Ad  tertium  diccndum,  quod  tam  in 
operatione  creationis,  quam  in  opera- 
tione  formationis  rerum,  iit  mentio  de 
tribus  personis.  In  opcre  quidem  crea- 
tionis  persona  Patris  inteUigitur  per 
Dcum  creantem,  persona  Filii  per  princi- 
pium  in  quo  creata  sunt,  persona  Spiritus 
sancti  in  spiritu  qui  aquis  superfercba- 
tur.  Similitcr  in  operc  formationis,  per- 
sona  Patris  per  Deum  dicentem,  persona 
Filii  pcr  verbum  quod  Deus  dixit,  per- 
sona  Spiritus  sancti  in  approbatione  re- 
rum  factarum,  cum  dicitur,  vidit  Deus 
etc.  Quia  cnim  verbum  importat  rationem 
dictorum.  Et  idco  rerum  informitati  non 
convcniebat  nomen  verbi^  sed  solum 
formationi,  informitati  vero  nomen  prin- 
cipii. 

Ad  quartum  diccndum,  quod  per  Iioc 
quod  dicitur,  dixit  Deus,  intelUgitur  essc 
rerum  in  verbo  :  pcr  hoc  quod  dicitur, 
fecit,  inteliigitur  essc  rerum  in  intelli- 
gentia  angclica  :  pcr  hoc  autem  quod 
dicitur,  factum  est,  intcUigitur  cssc  re- 
rum  in  propria  natura.  Et  quia  suipsius 
Angelus  cognitioncm  habcre  non  potuit, 
antequam  in  propria  natura  essct;  ideo 
in  operc  primce  dici,  quod  ad  Angelos 
pertinet,  secundum  Augustinum,  non 
intcrponitur,  et  fccit  Deus.  Vel  si  hoc 
opus  ad  lucem  corporalcm  referatur, 
hoc  ideo  dicilur  quia  esse  lucis  est  in 
continuo  fieri,  nec  in  ca  ditrert  esse  fac- 
tum  est  ficri. 


Expositio  tcxtus 

({  Dics  unus.  »  Contra  :  Similiter  facta 
est  non  una.  —  Respondco  :  Loquitur  de 
dic  natnrali,  non  artificiali.  Dics  autem 
naturalis,  quamvis  contineat  noctem,  ta- 
mcn  denominatur  a  parte  principaliori 
et  digniori  congrue. 

«  Mundi  ornatus.  »  Contra  :  Formatio 
lucis  non  fuit  opus  ornatus,  sed  distinc- 
tionis.  —  Respondeo  :  Ornatus  late  hic 
appcUatur  quidquid  pcrtinet  ad  diei  de- 
corem  evidentem,  non  stricte  prout  di- 
citur  ornatus  quod  rei  jam  distincta3 
superadditur. 

«  Nec  dies  fuit,  ncc  nox.  »  Contra  : 
absentia   lucis   facit  noctem.  —  Respon- 
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deo  :  Absenlia  privationis  facit  noctem, 
non  negationis. 

«  Dies  divcrsis  modis.  »  Hic  tangit  Iri- 

plicem  acccptioncm  diei^  et  primo  modo  Ad  primum  sic  proceditur.  Et  1.  Vide- 

est  substantia;  secundo  modo,  qualitas;  tur^  quod  aqua:^  qua^  supra  firmamentum 

tertio  modo,  quantitas.  esse  dicuntur,  sint  ejusdem  naturae  cum 

«  Si  enim  Pater  ejus  causa  est  cujus  inferioribus.  Inter  ea  enim  quae  sunt  se- 

esse  sequitur  aliud.» —  Respondeo  :  Cau-  cundum  suas  naturas  distincta,  non  ne- 

sam  accipit  pro  principio,  non  proprie  :  cesse  est  esse   aliquid  distinguens  :  sed 

Nam  proprie  importat  rationem  principii  firmamentum  ponitur  quasi  distinguens 


essenlialiter  differentis. 


DTSTINCTK)  XTV 


Divisio  tcxtiis 

«  Dixit  quoque  Deus. »  Egit  de  pro- 
ductione  lucis;  hic  agit  de  productione 
aliorum  corporTim  et  naturarum.  Primo, 
ccelorum ;  secundo  elementorum  :  a  Se- 
quitur  :  Dixil  Dcus.  In  prima  parto  pri- 
mo  ostendit  de  qua  materia  factum  sit 
firmamentum.  Secundo  movet  et  solvit 
dubitationes  incidentes  circa  ipsum  : 
«  Quaeri.  »  In  prima  partc  primo  prose- 
quitur  opinionem  dicentium  quod  fac- 
tum  est  de  natura  aqua^.  Secundo,  opi-     impediret.  Tnvcnitiir  autem  esse  frigidis- 


aquas  superiores  ab  inferioribus,  ut  patet 
Gen.  i;  ergo  superiores  et  inferiores 
sunt  ejusdem  natura}. 

2.  Pra3terea,  philosophi  dicunt,  quod 
hoc  modo  se  habet  ccelum  in  mundo, 
sicut  cor  in  animali  :  sed  cor  in  animali 
est  situm  in  medio,  et  in  ejus  supremo 
est  cerebrum,  quod  est  aqiiea^,  naturae ; 
ergo  et  in  mundo  siipra  coelum  sunt 
aquse. 

3.  Praeterea,  corpora  coBlestia  per  suum 
motum  sunt  causa  caloris,  ut  Philoso- 
phus  dicit  in  iib?'o  de  Coslo  et  mundo.  Sed 
Saturnus  inter  planetas,  velociorem  ha- 
bet  motum,  quantum  ad  motum  diur- 
num,  quia  in  una  die  motu  suo  majorem 
circulum  pertransit ;  ergo  motu  suo 
maxima  causa  caloris  esset,  nisi  aliquid 


nionem  dicentium  de  natura  ignis  :«  Qui- 
dam.  ))  In  secunda  parte  primo  quaerit 
de  figura  firmamenti  : «  Qua^ri. »  Secundo, 
de  motu  :  «  Qua^ritur  ctiam. ))  Tertio,  de 
benedictione  secundae  diei  :  «  Post  hoc.  » 
In  secunda  parte  distinctionis  primo  agit 
de  distinctione  terrae  et  aquarum  :  «  Se- 
quitur.  »  Secimdo  inquirit  de  loco  aggre- 
gationis  aquarum  :  «  Si  autem.»  In  tertia 
parte  distinctionis  primo  ostendit  qua 
die  facta  sunt  lumiaaria  :  «  Sequitur  : 
Dixit  Deus.  »  Secundo,  qua  utilitate  : 
«  Quia.  » 


simus;  crgo  sua  caliditas  impeditur  in 
circuiaritate  aliquorum  coi^porum  frigi- 
dorum ;  et  sic  videtur  (juod  supra  firma- 
mentum  sint  aquae  frigida^ 

Sed  contra.  Quanto  aliquod  corpus  est 
superius  in  situ,  tanto  est  subtilius  :  sed 
aqua  non  cst  subtilissimum  corporum  ; 
ergo  non  debet  esse  supra  omnia  cor- 
pora. 

Praeterea,  nihil  est  extra  suum  locum 
naturalem,  nisi  per  violentiam.  Sed  nihil 
violenter  est  supra  lunam,  quia  corpora 
illa  sunt   impassibilia;    cum   ergo  locus 


Hic  est  duplex  quacstio  :  Primadeopere     naturalis  aquai  sit  circa  terram,  videtur 


secundae  diei,    Secunda  de  opere  tertiae 
diei. 

QUiESTTO  I 

Circa  primum  qua^runtur  duo  :  1"*  dc 
aquis  qua^.  sunt  supra  firmamentum; 
2°  de  ipso  firmamento. 


quod  supra  co^.Ios  aqua;   hujus   natura^ 
non  sunt. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  supra  fir- 
mamentum  aliquas  aquas  esso  dicerc 
oportet  proptcr  auctoritatem  Scripturae^ 
cui  non  est  fas  repugnaro.  I*cr  has  autem 
aquas,  quidam  intelligunt  aquas  ejus- 
dem  specici  cum  his  qiuT  apud  nos.  Sed 
hoc  non  potest  esse  secundum  naturam, 
in  cujus  institulione  oportet  requiri  quid 
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natiira  reriiin   patialiir,  non    qnid    Dcus  dclur,  quod  inconvenicnlcr   firmamcnti 

facerc  possit,  ut  Augustinus  dicit.  Et  idco  productio      dcscribatur.      Firmamcntum 

alii  pcr  has  aquas  intclligunt  spiritualcs  cnim  ccclum  vocatur^  Gcn.  i.  Scd  coilum 

substantlas.  Scd  hoc  non  videtur  littcrx  lcgitur  crcatum  in  principio  ante  omnem 

oouvcnire,  quic  dicit  firmamcntum  divi-  diem;  ergo   inconvenicntcr  secunda  die 

dcre  aquas  ab  aquis  :  nisi  fortc  intclliga-  firmamenlum  fieri  dcscribitur. 

lur,  quod  firmamcntum  dividit  sicut  me-  2.  Pra^tcrea,  firmamentum  dicitur    in 

dium  iu    ordine    natura%   utpote    incor-  quo  sol,  luna,  et  stella?  sunt  sita,  ut  patet 

ruptibilitatcm  habcns   cum  spiritualibus  pcr  Gcn.  l;  sed  sol^,  luna  et  stella}  sunl 

substantiis^   motum    autem    corporalem  in  divcrsis  sphaeris,  ut  astrologi  probant ; 

cum  substantiis  infcrioribus.  Quidam  vero  ergo  de  ftrmamento  non   dcbuit  Scrip- 

dicuntquod  per  firmamcntum  intclligitur  tura  faccre  mentionem,  sicut  de  uno  cor- 

acr  istc  super  quem  aquae  pluviarum  ge-  pore. 

nerantur  :  et  hoc  non  videtur  conveniens  3.    Pra^terca,    Rabanus    ponit   scptem 

omnino.  Nam  in  firmamento  postea  sub-  ccclos  :  scilicet  empyreum,  crystallinum, 

ditur,  solem  et  lunam  et  stcllas  positas  sidereum^    igneum,    olympium,    aethe- 

esse ;  quod  de  aerc  intelligi  non  potest.  reum,  arcum.  Firmamentum  autem  vi- 

Unde    convcnicntius    dici    potest    quod  detur  esse  ccelum  sidereum,  cum  in   eo 

aquai  illa3  non  sint  cjusdem  natura^  cum  sidcra  posita  esse  legantur.  Non  ergo  de 

aquis  istis,  sed  aliquod  corpus  circulare  ojus  formatione  potius  debuit  fieri  mcntio 

de  natura  quinta^  essentia3,  aquarum  no-  quam  de  aliis  coelis. 

men  habet,  quod   ponitur    supra  spha3-  4.  Praeterea,  in  corpore  quod  circula- 

ram  stellarum  fixarum  etiam  ab  astrolo-  riter  movetur,  maxima  fixio  sive  firmitas 

gis,  et  est  totum  diaphanum  non  habens  est  in  centro.  Centrum  aulem  mundi  est 

aliquam   partem   lucidam  actu :    et  per  terro ;  nomen  ergo  firmamenti  magis  de- 

hanc  similitudinemdiciturccelumaqueum  buit  terrai  attribui  quam  coelo. 

vel  crystallinum,  sicut  corpus  quod   est  5.  Prseterea,  coelum,  secundum  aliquos 

totum  lucidum  actu,  similitudine  dicitur  sanctos,  ponitur  esse  de  natura  quatuor 

cfx^lum  igneum  sive  empyreum.  elementorum.  Frmamentum    autem    in 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  fir-  littera  tangitur  quasi  ab  aliis  elementis 

mamentum  dicitur  aquas   ab  aquis  dis-  distinctum;  ergo  videtur  quod  inconve- 

tinguere,  non  quasi  earum  distinctionem  nienter  nomine  firmamenti  coelum  desi- 

causans,  sed  quia  secundum  locum  inter  gnetur. 

eas  ponitar.  Respondeo.  Dicendum,  quod  sicut   in 

Ad  secundum  dicendum,  quod  cor  in  prima  die  posita  est  distinctio  supremae 

animali   in  medio  ponitur  ad  majorem  partis  mundi  ab   infima,   ita  ad  secun- 

sui  conscrvationcm;  coelum  autcm  con-  dam  diem   pertinet   distinctio  supremae 

servatione  non  indiget,  cum  dc  se  sit  im-  partis   a  mcdia.  Quae  quidem  distinctio 

passibile  :  undc  non  est  simile.  attenditur  secundum  hoc,  quod  in  alte- 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Saturnus,  rationibus  quae  in  mediis  elementis  plu- 

licct   habeat   motum   velocissimum ,   ut  rimae  flunt,  et  etiam  in  aliis  motibus,  se 

dictum  cst,  dicitur  tamen  frigidus  elFec-  habet  corpus  coclcste  ut  movens  et  alte- 

tive  proptcr  naturalem   virtutem   quam  rans,  et  alia  ut  mota  et  alterata.  Intelli- 

habet  ad  infrigidandum.  Motus  cnim  cor-  gendum  cst  ergo  in  hac  secunda  die  esse 

porum   cadcstium  est  causa  inferiorum  ccelesti    corpori     virtutem    universalem 

alterationum,  secundum  quod   pcr  eum  movendi  inferiora  corpora  attributam.  Et 

appropinquant    ct    clongantur    virtutcs  quia  in  omni  alteratione  oportet  perve- 

activa*,  qua?  sunt  in  corporibus  cadestibus  nire  ad  aliquod  primum  alterans  non  al- 

ab  his  iufcrioribus.  tcratum,  ideo  ipsum  coelum,  quod  tam- 

quam  primum  alterans  instituitur,  nomen 

AUTICULUS  II  firmamenti  accepit,  propter  impassibilita- 

tem  et  naturae  firmitatem. 

Ad  sccundum  sic  proceditur.  Et  1.  Vi-  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  se- 
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cnndum  Augiistinum,  per  coelum  in  prin-  lestis  divcrsa    fuit   opinio,    ita    et    inter 

cipio  creatum  intelligitur  natura  Ange-  sanctos.  Nam  Rasilius  et  Augustinus  Pla- 

lica   informis,,  per  firmamentum  autem  tonem  sequentes,  posuerunt  firmamen- 

ccelum  corporale.   Secundum    Rabanum  tum  de    natura   quatuor    elementorum. 

vero  pcr  coilum  in  principio  crcatum  in-  Dionysius  vero  Aristotelem  scquens,  po- 

telligitur  cffilum  empyreum  :  per  firma-  suit  ipsum  esse  alterius  naturaj.  Quorum 

mentum  vero  sccunda  die  factum,  coelum  ratio  est,  quia  cum  motus  sit  actus  exis- 

sidereum.  Potest  etiam  dici  cadum  idcm  tcntis  in  potentia,  et  alterius  naturae  sil 

utrobique  commcmorari  :  sed  in  princi-  motus  alius,  quia  corporis  co^.Iestis  mo- 

pio  creatum  sccundum  substantiam,  se-  tus  cst  tantum  ad  naturam  elementorum 

cunda  die  perfectum  sive  formatum  se-  non  ad  formam,  ideo  ipsorum  est  alia 

cundum  virtutem.  potentia  et  natura.   IIoc   enim  non  est 

Ad  secundum  dicendum,  quodlicetsint  de  pertinentibus  ad  fidem  :  et  ideo  non 

diversae  spherae,  tamen  omnes  reputantur  est  inconveniens,   si  super  Iioc  diversa 

quasi  unum  corpus,  propter  similitudi-  sentiant. 
nem  naturae.. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  numerus  QUi3ilSTI0  II 

illorum  septem  coelorum  sic  accipi   po- 

test.  Corpus    cnim    aliquod   dici    potcst         Deinde  quaeritur  de  opere  tertia^  diei. 

cadum  dupliciter.  Uno  modo  per  proprie-  Et  circa  quaeruntur  duo  :   1"  de  distinc- 

tatcm  naturae  :  et  sic  est  triplex  coelum  :  tione  elementorum  abinviccm ;  2°  de  pro- 

quorum  primum  est  uaiforme  et  immo-  ductione  planetarum. 
bile,  scilicct  empyreum;  secundum  uni- 

forme  ct  mobile,   scilicet    crystallinum ;  ARTIGULUS  I 

tertium  difforme  et  mobile,  scilicet  side- 

reum.  Alio  modo  dicitur  aliquod  corpus         Ad  primum  sic  proceditur.  Et  1.  Vide- 

coelum  propter  similitudinem  proprieta-  tur,   quod  inconvenienter    elcmentorum 

tis  coelestis;   scilicet  propter  altitudinem  distinctio  recitetur.   Ignis   enim  et    aer 

et  claritatern  quae  in  aere  et  igne  inve-  sunt  nobiliora  inter  elementa.  Cum  ergo 

nitur.  Ignis  ergo  quanlum  ad  supremam  de  eis  nulla   fiat  mentio,  videtur  quod 

partem  suae  spherae,  dicitur  ccelum  olym-  insufficicnter  elementorum  distinctio  tan- 

pium  a  monte  olympo,  qui  ultra  nubes  gatur. 

porrigi   dicitur.    Aer  vero,  quantum  ad  2.  Praeterea,  congregatio  aquarum  ad 

superiorem  sui    partem^   dicitur   cadum  suum  locum,  motum  localcm  dcsignat. 

aethereum,   propter  inflammationem  ex  Sed  aqua  non  fuit  facta  extra  suum  lo- 

vicinitate  ignis.  Nam  secundum  Philoso-  cum  naturalem,  quia  sic  violentum  esset 

phum  aither  dicitur  corpus  velocis  mo-  prius  naturali;  ergo  cum  aqua  ante  ter- 

tus  inflammabile  vel  inflammans.  Quan-  tium  diem  facta  fuerit,  inconvenienter 

tum  vero  ad  infcriorem  partem  dicitur  de  ejus  congregatione  in  tertia  diei  fit 

coelum  acreum.  Et  sic  patct  quod  dc  om-  mentio. 

nibus  coelis  aliqualitor  fit  mentio  in  prin-  3.  Praeterea,    sicut   se    habet    aer   ad 

cipio  Genesis.  aquam,  ita  aqua  ad  terram  :  sed   aqua 

Ad   quartum  dicendum,  quod  corpus  undique  terram  circumdat;  crgo  et  ter- 

cadeste  cst  firmum,  et  quantum  ad  na-  ram  oportet  undique  aquam  circumire; 

turam,  quia  non  alteratur  nec  corrum-  ct  sic  non  oportet  in  unum  locum  con- 

pitur;  et  quantum  ad  locum,  quia  extra  gregari^  ut  arida  apparoat. 
locum  suum  ferri  non  potcst,  nec  seciin-  4.  Praeterea,  in  constitutione   mundi, 

dum  totum,  nec  secundum  aliquam  par-  res  secundum  suam  naturam  sunt  dispo- 

tem  :  quod  do  terra  non  contingit.  Unde  sila'.  Si  crgo  aquae  ad  unum  locum  suut 

potius  coelum  quam  tcrra  dicitur  firma-  congregatae,  videtur  quod  contra  natu- 

mentum.  ram  sit,  ut  ab  illo  uno  loco  ad  aha  dcri- 

Ad    quintum   dicendum,    quod    sicut  ventur  :  quod  indeficicns  fluminum  de- 

iuter  philosophos  de  natura  corporis  coe-  cursus  falsum  essc  ostendit. 
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5.  Prantcrca,  locus  ubi  aliqiiod  clcmcn-  Adlcrtium  diccndum,  quod  necessilato 

tum  congrcgatur  cst  locus  cjus  naUiralis  fmis  factum  cst,  ut  aqua  non    undique 

in  quo  uuumquodquc  corpuscst  maximo  tcrram    circumirct,   ut  scilicet   in   tcrra 

simplcx  ct  purum  :  scd  aqua  in  mari  non  animalium  et  plantarum  gcneratio  esse 

cst  pura,  scd  terrcstri  pcrmixta,  ut  ex  posset.  Competit  etiam  hoc  elementorum 

ejus  salscdine  patet ;  ergo  inconvcnien-  natura^.  Nam  terra  quasi  grossissima  mi- 

ter  dicitur  aquas  esse  ad  mare  congrega-  nimam  liabet  quantitatem  et  tota  in  unum 

tas,  sicut  ad  proprium  locum.  constringitur.  Aer  vero  tamquam  subti- 

Respondeo.  Dicendum,  quod  tertia  dies  lior,  undique  terram  et  aquam  circum- 

dcputalur  tcrtiai  distinctioni  qua^.  cst  me-  dat.  Aqua  vero   medio  modo  se  habot. 

dia3  partis  ab  infima,  scilicet  trium  ele-  Nam  circuit  quidem  terram  in  gyrum, 

mentorumatcrra.  Qua^  quidem  distinctio  sed  non  secundum  omnem  ejus  superfi- 

est  intelligenda  sccundum  virtutes  gene-  ciem. 

ralcs    clcmcntis    attributas,    intcr    quas  Ad  quartum  dicendum,  quod  ex  virtute 

quasi  prima^  cxistunt  gravitas  et  lcvitas,  corporum  coelestium  fit,  quod    aquae  a 

eo  quod  sunt  principia  motus  localis  qui  loco  principali  decurrunt  per  terram  ad 

naturalitcr  cst  primus  motuum.  Et  ideo  generationem    corporum   mistorum.   Et 

ha^c  distinctio  per  congregatiouem  aqua-  ideo  non  est  contra  naturam ;  quia  ea 

rum  quse  motum  localem  designat,  con-  quae  in  corporibus  inferioribus  fiunt  ex 

venienter  traditUr.  actione   superiorum  naturalia   fmnt,  ut 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut  Commentator    dicit   in   m   de    Coelo   et 

dicitur,  Plato  principium  Genesim  legcns,  mundo. 

quatuor  clcmcnta  ibi  intellexit.  Nam  terra  Ad  quintum  dicendum,  quod  aqua  ma- 

et  aqua  proprio  nomine  nominantur.  Ae-  ris  in  superiori   parte  est  salsa,  propter 

rem   vero    intellcxit    per   spiritum,    qui  admistionem    vaporis     terrestris ,     cum 

aquis    superfertur    :    ignem    vero    per  adustionc  solaris  radii ;  sed  in  profundo 

cadum,  quem  ignea»  natura^  existimavit  est  dulcis.  Elementa  enim  in  suis  extre- 

esse.  Et  similitcr  intellexit  Rabbi  Moy-  mitatibus  se  invicem  alterant. 
scs,  excepto  quod  pcr  coelum  intellexit 

quintam  esscntiam,  ignem  vcro  per  te-  ARTICULUS  II 
nebras  eo  quod  ignis  in   propria  spha^ra 

non  luccat,  sccundum  Philosophos.  Sed  Ad  secundum  sic  proceditur.  Et  1.  vi- 

quia  quod  dicitur  de  spiritu  convenien-  detur,  quod    inconvenienter    plantarum 

tius  ad  Spiritum  sanctum  refertur ;  ideo  productio  tertiffi    dioi    ascribatur.    Opus 

potcst  dici  quod  ignis  ct  aer  sunt  inter-  enim  distinctionis  ad  principalcs  partes 

missa  proptcr  populi  ruditatem,  qui  cor-  mundi   referendum  esse  videtur  potius 

pora  non  existimavit  nisi  ea  quae  palpari  quam  ad  secundarias   quae  ad  ornatum 

possunt.  Vel  potest  dici  quod  ignis  et  aer  pertinent.  Sed  plantse  non  sunt  hujusmo- 

quantum  ad  supcriorcm  partem  signan-  di ;  ergo  earum  productio  non  debuit  poni 

lur  pcr  codum  vel  firmamentum  propter  inter  opera  distinctionis. 

sui  altitudinem,  infcrior  vero  pars  aeris,  2.  Pra^terea,   Philosophus  dicit,  quod 

per    aciuam    propter    humiditatem.    Ex  sol  cst  patcr  plantarum,  terra  vero  ma- 

aqua^  etiam  congregalione  in  unum  lo-  ter  :  sed  sohs    formatio    describitur   in 

cum,  dispositio  acris  datur  intelligi,  quia  quarto  die;  ergo  inconvenienter  dicitur 

acr  acccssit,  undc  aqua  rcccsserat,  et  e  plantas  tertia  die  esse  productas. 

convcrso.  3    Pra^terea,  post  peccatum   hominis 

Ad  sccundiim   dicendum,  quod    aquai  dicitur  Genesis  ni,  quod  Deus  dixit  ho- 

non  sunt  cxtra  locum  suum  facta' ;  scd  mini  quod  tcrra  ci  spinas  et  tribulos  ger- 

quianondum  cis  pcrfcctc   incrat  virtus  minarct.  Dicitur  etiam  Genesis  11,  quod 

gravitatis,   qua;    eis  secundum  speciem  Deus   produxit  do  humo  omne    lignum 

suam  dcbotur,  nondum  ad  proprium  lo-  pulchrum  visu  ;  ergo  videtur  quod  incon- 

cumomninorcdacta-crant.Nei:  cst  simile  venientcr    plantarum    productio    tertise 

dc  aquis  ante  sui  pcrfectionem  et  post.  diei  ascribitur. 
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4.  Praiterca,  sicut  planla'.  \n  tcrra 
fi^niitnr,  ita  ot  corpora  miiicralia;  si 
ergo  plaiitarum  gcncratio  cum  terra3  dis- 
crctione  ponitur,  videtur  quod  inconve- 
nicnter  mincralia  praUcrmittantur. 

5.  Pr^etcrea,  firmamcntum  est  nobilius 
quam  ipsa  elementa  ct  plantae  :  sed  in 
secunda  die,  qua  factum  est  firmamen- 
tum,  non  ponitur  aliud  pertincns  ad  ope- 
ris  approbationcm  ;  erp^o  multo  minus  de- 
])uit  in  tertia  die  poni  :  quod  tamen  po- 
nitur  cum  dicilur  :  Vidit  Deiis  quod  bo- 
niim  esset. 

Respondco.  Dicendum,  quod  sicut  dic- 
tum  est,  ad  tertiam  diem  pcrtinct,  quod 
elementis  naturales  virtutes  sint  attribu- 
tae.  Ad  productionem  autem  plantarum 
sufficiunt  virtutes  elementorum  cum  vir- 
tute  ca^lcsti  :  quod  patet  ex  hoc  quod 
plantse  gcnerantur  in  terra  spontc  abs- 
que  iiUo  semine.  Et  ideo  convenicnter 
plantarum  productio  in  tertia  die  poni- 
tur.  Sed  tamen  ha^c  plantarum  productio 
aliter  exponitur  ab  Augustino,  et  aliter 
ab  aliis  sanctis.  Augustinus  enim  vult 
quod  in  tertia  die  plantae  fuerunt  produc- 
ta;  solum  secundum  virtutcmscminalem, 
qua^i  collata  cst  terra^,  ad  plantarum  pro- 
ductionem ;  et  quod  dicitur  :  «  Protulit 
terra  etc.,»  vult  pcr  anticipationem  dici. 
Alii  vero  dicunt  quod  in  ipsa  tertia  die 
plantae  productae  sunt  eliam  in  propria 
natura. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  plan- 
tae  immobiliter  tcrrae  adhaerent.  Et  ideo 
computantur  quasi  partes  tcrrae ;  et  prop- 
ter  hoc  earum  productio  cum  opere  dis- 
tinctionis  ponitur  et  non  cum  opere  or- 
natus.  Nam  ad  ornatum  uniuscujusque 
elementi  pertinent  ca  qua^.  in  illo  cle- 
mento  motum  habcnt.  Unde  aves  quae 
moventur  in  aere,  et  quiescunt  in  terra, 
pertinent  ad  aeris  ornatum  :  ct  inde  est 
quod  planta;  ad  nullius  elementi  perti- 
nent  ornatum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sccun- 
dum  Rasilium,  ideo  plantarum  productio 
formationi  solis  in  Scriptura  praemittitur^ 
nt  excludalur  error  quorumdam  dicen- 
tium  solem  esse  primam  plantarum  cau- 
sam.  Voluit  autcm  pcr  hoc  Scriptura, 
omnium  rcrum  primam  cnusam  Dcum 
esse.  Nec  Lamen  sequitur  quod  etrectus 

XXX. 


causam  praeccdat ;  quia  ad  productioncm 
plantarum  sufdcit  gcneralis  virtus  coelo 
collata  in  secunda  die  ct  elemcntis  in 
tertia. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  post  pec- 
catum  hominis  non  sunt  de  novo  aliquae 
species  plantarum  productae,  sed  illae 
quae  prius  extitcrant  inceperunt  Iiomini- 
bus  esse  pcenales.  Quod  autcm  dicitur  de 
plantationc  lignorum  paradisi,  planum 
est  sccundum  scntentiam  Augustini,  qui 
dicit  plantas  in  tertia  die  productas  non 
fuisse  in  actu,  sed  solum  quantum  ad 
virtutem  seminalem.  Secundum  alios 
vero  hoc  quod  de  lignis  paradisi  dicitur 
est  per  reccptionem  intclligendum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  minera- 
lia  non  habcnt  altiorem  gradum  dignita- 
tis  in  entibus,  quam  elementa.  Plantae 
autem  habcnt,  quia  sunt  viventia.  Etideo 
non  est  simile. 

Ad  quintum,  quod  opus  socunda».  diei 
completur  pcr  opus  tertiae.  Nam  aquae 
in  sccundo  distinguuntur  a  superioribus, 
in  tcrtio  a  tcrra.  Et  ideo  utriusque  ope- 
ris  approbatio  subjungitur  in  tertia  die. 
Etiterum  proptor  mysterium  ;  quia  bina- 
rius  numerus  est  primus  numerus  qui 
ab  unitate  recedit  et  est  signum  peccati. 
Unde  et  quidam  dicunt,  hac  die  Angelos 
peccassc.  Et  propter  hoc  in  quibusdam 
Ecclesiis  ad  honorem  Angelorum  persis- 
tcntium,  secunda  feria  missa  celebrari 
consuevit. 


Kxpositio  fcxtus. 

«  Crystallus  do  aquis  factus  est.  »  Con- 
tra  :  Solinus  dicit  quod  cst  spccies  lapi- 
dis  naturalis,  sicut  saphirus,  nec  fit  ex 
congclatione,  quod  probat  ex  hoc  quod 
invenitur  in  Cypro,  insula  valde  calida 
ubi  numquam  congelatur  aqua.  —  Res- 
pondeo  :  Duplex  est  spccics  crystalli,  una 
ex  aquis,  altera,  non. 

<(  Quia  binarius  principium  altcritatis.  » 
IIujus  ratio  historica  est  quia  opus  dis- 
tinctionis  aquarum  secunda  dio  inchoa- 
tum  est ;  sed  in  tertia  completum ;  et  idco 
in  dic  tertia  bcncdictum.  Jn  signa  evcu- 
tuum  naturalium,  tempora  disl.inclionis 
quatuor  tomporum,    dies  distinctionem 
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dieriim  ot  uoctium,   cuuws    distinclioucs 
aiiuorum. 


DISTINCTIO  XV 


l»i%i»$io    Textiis. 

((  Scqnitnr  :  Dixit  Deiis.  »  Postqnam 
cgil  dc  prodnctione  Incis  qna»  in  corpori- 
bns  tenct  primnm  locum,  et  de  prodnc- 
tione  corporum  et  inanimatorum;  liic 
agit  de  productione  animatorum  corpo- 
rnm ;  et  primo  agit  de  opere  diei  qnin- 
ta3 ;  secundo  de  opere  sexta  diei  :  «  Se- 
quitnr.  )>  Tertio  recapitulat  quadam  ex 
opere  sex  dierum  in  generali  :  «  Sed  an- 
tequam.  »  Quarto  agit  de  quiete  diei 
septimae  :  «  jam.  »  In  secunda  parte 
primo  agit  de  productione  jnmentorum 
et  bestiarum.  Secundo  de  productione 
venenatornm  animalium  :  «  QuaMi.  » 
Tertio  de  prodnctione  animalinm  minu- 
torum  :  «<  de  quibnsdam.  »  Quarto  de 
productione  hominis  :  «  omnibns.  »  In 
tertia  parte  primo  recapitulat  opinionem 
dicentinm  quod  omnia  facta  sunt  simul  : 
c(  sed  anteqnam.  »  Secundo_,  opinionem 
dicentinm  qnod  non  omnia  facta  snnt 
simul  :  «  aliis  antem.  »  In  qnarta  parte 
primo  inquirit  qualiter  intcUigatur  qnod 
Deus  die  septima  reqnicrit  :  « jam  de.  » 
Secnndo  qualiter  qnod  septima  die  opcra 
sua  complevit  :  «  Sed  qna^ritnr.  »  Ter- 
tio,  qualiter  diem  septimam  sanctifica- 
vit  :  «  Illum  antem.  » 

QU^STIO  UNICA 

Hic  qnairuntnr  qnatuor  :  1"  de  opere 
qnarta»  dici ;  2"  de  opere  qninla^  diei ; 
3"  de  operc  sextae ;  4°  de  qnietc  ct  sanc- 
tificatione  septima;. 

ARTIGULUS  I 

Ad  primum  sic  proceditur.  Kt  1.  vide- 
tnr,  qnod  inconvenienter  opus  qnartae 
diei  describatnr.  Lnminaria  enim  ab  aliis 
partibns  firm.imenti  sola  luce  dilferre  vi- 
dcntur.  Sed  lux  in  prima  die  prodncta 
csl  j  ergo  iion  oportuit  in  quarta  die  dc 


formatione    luminarinm    fieri    mentio- 
nem. 

2.  Pra^terea,  sicut  probant  astrologi, 
plures  stellarum  sunt  Inna  majores  ;  non 
ergo  sol  et  Inna,  respectu  omnium,  ma- 
gna  luminaria  dcbent  dici. 

3.  Pra^terea,  illud  quod  est  proprium 
unius  non  debet  multis  altribni  :  sed  dis- 
tinguere  diem  et  noctem  est  proprium 
solis;  ergo  non  debet  luminaribus  com- 
muniter  attribui. 

4.  Pra',terea,  nobilius  non  est  propter 
vilius  :  sed  Inminaria  sunt  nobiliora  quam 
terra ;  ergo  inconvenienter  ponilur  terrae 
illuminatio  luminarium  fmis. 

5.  Praeterea,  plus  est  esse  causam  quam 
signum  :  sed  corpora  coelestia  sunt  causa 
motuum  qui  sunt  in  istis  inferioribus ; 
ergo  magis  debuit  dicere  :  Ut  sint  in  cau- 
sas,  quam,  ut  sint  in  signa. 

6.  Pra^terea,  luminaria  non  pra3sunt 
diei  vel  nocti  nisi  per  illuminationem. 
Sed  luna  non  semper  lucct  in  nocte  ; 
ergo  inconvenienter  dicitnr  quod  sol 
praiest  diei  et  luna  nocti. 

Respondeo.  Dicendum,  qnod  sicut  in 
tribus  prscedentibus  diebus  peractum  est 
opus  distinctionis,  ila  in  his  tribus  supe- 
rioribus  peragitur  opus  ornatus.  Quod 
quidem  ab  opere  distinctionis  diCfcrt  quan- 
tum  ad  duo  quae  sunt  de  ratione  ntrius- 
que.  Primo  qnidem  quantum  ad  hoc, 
qnod  per  opus  distinctionis  principales 
mundi  partes  abinvicem  seccrnuntur ;  per 
opns  vero  ornatns  in  ipsis  principalibus 
mundi  partibus  aliqua  praecipna  consti- 
tuuntur  quae  sunt  ad  ipsarum  partium 
decorem.  Secundo  quia  per  opus  distinc- 
tionis  attribuuntur  rebus  gencrales  vir- 
tntes  ad  agendum  et  patiendum  ;  per 
opus  vero  ornatus  speciales,  quae  scilicet 
sunt  ad  hanc  vel  illam  speciem  determi- 
natae.  Et  secundum  utrumque  convenit 
idem  numerus  ac  ordo.  Nam  in  quarto 
die  constituuntur  in  suprema  parte  mundi 
ea  quae  sunt  in  coelo  pra^cipua ;  scilicet 
luminaria,  quae  scilicet  habent  virtutes 
ad  determinatos  effectus.  In  quinta  pro- 
ducuntur  animalia  in  media  parte,  scili- 
cet  in  aqnis  pisces  et  in  aerc  aves,  in  qui- 
bus  etiam  sunt  virtutes  generativae  se- 
cnndum  propriam  speciem.  In  sexta  hoc 
idem  tit  in  infima  parte,  scilicet  terra. 
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Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  lux 
est  quoddam  commune  omnibus  corpori- 
bus  ccfilestibus  per  quod  agunt ;  scd  prae- 
ter  lioc  cuilibet  luminarium  inest  virtus 
specialis  ad  detcrminatos  effectus,  secun- 
dum  cujus  cxigentiam  lumen  ejus  ope- 
ratur  :  et  ba3  virtutes  intelliguntur  attri- 
buta  eis  in  quarta  die,  ct  etiam  pra^ce- 
dens  lumen  ampliatum. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  quam- 
vis  aliqua'  stelloe  secundum  rci  cxigen- 
tiam  sint  luna  mojores  :  luna  tamen  di- 
citur  magnum  luminare,  tum  propter 
apparentem  magnitudinem ,  tum  prop- 
ter  efficaciam  efTectus  in  istis  inferiori- 
bus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  licet  solis 
proprium  sit  distingucre  dicm  a  nocte, 
annos  tamen  et  quatuor  anni  tempora 
quantum  ad  essc  eorum  et  tamquam  ad 
eorum  dispositioncm,  cst  etiam  aliorum 
luminarium.  Nam  si  solus  sol  esset,  omni 
anno  vcr  et  a^stas  et  alia  tcmpora  esscnt 
cjusdem  dispositionis  in  calorc  ct  frigore. 
Accidit  autem  in  eis  variatio  proptcr  alia 
luminaria. 

Ad  quartum  dicendum^  quod  corpora 
coelestia  non  sunt  propter  inferiora,  si- 
cut  propter  fmem,  nisi  forte  quantum  ad 
homincm  qui  est  eis  dignior  proptcr  ani- 
mam  rationalcm  :  sed  finis  eorum  prin- 
cipaliter  est  assimilatio  ad  Deum,  qucm 
consequuntur  in  boc  quod  inferiorum 
causa  quodammodo  existant,  cx  quo  uti- 
tilitas  in  inferioribus  corporibus  provc- 
nit. 

Ad  quintum  diccndum,  quod  aliqua 
causa  dicitur  signum  proptcr  duo.  Primo 
proptcr  ejus  sensibilitatcm,  unde  fit  ut 
suum  effectum  denunciet.  Sccundo  prop- 
ter  modum  causandi,  quia  scilicet  ex  ea 
suus  effectus  non  nccessario  sequitur. 
Et  propter  ha^c  duo,  causae  ccelestes  signa 
dicuntur.  Tum  quia  per  hoc  quod  sensi- 
bus  patent,  denunciant  suos  cffcctus  la- 
tentes,  quia  sunt  causa3  rcmotaj  et  per 
defectum  causarum  proximarum  eorum 
effectus  impediuntur  interdum.  Idco  au- 
tem  potius  uti  voluit  nomine  signi  quam 
causae,  ut  tollerctur  populo  idololatria^  oc- 
casio  qua^  prcTcipue  in  venerationc  lumi- 
narium  consistcbat;  et  ilerum  quia  ad 
plura  se  cxlendit  eorum  signatio  quam 


causalitas.  Nam  causa3  sunt  solum  corpo- 
ralium  ;  signa  autem  possunt  cssc  ctiam 
spiritualium^  inquantum  corporalia  ad 
spiritualia  disponunt. 

Ad  sextum  diccndum,  quod  de  luna 
hic  agitur  sccundum  quod  cst  in  sui 
complcmcnto,  scilicet  cum  cst  quintade- 
cima.  Tunc  enim  totam  noctem  illumi- 
nat.  Ilabct  etiam  sccundum  suam  virtu- 
tem  similitudincm  cum  nocte^  inquantum 
cst  cfrective  frigida  et  bumida.  Undc  ab 
astrologia  dicitur  planeta  nocturnus  et 
sol  diurnus. 

ARTICULUS  II 

Ad  secundum  sic  proccditur.  Et  1.  vi- 
detur,  quod  inconvenienter  opus  quintae 
diei  describatur.  Aqua  enim  et  aer  sunt 
diversa  clcmenta.  Volatilia  ctiam  ct  na- 
tatilia  sunt  divcrsa  animalium  genera; 
non  ergo  ad  cumdem  diem  pertinerc  de- 
buit  productio  piscium  quibus  ornatur 
aqua  ct  volatilium  quibus  ornatur  aer. 

2.  Prajtcrea,  ignis  est  nobilissimus  in- 
ter  elemcnta;  ergo  ejus  ornatus  praitcr- 
mitti  non  debuit. 

3.  Pr«tcrea,  nobilioris  corporis  nobi- 
lior  debct  esse  ornatus  :  sed  aer  est  cor- 
pus  nobilius  terra ;  cum  crgo  terra  orne- 
tur  animalibus,  videtur  quod  multo  for- 
tius  aer,  ut  Platonici  posuerunt. 

4.  Pra^terca,  unumquodquc  corpus  se- 
quitur  motum  elementi  in  eo  prsedomi- 
nantis,  ct  similitcr  quictem.  Sed  aves 
non  babcnt  naturalem  quietem  in  aqua, 
scd  magis  in  tcrra  ;  crgo  in  compositione 
avium  aqua  non  dominatur. 

5.  Praitcrca,  quaecumque  sunt  aquea 
a  magis  calido  dissolvuntur,  ut  dicitur  in 
quarto  Metcororum,  Corpora  autem  om- 
nium  animalium  calore  naturali  dige- 
rente  condensantur ;  ergo  neque  avium 
nequc  piscium  materia  est  aqua. 

Rcspondeo.  Dicendum,  quod  opus  or- 
natus  dcbct  rcspondcrc  operi  distinctio- 
nis.  Undc,  sicut  in  distinctionis  opere 
aqua  et  aer  prout  simul  computabantur 
sive  cum  distinguercntur  a  superioribus 
in  secunda  die,  sive  cum  distingucrenlur 
a  terra  in  tcrtia,  ita  etiam  et  eorum  or- 
natus  ad  eumdem  dicm  pertincnt ;  ct  hoc 
idco   quia   aer  et   aqua   sunt   clementa 
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maximc  mobilia.  Undo  haboiit  locummc-  lus  pra^dictus  quam  animalibus  torrcstri' 

dium,  uta  corporibus  ca^lcstibus  pormu-  bus.  Propositio  crgo  intolligitur  dc  motu 

tata,  vircs  supcriorum  ad  torram  dcro-  naturali,  nou  dc  motu  animalis.  Corpora 

rant ;  ct  quodammodo  iu  aqua  est  locus  vero  animalium  aqucorum  in  acre  mo- 

mistionis.  vcntur  motu  animali,  scilicet  virtute  ani- 

Ad  primum  crgo  dicendum,  quod  licot  ma3  ct  plumarum.  Sed  motu  animali  si 

volatilia  ct  natalilia  sint  diversorum  ge-  descrantur    a   virtutc    animai    movcntis 

uerum,  tamon  in   hoc  convcniunt  quod  movcrcnlur  dcorsum  non  sursum.  Et  per 

habent  motum  aliquo  modo  corporis  lc-  hoc  patct  solutio  ad  quintum. 
vis   secundum    quod  moventur  in   aere 

vel  in  aqua  sine  hoc  quod   dcmergantur  ARTIGULUS  III 
vcl  in  tcrram  cadant.  Aer  ctiam  et  aqua 

conveninnt  in  hoc  quod  sunt  medium  in-  Ad  tertium  sic  proceditur.  Et  1.  vide- 

ter  cadum  ct  tcrram.  tur,  quod  inconvonientcr  sexti  diei  opus 

Ad  sccundum   diccndum,   quod    ignis  dcscribatur.   Plus   enim    difTert  homo  a 

propter    vehcmentiam    virtutis     activse  quadrupcdibus  quam  quadrupedia  a  vo- 

quam    habet^  consumit  omne   quod  est  tatiUbus ;  eo  quod  homo  pra^  caBteris  ra- 

extranea;    uaturai.    Undc,    cum  corpora  tionem  habet.  Sed  productio  quadrupe- 

quae  sunt  susceptiva  vita^   qua  elcmcnta  dum  et  volatilium  ad  divcrsos  dies  perti- 

ornantur,  oportcat  esse  mista,  igni  non  net ;  inconvenienter  ergo  eadem  di'e  homo 

potuit  aliquis  ornatus  attribui.  Etsi  enim  ct  bruta  fmnt. 

aliqua  mista  ut  ebenus  et  salamandra  ad  2.  Pra^tcrca,  inter  alia  animalia  homo 

tcmpus  in  ignem  non  consumuntur,  fnia-  corporibus    cffilestibus    similior  est  tum 

litcr  tameu  ab  igne  consumerentm%  si  quantum  ad  corpus  quod  pcr  temperiem 

diu  in  eo  rcmanerent.  magis  a  contrarietate  recedit,  tum  quan- 

Ad  tertium   dicendum,  quod  licct  acr  tum  ad  motorem,  qui  utrobique  est  subs- 

in  se  sit  nobilius   corpus   quam    torra^  tantia  rationalis ;    ergo   immediate  post 

non  tamen.oportet  quod  nobilioribusani-  formationem  corporum  coelestium,   for- 

malibus   ornotur.  Nam  nobihtas  anima-  matio  hominis  antc   alia  animaha  poni 

lium  est  secundum  quod  nobiliori  aniina  debuit. 

pcrficiuntur  ;   quai    tanto    est    nobihor,  3.  Praiterea,  Dcus  eodem  modo  se  ha- 

quanto  corpus  ad  complcxioncm    magis  bet  ad  omnia,  quamvis  non  omnia  eodem 

a^qualem  roducitur,  ad  quam   requiritur  modo  se  haboant  ad  ipsum.  Sed  de  aliis 

abundantia  gravium  elomontorum  in  ma-  operibus  Dei  dictum   est,  Dixit  Deus  : 

teria,   eo    quod  lcvia    excedunt    virtute  Fiat  lux.  Et  iterum  :  Fecit  Deus  ;  crgo 

ipsa  gravia.  Et  ideo  non  potest  esse  quod  inconvenienter    speciali  modo    loquendi 

animalia  qu^o  habent  motum  in  aere  sint  dicitur  de  homine  :  Faciamus  hominum 

nobilissima  animalium.  Unde  in  lioc  Pla-  et  creavit  Deus  homiuem, 

tonici   orraverunt  qui  posuerunt  ahqua  4.  Praitcrca,  sicuti  aha   animaha,  ita 

animalia  aerea  rationabilia.  ct  homo  ex  anima   et  corpore  componi- 

Ad  quartum  dicondum,  quod  in  corpo-  tur  :  sed  in  aliis  animaUbus  simul  poni- 

ribus    piscium   et    avium   superabundat  tur  corporis   et  anima^  productio ;  ergo 

terra  simplicitor,  sod  in  comparatione  ad  inconvenienter  circa  hominem  describi- 

animalia   torrcsliia  supcrabundat  in  cis  tur  scorsum  factio  utriusque. 

aqua.  Iii  pisciljus  quidcm  aqua  grossior,  5.  Pra^tcrca,  Philosophus  dicit   in  lib. 

in  avibus   suljlilior  et  vaporabilis.   Unde  de  Animalibus^  quod    inter  aquatica  et 

tam  aves   quam  pisces  habent  quietem  gressibilia  sunt  aliqua  animalia  media, 

in  terra,  Ucot  hal)eaiit  motum  in  aerc  vel  de  quibus  lcgislator  mentionem  non  fa- 

aqua.  Motus  autom  iii  pivodictis  olomen-  cit ;  orgo  insufficionter  animalium  insti- 

tis,  quamvis  naturalis  sit  ois,  inquantum  tutionem  Iradit. 

sunt  olemonta,   non   tamen    inquantum  Respondco.  Dicendum,  quod,  sicut  su- 

sunt  animata  ;  quamvis  ex  naturali  com-  perius  dictuni  est,  ad  ornatum  alicujus 

plcxione  oorum,magis  compelut  eis  mo-  partis  mundi  pcrtinent  corpora  quai  in 
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illa  partc  motum  liauent ;  iion  autem  pcr  poribus  non  tlcpcndent  :  et  idco  non  est 

hoc  quod  habcnt  ibi   quictcm;  quia  in-  similc. 

quantum   aliqua  corpora  quicscunt  ali-  Ad  quintum  diccndum,  quod  animalia 

culn,  adlia^rcnt  loco  in  quo  quicscunt,  ct  mcdia  computantur   intcr   ca,  cum  qui- 

sic  in  unum  cum  co  computantur.  In-  bus  magis  convcniunt  :  non  cnim  a^qua- 

quantum  vcro  movcntur,  sic  a  loco  sc-  litcr  cum  utroque  gcncre  convcniunt. 

parantur.  Motus  autcm  locaUs  cst  signum 

perfcctionis,   ratione   cujus  ad  ornatum  ARTIGULUS  IV 

elemcnii  pcrtincre   dicuntur  :  sicut  mo- 

tus  animalium  dcsignat  vitam  ipsorum,  Ad  quartum  sic  proceditur.  Et  1.  vi- 

et  motus  luminarium  facit  cognosccre  dctur,  quod  ca  quai  ad   scptimum  diem 

eorum  specialcs  virtutcs.  Licet  ergo  om-  pcrtincnt_,    inconvcnicntcr   in    Scriptura 

nia  animalia  in  tcrra  quicscant,  illa  ta-  tradantur.  Complciio  cnim  aliquid  operis 

men  specialitcr  ad  ornatum  tcrrai  pcrti-  est  :  pcd   Dcus   die   scptima   opus  suum 

nent,  qua?  in  terra  motum  habcnt ;  sive  complcvit ;  non  crgo  tunc  ab  omni  opcrc 

totalitcr  tcrrse  adhicrcant,  sicut  rcptiha  ;  ccssavit. 

sive  totaliler  in  sursum  crigantur,  ut  ho-  2.  Pra^tcrca,  opus  Dci  cst  non   solum 

mines;  sive  medio  modo  se  liabcant,  ut  naturai  institutio,  scd  etiam  cjus  conscr- 

jumenta,  qua3  magis  a  terra  elevantur,  vatio;  sed  in  scpiima  die,  ct  dcinccps, 

et  bestiae,  quaj  magis    tcrra?,  appropin-  Deus    opera    sua    conscrvat ;    crgo    non 

quant.  cessavit  die  scptima  ah  omni  operc. 

Ad    primum    crgo    dicendum,    quod  Si  dicatur  quod  tunc  ccssavit  a  novis 

homo,  quantum  ad  moium,  convcnitcum  crcaturis   condcndis,  Contra.   Secundum 

quadrupedibus  ;  rationc  cujus  ad  ornatum  Pliilosophum  in  hbro  de  Animalibus,  fre- 

terra^  pcrtinet,  quamvis  sccundura  ratio-  qucntcr  apparcnt  nova?    spccics  anima- 

nem  omnia  excedat.  lium,  qua3  nunquam  apparucrunt.  Deus 

Ad  sccundum    diccndum,    quod    illud  ctiam  mulia   facii,  qua^   nunquam  antca 

est  postrcmum  in  gcncraiionc,  quod  csi  fucrani  :  sicui  quod  crcai   animas,  quod 

completius.  Ilomo  autem  quanto  cst  si-  unit  homincm  Dco,  quod   gloriflcat  ho- 

milor,  tanto  est  compleiior  :  unde  uliimo  mincs ;  crgo  die  sepiima  al)  opere   non 

ejus  factio  dcbuit  poni.  requievii. 

Ad  iertium   dicendum,  quod  ad  dcsi-  Pra*ierea,  quics  opponiiur  moiui  ct  la- 

gnandum  nobiiitatcm   liominis   pra3   ca-  bori  :  sed  Dcus  absque  omni  moiu  et  la- 

teris   corporalibus  crcaturis,  utiiur  spe-  borc    opcraiur;   ergo    ejus    cessatio    ab 

ciali    modo     loquendi.    Quia    cnim     in  opcre  quics  dici  non  debct. 

homine    singulariicr  cst  Dei  imago  im-  Praitcrca,  bonum  magis  rcspicit  fmem 

pressa,    conscqucntcr   in    cjus  consiitu-  quam  principium  :  scd  scptima   dies  ha- 

tione  fit  meniio  dc  pluralitate  persona-  bci  principium  ct  non  fmcm,  idest  mane 

rum,  cum   dicitur  Faciamus.  Quia  vero  ei  non  vespero,  e  contrario  auiem  pri- 

corpus  humanum  ad  nobilissimam  for-  ma ;  crgo   potius    dcbei  bencdici   prima 

mam  produciiur,  convcnientcr  pra3  cai-  dics,  quam  scpiima. 

icris  dicitur   cssc  formatum.  Quia  vcro  Kcspondco.  Diccndum,  quod  dics  isti, 

ejus  forma  pra  cctcris  maicrialibus  for-  sicut  supra  dicium  cst,  aliicr  accipiuntur 

mis  pcr   crcaiioncm  educiiur^,  utpote  in  sccundum  Augustinum,  ct  aliicr  sccun- 

natura^     scminibus     non     prccexistcns ,  dum  alios  sanctos.    Augusiinus  namque 

dccuit  in  ejus  constiiuiione  dc  crcationc  hos  dies  refcrt  ad  cognitionem  angcli- 

fieri  mentionem.  cam,  secundum  quod  rcs   crealas  iniuc- 

Ad  quartum  diccndum,   quod  animai  tur  :  ci  sic  dics  distinguuntur  dupliciicr. 

aliorum  animalium  sccundum  esse  suum  Uno  modo  sccundum  divcrsa  rcrum  ge- 

a  corporibus  dcpendcnt,  uipoic  sinc  qui-  ncra ;  ct  sic  distinguuniur  sex  dics  adin- 

bus  cssc   non  possent ;  ac    proptcr  hoc  viccm,  ut  dictum  est.  Alio  modo  secun- 

simul  eorum  instiiuiio  cum  corporibus  dum  divcrsam  rcrum  considcrationcm ; 

traditur.  Anima3  autcm  humana^  a  cor-  et  sic    disiinguitur   dics    sepiima  a  scx 
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pra^cedeiitibiis.  Namqiie  ad  sex  dies  per- 
tinet  renim  consideralio,  secundiim  qnod 
egrediunlnr  a  suo  auctore  :  ad  scptimum 
autem  cousideratio  earumdem,  secuncrum 
ordinem  quem  liabent  in  fniem,  prout 
scilicet  eorum  auctor,  creaturis  conditis, 
in  se,  sicut  in  fine,  requiescit,  et  non  in 
rebus  factis.  Secundum  vero  alios  sanc- . 
tos,  dies  isti  distinguuntur  secundum  di- 
versum  statum  universi.  Nam  semper 
novo  opere  in  perfectionem  statum  uni- 
versum  producitur  :  et  sic  sex  dies  ab  in- 
vicem  distinguuntur,  et  etiam  scptimus 
ab  eisdem.  Nam  in  primis  sex  diebus  par- 
tes  universi  sunt  constitutae  in  seipsis 
perfecta3  :  septimo  autem  die  incepit  pro- 
pagationis  opus,  per  quod  virtutes  prius 
rebus  collattB  in  actum  exeunt  :  et  sic 
opera  propagationis  non  fmntasolo  Deo, 
sicut  opera  sex  dierum;  propter  quod 
dicitur  die  septima  quievisse. 

Ad  primum  dicendum  quod  in  hocnos- 
tra  translatio  ab  antiqua  discordat  :  nam 
in  liitera  nostra  dicitur  :  Complemt  Deiis 
die  septimo.  In  littera  vero  septuaginta 
dicebatur  :  Complemt  Deus  in  die  sexto. 
Utrumque  autem  verum  est.  Est  enim 
triplex  alicujus  rei  perfectio  :  una  secun- 
dum  esse,  prout  ex  omnibus  suis  parti- 
bus  integratur;  alia  secundum  operatio- 
nem,  quae  dicitur  perfectio  secunda ; 
tertia  secundum  fmis  constitutionem, 
qua;  est  perfectio  ultima.Prima  ergocon- 
summatio  universi  pertinet  ad  sextam 
diem.  Secunda  vero  et  tertia  ad  septi- 
mum,  ut  ex  dictis  patet. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  conser- 
vatio  divinorum  operum,  non  est  alia 
operatio  ab  eorum  creatione,  sed  est 
ejusdem  continuatio,  et  est  simile  de  illu- 
minalione  aeris  a  sole.  Ad  conservatio- 
nem  etiam  operis  divini,  aliquid  causa) 
secunda*  operantur ;  et  sic  ipsa  conserva- 
tio  rerum  cum  opere  propagationis  quam- 
dam  convenientiam  babet. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  consum- 
matio  opcrum,  de  qua  hic  agitur,  cst  se- 
cundum  perfectionem  naturai.  Unde  ni- 
hil  prohibet  ad  perfectionem  gratia^  vel 
glorioi,  alia  de  novo  postmodum  Dcum 
fecisse.  Omnes  vero  naiuralcs  effectus, 
qui  de  novo  fiunt,  vel  pra-extiterunt  in 
seminalibus  natura'  rationibus,  sicut  om- 


nia  quae  virtute  natura;  producuntur,  sive 
sint  nova  secundum  speciem,  sive  non  : 
vel  pra^extiterunt  in  suo  simili,  sicut 
anima^  rationales,  qua^  de  novo  creantur ; 
vel  saltem  in  potentia  obedentiai,  sicut 
ea  quae  per  miracuhim  fuint. 

Ad  quartum  dicendum^  quod  natura 
motus  transfertur  ad  quamhbet  operatio- 
nem;  et  sic  cessatio  a  quahbet  opera- 
tione  quies  dici  potest.  Transfertur  etiam 
ad  desiderium  finis  nondum  habiti ;  et 
sic  quies  dicitur  ipsa  fruitio  finis,  secun- 
dum  quem  desiderium  quietatur ;  et  utro- 
que  modo  quies  Deo  attribuitur  in  sep- 
tima  die ;  tum  quia  cessavit  a  novis  crea- 
turis  condendis,  tum  quia,  rebus  omnibus 
constitutis,  non  in  eis,  sed  in  ipso  quie- 
vit  sicut  in  fme. 

Ad  quintnm  dicendum,  quod  bonum 
habet  rationem  finis,  etex  eo  ditfusio  est. 
Et  quia  septimae  diei  attribuitur  perfectio 
rerum  secundum  finem,  et  secundum 
operationem,  per  quam  bonum  creaturse 
coUatum  quodammodo  dilTunditur,  con- 
venienter  dies  septimus  pr«  caeteris  be- 
nedicitur,  Ex  hoc  autem  quod  in  ipso  est 
perfectio  secundum  ultimum  finem,  se- 
quitur  quod  vesperam  non  habeat.  Sicut 
enim  principium  non  potest  esse  inci- 
piens^  ita  ultirnus  finis  non  potest  csse 
deficiens. 


Expositio  tcxtus. 

«  Jumenta  et  reptilia. »  Reptilium  tria 
sunt  genera.  Qua^dam  enim  trahunt  se  vi 
penularum,  ut  pisces  in  aqua.  Qua^dam  Vi 
costarum,  ut  lacertae.  Quaedam  ore,  ut 
vermes.  Primum  genus  pertinet  ad  or- 
natum  aqua;.  Duo  alia  ad  ornatum 
terra^. 

«  Fuerunt  innoxia.  »  Contra  :  Ergo 
serpens  non  habebit  venenum,  cum  ta- 
men  vita  ejus  sit  in  veneno  capitis,  ut  di- 
cit  Ambrosius  in  Exam. 

Respondeo  :  Instrumenta  nocendi  ha- 
be])ant,  sed  non  usum. 

((  Non  potuit  simul  dici.  »  Contra  : 
Quamvis  non  simul  dicere  omnia  potuit, 
tamcn  dicere  omnia  fuisse   simul  facta. 

Respondeo  :  Non  potuit,  id  est  non 
oportuit  propter  ruditatem  illius  populi. 
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^27 


«  Requievit  die  scptimo.  »  Quaeritur 
quomodo  requierit? 

Respondeo  :  Augustinus  exponit  sic  : 
Requicvil  quia  postca  nullum  novum  ge- 
nus  creatura3  fecit.  Strabus  sic  :  Requie- 
vit,  quia  nullo  opere  quod  fecerat  indi- 
guit.  Basilius  sic  :  Requievit,  quia  com- 
paratione  suorum  operum  in  summa 
quiete  se  esse  monstravit,  Beda  sic  :  Re- 
quievit,  quia  quietem  «tatis  septima^  vel 
sepultura;  significavit. 


DISTINCTIO  XVI 


Di^isio  Textus. 

((  Ilis  excursis.  »  Postquam  egit  de 
creatura  pure  spirituali  a  dist.  ii  usque 
ad  XII,  et  de  creatura  pure  corporali  a  xiu 
usque  ad  xv ;  hic  incipit  agere  de  com- 
posita  ex  corporali  et  spirituali,  id  est 
homine,  de  quo  agitprimo  quoad  institu- 
tionem  naturae  usque  ad  dist.  xxi ;  secun- 
do  quoad  destitulionem  culpae  a  dist,  xxi 
usque  in  finem.  In  prima  parte  prius  agit 
de  productione  naturai  humana^  in  esse 
usque  ad  xix.  Secundo,  de  ejus  in  esse 
conservatione,  dist.  xx.  In  prima  parte 
primo  agit  de  productione  hominis  in 
communi,  dist.  hac.  Secundo,  de  produc- 
tione  viri  principaliter,  dist.  xvii.  Terlio, 
de  productione  mulieris,  dist.  xviii.  In 
prima  parte  primo  ostendit  quod  homo 
factus  est  ad  Dei  imaginem  et  similitudi- 
nem.  Secundo  ad  quam  imaginem  et  si- 
militudinem  :  ((  Imago.  »  Tertio  ostendit 
qualiter  dicitur  factus  ad  illam  imaginem 
et  similitudinem  :  «  Verumtamen.  »  In 
prima  parte  primo  ponit  prohemium ; 
secundo  inchoat  tractatum  :  <(  In  Genesi.)) 
In  secunda  parte  primo  determinat  secun- 
dum  vcritatem  :  ((  Imago.  »  Secundo, 
secundum  quorumdam  falsam  opinionem 
duplicem  :  ((  Filius  vero.  »  In  tertia  parte 
primo  ostendit  qualiter  in  homine  assi- 
assignatur  imago  et  similitudo  :  u  Ve. 
rumtamen.  »  Secundo,  qualiter  differen- 
ter  sit  imago  in  homine  et  in  Filio  : 
«  Quocirca.  »  Tertio,  qualiter  ha^.c  relu- 
cet  etiam  in  corpore  humano  :  Sed  etiam 
in  corpore.  » 


QUiESTIO  UNICA 


Ilic  qua^runtur  quatuor  :  l*'  utrum  in 
crcatura  possit  esse  imago  Dei,  vel  simi- 
litudo  ;  2"  utrum  omnis  creatura  sit  ad 
imaginem,  vel  sola  rationalis  ;  3°  utrum 
imago  perpetuo  in  homine  maneat.  4" 
utrum  omnis  homo  a»qualiter  sit  ad  ima- 
ginom. 

ARTICULUS  I 

Ad  primum  sic  proceditur.  Et  1.  vide- 
tur,  quod  iiulla  creatura  possit  esse  Dei 
imago.  Imago  enim,  secundum  Ililarium, 
est  ejus  rei  ad  quam  imaginatur,  species 
indifferens,  vel  rei  ad  rem  coaequandam 
unita  et  indiscretasimilitudo.  Hoc  autem 
omni  creaturae  convenire  non  potest  in 
comparatione  ad  Deum  ;  ergo  in  creatura 
non  potest  esse  imago  Dei. 

2.  Pra^terea,  inter  ea  qua^  sunt  diver- 
sorum  gencrum,  non  attenditur  aliqua 
similitudo,  sicut  inter  accidens  et  sub- 
stantiam  :  sed  Deus  in  nullo  genere  con- 
tinetur  :  ergo  creatura?  sub  certis  ge- 
neribus  contentae,  Deo  similes  esse  non 
possunt. 

3.  Prapterea,  similitudo  est  relatio 
aequiparantiaB,  et  ad  convertentiam  dici- 
tur.  Simile  enim  est  sin  illi  simile.  Sed 
Deus  non  est  similis  creatnris,  ut  patet 
Is.  XL  :  Cui  similem  fecistis  Dcum  ctc. 
ergo  creatura  nou  potest  dici  similis 
Deo. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Gen.  i  : 
Faciamus  hominem  ad  imagiiiem  et  simi- 
litudinem  nostram. 

4.  Prccterea,,  ad  perfectionem  agentis 
pertinet,  ut  sibi  simile  agat  :  sed  Deus  est 
agens  perfectissimum  ;  ergo  facit  creatu- 
ras  sibi  similes. 

Respondco.  Diceiidum;,  quod  similitu- 
do  attenditur  secundum  convenientiam 
in  forrna.  Quai  quidem  conveuienlia  du- 
plieiter  esse  potest.  Uno  modo  seciindum 
quod  forma  illa  eodem  modo  utrique  con- 
venit,  sicut  albedo  duobus  albis.  Aho 
modo  secundum  qiiod  illa  forma  in  utro- 
que  diversimode  invenitur,  sicut  domus 
qua3  est  in  materia  similatur  arti  qiueost 
in  mente  artilicis.  Primo  ergo  modo  nul- 


328  DIST.  XNI.  QUJIST.  I.  ART.  I.  11. 

la   rreatiira    potost  ossc  similis  Doo,   co  2.  Pra^terca,  qnaiito  aliquid  estmeliiis, 

qiiod  omnis  crcatura   quicquid   bonitatis  tanto  Deum  pcrfcctius  imitatur  :  scd   to- 

habet,  etiam  por  ipsum  ct  pcr  participa-  tum  universum  cst  mclius  quam  crcatu- 

tionom  bonitalis  ojus  babet,  Deus  autom  ra    ralionalis  ;   crgo    totum    universum 

per  essentiam.  In  creatura  autem  quic-  magis  est  ad  imaginem  quam  rationalis 

quid  est,  finitnm  cst,  in  Deo  autem  infi-  creatura. 

nitum.  Qna'  etiam  in    creatura  sunt  dis-  3.  Pra^tcrea,  omnis  transumptio  fit  ra- 

tincta,  sunt  in  Deo  unum.  Sed  qua?  quan-  tione  alicnjus  similitudinis  :  scd  nomina 

tumcumquc  in  creaturis  existunt,  in  Deo  aliquarum  rerumcorporaliumfrcquentius 

quodam  nobiliori  modo  pra^existunt.  Et  dc  Dco  transumptive  dicunlur  quam  no- 

ideo  sccundo  modo  creaturas  Dco  similes  mina    rationalium    creaturarum,     sicut 

esse  oportet.  ignis  et  lucis  ;  ergo  major  similitudo  est 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  du-  corum  ad  Dcum  quam  rationalis  creatu- 

plex  est  imago ;  pcrfecta  scilicet  ct  im-  rse ;  et  ita  magis  debcnt  dici  ad  imagi- 

pcrfecta.  Perfecta  quidcm  Dei  imago  est  nem. 

solus  Filius,  et  de  bac  proccdunt  defmi-  Sed  contra.  Ilomodicitur  ad  imaginem 

tiones  Ililarii.  Imperfecta  autem  Dei  ima-  Dei  sccundum  illud  quod  in  nobis  est  ex- 

go,  est  creatura  :  qua^,   secundum  quod  cellentius,  hoc  est  secundum  mentem,  ut 

ad  imagincm  est,  aliqnid  a^qualitatis  ha-  Augustinus  dicit  in  libro  de  TrinitaJe.Sed 

bet,  non  secundum  commensurationem,  mens  in  sola  creatura  rationali  invenitur; 

sed  secundum  proportionem  :  inquantum  ergo  sola  rationalis  creatura  est  ad  ima- 

etiam   habet   dc   similitudine,   intantum  ginem. 

habct  dc  unitate  et  indiscretione.  Pra^terca;,  inter  rem  et  cjus  imagincm 

Ad  sccundum  dicendum,   quod   quam-  nihil  cadit  medium  :  sed  sola  rationalis 

vis  Deus   non  determinetur  ad  aliquod  creatura  Deo  adhseret ;  ergo  ipsa  sola  est 

genus,  in  eo  tamcn  pra3cxistunt  nobili-  ad  imagincm. 

tatcs  et  pcrfectiones  omnium  gencrum.  Rcspondeo.  Dicendum,  quod  in  omni 

Undc  rcs  cujuslibet   generis  Deo  aliquo  creatura  est  aliqua  Dei   similitudo,  non 

modo  assimilatur  :  non  autcm  res  unius  tamcn    :    Dei  imago,   propric  loqucndo. 

generis  similatur  rei  alterius,  quia  in  uno  Imago   cnim    similitudinem  includit,   et 

genere  non  inveniuntur  quae  sunt  alte-  super  eam  addit  duo  :  quorum  unum  est 

rius.  expressio  unius  ab  altero.  Unde  duorum 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  illa  ovorum,  quamvis  similium,   unum  non 

procedit,  quando  aliqua  sunt  similia  se-  est  alterius  imago,  quiaunum  non  est  ex 

cundum  conveniontiam  in  forma,  qua3  eo-  alio,  ut  Augustinus  dicit  in  libro  LXXXIII 

dem  modo  utrique  attribuitur.  Sic  enim  Qu^st.  Aliud  est  ut  similitudo  altcndatur 

non  cst  similitudo  inter  Deum  et  creatu-  quantum    ad    specicm    rei,    vel   saltem 

ram.  Undc  creatura   dicitur  Deo  similis,  quantum  ad   ea  qua?  sunt   signum  spe- 

non  autem  e  converso  ;  sicut  domus  dici-  ciei,    sicut  figura.  Unde  aliquid    dicitur 

tur  similis  arti,  ot  non  e  converso.  esse  hominis  imago,  non  propter  simili- 

tudinem   in   albedine,    sed    principahtcr 

AHTICULUS  II  propter  similitudincm  in  figura.  Ratione 

ergo  primi  non  dcticit,  quin  in  qualibet 

Ad  sccundum  sic  proceditur.  Et  1.  vi-  creatura  sit  Dei  imago.  Similitudo  enim 

detiH',  (piod  non  sola  rationalis  creatura  Dei  in  qualibet  crcatura,  ab  ipso  Deo  de- 

sit  ad  imaginom.  Ad  imporfoctam    onim  rivatur  :  sed  deUcit  ratione  socundi.  Nam 

imagiuis  ralionom,suni(it  imporfocta  imi-  in  rationaii  croatura  sola  invenimus  om- 

tatio  ;  .sed  in  qualibot  creatura  ost  alicjua  nia  qua'-  nobis  de  pcrfoctione  divinae  na- 

imporfecta  Doi   imitatio;    orgo,    cum   in  tura^.  sunt  nota.  Creatura  enim  rationalis 

creatura   non   sit  imago,  nisi  secnntlum  sola  ost,  quai  vivit  et  intclhgit  :  et  prop- 

imperfcctam   imaginis  ratiouem,  vidotur  terhoc  sola  rationalis  creatura  cst  ad  ima- 

quod  qua'libet  cr(iatura  possit  dici  ad  ima-  ginom    :   ut    Augusiinus    dicit    in    libro 

ginem.  LXXXllI    Qucest.    Tertium    autem    addit 
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imagosuprasimilitudinem;  scilicet  eequa-  3.   Pra^terea,  in  Littcra  dicitur,    quod 

litatem ;  quoe  tamen  non  requiritur   nisi  imago    consideratur    in    cognitiono    ve- 

ad    perfectam  imaginem,   qualiter  solus  ritatis  sed  cogriitio  verilatis  non  semper 

Filius  est  imago.  Uude  Filius  ita  est  ima-  manet  in  liomine  ;  ergo  nec  imago. 

go,  quod  non  ad  imaginem.  Pra^positio  Sed  contra.  Si  imago  Dei  tolleretur  ab 

enim  quamdam  distantiam  importat.  Ce-  homine,    praicipue  lioc  fieret  per  pecca- 

terai  vero    creatura3  neque  sunt  imago,  tum  :   sed  per  peccatum  non  tollitur,  ut 

neque  ad  imagmem.  patet  in  Psal.  lxxxih   :    Verumtamen  in 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non  imagine  pertransit  homo;  ergo  imago  in 

qua^Jibet   imperfecta  imitatio  sufficit  ad  liomine  semper  mauet. 

rationem  imperfecta^  imaginis  :   sed  re-  Pra^.terea,  naturalia  hominis  semper  in 

quiritur  quod  sit  imitatio  aliqualis  quan-  homine  manent  :  sed  imago  Dei  in  ani- 

lum  ad  omnia  essentialia  rei  quae  in  spe-  ma  attenditur  secuudum  memoriam,  in- 

cie   includuntur,  sicut  homo  est  imago  teiligentiam  et  voluntatem,  quae  sunt  ei 

sui    patris  ;   vel   saltem  quantum  ad  si-  naturalia  ;  ergo  nunquam  homo  amittit 

gnum,  sicut  denarium  est   imago  Caisa-  Dei  imaginem. 

ris.  Respondeo.  Dicendum,  quod  ad  imagi- 

Ad  secundum  dicendum,  quod  univer-  nem  pertinet  aliquid  dupliciter.  Uno  mo- 

sum  est  melius  rationali  creatura  exten-  do  quasi   ei  essentiale.  Alio    modo   sicut 

sive,   inquantum  plura  bona  complecti-  complctivum  ejus  quantum  ad  bene  esse, 

tur  :  non  tamen  est  melius  nec  a.^que  bo-  ut  patet  in  imagine  corporali.  Designatio 

num  intensive  quantum   ad  omnes  ejus  enim  lineamentorum  est  essentialis  ima- 

partes,  cum  rationalis  creatura  sit  nobi-  gini ;  sed  superinductio  colorum  complet 

lisbima  pars  universi.  decorem  imaginis.  Ita  et  imago  Dei  in 

Ad  tertium  dicendum,  quod  similitudo  nobis  essentialiter  consistit  in  mente  et  in 

creatura^  ad  Deum  attenditur  dupliciter.  his  qua?  eam  consequuntur  naturaliter.Ex 

Uno  modo  secundum  participationem  di-  ipsa  enim  natura  humana  mens  habet, 

vinai  bonitatis  ;  et  sic  creatura  rationalis  quod  possit  esse  capax   Dei    :   quod  non 

est  Deo  simillima.  Alio  modo  secundum  esset,    nisi  a  materia  conformitatem  ex 

similitudinem  proportionis  ;   et  sic  nibil  sua  natura  haberet  ad  Deum.  Sed  perfec- 

prohibet  aliquas  alias  creaturas  esge  Deo  tio    imaginis  inquantum  ad  bene  esse, 

similiores,   a  quibus  flt  transumptio   ad  consistit  in  hoc  quod  anima  Deum  actua- 

divina  :  sicut  quod  Deus   dicitur    ignis,  Liter  capit ;  quod   flt   quo   ad   gratiam  et 

quia  ita  se  habet  ad  calefactionem  spiri-  virtutes.  Quantum  ergo  ad  primum,ima- 

tualem  sicut  ignis  ad  corporalem.  go  semper  manet  in  creatura  rationali  ; 

sed  quantum  ad  secundum,  amittitur  per 

ARTICULUS  III  peccatum. 

Ad  primum  ergo  dicendum^  quod  ima- 

Ad  tertium  sic  proceditur.   Et  1.  vide-  go  Dei  di<^itur  perire  in  peccatoribus  et  in 

tur,  quod  imago  in  homine  non  semper  pra^senti  et  in   futuro.   Utrobique  enim 

remaneat.  In  Psal.  lxxu  enim  dicitur   :  Dei  civitas  statum  Iiabet.  In  prtesenti  qui- 

Domine^in  civitale  tuaimar/inemipsorum  dem  igitur  in  eis  perit,  in  quantum  eo- 

ad  nihilum  rediges;  ubi  dicit   Glossa   :  rum  mens,  actu  Deum  non  capit  per  gra- 

Peribit  imago,   quia   nec    similitudinem  tiam  habiiauteui.  In  futuro  vero,inquau- 

retinebuut  qui  de  beatitudine  nihil  habe-  tum  potentia  naturalis  ligatur,    ut   nuu- 

bunt ;   ergo  imago  non  semper  in  homi:  quam  in  actum  exire  possit   virtutis  ;  ta- 

ne  manet.  men  illud  quod  estnaturaisemper  manet. 

2,  Pra3terea,  imago  similitudinem  in-  Ad  secundum  dicendum,  quod  simili- 

cludit,  ut  Augustinus  dicit.  Sed  simihtu-  tudo  in  plus  est  quam  imago  :  undo  ali- 

do  Dei  non  semper  manet  in  anima,  quia.  qua   similitudo  coutra  imaginem  dividi- 

attenditur  secundum  inuocentiam  et  jus-  tur.  Similitudo  quidem  (juantum  ad  intcl- 

titiam,  qua;  per  peccatum  tolluntur  ;  er-  lectum,  qua3  est  prima  perfectio  rationa- 

go  nec  imago.  Hs  creatura;,  inquantum  hujusmodi,  per« 
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tinet  ad  essciitialera  imagiiiis  rationcm. 
Sed  similitiulo  secundum  ca  quae  pra^ce- 
dunt  intcllectum,  sicut  cssentia,  ct  pro- 
prictatcs  ejus  ut  immortalitas  et  similia, 
et  ca  (juic  scquuntur,  sirut  alTcctus,  ct 
liabitiis  pcrtlcicns  potcntiam,  distinguitur 
contra  imagincm  cum  dicitur  Gcn.  i  : 
Facianms  hoininem  ad  imaginem  et  simi- 
litudinem  nostram,  etsicad  similitudinem 
pertinent  innoccntia  et  justitia. 

Ad  tcrtium  diccndum,  quod  cognitio 
veritatis  accipitur  ibi  non  pro  actu,  sed 
pro  potentia,  quai  semper  manet. 

ARTICULUS  IV 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Et  1.  vide- 
tur,  quod  imago  Dci  non  magis  sit  in  An- 
gclo  quamin  liomine.  Ad  rationcm  enim 
imaginis  pertinere  videtur,  ut  Augusti- 
nus  dicit  in  lib.  LXXXIII  Quxst.^  quod 
substantia  interposita  in  illa,  ab  ipsa  ve- 
ritate  formatur,  et  idco  nihil  est  illi  con- 
junctius  :  sed  hoc  convenit  animai  sicut 
et  Angelo;  ergo  Angelus  non  est  magis 
ad  imaginem  quam  liomo. 

2.  Pra^terea,  diffcrentia  gcnerum  vel 
specierum  aliorum  salvatur  in  omnibus 
quae  sunt  in  illis  gencribus  vcl  spcciebus  ; 
sicut  quia  ignis  spccie  cst  aere  subtilior, 
quilibet  ignis  quolibct  aire  subtilior  est. 
Sed  non  quilibet  Angelus  quolibet  homi- 
ne  mclior  est,  quia  Christus  et  bcata  Vir- 
go  sunt  supra  omnes  Angelos ;  ergo  An- 
gelus  non  cst  simpliciter  secundum  genus 
suum  homine  melior ;  et  ita  nec  magis  ad 
imagincm. 

Praitcrea,  sicut  Angclus  perspicacior 
in  intelligcndo  quam  homo^  ita  unus  ho- 
rao  quam  alius,  ct  vir  quam  mulicr.  Si 
ergo  ratione  pra'dicla  Angclus  sit  magis 
ad  imagincm  quam  homo,  vir  csset 
magis  ad  imagiucm  quam  mulicr,  et 
unus  vir  alio  :  (juod  non  vidctur^  cum  ca 
quae  ad  spccicm  conscquuntur,  a^qualitcr 
conveniant  omnilius  qua^  sub  illa  .specie 
contiucntur. 

Sed  conlra  cst^  quod  Augustiiius  dicit, 
XI  Con/ess.  :  «  Duo  fecii-^ti,  Doininc  : 
unura  propc  tc  scihcet  «  Angclum,  ct 
aliud  prope  iiihil,  »  scilicct  materiam  pri- 
mam.  Sed  proptcr  propiriquitatcm  ratio- 
nahs  crcaturaj  ad   iJcum  dicitur  esse  ad 


Dei  imaginem  rationalis  creatura;  ergo 
Angelus  est  magis  ad  imaginem  quam 
homo,  utpote  propinquior. 

Prancrea,  Gregorius  exponens  illud 
Ezcch.  xxviii  :  Tu  signaculum  similiiudi- 
7iis,  dicit  :  ((Quanto  in  co  subtilior  est  na- 
tura,  eo  magis  in  illo  imago  Dei  insinua- 
tur  expressa.  «  Sed  constat  Angcium  esse 
subtilioris  naturai  quam  hominem ;  ergo 
Angeluscstmagis  adimagincmDci  quara 
homo. 

Rcspondco.  Diccndum,  quodcumiraa- 
go  sit  qua^dara  sirailitudo  ad  Deura,  ibi 
est  raajor  expressio  iraaginis,  ubi  est 
raajor  similitudo.  Creaturae  autera  ratio- 
nalis  ad  Deum  potest  similitudo  dupliciter 
attendi.  Una  secundum  perfectionera  na- 
turse  :  et  sic  Angelus  est  Deo  sirailior, 
tura  propter  naturara  subtiliorera,  tura 
propter  intellectura  perspicaciorera.  Alia 
secundum  habitudinem  ad  res  :  et  sic  in 
homine  invenitur  aliqua  sirailitudo  ad 
Deum  quai  non  est  in  Angelis  :  sicut 
quod  unus  horao  est  principium  omniura 
hominum  :  quod  aniraa  est  tota  in  qua- 
libet  parte  corporis  :  sicut  Deus  est  prin- 
cipium  omniura  entiura,  et  etiara  totus 
in  qualibet  parte  mundi.  Prima  autera 
similitudo  est  verior,  sicut  et  verius  esse 
habet  ens  absolutum  quam  relatio  ;  et 
ideo  secundura  priraam  sirailitudinem  ve- 
rius  attenditur  imago.Dicendum  estergo, 
quod  in  Angelo  est  simpliciter  imago  Dei 
expressior,  sed  in  homine  secundum 
quid. 

Ad  primura  ergo  dicendura,  quod  licet 
anima  immediate  formetur  ab  ipsa  veri- 
tate,  sicut  et  Angelus,  tamen  Angelus 
perfectius  formatur,  loqucndo  secundum 
naturam  utriusque  ;  quia  secundura  il- 
lam  vcritatem  perfectius  cognoscit,  quia 
in  eo  lumcn  intcllectuale  iii  sua  puritate 
pcrscverat.  In  homine  autera  est  figuris 
scnsibijibus  obumbratura,  unde  curadis- 
cursu  cognoscit.  Undc  dicit  Isaac,  quod 
ratio  creata  est  in  umbra  intclligentiai. 
Nara  sccundum  gratiam  et  gloriam  pos- 
sunt  esse  parcs. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  excel- 
lentia  qua?  est  in  Christo  et  beata  Vir- 
gine,  est  gratiai  vcl  glorioe,  non  na- 
tura3. 

Ad  tertium  dicendum^  quod  differentia 
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Angeli  ad  homincm  non  continetur  sub 
specie  una,  sicut  et  difFerentia  viri  ad  vi- 
rum,  vel  viri  ad  mulierem.  Unde  nonest 
simile.  Nec  tamenest  inconveniens,  quod 
quanto  in  aliquo  natura  humana  est  pcr- 
fectior,  tanto  in  eo  sit  divina  imago 
expressior. 

Exposiiio  fcxtiis 

«  Faciamiis,  una  operatio  Trinitatis.  » 
Contra  :  Similiter  in  aliis  tota  Trinitas 
operata  est ;  Ergo  debuit  dicii  Faciamiis. 

—  Respondeo  :  Non  est  simile  quia  in 
aliis  operata  est  secundum  exemplar  con- 
ditionum  essentiahum  in  quibus  pcrsonse 
unum  sunt.  Sed  in  homine  etiam  secun- 
dum  exemplar  conditionum  personalium 
in  quibus  differunt  : 

«  Dei  ct  Angelorum  non  est  una  ima- 
go.  »  Contra  :  FiUus  est  imago  Dei  et  An- 
gelorum.  —  Respondco  :  Filius  non  cst 
eodem  modo  imago  Dei,  et  Angelorum 
exemplariter  tantum.  Primo  modo  acci- 
pitur  imago  proprie  ;  sccundo  modo  im- 
proprie  accipitur.  Ergo  sequivoce. 

«  Non  ab  illo  nata,  sed  creata.  »  Con- 
tra  :  Est  imago  artificialis,  nonnaturalis. 

—  Respondco  :  Quamvis  non  sit  conna- 
luralis,  quia  procedit  non  natura  divina, 
sed  ab  artc,  est  tamen  naturahs,  quia 
ars  divina  causat  naturam. 


DISTINCTTO  XVII 

Divisio  tcxtus. 

((Ilicde  originc.  »  Egit  dc  productione 
hominis  communiter.  Ilic  agit  dc  pro- 
ductionc  viri  spccialiter  :  primo  quoad 
animtC  naturam;sccundoquoad  staturam 
corporis  :  «  Solet  etiam  ;  »  tcrtio  quoad 
locum  formationis  et  habitationis  :  « IIo- 
minem  autem.  »  In  prima  partc  primo 
ponit  undc  anima  producta  fuerit.  Se- 
cundo,  ubi,  utrum  in  corpore  vcl  extra: 
«  Sed  utrum  in  corpore.  »  In  tcrtia  partc 
primo  agit  de  conditionibus  paradisi  : 
«  Ilomincm.  »  Sccundo  de  conditionibus 
lignorum  in  eo  exislcnlium  :  «  In  lioc 
autem.  » 


quj:stio  unica 

Ilic  quaBruntur  quatuor  :  l"utrumani- 
ma  sit  dc  Dci  substantia ;  2"  utrum  sit 
facta  ex  aliqua  matcria  corporah,  velspi- 
rituali ;  3°  utrum  sit  facta  cxtra  corpus  ; 
4°  dc  paradiso,  utrum  sit  locus  corporalis, 
vcl  spirituahs. 

ARTIGULUS  I 

Ad  primum  sic  proccditur.  Et  1.  vide- 
tur,  quod  anima  sit  do  Dei  substantia. 
Flatus  enim  cst  substantia  flantis  :  sed 
Deus  in  faciem  hominis  insufflasse  vel 
inspirasse  legitur  spiraculum  vita? ;  ergo 
spiraculum  vit^e,  quod  est  anima,  est  de 
substantia  Dei. 

2.  Pra^terca,  unitas  operationis  attes- 
tatur  unitatem  naturse.  Sed  anima  con- 
venit  cum  Dco  in  opcratione  natura)  in- 
tcllectualis  ;  ergo  est  cjusdcm  natura;  cum 
ipso. 

3.  Praitcrea,  omnis  forma,  qua»  non 
cst  muUiphcabilis  per  divcrsas  materias, 
non  potest  habere  imagincm  altcrius  na- 
tura3,  cum  imago  formam  contineat 
cxcmplaris.  Sed  forma  dcitatis  est  hujus- 
modi.  Cum  ergo  in  anima  sit  imagoDci^ 
videtur  quod  anima  sit  de  substantia, 
sive  de  natura  Dei. 

Sed  contra.  Natura  divina  est  intrans- 
mutabilis  :  sed  anima  humana  multis 
transmutationibus  subjacet ;  ergo  non 
est  dc  natura  divina. 

Prsetcrca,  causa  efficiens  ct  materialis 
in  idem  non  incidunt,  ut  Philosophus  di- 
cit  in  II  Phijsicorum.  Sed  Deus  est  causa 
efficicns  omnium  ;  ergo  nuHius  rei  po- 
test  essc  causa  matcrialis  :  et  ita  anima 
non  potest  ficri  dc  substantia  Dci. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  ista  posi- 
tio  dicentium  animam  e.sse  de  Dei  subs- 
tantia,  cx  tribus  crroribus  originem  ha- 
bcre  potcst.  Quorum  primus  cst  diccn- 
tium  Dcum  noii  cssc  ahquid  distiuctuma 
rcbus  :  scd  quod  ipse  in  quibusdam 
est  essentia,  in  quibusdam  natura, 
in  quibusdam  anima,  in  quibusdam 
intchcctus,  ut  Avicenna  narrat.  Se- 
cundus  crror  fuit  diccntium  Deiim 
cssc  animam  mundi,  ut  Augustinus  nar^ 
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ral  in  lib.  dc  Civitatc  Dci  :  qiii  commu-  habct  materiam  :  quod  ostcnditur  exhoc, 

niter  poncbantomnes  animas  partcs  esse  quod  est  accidcntibus    subjectum  :  nam 

iilius,  (ina  lotns  mnndus  animatnr.  Tcr-  forma  simplicitcr  snbjcctnm  cssc  non  po- 

tius  crror   fnit   diccntium   animam   cssc  tcst,  ut  Boctins  dicit  ;  crgo  anima  cst  fac- 

vel  principinm,  vcl  cx  principiis,  ad  lioc  ta  cxmatcria. 

ut  omnia    cognosccrct,    ut    Philosophus  2.  Pra^tcrea,  sicut  se  habct  matcriacor- 

narrat  in    primo   dc  Anima.  Ex  quo  sc-  poralis  ad  corpora,  ita  spiritualis  ad  spiri- 

quitnr,  qnod  cum  principium  rerumDcus  tus  :  scd  cni;i  dicitur  :  in  principio  crea- 

dicatur  primnm,  anima  sit  dc  natura  di-  vit  Dens  calum  ct  tcrram,  sccundum  Au- 

vina.  Primns  antcm  hornm  crrorum  rc-  gustinumpercoolnmintcUigiturspiritnalis 

probatnr  pcr  hoc,  qnod  Dcus  non  cstom-  natura  informis,  pcr  tcrram  vcro  corpo- 

nia,  scd  omnibns  altius,  ut  etiam   Philo-  ralis  ;    crgo    sicut   cx   materia    informi 

sopluis    probat    in    xi  Mctaphysicorum.  pra^cxistcnti    facta  snnt   corpora,  sic  et 

Secundus  vcro  rcprobatur  per  hoc  quod  auima  rationalis  ex  matcria  pra^existcnti 

Dcus  ncc  cst  corpus,  nec  forma  corporis,  facta  est. 

ut  etiam  Philosophus  probat.  Tcrtius  ve-  3.  Pra^tcrca,  pcrfecto   non  potest  ficri 

ro  error  cxcluditnr  pcr  lioc  quod  anima  additio,    quia    pcrfcctum    est    cui  niliil 

non  cognoscit  omn'a  quia  sit  idcm  om-  decst  :  sed  universum  per  opera  sexdie- 

nibus,quasi  omnium  principia  contincns:  rum  fuit  pcrfectum,  ut  supra  dictum  est; 

sed   quia   est    in  potcntia  omnia.  Unde  ergo  nulla  pars  universo  de  novo  additur. 

constat  positioncm   pi^a^dictam  esse  fal-  IIoc    autem   esset,   si    anima    ex    non 

sam  et  crroncam,  qua  dicitur  animam  praeexistcnti  matcria  ficret,  cum  quotidie 

esse  dc  Dei  substantia.  multa?  animae    fiant ;   ergo  videtur  qnod 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illa  anima  sit  de  aliqua  materia  facta. 

auctoritas  Genesis,    secundum  Augusti-  Sed  contra.  Omnis  forma  est  simplicis 

num,  non  cogit  poncre  animam  csse  de  essentisc,  alias  iretur  in  infmitum  :  sed 

Dei  substantia.  Primo,  quia  homo  flatnm  anima  est  qua^dam  forma  ;  ergo  est  sim- 

non  emittit  dcsua  substantia,  scddcaere  plicis  essentia?  :  non  ergo  cst  facta  deali- 

respirato,  qui  non  est  de  substantiacor-  qua  matcria. 

poris,  ct  multo  minus  dc  substantia  ani-  Prajterea,  omnc    quod  fit  cx  matcria, 

ma?.  Sccundo,  quia  anima  non  potcst  fa-  exit  in  essc  per  gencrationem  :  omneau- 

cere  flatum  nisi  dc  corporc,  cum  non  sit  tcm  gcncrabilc  est  corruptibile  ;  si  ergo 

crcatrix  :  Dcus  autcm  qui  est  infinita^  po-  anima  rationalis  sit  ex   materia,  sequitur 

tentia;,  potcst  animam  dc  nihilo  creare  ;  quod  sit   corruptibilis  :  quod  est  incon- 

ct  sic  dicitnr  flassc,  inquantum  hominis  veniens. 

flatum  creavit.  Respondeo.  Dicendum,  quod  aliud  est 

Ad    sccundum  diccndum,  quod   ratio  fieri  ex  matcria^  et    aliud  est    fieri  cum 

illa  sequcretur,  si  intcllcctualis  opcratio  materia.  Illa  enim  ex  materia  fmnt,  qui- 

codcm  modo  Dco  ct  animae  convcniret  :  bus   eorum  materia  pra^cxistit  :  et  cum 

quod  patct  essc  falsum.  Undc  cx  hoc  non  matcria  sine  forma  esse  non  possit,  opor- 

unitas,  scd   similitudo    natnrai  concludi  tct  quod  materia  cx  qua  aliquid  fit,  suc- 

polcst.  ccssioncm    formarum    in    sc    patiatur  : 

Ad  tertinm    diccndum,  quod  ratio  illa  (inod  non  invcnitur  nisi  in  rebus  gene- 

proccdcret,  si  in  hominc  cssct  similitudo  rabilibus  ct  corruptibilibus,inter  quarum 

vcl  imago  dcitalis  pcrfccta,    cnjns   con-  formas   cst   ali(]ua  contrarietas;  qu*  de 

Irarinm  sn[na  diclnm  cst.  anima  dici  non  possnnt,  nisi  fortc  secun- 

dum  crrorcm    illorum   qui  animam  csse 

ARTIGULUS  II  corporcamcxistimabant.  Undcanimanon 

dcbet  dici  facta  esse  ex  aliqua   materia 

Ad  sccundnm  sic  proccditnr.  Et  \.  vi-  spiritnali  vcl  corporali.  Fieri   vero  cum 

dctur,  quod  anima    sit   crcata  dc  aliqna  matcria   dicuntur  illa,  qua3  sic  flunt,  ut 

matcria.  Omnc  cnim  qnod  habct  matc-  habcant    matcriam  partcm    sui.  In   quo 

riam,  cx  matcria  cst  faclnm  :  scd  anima  circa  animam  non   cst  omnium    concors 
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sentciitia;  quibusdam  diccntibus  animam  Scd  contra.  Quandocumquc  cst  anima 

ex  matcria    ct   forma    compositam,  aliis  rationalis,  potcst  agcrc  aliquid  boni  vel 

boc  ucgantibus.  Dc  boc  autcm  quid  ve-  mali :  scd  animai  rationalcs  antc  corpora 

rius  sit,  in  primo  bbro  dictumcst,  ctidco  nibil  boni  vcl  mali   cgcrunt,  ut  patct  pcr 

pra'.termittatur  ad  pra^scns.  Apostolum  Rom.  ix  ;  crgo    anima;    non 

Ad  primum  crgo  diccndum,  quod  illa  sunt  antc  corpora  crcatic. 

rationon  probatanimamficricxmatcria,  Praitcrea,  forma   in    via  gcncrationis 

sed  animam  babere  materiam.  Cuitamen,  non  est  prior  materia,  sed  magis  poste- 

secundum  cos  qui  lioc  ncgant,  potcstrcs-  rior  :    scd    anima    est    forma    corporis  ; 

pondcri,  quodanimaquamvisnon  babcat  ergo  anima  antc  corpus  crcari  non  po- 

matcriam,  non  est  omnino  simplcx,  cum  tnit. 

sit  composita  ex  quo  cst  et  quod  est,  sicut  Rcspondco.    Dicendum,    quod    opinio 

alibi  expositum  est.  quorumdam    fuit,  animas  antc   corpora 

Ad  secundum  dicendum,  quod  infor-  crcatas  essc  :  cujus  duplcx  fuit  occasio. 

mitas   in    corporali    natura   intclligitur  Una  apud  Platonicos,  qui  cum  poncrent 

quantum  ad  primum  cssc  :  scd  in  spiri-  gcncrationem  pcrpetuam,  ct  animas  im- 

tuali  natura  quanlum  adessc  secundum,  mortalcs,  coacti  sunt  poncrc  circulalio- 

non  quantum  ad  primum.  Et  idco  corpo-  ncminanimabus,  ne  in  infinitum  cxcres- 

ralcs  res,  secundum    cssc  natur«,  flunt  ceret  numcrus    animarum,  diccntcs  eas- 

ex   materia    pra^cxistcntc.    Rcs    autcm  dem  animas,   qua3    nunc    a  corporibus 

spirilualcs  fiunt    sccundum  csse   gratioe  absolvuntur,  rursum  post  aliqua  tcmpora 

ex    natura    considerata    absquc    gratia^  corporibus  alligari.  Secunda  occasio  fuit 

forma.  apud  Origcncm  qui  inaequalitatcm  crca- 

Ad  tertium   diccndum,  quod  pcrfcctio  turarum  rationalium  cx  divcrsitatc  meri- 

universi  csscntialis  qua)    cst  secundum  torum  procederc  crcdidit  ne  Deus  injus- 

specics,  fuit  in  primis  sex  dicbus  com-  tus  vidcretur,  ina^qualitatem  in  crcaturis 

pIcta;non    autem  accidentalis,  qua^  cst  rationalibus  institucnsabsquc  mcritorum 

secundum  individua.  divcrsitatc.  Utrumquc  autcm  pcr   idem 

reprobatur  :  pcr  boc  scilicct  quod  anima 

rationalis  non  accidcntalitcr^  scd  natura- 

ARTICULUS  III  liler  corpori  unilur  :  alias  bomo  non  es- 

set  naturalc  scd  accidcntalc.  Ex  boc  au- 

Ad  tertium  sic  proccditur.  Et  \.  vidc-  tcm  quod  anima  naturalitcr    unitur  cor- 

tur,  quod    anima,   crcatai    fuerint   cxtra  pori,  scquitur  quod  unaanima  uni  corpori 

corpora.  Finis  cnim  rei  rcspondct  cjus  dcbeatar.  Nam  una  forma  uni  matcriae 

principio  :  scd  anima  rcmanct  postflncm  rcspondct  :  et  unum  agens  uni  proprio 

corporis  ;  crgo   ct    antc    corpus   crcata  instrumento  convenit.  Ea  etiam  quse  na- 

fuit.  turalitcr  sunt,  sub  mcrito   non  cadunt. 

2.  Pra^tcrca,  productio  rei    debct  esse  Et  pratcrea,  si  anima  rationaliest  cssen- 

convenicns  natura^   ipsius  :  scd   intcllcc-  tialo  uniri  corpori,  essc  sinc  corporc   cst 

tus^  sccundum  Pbilosopbum,  nulliuscor-  ci  accidentalc.  Naturalc  autcm    cst  acci- 

poris  actus  cst;crgoanima  rationalisnou  dcntali  prius.  Undc  anima  non  cst  facta 

debet  flcri  in  corporc.  sinc  corporc,  sed  in  corporc. 

3.Praiterca,crcaturarationaIis  corpori  Ad    primum    crgo     diccndum,    quod 

non  unita,  est  nobilior  crcatura  rationali  animam    essc   sine    corporc    post   mor- 

corpori  unita,  ut  patct  dc  Angclo  ct  ani-  tem,    cst    ci  per    accidcns,    scibcct    pcr 

ma  :  scd  nulla  dignitas  sublrahitur  ani-  mortcmcorporis,  qua^  est  ex  pcccatocon- 

ma;  rationali  nisi  propter  ejus   dcmeri-  secuta. 

tum  ;  ergo  cx    aliquo    dcmcrito  anima;  Ad  sccundumdicendum,  quod  intcllec- 

rationalis  est,  quod  corpori  unitur.  lloc  tus  dicitur    nullius   corporis    actus  csse, 

autcm  non   cssct    nisi    corpori  pra^cxti-  quia  potcntiiXi  intellcctiva^  non  dcputatur 

tisset ;  ergo  animai  sunt  crcata^  antc  cor-  aliquod  organum  in  corporc,  sicut  potcn- 

pora,  iliXt  visivai.  Non   autem  per   hoc  voluit 
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Aristoteles  qiiodaiiima  ralionalis  corporis  homini  in  statn  innoccntirR  tamqnam  pro- 

forma  non  esset.  prins  locns  ;  cnm  ergo   homo   ex  anima 

Ail  terlinm  dicendnm,  quod  ina^qnali-  constarct  et  corpore,  videtnr  qnod  para- 

tas  spiritualinm  crealurarum  est  secnn-  disus  ille  corporaUs  fuerit. 

dum  earum  naturam  ;  unde    ex   merito  Respondeo.Dicendum,  quod  communis 

non  dependet.  Nec  tamen  ex  hoc  aliqua  Ecclesia'  sententia  habet,  quod  paradisus 

injustilia  Deo  potest  ascribi,  cum  exmera  ille  sit  locus  corporalis.  Undc  opinio  Ori- 

sua  bonitate    creaturas    instituerit,   non  genis  reprobatur,  qui  posuit  omnia,  quae 

quidem  a^quales,  ut  diversi  gradus  boni-  de  paradiso  illo  dicuntur,  mystice  intel- 

tatis   implerentur,    ex  qnibus    constaret  ligenda  esse.  Rationabiliter  autem  ad  lit- 

universi  admirabilis  pulchritudo.  Nec  ex  teram    intelligitur  :  nam  homo  in  statu 

hoc  anima^  aliqua  dignitas  siibtrahitur,  illo  felicitatem  quamdam  habuit,  sicut  in 

quod  Angelo  non  est  ffiqualis ;  cum  h«c  anima,  inquantum  scientia  et  virtutibus 

ina^qualitas    naturam    utriusque    conse-  pra^ditus    erat^  ita  et   in   corporC,   quo.d 

quatur.  erat  quodammodo  impassibile,  et  immor- 

tale.  Unde  ei  debebatur  non  sohim  para- 

disus  felicitati  spirituali  conveniens,  sed 

etiam  corporalis,   competens    corporali. 

Qui  quidem  locus,  ab  omnibus  perturba- 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Et  1.  vide-  tionibus  erat  liber,  sub  aequinoctiali  cons- 

tur,  quod  paradisus  in  quo  homo  creatus  titutus  versus   Orientem,  ut  quid.\m  di- 

dicitur,  non  sit  ahquis  locus  corporalis.  cunt,  quasi  in  optima  parte  mundi. 

Dicitur  enim  in  iiaera  quod  paradisusille  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  pa- 

usque  ad  lunarem  globum  pertingit :  sed  radisus    ille    terrestris    non    intelhgitur 

hoc  non  potest  dici  de  aliquo  loco  terre-  esse   exaltatus  usque   ad  globum  luna- 

no,    propter  sphaeram    ignis   quae   luna^  rem  ratione  situs ;   sed  propter  quam- 

orbi    contiguatur  ;    ergo   paradisus  iHe  dam  temperiem,  et  incorruptionis  simili- 

non  est  aliquis   locus    corporalis  et  ter-  tudinem. 

renus.  Ad  secundum  dicendum,  quodhgnum 

2.  PraHerea,  si  paradisus  illc  corporalis  vitae  licet  quandoque  mystice  accipiatur 
esset,  arbores  in  eo  plantatae  cssent  cor-  pro  sapientia,  per  quam  vita  spiritualis 
porales  ;  quod  non  videtur,  cum  lignum  habetur,  tamen  qua^dam  corporalis  arbor 
vitae  sit  ipsa  sapientia,  ut  habetur  Pro-  est,  quae.  ex  hoc  lignum  vitffidicitur^  quod 
verb.  ni.  Lignum  etiam,  quod  scientiain  vitam  homini  in  statu  innocentiae  con- 
boni  et  mali  causat,  non  potest  esse  cor-  servabat.  Sicut  et  Jerusalem,  quamvis  sit 
poreum ;  ergo  nec  paradisus  ille  potest  terrena  civitas,  quandoque  tamen  snmi- 
esse  corporalis.  tur  pro  coelesti.  Lignum   vero  scientia? 

3.  Prajterea,  flumina  illa,  quae  dicun-  boni  et  mali  dicitur  ab  eventu  :  quia  per 
tur  a  paradiso  procedere,  alibi  habent  ejus  esum  homo  expertus  est  quid  intersit 
notam  originem.  Fons  etiam  ille,  secun-  inter  obedientiae  bonum  et  inobedientiae 
dum  Damascenum,  est  Oceanus,  qui  to-  malum. 

tam  terram  circumdat  :  ergo  ea  quae  di-  Ad  tertium  dicendum,  quod  duplexest 

cuntur  de  paradiso  illo,  ad  litteram  intel-  origo    fluminnm.    Una     prima,     scilicet 

ligi  nonpossunt,  ut  paradisusillesitlocus  Oceanus,    et   sic    loquitur    Damascenus. 

corporeus.  Alia  proxima  ;  et  sic  origo  illorum  qua- 

Sed  contra.  Postquam  homo  peccavit,  tuorfluminum  est  fons  paradisi.  Quodau- 

in  paradiso  spirituali  non  remansit.  Dici-  tem    illa  flumina  ahbi   videntur  habere 

tur  autem    Gen.   ni,   quod    pcr    aliquod  originem,  ex  hoc  provenit,  quod  a  para- 

temporis  spatium  remansit  in  paradiso  ;  diso  egressa,  iterum   sub   terra  demer- 

crgo  oportet  quod  intelligatur  de  corpo-  guntur.  Unde  ibi  originem  habere  dicun- 

rali.  tur,  ubi  iterum  renascuntur. 

Priplerea,  rei   corporall   debetnr  locns 
corporalis  ;  scd   paradisus  cst  depntatus 
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ExposUio  tcxtu»». 

((  Corporali  vcl  spirituali,  scd  dc  ni- 
liilo.  ))  Contra  :  Gon.  i  ; 

((  In  principio  creavit  Dcus  cwhim  et 
terram.  Glossa  : 

Pcr  tcrram  intclligitur  informis  malc- 
ria  corporalium ;  pcr  co^lum  informis 
matcriacxqua  spiritualia  facta  sunt,  scd 
natura  Angclica  nondum  ad  creatorcm 
convcrsa. 

«  Nec  dc  aliqua  matcria.  »  Contra  : 
Sccundum  opinioncm  unam  animae  sunt 
compositai  cx  matcria  ct  forma  spiritua- 


primo  quoad  corpus,  secundo  quoad  ani- 
mam  : 

((  Quemadmodum.  )>  In  prima  parte 
primo  agit  de  modo  produclionis.  Secun- 
do  de  principio  ejusdem  :  ((  Solet  quae- 
ri.  »  Tcrtio  modum  detcrminat,  primo 
ex  parte  loci ;  secundo  ex  parte  ordinis : 
(( Ilic  attendendum  ;  ))  tcrtio,  ex  parte 
matcriae  :  ((  Cum  autem  ;  »  quarto,  ex 
parte  tcmporis  :  ((  Non  sine  causa.  )>  In 
secunda  parte  primo  agit  de  materia  ex 
qua  facta  cst  productio  :  ((  Solct  quairi.  » 
Sccundo  de  ministerio  pra3parante  ma- 
teriam  :    «  Illud  etiam.  »  Tertio  de  dis- 


li.  —  Respondeo  :  Intelligitur  tioc  de  ma-     positione   materia^  :    ((  Sed   qua^ritur.  » 
teria  pra^jaccnte,   non    de  materia  quai      Quarto  de  principali  agente  omnium. 


simul  concreatur  in  singulis  animabus ; 
nec  ideo  tamcn  mundi  materia  augetur. 
Illa  spiritualis,  non  corporalis.  Sicut  nec 
per  creationem  ipsius  animse  mundi  quan- 
titas  augetur. 

((  Nec  talia  contra  naturam  fiunt.  » 
Contra  :  Miracula  contra  naturam  fiunt. 
—  Respondeo  :  Natura  duplicitcr  dici 
potest,vel  naturalis  obedientiaad  creatio- 
nem  rebus  imprcssa,  vcl  naturalis  cursus 
propagationis  uniuscx  altera.  Primomo- 
do,  nihil  facit  Deus  contra  naturam,  sed 
sccundo. 

((  Qiiia  non  erat  in  eo  permansurus.  » 
Similitcr  nec  mulicr,  quia  cum  Ca  fuit 
formata.  —  Respondeo  :  Non  est  simile, 
quia  formatio  Adae  fuit  omnino  nova ; 
sed  mulicr  jam  facta  erat  materialitcr  et 
similitudinarie  in  Adam. 

«  Divinitus  accepit  hanc  naturam.  » 
Strabus  :  Non  habuit  hanc  naturam  ut 
propter  ejus  esum  subsisteret  hominis 
immortalitas,  aut  impossibilitas  morien- 
di  :  hanc  non  faciebat,  —  aut  possibilitas 
non  moriendi  :  hanc  similiter  non  effi- 
ciebat.  Scd  ad  hanc  disponebat  corpus  in 
sua  aHjualitatc  conservando,  sicut  cibus 
bonus  non  facit  vitam,  nec  sanitatem 
conservat. 

DISTINCTIO  XVIII 

DKisio  tcxtus* 

((  Eodcm  quoque  paradiso.  »  Egit  de 
productione  hominis  generalitcr,  viri  spe- 
cialiter;  hic  agit  de  productione  mulieris, 


Ilic  est  duplex  quaestio.  Priiha,  de  tra- 
ductione  mulieris  ex  viro.  Secunda,  de 
traductione  animai  ex  anima. 

QUiESTIO  I 

Circa  primum  qua»runtur  duo  :  1" 
utrum  corpus  mulieris  de  costa  viri  fue- 
rit  factum  ;  2"  de  seminalibus  ratio- 
nibus,  et  miraculis,  qua:^  praeter  eas 
fiunt. 

ARTICULUS  I 

Ad  primum  sic  proceditur.  Et  1.  vide- 
tur,  quod  mulier  non  sit  facta  ex  costa 
viri.  Formatio  cnim  unius  ex  alio,  non 
pertinet  ad  opus  prima^  institutionis  na- 
tiir«,  sed  magis  ad  opus  propagationis  : 
opus  autcm  propagationis  ex  rationibus 
seminalibus  perficitur.  Cum  ergo  in  ra- 
tionibus  seminalibus  non  esset,  ut  ex 
costa  viri  fieret  mulier,  ut  in  littera  dici- 
tur,  videtur  quod  inconvenienter  mulier 
dc  costa  viri  formata  dicatur. 

2.  Pra^terea,  in  corpore  hominis  non 
potcst  csse  divisio  continui  sine  sensu 
doloris  :  dolor  autem  in  liomine  essc  non 
potuit  ante  peccatum  ;  ergo  non  potest 
dici  quod  mulier  sitex  costa  viri  formata 
ante  peccatum. 

3.  Pra^tcrca,  cx  corpore  parva^  quan- 
titatis  absque  additione  fieri  non  potcst 
corpus  magna»  quantitatis  nisi  per  rare- 
factioncm,  ut  patet  per  Augustinum,  x 
snper  Gcnesim  ad  litteram.  Non  autem 
potcst  fuisse  corpus  mulieris  tanto  rarius 
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cosla  viri  qiiauto  oam  in  quantitalc  oxces-  factum  logalur,  oo  in  sopori  extasis  cons- 

sit  :  sic  onim  esset  rarior  aere  ;  ergo  ali-  tituto. 

quiil  additum  ost  costa\  ad  hoc  quod  ex  Ad  tertium  dicendum,  quod  Ilugo  de 

ca  mulier  '  formaretur.  Magis  crgo  debet  sancto  Victore  et  quidam  eum  sequentes, 

dici  quod  cx  illo  addito  formata  est  mu-  dicunt,  quod  ex  multiplicatione  materiae 

lier,  quamex  costa,  cum  illud  sit  majoris  costa;  absque  omni  additione  vel  rarefac- 

quantitatis.  tione  mulier  est  formata  :  ct  ponunt  si- 

Sed  contra    est    auctoritas    Scripturae  mile  de  multiplicatione  quinque  panum. 

(Jen.  II.   Pra^tcrea,  Actuum  xvii  dicitur,  Scd  Iutc  multiplicatio  intelligi  nonpotest 

quod  Deus  fecit  ex   uno  omnc  bominum  nisi  vel  quod  crescat  ipsa  essentia  mate- 

geiius  :  hoc  autem  non  esset,  nisi  mulier  ria;  secundum    se  ;  vel   ita  quod  crescat 

esset  formata  ;  ergo  etc.  quantitas  cui  subest.  Primum  non  potest 

Respondco.    Diccndum,    quod    conve-  intelligi  nisi  pcr  crcationem  nova;  mate- 

nienter  mulier  ex  viro  est  formata  :  tum  ri«  vel  per  additionem  materise  praBCxis- 

proptcr  conditioncm  mulicris,  quai  cum  tentis.  Scd  hoc  non  potest  intelligi  sine 

sit  impcrfecta,  debet  a  perfecto  origincm  rarefactione  :  quae  quia  ibi  esse  noii  po- 

sumerc  :  tum    etiam  propter  charitatcm  tuit,  ut  objectio  probat,  oportct  quod  in- 

inter  homines  insinuandam,  ut  homines  tclligatur  illa  formatio  essc  facta  ex  cosla 

magis  sc  diligaut,  exuno  se  essc  cognos-  vel  per  novam  materia^  creationem  vel 

centcs  :  tum    ad  viri    dignitatcm  ostcn-  pcr  additioncm   exterioris.  Et  tamen  ex 

dendam,  qui  cst  principium  universale  costa  formata  dicitur  mulier,  quia  illama- 

sui    gencris,   sicut    et  Deus    cst    princi-  teria  vel  addita  vcl  de  novo  creata,  me- 

pium  omnium.  Convenicnter  etiam  et  de  diantc  maleria  costai  in  formationem  mu- 

costa  dicitur  csse  formala,  ut  ostcndatur  licris  transivit. 
eam  viro   datam  esse  in  sociam  non  in 
dominam  vel   ancillam,  ut  in  littcra  di- 
citur. 

Ad  primum  crgo  dicendum,  quod  opus 

propagationis  naturalispra^.supponitprin-  Ad  secundum  sic  proccditur.  Et  1.  vi- 

cipia  a^.tiva  et  passiva  ;  et  ita  cum  vir  sit  dctur,  quod  miracula  non  sint,  qua3  fiunt 

principium   activum  in  generatione  liu-  prseter  rationes  semiiiales.  Inter  rationes 

mana,  femina  passivum^  utriusque   for-  enim  seminales  computari  oportet  non 

matio  non  ad  opus  propagationis,  sed  ad  solum  vires  activas,  sed  etiam  passivas, 

primam  ^  rerum  institutioncm  pertuiet.  sine  quibus  naturalcs  efTcctus  non  pro- 

Nec  obstat   qiiod  fcmina  ex  viro  facta  ducuntur.    Scd    eorum    quai  mirabiliter 

legitur  ;  quia  etiam  vir  dicitur  esse  fac-  fiunt  virtutes  passivae  in  rebus  naturali- 

tus   ex    terra   ct    similiter    animalia    et  bus  prseexistunt,  quia,  ut  ab  Augustino, 

plantae.  habeturin  littera,  «  Dedit  Deus  naturis, 

Ad  secundum  dicendum,  quodcostailla  ut  ex  eis   haec  mirabilia  fieri  possent ;  » 

non  fuit  de  pcrfectione  Adae,  prout  erat  ergo  miracula  non  fiunt  praeter  rationes 

quaedam    pcrsona    singularis,  sed  prout  seminalcs. 

erat  totius  Iiumani  gcneris   principium.  2.  Praeterea,  creatio  rerum  et  justifica- 

I^roptcr  quod  etiam  illa  costa  resurgct  in  tio  impiorum  ct  resurrcctio  mortuorum 

Eva,  in  qua  est  de  perfcctione  individui,  praeter  rationes  seminalcs  fiunt.  Ilaec  ta- 

non  autem  in  Adam.  Illud  autem  quod  men  non  sunt  miracula  :  cuin  crcatio  non 

hoc  modo  sc  habct  ad  hominem,  iion  so-  ordinctur    ad    gratiae    manifestationem, 

lum  sinc    dolorc,  sed    cum  dclcctatione  justificatio     impii     frequenter     accidat, 

deciditur,    sicut  patet  de  seminc.  Undc  resurrcctio   mortuorum  non  sit  praetcr 

nonoportetquod  in  costaeamotione,Adam  fidelium  spcm  ;  quae  omnia  ad  miraculum 

dolorem  senserit ;  et  praecipue  cum  hoc  requiruntur  ;  crgo  non  ex  hoc  aliqua  di- 


1  Al.  :  «  cjftra,  >*  2  a1.  ;  «  pcisslvam.  » 


ARTIGULUS  II 
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cuntur  miracula,  quod  pra^ter  rationes 
seminales  fiunt. 

3.  Praeterea,  facultas  creaturse  non  se 
extendit  supra  rationem  seminalem  : 
extendit  autem  se  ad  opera  miraculosa, 
quia  homines  et  Angeli  miracula  dicun- 
tur  facere.  Fiunt  etiam  quandoque  mi- 
racula  de  his  quaB  pcr  naturam  fieri 
possunt,  sicut  patet  in  sanatione  infir- 
morum  ;  ergo  non  ex  hoc  est  aliquid  mi- 
raculosum,  quod  pra^ter  rationes  semina- 
les  fit. 

Sed  contra.  Miracula,  ut  in  littera  dici- 
tur,  ad  commendationem  gratia^  fiunt  : 
sed  gratia  cum  sit  supernaturalis,  non 
potest  sufficienter  commendari  nisi  per 
effectus  supernaturales,  qui  seminalesra- 
tiones  naturae  excedunt ;  ergo  miracula 
sunt  prseter  rationes  seminales. 

Pra^terea,  miraculum  est  aliquid  ar- 
duum  et  insolitum  quod  prater  spem  ad- 
mirantis  apparet  et  facultatem  naturae 
excedit :  omne  autem  quod  est  secundum 
rationes  sominales  est  infra  facultatem 
naturae  ;  ergo  miracula  sunt  prseter  ratio- 
nes  seminales. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  admiratio 
propjrie  est,  cum  alicujus  effectus  visibi- 
liter  apparentis  causa  non  comprehendi- 
tur.  Ex  quo  patet  quod  aliquid  potestca- 
dere  sub  admiratione  dupliciter.  Uno  mo- 
do  non  propter  seipsum,  sed  propter 
defectum  admiranlis  qui  non  comprc- 
hendit  causas  secundum  se  comprehen- 
sibiles.  Unde  in  his  contingit  quod  unum 
et  idem  quod  non  est  admirabile  sapienti 
est  admirabile  idiotse  ;  sicut  eclypsis  solis 
vel  lunse  vel  aliquid  hujusmodi.  Aliomo- 
do  propter  seipsum,,  quando  scilicet  causa 
est  secundum  se  incomprehensibilis  :  et 
hujusmodi  sunt,  quae  sola  virtute  Dei 
fiunt,  quam  humanus  intellectus  com- 
prehendere  non  potest  :  et  ideo  haec 
sunt  cuilibet  admiranda ;  propter  quod 
hsec  dicuntur  miracula  proprie  loquen- 
do.  Ad  ea  autem  quae  sola  virtute  di- 
vina  fmnt,  seminales  rationes  naturae 
non  operantur  :  et  ideo  oportet  dicere, 
quod  miracula  prseter  rationes  seminales 
fiant. 

Ad  primum  ergo  dicendum,   quod  po- 

tentia  passiva   refertur  ad  activam  :  et 

^  ideo  duplex  est  potentia  passiva.  Una  na- 

XXX 


turalis  quse  educitur  in  actum  per  agens 
naturale,  et  hsec  inter  rationes  seminales 
computatur.  Alia  obedientialis,  quse  ha- 
bet  ordincm  ad  potentiam  activam  divi- 
nam,  cui  omnis  creatura  obedit  :  et  hsec 
non  computatur  inter  rationes  semi- 
nales.  De  hac  loquitur  Augustinus  in  lit- 
tera. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  creatio 
rerum  licet  a  solo  Deo  sit,  non  tamen 
proprie  potest  dici  miraculosa  :  quia  sicut 
aliquis  effoclus  particularis  ex  sua  natura 
habet  ordinem  ad  suam  causam  proxi- 
mam,  ita  universitas  creaturarum  ad 
Deum  ;  et  ideo  exitus  universi  a  Deo  non 
est  miraculosus,  sicut  nec  exitus  cujusli- 
bet  effectus  a  propria  causa.  Similiter 
nec  justificatio  impii  proprie  miraculosa 
est  :  quia  licet  ratio  seminalis  eam  non 
compleat,  ad  eam  tamen  disponere  po- 
test.  Resurrectio  autem  mortuorum  mi- 
raculosa  est  ;  non  enim  cadit  sub 
spe  naturae,  quamvis  cadal  sub  spe 
gratiae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sancti  ho- 
mines  dicuntur  miracula  facere  orando. 
Angeli  vero  orando  et  ministerium  adhi- 
bendo,  non  autem  propria  virtute  perfi- 
ciendo.  Natura  vero  ad  opus  miraculi  se 
non  extendit :  quia  opus  miraculi  exce- 
dit  facultatem  naturae,  vel  secundum 
substantiam  facti^  ut  resuscitatio  mortui, 
vel  secundum  modum  faciendi,  ut  cura- 
tio  febrium  quae  fit  solo  imperio  vel  ora- 
tione. 

QU^STIO  II 

Deinde  quaeritur  de  traductione  animae. 
Et  circa  hoc  quseruntur  duo  :  1°  utrum 
anima  rationalis  sit  ex  traduce  ;  2°  utrum 
anima  sensibilis  et  vegetabilis  sint  ex 
traduce. 

AUTIGULUS  I 

Ad  primum  sic  proceditur.  Et  1.  vide- 
tur,  quod  anima  rationalis  sit  ox  traduc- 
tione.  Accidcns  non  traducitur,  nisi  sub- 
jectum  traducatur  :  peccatum  autcm 
originale,  cujus  subjectum  est  anima 
rationahs,  traducitur  a  parento   in  pro- 
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lem ;  ergo  anima  rationalis  est  ex  tra- 
duce. 

2,  Pra^terea,  homo  generat  sibi  simile 
secundnm  spcciem  :  sed  genitus  homo  ha- 
betspccicm  per  animam  raiionalem;ergo 
anima  rationalis  geniti  traducitura  gene- 
rante. 

3.  Prseterea,  omne  quod  dat  comple- 
mentum  operi  cooperatur  operanti  :  sed 
Deus  non  cooperatur  adulteris  ;  ergo  non 
cooperatur  nec  dat  complemcntum  eorum 
actui  ;  etsic  animai  natorum  ex  adulterio 
non  sunt  per  creationem  a  Deo  ;  relin- 
quitur  ergo  quod  a  parentibus  tradu- 
cantur. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Eccl.  ult.  : 
Donec  reve^^tatii?'  piilvis  in  ierram  suam^ 
unde  crat,  spiritus  ad  Deum  qui  dcdit 
illum :  ex  quo  videtur  quod  spiritus 
humanus  sit  a  Deo  per  creationcm  cor- 
poris  immissus. 

Praeterea,  majus  est  educere  aliquid  in 
esse,  quam  formare  ipsum  :  sed  mens 
rationalis  ab  ipsa  praedicta  veritate  forma- 
tur^  ut  Augustinus  dicit ;  ergo  immediate 
a  Deo  creatur. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  impossi- 
bile  est  animam  rationalem  cum  semine 
traduci.  Cujus  ratio  est,  quia  nulla  forma 
vel  virtus  traducitur  per  traductionem 
corporis,  nisi  quse  ad  divisionemcorporis 
dividitur.  Omnis  autcm  talis  forma  est  a 
materia  dependens  secundum  esse  et 
suam  operationem.  Anima  autem  ratio- 
nalis  habet  operationem  pra^ter  commu- 
nicationem  corporis  ;  scilicet  intellectua- 
lem,  ut  probat  Philosophus  in  in  de  Ani- 
ma,  Unde  non  potest  dici  quod  sit  virtus 
materialis  quae  dividatur  ad  divisionem 
corporis  :  et  propter  hoc  non  potest  dici 
quod  traducatur  cum  traductione  seminis. 
Et  hoc.  est  quod  Philosophus  dicit  in  xvi 
de  Animalibus,  quod  principia,  quorum 
opera  sunt  sine  corpore,  oportet  ab  extrin- 
seco  esse  :  per  quod  probat  intellectum 
esse  ab  extrinseco.  Patet  etiam  ex  diclis, 
quod  si  ponatur  animam  esse  ex  traduce, 
de  necessitatc  sequitur  cam  esse  corrup- 
tibilcm,  sicut  et  ceteras  formas  materia- 
les,  quai  a  materia  dependent  secundum 
esse  ct  operationem.  Et  ideo  utrumque 
sequalitcr  est  ha^reticum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ex 


infectione  anima».,  in  qua  peccatum  ori- 
ginale  incepit,  infectum  est  corpus,  et  ex 
corporis  infectione  iterato  anima  infusa 
inficitur,  ut  infra  melius  patebit.  Et  sic 
non  oportet  quod  originale  traducatur 
per  traductionem  anima^,  sed  per  traduc- 
tionem  corporis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  homo 
generat  sibi  simile  per  lioc  quod  materia 
humani  corporis  per  virtutem  generati- 
vam  hominis,  fit  in  ultima  dispositione 
ad  susccptionem  animae  rationalis ;  non 
quod  ipsa  rationalis  anima  sit  effectus 
generativae  virtutis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  actione 
adulterii  est  duo  considerare  :  scilicet  id 
quod  naturae  est,  et  sic  ei  Deus  coopera- 
tur  animas  creando ;  et  id  quod  est 
perversae  voluntatis,  et  sic  Deus  ei  non 
cooperatur,  sed  eam  prohibet  et  punit. 

ARTICULUS  II 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Et  1.  vi- 
detur,  quod  anima  sensibilis  non  sit  ex 
traduce.  Anima  enim  sensibilis  ejusdem 
rationis  est  in  homine  et  in  aliis  animali- 
bus  :  sed  in  homine  non  est  ex  tra,duce, 
cum  in  substantia  non  differat  a  rationali 
qua3  non  traducitur;  ergo  anima  sen- 
sibilis  non  est  ex  traduce,  etiam  in 
brutis. 

2.  Praeterea,  nulla  substantia  per  se 
subsistens  incipit  esse  nisi  per  generatio- 
nem  vel  creationem  :  sed  anima  sensibi- 
lis  brutorum  est  substantia  per  se  subsis- 
tens  :  quod  ejus  opera  demonstrant,  quae 
corpus  movent.  Formae  enim  non  subsis- 
tentes,  non  possunt  esse  motores,  ut 
patet  de  formis  gravium  et  levium  in 
VIII  Physicorum.  Anima  autem  sensi- 
bilis  non  potest  per  se  generari,  cum 
sit  forma  quaedam  iion  composita  ex 
materia  et  forma  ;  relinquitur  ergo  quod 
exeat  in  esse  per  creationem  et  non  ex 
traduce. 

3.  Praeterea,  effectus  non  est  nobilior 
sua  causa.  Sed  corpus  coeleste  non  est 
animatum,  ut  communiter  tenetur,  et  sic 
est  minus  nobile  quolibet  corpore  ani- 
mato,  secundum  regulam  quam  Augus- 
tinus  ponit  in  lib.  de  vera  Rcligione ; 
ergo  per  virtutem  corporis  coelestis  non  '> 
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potest  produci  anima  scnsibilis.  Scd  tra- 
ductionis  qusi  est  in  generatione  aliquo 
modo  est  causa  corpus  coelesto,  quia 
homo  generat  hominem  et  sol,  secun- 
dum  Philosophum  :  ergo  anima  sensibi- 
lis  in  brutis  non  est  ex  traduce,  sed  ex 
creatione. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Gen.  ii  : 
Prodiicant  aqiide  reptile  animx  viventis* 
Ex  quo  patet  quod  ad  productionem 
brutorum,  aliquid  operatur  virtus  cor- 
porea3  naturse  ;  non  ergo  sunt  per  crea- 
tionem. 

Praeterea,  Philosophus  dicit  in  xvi  de 
Animalibus^  quod  intellectus  solus  est  ab 
extrinseco. 

Respondeo.  Dicendum^  quod  circa  hoc 
est  duplex  opinio.  Quidam  enim  dicunt 
animam  sensibilem  in  brutis  et  vegetabi- 
lem  in  plantis  fieri  per  creationem.  Sed 
hoc  non  videtur  verum  ;  quia  cum  fac- 
tionis  terminus  sit  esse,  hoc  modo  alicui 
competit  fieri,  sicut  et  esse.  Animse  au- 
tem  brutorum  et  plantarum  non  habent 
esse  per  se  subsistens,  sed  a  materia  de- 
pendens^  sicut  alise  forma^  materiales  : 
quod  ostenditur  ex  hoc  quod  post  corpus 
non  manent  :  et  ideo  eis  fieri  non  com- 
petit  separatim,  sed  simul  cum  corpore, 
et  eadem  operatione.  Et  ideo  alii  dicunt, 
quod  sicut  corpus  traduciiur  per  seminis 
decisionem,  ita  et  pra^dictae  animae  tra- 
ducuntur.  Quae  quidem  traductio  hoc 
modo  debet  intelligi  :  quod  in  semine 
deciso,  quod  jam  fere  erat  assimilatum, 
est  virtus  anima^,  sicut  et  in  ceteris  cor- 
poris  partibus  :  quse  quidem  virtus  in 
semine  existens  anima  nondum  dici 
potest,  quia  nondum  habet  materiam  suf- 
ficienter  dispositam  et  organizatam.  Est 
tamen  aliquid  de  genere  animae,  cujus 
actione  materia  pra^paratur,  et  sic  tandem 
in  fme  generationis  anima  dici  potcst ; 
sicut  parva  scintilla  subtracta  ab  igne 
materiam  exteriorem  convertendo  in  ma- 
gnum  ignem  augetur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  licet 
omnia  animalia  conveniant  in  anima  sen- 
sibili,  non  tamen  in  omnibus  anima  sen- 
sibilis  est  unius  speciei  :  quia  sic  anima- 
lia  specie  non  difTerrent,  cum  talis  diffo- 
rentiaj  sit  forma  principium.  Et  ideo  nihii 
-^rohibet  animam  sensibilem  hominis  per 


creationcm  esse,  non  autem  animas  alio- 
rum  animalium. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ipsum 
movere  non  est  operatio  anima?  sensibilis 
solum,  sed  conjuncti.  Movet  enim  anima 
sensibihs  per  imperium  appetitus,  cujus 
actio  per  organum  corporalc  exercetur. 
Unde  non  sequitur  quod  anima  sensibilis 
sit  substantia  per  se  subsistens. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  dato  quod 
coelum  non  sit  animatum,  nihilominus 
motus  ejus  est  ab  aliqua  substantia  vi- 
vente,  scilicet  a  Deo  per  ministerium  An- 
gelorum  ;  et  ideo  ex  virtute,  quam  a 
motore  consequitur,  potest  esse  causa 
sensibilis  aniraae  :  in  quibusdam  quidem 
animalibus  immediate,  ut  in  animalibus 
gencratis  ex  putrefactione,  in  quibus  vir- 
tus  coelestis  se  habet  in  loco  virtutis  for- 
mativse  :  in  alii  vero  mediante  virtute  se- 
minis,  ut  in  animalibus  quai  ex  semine 
generantur. 

Expositio  tcxtus. 

((  Post  universa  alia.  »  Sed  qualiter 
adducta  sunt?  In  ejus  praesentiam  spiritua- 
lem  seu  imaginativam  non  localem?  Vel 
adducta  sunt  in  praesentiam  localem  po- 
tius  ?  Sed  hoc  factum  est  Angelico  minis- 
terio  imaginationes  in  eis  quibus  pro- 
pellerentur  formante^  secundum  Augusti- 
num. 

((  Nullam  poenam.  »  Contra  :  Divisio 
continui  dolorem  causat  naturaliter.  — 
Respondeo  :  Vis  contemplationis  animae, 
et  potentiae  divinae  et  miraculosae  opera- 
tus  non  permisit  eum  sentire  poenam. 

«  Angelorum  ministerio.  »  Quaeritur 
quale  ministerium  exhibuerunt.  —  Res- 
pondeo  :  Potest  dici  quod  exhibuerunt 
ministerium,  ipsum  Adam  soporando,  et 
costam  ab  ejus  corpore  separando,  sed 
non  multiplicando  vel  formando. 
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Dlvisio  tcxtus 

((Solent  quaeri  plura.  »  Egit  de  produc- 
tione  naturai  humanai  in  esse  ;  hic  agit 
de  ejus  in  csso  servationc.  Et  primo  agit 
de  pertincntibus  ad  conservationcm  indi- 
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vidiii;  dist.  hac.  Seoundo  agit  de  perti- 
ncntibus  ad  conservationem  speciei,  sci- 
licet  de  generatione  filiorum,  dist.  xx.  In 
prima  parto  primo  agit  dc  potentia  im- 
mortalitatis  ;  secundo  dc  causa  :  «  Solet 
liic  quceri  ;  »  tertio  de  modo  :  «  De  hac 
vero.  »  In  prima  parte  primo  ponit 
prohaemium ;  sctundo  principale  proposi- 
tum  :  «  i^rimus  igitur  homo.  »  In  se- 
cunda  parte  primo  ostcndit  nude  illa  im- 
mortalitas  crat,  quia  dc  Hgno  vitse  : 
«  Solet ;  »  Sccundo  quserit  an  in  ligno 
vitae  csse  poterat  :  «  Sed  adhuc.  »  In 
tertia  parte  primo  ostendit  qualis  erat 
ista  immortahtas,  quia  ahmonia  indigens, 
dist.  hac.  Secundo  quahter  erat  per  li- 
gnum  vitai  :  «  Et  idco.  » 

QUiESTIO  UNICA 

Hic  qua^runtur  quatuor  :  1"  utrum 
homo  in  primo  statu  fuerit  aliquo  modo 
immortalis  ;  2"  utrum  impassibilis  ;  3°  de 
causa  immortalitatis  et  impassibilitatis, 
utrum  fuerit  a  natura  vel  gratia,  4°  utrum 
lignum  vitse  immortalitatem  conserva- 
verit. 

ARTIGULUS  I 

Ad  primum  sic  proceditur.  Et  1.  vidc- 
tur ,  quod  homo  in  statu  innocen  tise  non  fue- 
rit  immortalis.  Cujus  enim  principia  sunt 
corruptibilia,  ipsum  esse  cst  corruptibilc, 
cum  nihil  sit  stabilius  suis  principiis  :  sed 
principia  corporis  humani,  scilicet  qua- 
tuor  elementa,  erant  corruptibiUa ;  ergo 
corpus  humanum  erat  corruptibile ;  non 
ergo  immortalc. 

2.  Pratcrca,  variatio  diffcrcntige  speci- 
ficae  seu  constitutivae  mutat  specicm  : 
sed  mortale  ponitur  differentia  specifica 
hominis,  cum  dicitur  quod  homo  cst 
animal  rationalc  mortalc  ;  si  crgo  Adam 
crat  immortalis,  crat  ctiam  altcrius  spe- 
ciei. 

3.  Praterea,  cibus  assumitur  ad  rcs- 
taurationcm  deperditi.  Sed  homo  in  statu 
innocentiae  cibo  indigcbat ;  ergo  aliqua 
dcperditio  fiebat  in  ejus  corpore ;  et  ita 
ejus  corpus  non  erat  immortalc. 

Sed  contra  cst  quod  dicitur  Rom.  v  : 


Per  unum  homincm  peccatum  intravit  in 
mundum  et  per  peccatum  mors, 

Praetcrca,  id  quod  imponitur  homini 
in  poenam  non  competit  ei  in  statu  inno- 
centiaj.  Sed  mors  imposita  est  liomini  in 
poenam,  ut  patet  Gen.  ii  :  Quacumque 
die  comederitis  morte  moinemini;  ergo 
in  statu  innocentiae  homo  erat  immor- 
talis. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  aliquid 
potest  alicui  attribui  duplicitcr  :  uno 
modo  rationc  sui  ipsius,  sicut  acri  dia- 
phanum.  Alio  modo  ratione  altcrius,sicut 
cidcm  esse  illuminatum  actu.  Corpori 
crgo  humano  in  statu  innocentiai,  ratione 
sui  ipsius  immortalitas  non  competebat, 
cum  esset  ex  contrariis  compositum,  sicut 
ct  cetera  corruptibilia.  Compctebat  autem 
ei  ratione  animae  quaejmmortalis  crat,  ut- 
pote  immaterialis.  Unde  ut  sua  matcria 
formae  non  deficeret^  data  fuit  animae  vir- 
tus  in  statu  innocentiae,  ut  corpus  conti- 
ncrct  absque  morte,  quamdiu  ipsa  se 
contineret  sub  Deo  :  et  sic  mors  non 
potcrat  in  corpore  accidere,  nisi  prius 
pcccatum  in  anima  praecessissct.  Patet 
ergo  quod  quamvis  homo  in  statu  inno- 
centiae  aliquo  modo  mortalis,  et  aliquo 
modo  immortalis  dici  potuerit,  verius 
tamen  immortalis  dicebatur,  quia  immor- 
talitas  competebat  ei  absolute,  et  mor- 
talitas  sub  conditione,  scilicet  si  pec- 
caret. 

Ad  primum  ergo  dicendum^  quod  ra- 
tio  illa  procedit  secundum  conditioncm 
materiae,  ct  non  sccundum  potestatem 
formae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  mor- 
talitas  ponitur  differentia  hominis  se- 
cundum  conditioncm  principiorum  na- 
turalium,  quae,  quantum  est  in  se,  sem- 
per  sunt  corrruptibilia ,  nisi  aliquid 
impediat. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quamvis 
aliqua  particularis  dissolutio  in  corpore 
Adae  essc  potuerit,  non  tamen  poterat 
esse  totius  corporis  dcstructio.  Propter 
vim  enim  regitivam  corpus  quasi  depen- 
ditum  restaurabatur  ;  sicut  elementa  sunt 
corruptibiha  secundum  partem,  et  non 
secundum  totum. 
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Sed  accipiendo  passionem  secundo  modo, 

ARTICULUS  II  non    erat  corpus  hominis  passibile    se- 

cundum  totum,  vel  secundum  partes  spe- 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Et  1.  vi-  ciei,  quee  tamdiu  manent,  quamdiu  cor- 

detur,  quod  corpus  Adae  in  primo  statu  pus   permanet    integrum.    Erat    tamen 

non    fuerit    impassibiie.    Impassibilitas  passibile,  scilicet  secundum  partes  mate- 

enim    est    qusedam    dos    corporis    glo-  riae,  quae  fluunt  et  refluunt. 

riosi  :  sed  corpus  hominis  in  primo  statu  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  im- 

non  fuit  gloriosum ;  ergo  non  fuit  im-  passibilitas  est  dos  corporis  glcriosi,  se- 

passibile.  cundum  quod  corpus  humanum  indefec- 

2.  Praeterea,  sicut  qualitas  activa  est  tibilem  firmitatem  consequitur  ex  gloria 
principium  actionis,  ita  qualitas  passiva  anima^  in  justitia  confirmata? ;  unde  dice- 
est  principium  passionis.  Sed  in  corpore  tur  tunc  impassibilis  homo  vel  immorta- 
hominis  erant  qualitates  passivae,  ut  lis^  quasi  omnino  non  potens  mori  vel 
humidum,  siccum  et  molle  ;  ergo  erat  pati.  Sed  impassibilitas  primi  status  erat 
passibile  ab  interiori  et  exteriori.  secundum  quod  corpus  continebatur  ab 

3.  Pra^terea,  sentire,  quoddam  patiest,  anima  absque  hoc  quod  consequeretur 
secundum  Philosophum  in  secundo  de  ab  ea  perpetuam  firmitatem,  quia  nec 
Anima  :  sed  corpus  hominis  in  primo  ipsa  justitia  animae  eratconflrmata.  Unde 
statu  fuit  sensibile  ;  ergo  fuit  passibile.  dicebatur    impassibilis    vel    immortalis 

4.  Praeterea,  somnus,  passio  quaedam  homo,  quia  poterat  non  mori,  secundum 
est  :  sed  homo  in  statu  innocentiae  dor-  quod  poterat  nec  peccare. 

mivisset^  secundum  illud  Gen.  ii  :  Immi-  Ad  secundum  dicendum,   quod    ratio 

sit  Deus  soporem   in  Adam;  ergo   etc.  illa  procedit  de  primo  modo  passionis. 

Dicendum  ad  ista  duo,  quia  sentire   et  Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  illa 

dormire  non  removent  hominem  a  natu-  procedit  quantum  ad  conditionem  mate- 

rali  dispositione,  sed  ordinant  ad  bonum  rise,  secundum  quam  corpus  humanum 

naturae.  erat  passibile ;  sed  impediebatur  a  pas- 

Sed  contra.  Passio  est  corporis  princi"  sione  interiori,  per  virtutem  animae  con- 

pium,    quia   omnis   passio   magis  facta  tinentis  corpus:  apassione  veroexteriori, 

abjicit  a  substantia,  secundum   Philoso-  per  divinam   providentiam  exterius  pro- 

phum  :  sed  corpus  hominis  erat   incor-  tegentem. 
ruptibile  in  primo  statu,  ut  dictum  est ; 

ergo  erat  impassibile.  ARTIGULUS  ill 

Praeterea,   nihil    patitur   nisi    propter 

debilitatem,    quia    agens    est   potentius  Ad  tertium  sic  proceditur.  Et  1.  vide- 

patiente  :  sed  in  homine  in  statu  inno-  tur,  quod  immorlalitas,  vel  impassibili- 

centiae   debilitas  esse   non  potuit;  ergo  tas  primi  status   esset   naturalis.  Magis 

nec  passio.  enim  est  natura  forma,  quam  materia,  ut 

Respondeo.  Dicendum,  quod  passio  du-  dicitur  in  secundo  Physicorum  :   sed  se- 

pliciter   sumitur.  Quandoque   enim  im-  cundum  conditionem  suse  form»,  homini 

portat    receptionem    tantum,   secundum  immortalitas  et  impassibilitas  debebatur  ; 

quod  sentire  vel  intelligere,  pati  dicitur.  ergo  ei  naturaliter  conveniebat. 

Quandoque  autem  importat  et  receptio-  2.  Pra^terea,  corpus  Adae  fuit  tempera- 

nem,  et  abjectionem  :  et  iste  est  magis  tissimum  :  sed    corruptio   in  corporibus 

proprius  modus  passionis  ;  quando  scili-  mistis  accidit  propter  praedominium  alte- 

cet  aliquid  ita  recipit  id  quod  est  agentis,  rius    contrariorum  ;    ergo    corpus    Adae 

ut  abjiciatar  ab   eo  quod  erat  sibi  pro-  naturaliter  erat  incorruptibile   et  impas- 

prium  et  connaturale  ;  sicutpatet  in  aqua  sibile. 

calefacta.    Accipiendo     ergo    passionem  3.  Praeterea,  naturale  est  forma^  quod 

primo  modo,  corpus  hominis  in  statu  in-  dot  esse    materiae  ;   ergo   forma)  incor- 

nocentiae  erat  passibile,  quia  erat  pcrfec-  ruptibili     naturale    cst,   quod    det   essc 

tibile,  quod  ad  ejus  pertinot  dignilatem.  pcrpetuum  :  sed  anima,  qua;  ost  forma 
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hominis,   cst  incomiptibilis  ;   crgo   vita  ncc  essc  unitas  aut  motus  vcl  locus  natu- 

hominis  naluraliter  est  perpctua ;  et  sic  ralis,  propter  praidominium   unius   ele- 

naturaliter  homo  erat  impassibilis  et  im-  menti.    Et   praecipue    corpus   animatum 

mortalis.  oportet  quod  excedat  in  calore  secundum 

Sed  contra.  Ea  quce  sunt  naturalia,  non  quanlitatem,  cumcalor  sit  instrumentum 

amittuntur  per  peccatum,  ut  patet   per  animoe,  ut  patet  in  ii  de  Anima. 

Dionysium    quarto    cap.    de    Div.    nom.  Ad  tertium  dicendum,  quod  naturale 

Immortalitas  autem  primi  status  amissa  est  forma^  quod  perficiat  materiam  se- 

est  per  peccatum ;  ergo  non  erat  natu-  cundum  ojus  conditionem.  Et  ideo  non 

ralis.  est  naturale  animae  rationali,  quod  ma- 

Pr«terea,  ex  eadem    materia  corpus  teriae  corporali  esse  perpetuum  tradat. 
hominis  sumptnm  est,  et  aliorum  anima- 

lium  :  sed  alia  animalia  naturaliter  crant  ARTIGULUS  IV 
corruptibilia ;  ergo  et  homo. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  in  rebus  Ad  quartum  sic  proceditur.  Et.  1.  vi- 

compositis   ex  materia  et  forma,   quod  detur,  quod  lignum  vitainullo  modo  fue- 

pertinet  ad  perfectioncm,consequiturfor-  rit  causa  incorruptionis  in  primo  statu. 

mam  :  quod  vero  pertinet  ad  defectum,  Quod  enim  est  corruptibile,  non  potest 

consequitur    materiam.    Et   ideo   respi-  incorruptionem    prsebere.    Sed  illud   li- 

ciendo  ad  formam,  mors,  et  corruptio,  et  gnum  erat  corruptibile,  alias  in  cibum 

senium,  et  hujusmodi  dicuntur  esse  inna-  sumi  non  potuisset ;  nam  cibus  conver- 

turalia,  ut  patet  in  secundo  de  Coelo  et  titur  in  substantiam  nutriti ;  ergo  hgnum 

mundo,   Sed    respicicndo   ad   materiam  vitae    non    poterat    esse    incorruptionis 

sunt  naturalia.  Et  unumquodque  judica-  causa. 

tur  proprie  secundum  oidinem  ad  suam  2.  PraBterea,  nihil  mutatur  a  suo  gc- 

causam.  Inde  est  quod  corruptiones  re-  nere  per   aliiid    extrinsecum  :  sed  cor- 

rum    naturalium^   simpliciter    naturales  ruptibile  et  incorruptibile  gencre  diffe- 

dicuntur,    quando   fiunt  secundum  exi-  runt,  ut   patet    in    x   Metaphysicorum ; 

gentiamprincipiorummaterialium,quam-  ergo  nullus  cibus  assumptus  potuit  es^e 

vis  sint  contra  intentionemformae,exqua  causa  incorruptionis,  corpori  naturaUter 

dicuntur  naturalcs  secundum  quid.  Quia  corruptibili. 

igitur  ex  principiis  materialibus  non  ine-  3.  Preetcrca,  ad  cibum  scquitur  som- 

rat  liomini  incorruptibilitas,  scd  solum  ex  nus,  per  quem  vita  quodammodo  dimi- 

principio  formali,  idest  anima,  quae  non  nuitur :  unde  dimidium  vitse  in  I  Ethic. 

habebat  potestatem  corpus  perpctuo  con-  appellatur.  Non  autem  potest  idem  csse 

servandi  cx  natura  sua,  sed  sohim  ex  causa  perpctuitatis  et  diminutionis  vilae ; 

munere    gratiae,  ideo    immortalitas  illa  ergo  lignum  vitae  non  poterat  esse  causa 

non  erat  ex  natura,  sed  ex  gratia.  immortalitatis. 

x\.d  primum  crgo  dicendum,  quod  cor-  Scd  contra  est,  quod  dicitur  Gen.  iii  : 

ruptio  semper  consequitur  ex  necessitate  Videte  ne  forte  sumat  de   ligno  vitde^  et 

matcriae.  Unde  aii  ipsa  sit  naturalis,  ma-  comedat,  et  vivat  iri  deternum. 

gis  judicandum  est  ex  materia  quam  ex  Praeterea,  nomina  sunt  arboribus  para- 

forma.  disi   imposita  ex  effectu  :  sicut  lignum 

Ad  secundum  dicendum,  quod  corpus  scientiai    boni    et    mali  dicebatur,  quod 

Adai    erat    temperatissimum,   non    quia  per  cjus  esum,   cxperimentaliter   homo 

esset  a'qualitas  intcr  contraria  secundum  scivit  distantiam    inter  bonum    ct    ma- 

quantitatem^   scd    secundum    proportio-  lum ;    ergo    pari   ratione    lignum    vitai 

nem,  prout  quodlibet  contrariorum  illam  dicebatur,  quod  vitam  causabat  vel  con- 

quaiilaleni  scrvabat,  quai  requirebatur  ad  servabat. 

debitam  complexiunem  totius.  Sccundum  Respondeo.  Dicendum,  quod  immorta- 

autemquantitatem  non  est  possibile  ada,»-  litas  primi  status  non  erat  ex  hoc,  quod 

quari  contraria  in  aliquo  misto  ;  quia  in  corpori  fuerit  perpctua  firmitas    coUata, 

misto  non  potuisset  prajcedere  alteratio,  ut  erit  post  resurrectionem ;  sed  ex  regi- 
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mine  animae,  quse  sic  suum  corpus  pote- 
rat  gubernare,  ut  mortis  defectum  non 
experiretur,  nisi  prius  peccaret.  Anima 
autem  in  regimine  corporis  quibusdam 
auxiliis  utitur,  vel  interioribus,  sicut 
organis,  vel  exterioribus,  sicut  cibis  et 
tegumentis.  Sic  ergo  ad  conservationem 
incorruptionis  in  primo  statu  duo  con- 
currissent  :  una  quasi  principalis  causa 
ex  parte  animaB,  scilicet  justitia  non  in- 
terrupta ;  alia  quasi  causa  secundaria, 
scibcet  sumptio  cibi,  quorum  auxilio  ani- 
ma  corpus  sustentabat.  Aliter  tamen 
quantum  ad  hoc  adjuvabatur  anima  per 
esum  ligni  vitae,  et  aliorum  ciborum. 
Nam  per  alios  cibos  restaurabatur  deper- 
ditum  ;  per  lignum  autem  vita3  hoc^  quod 
ex  aliis  cibis  erat  conversum,  reduceba- 
tur  ad  perfectam  assimilationera,  ne  ex 
eorum  additione  virtus  conservativa  debi- 
litaretur,  quae  est  causa  detrimenti  et  cor- 
ruptionis,  ut  dicitur  in  primo  de  Genera- 
tione  :  sicut  vinum  per  admistionem 
aquse  tamdem  reducitur  aquosum.  Ex  quo 
patet,  quod  principali  causa  remota,  sci- 
licet  innocentia,  nec  aliis  cibis,  nec  ligno 
vita?  potuisset  immortalitas  conservari, 
quamvis  esus  ligni  vita^  ad  vitam  diutur- 
niorem  contulisset. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio 
illa  probat,  quod  lignum  vitai  non  potest 
esse  principalis  causa  incorruptionis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio 
procedit  de  corruptibili  et  incorruptibili 
per  naturam.  Nihil  autem  prohibet  ut  id 
quod  est  per  naturam  corruptibile^  ah- 
cujus  extcrioris  auxiUo  per  gratiam  in- 
corruptionem  conservet. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quidam 
dicunt  hominem  in  statu  innocentia^  non 
potuisse  dormire  :  cujus  contrarium  Boe- 
tius  dicit,  et  etiam  in  Scriptura  Gen.  n  : 
Immisit  Deiis  soporem  in  Adam  :  quam- 
vis  hoc  de  sopore  extasis  possit  exponi. 
Et  ideo  ahi  dicunt,  quod  cibus  assumptus 
erat  ei  causa  somni,  sicut  et  nobis  :  et 
licet  actu  impedirentur  ahquae  operatio- 
nes  vitai  per  somnum,  tamen  eo  confor- 
tabatur  natnra  ad  diutius  persistendum. 
Unde  somnus  connumerandus  est  inter 
ahas  passiones,  quai  ad  perfectionem  per- 
tinens  patientis. 


Exposido  tcxtus. 

((  Ilabebat  corpus  mortale  et  immor- 
talc.  »  Contra  :  opposita  non  possunt 
eidem  inesse.  —  Respondeo  :  Immortale 
potest  duci  duphciter;  aut  privat  poten- 
tiam,  et  sic  opponitur  mortah ;  aut  privat 
actum,  et  sic  non  opponitur  ei.  Sicut 
enim  eadem  potentia  activa  est  ad  oppo- 
sita,  scUicet  ad  mori^,  et  quamvis  poten- 
tiae  naturales  per  actus  oppositos  distin- 
guantur,  non  tamen  potentia?  rationales 
quae  dependent  ex  ipsis. 

«  Corpus  mortuum  est  propter  pecca- 
tum.  ))  Contra  :  non  potest  idem  esse 
simul  mortuum  et  vivum.  —  Respondeo  : 
Sicut  tangit  Augustinus,  xiv  de  Civitate 
Dei^  mortuum  potest  esse  participium 
et  sic  signat  mortem  pra?,teritam,  et  hoc 
modo  opponitur  vivo. 

((  Quo  perfecte  mortahs  factus.  »  Con- 
tra  :  Ihud  hgnum  cum  erat  comestibile, 
erat  corruptibile.  Ergo  non  poterat  dare 
incorruptionem.  —  Respondeo  :  Non  po- 
terat  completive^  sed  dispositive,  sicut 
sacramentum  gratiam. 

((  Usque  ad  tempus  suae  translationis, 
numquam  ante  flnem  totius  generationis 
transferetur,  vel  post  flnem  simul  cum 
ca^ieris  omnibus.  ))  —  Respondeo  :  Sicut 
modo  successive  homines  glorificantur, 
sic  puto  quod  tunc  transferentur.  Nam 
simul  omnes  in  paradiso  terrestri  manere 
non  possent. 

«  Qui  hic  tradunt  quomodo  superiora. )) 
Respondeut  quod  superiora  intehiguntur 
de  complemento  immortahtatis  quod  erat 
partim  a  hgno  non  a  natura.  Ipsa 
vero  aptitudo  erat  a  natura,  non  ex 
hgno. 

DISTINCTIO  XX 

Divisio  tcxtus. 

((  Post  hsec  videndum.  »  Egit  de  per- 
tinentibus  ad  conservationem  individui, 
scilicet  immortalitate  primoruni  parcn- 
tum  ;  hic  agit  de  pertinentibus  ad  coii- 
servationem  speciei,  schicet  dc  gencra- 
tione  flhorum.  Et  primo  agit  dc  quahtato 
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generationis.  Secundo  de  qualitate  geni- 
torum  :  «  Si  vero  qua^ritur.  )>  In  prima 
parte  primo  inquirit  an  in  paradiso  car- 
naliter  convenirent ;  secundo  quare  non 
convenerunt  :  «  Cur  ergo;  »  tertio, 
quando  inde  transferri  debebant  :  «  De 
termino.  »  In  secunda  parte  primo  osten- 
dit  qnales  in  paradiso  generarentur 
quoad  corpus  :  «  Si  vero. »  Secundo  qua- 
les  quoad  animam  :  «Et  cum  corpore.  » 
Tertio  ad  quem  statum  inde  transferren- 
tur  :  «  Tales  erant.  »  In  prima  parte  pri- 
mo  proponit  qua?stionem.  Secundo  os- 
tendit  Augustini  super  ipsam  dubitatio- 
ncm  :  «  Et  super  hoc.  »  Tertio  subdit 
ejus  determinationem  :  «  Sed  cum.  » 

QUiESTIO  UNICA 

Ilic  quseruntur  quatuor  :  l'*  utrum  si 
homo  innocentiam  servasset,  fuisset  in 
statu  illo  generatio  ;  2°  utrum  filii  nati 
fuissent  perfecti  secundum  corpus  ; 
3°  utrum  perfecta  scientia  fuisset  secun- 
dum  intellectum  ;  4°  utrum  perfecta  gra- 
tia  et  virtus,  secundum  affectum. 

ARTICULUS  I 

Ad  primum  sic  proceditur.  Et  1.  vide- 
tur,  quod  si  homo  perstitisset,  generatio 
non  fuisset.  Ad  hoc  enim  est  generatio, 
ut  quuti  secundum  individuum  conservari 
non  possunt,  saltem  secundum  speciem 
conserventur,  ut  patet  in  ii  de  Anima  : 
sed  homo  in  statu  innocentise  conservari 
potuisset  secundum  individuum ;  ergo 
generatio  in  statu  innocentiae  non 
fuisset. 

2.  Praiterea,  in  statu  innocentiae  non 
fuisset  aliqua  corruptio  :  sed  generatio 
per  coitum,  quse  est  propria  humano 
generi,  sirie  corruptione  esse  non  potest, 
tum  proptcr  seminis  decisioncm,  tum 
propter  virginitatis  amissionem ;  crgo 
homo  in  primo  statu  non  gcncrasset. 

3.  l^raiterea,  delectatio,  qua^  est  in  actu 
gen^rationis,  propter  sui  vehemcntiam 
ligat  rationem,  ut  non  sit  possibilc  aliquid 
inteliigere  in  ipsa,  sccundum  IHiiloso- 
phum  in  vi  Echic.  In  statu  vero  innocen- 
tiae  tanto  fuisset  delectatio  vehementior, 
quanto  sensus  perspicacior,  et  natura  in- 


tegrior  :  multo  ergo  fuisset  tunc,  in  actu 
generationis,  ligata  fortius  ratio,  quam 
nunc  :  quod  est  inconveniens ;  ergo  in 
statu  innocentiae  generalio  non   fuisset. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Gen.  i  : 
Crescite  et  multiplicamini^  et  replete  ter- 
ram;  quod  non  potest  esse  nisi  per  ge- 
nerationem ;  ergo  generatio  in  statu  in- 
nocentise  fuisset. 

Praeterea,  distinctio  maris  et  feminae, 
ad  generationis  naturalis  officium  ordi- 
natur  :  sed  iu  statu  innocentias  fuerunt 
sexus  distincti,  ut  patet  Gen.  i  et  ii ;  ergo 
fuisset  in  statu  innocentiae  generatio 
naturalis. 

Respondeo.  Dicendum_,  quod  quidam 
doctores  Graecorum,  ut  Gregorius  Nysse- 
nus  et  Damascenus  posuerunt,  quod  in 
statu  innocentise  generatio  per  coitum 
non  fuisset.  Fuisset  tamen  multiplicatum 
humanum  genus  aliter  divina  virtute, 
quse  etiam  Angelos  sine  generatione  mul- 
tiplicavit.  Sed  hsec  positio  videtur  repu- 
gnare  naturse,  secundum  quam  ille  mo- 
dum  multiplicationis  est  homini  naturalis 
sicut  et  cseteris  animalibus  :  unde  in 
statu  naturse  integrse  etiam  homini  com- 
petebat.  Repugnat  etiam  Scripturse,  quse 
feminam  in  adjutorium  hominis  factam 
dicit  :  quod  non  potest  convenienter 
exponi,  nisi  de  adjutorio  generationis  : 
quia  in  aliis  non  minus  vir  per  virum 
potuisset  adjuvari.  Potest  etiam  esse 
occasio  erroris,  ut  credatur,  actum  natu- 
ralem  sine  peccato  esse  non  posse,  si  in 
statu  innocentise  talis  actus  esse  non 
potuisset.  Et  ideo,  secundum  sententiam 
Augustini  dicendum  est,  quod  si  status 
innocentise  durasset,  humanum  genus 
per  conjunctionem  maris  et  feminae  mul- 
tiplicatum  fuisset,  sicut  et  modo  multi- 
phcatur,  excepto  quod  tunc  fuisset  prse- 
dicta  conjunctio  sine  concupiscentisB 
turpitudine,  propter  membrorum  obe- 
dientiam,  et  dominium  rationis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ge- 
neratio  hominis  ante  peccatum  fuisset 
necessaria  ad  multiplicationein  indivi- 
duorum,  licet  non  ad  conservationem 
speciei ;  et  prsecipue  quia  homo  non  erat 
immortahs,  quasi  non  potens  mori,  sed 
quasi  potcns  non  mori. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  statu 
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innocentise    concubitus    fuisset    absque  non  transitur  nisi  per  medium  :  sed  inter 

defectiva   corruptione,  vel   vituperabili.  esse  perfectum,  et  purum  non  esse,  me- 

Cum  ergo  semensitsuperfluum  alimenti,  dium  est  esse  imperfectum;  ergo  omne 

ejus  decisio  moderata,  naturam  corporis  quod    exit  de  non  esse    in  esse,  in  sui 

in  nullo  gravasset.  Yirginitas  autem  non  principio  est  imperfectum  ;  ergohomines 

fuisset  per  corruptionem  mentis,  neque  in  statu  innocentia^  mox  nati,  non  fuis- 

quantum  ad  habitum,  sicut  fit  per  illici-  sent  perfecti. 

tum    concubitum ;   neque   quantum    ad  Prseterea,  homo  dicitur  minor  mundus, 

actum,  sicut    fit   in    actu   matrimoniah  quia  est  simiUs  universo  :  sed  universum 

post  peccatum,  propter  rationis  ligamen-  in   sui   principio    fuit   imperfectum,   ad 

tum.    Fuisset   autem    soluta    integritas  minus  secundum  illos  qui  ponunt  non 

carnis,  sed  huic  prsep'onderaret  fecunditas  omnia  fuisse  simul  creata  secundum  for- 

prolis.  mam;  ergo  homines  in  statu  innocentiae 

Ad  tertium  dicendum,  quod  delectatio  a  principio  fuissent  imperfecti. 

coitus  fuisset  in  statu  innocentiGe  major  Respondeo.    Dicendum ,    quod    circa 

secundum   quantitatem,   sed  minor    se-  hanc   qusestionem    partim    omnes    opi- 

cundum    proportionem  ;    quia     scilicet  niones  concordant,  partim  omnes  discor- 

ratio  fuisset  multo  fortior,  ut  per  hujus-  dant.  De  quantitate  enim  omnes  dicunt, 

modi  delectationem  impediri  nullatenus  quod   oportebat    filios    parvulos    nasci, 

posset.  propter  materni  uteri  necessitatem.  Simi- 

liter  oportebat  nasci  mares  et  feminas, 

AnmTmTTTTo  TT  proptcr  geuerationis    effectum.  Sed    de 

periectione  virtutis    est  diversa  opmio. 

Quidam  enim  dicunt,   quod  pueri  mox 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Et  1.  vi-  nati,  usum  membrorum  perfecte  habuis- 

detur_,  quod  in  statu  innocentiae  homines  sent  :   sicut   in    quibusdam    animalibus 

omnino  perfecti  nascerentur  secundum  nunc  videmus,  innitentes  verbis  Augus- 

corpus.   Homo   enim    est   nobilissimum  tini  quse  in  littera  ponuntur.  Sed  quia 

animalium  :  sed  quorumdam  animahum  Augustinus   hujusmodi    sine   assersione 

filii  ita    nascuntur,  ut    statim   habeant  dicit,   aliis  videtur,   quod  sicut  in  pro- 

membrorum  usum_,  sicut  patet  de  multis  ;  cessu  temporis  perfectam  staturam,  ita 

ergo  multo  fortius  homines  statim  nati  et  perfectum  usum  membrorum  adepti 

haberent  usum  membrorum,  nisi  propter  fuissent,  et  non  statim  a  principio.  Non 

defectum  peccati.  enim  cogimur,  ab  homine  in  primo  statu 

2.  Prseterea,  homo  in  statu  innocen-  removere  nisi  defectus  culpse  vel  poenae. 
tise  filios  ejusdem  dignitatis  genuisset  :  Defectus  autem  qui  est  in  pueris  quan- 
sed  Adam  statim  factus  habuit  usum  tum  ad  motum  membrorum,  sequitur 
membrorum  et  perfectam  quantitatem ;  naturalem  membrorum  dispositionem, 
ergo  etiam  nati  ex  eo  statim  utrumque  propter  eorum  mollitiem  et  teneritudi- 
habuissent.  nem.   Nec  tamen  dicendum,  quod  adeo 

3.  Praeterea,  omne  agens  perfeclum  et  imperfectum  usum  membrorum  habuis- 
non  impeditum^  generat  sibi  simile.  Sed  sent,  sicut  nunc  pueri  habent;  hoc  enim 
in  generatione  humana  pater  est  tam-  absque  poenali  incommodo  esse  non  pos- 
quam  agens.  Cum  ergo  natura  humana  set.  Sed  nihil  tamen  super  hac  quses- 
fuerit  tunc  perfecta,  nullumque  impedi-  tione  certum  determinari  potest  :  sicut 
mentum  in  ea  extiterit,  videtur  quod  ncc  Augustinus  dcterminat,  propter  hoc 
fdii  mox  nati  fuissent  similes  patri,  et  quia  in  canonica  Scriptura  nihil  super 
quantum  ad  usum  membrorum  et  quan-  hoc  traditur. 

tum  ad  quantitatem  perfectam,  et  quan-  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  filii 

tum  ad  scxum  ;  et  sic  fuissent  nati  absque  hominum    in    principio  sua^  nativitatis, 

omni  defectione  corporali ;  scilicet  vir-  pra3  multis  aliis  animalibus  majorem  de- 

tutis,  quantitatis  et  sexus.  fectum  patiuntur    in  usu    membroruni, 

Sed  contra.  Ab  extremo  in  extremum  propter   majorcm   mollitiem,   ct   tempe- 
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riem  comploxionis,  quce  necessaria  est  ad  multo   fortius   intellectus    perfectionem 

sensus  perspieacitatem.  habuisset. 

Ad  seeundnm  dieendum,  quod   Adam  Sed  contra.  Anima  unita  est  corpori, 

habuit  duplicem  dignitatem  :  unam  quae  ut  in  corpore  scientia  perficiatur   :   sed 

competebat  ei  secundum  quod   erat  ho-  hoc  non  esset  necessarium,  si  statim  a 

mo  innocens,  sicut  quod  erat  irapassibi-  principio  suam  perfectionem  haberet,  et 

lis,  immortalis,  et  alia  hujusmodi;  et  lioc  non  eam  acquireret  per  corporea  instru- 

ab  eo  in  filios  devenisset.  Aliam  habebat,  menta;  ergo  pueri  mox  nati  perfectio- 

inquantum    erat  principium   totius    hu-  nem  scienti*  non  habuissent. 

mana»  naturse.  Hoc  autem  aUis  incom-  Pra^terea,    perfectio    animse   corporis 

munieabile    crat  :   et  ad  hanc    pertinet,  perfectioni  proportionatur  :  sed  corpus 

quod  statim    in    principio  suse  factionis  hominis  non  fuisset  statim  perfectum  in 

perfectam  habuit  quantitatem   et  virtu-  nativitatis  principio,  ut  dictum  est ;  ergo 

tem  :  quia  natura  a  perfectis  sumit  ini-  nec  intellectus  secundum  scientiam. 

iixii^,  Respondeo.   Dicendum,   quod  perfec- 

Ad  tertium  dicendum,  quod  generatio  tio  intellectus  dupliciter  attenditur.  Uno 

feminai  non  contigisset   in  statu  inno-  modo    secundum    habitum.   Aho    modo 

centice  ex  debilitate  virtutis  activae  in  se-  secundum  actum.  Contingit  enim  haben- 

mine,  neque  ex  materise  indispositione,  tem  habitum  scientia?  ab  actu  impediri, 

sicut  nunc  frequenter  accidit  :  sed  vel  ex  ut  in  ebriis  patet.  Iterum  contingit  ha- 

imaginatione  parentum,  quam  frequen-  bentem   perfecte    usum   rationis   habitu 

ter  iihitatur  forma  prolis   :   vel  ex  alio  scientia^   carere,   ut    patet  in  idiotis.  De 

principio     intrinseco     permittente,    vel  perfectione   igitur    secundum   habitum, 

venti,  vel  corporis  ccelestis,  vel  hujus-  utrum  eam   mox   nati  habuissent,   pro 

modi.  Dicit  enim  Philosophus  in  libru  de  certo  asseri  non  potest.  Nam  si  perfectio 

Animalibus,  expertum  esse  apud  pasto-  scientise,  quam    constat  primum   homi- 

res ,    quod    oves    concipiunt    masculos  nem  habuisse,  fuit  ei  collata  ratione  na- 

flante    aquilone,    sed     feminas     austro  turse  humanse,  oportuit  in  ea  filios  sibi 

f[o^jj^(3^  sirnilari.  Si  autem  fuit  sibi  collata  sicut 

singulari  personse  a  qua,  sicut  a  princi- 

pio,  esset   per  doctrinam  in   alios  deri- 

ARTTrTTTTTS  TTT  r     »                i- 

/viviiuuijuo  iix  vanda,  non  oportuit  quantum  ad  hoc  ei 

similes  filios  nasci.   De  perfectione  vero 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Et  1.  Vide-  secundum  actum  sententia  dependet  ex 

tur,  quod  pueri  mox  nati  in  statu  inno-  qusestione  pra^missa.  Si  enim  pueri  mox 

centia^,  in  scientia  perfecti  fuissent.  De-  nati  usum  membrorum  habuerunt,  patet 

fectus  enim  scientiai  errorem  et  ignoran-  quod  habuerunt  perfectum  usum  memo- 

tiam   causat;   sed  hsec  ad   poenalitatem  rativae  et  imaginativa?  et  cogitativse,  qua3 

pr«sentis  vit»  pertinent,  ut  Augustinus  organis  corporalibus  utuntur;  et  sic  niliil 

dicit;   ergo  pueri  non  fuissent  in  siatu  fuisset,  quod    rationis   usum  impediret. 

innocenliai  absque  scientia^  perfectione.  Si  vero  usum  membrorum  non  habuis- 

2.  Praiterea,  cognitio  magis  connatu-  sent  ex  impedimento  actuum  prsedicta- 
ralis  est  homini,  quam  ahis  animahbus  :  rum  virtutum,  impeditus  fuisset  usus 
sed  alia  animalia  mox  nata,  cognitionem  rationis;  et  hoc  absque  assertione  ad  prse- 
habent  ad  se  portinentium  :  ovis   enim  sens  potest  sustineri. 

sequitur  matrem  et   fugit  lupum;   ergo  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non 

et  homincs  nati  absque  perfectione  scien-  quselibet  carentia  scientise  ignorantia  di- 

tiae  non  fuissent.  citur  :  unde  lapides   non  dicimus  igno- 

3.  Praiterea,  sensus  magis  dependet  a  rantes,  sed  supposita  aptitudine  habendi 
corpore,  quam  intellectus  :   sed  sensus  scientiam. 

in   pueris  in  slatu  innocentise  perfectus  Ad  sccundum  dicendum,  quod  aha  ani- 

fuisset,  quia  et  nunc  pueri  non  minus  malia  cousequuntur  convenientia  et  fu- 

vident  vel  audiunt  quam  provecti;  ergo  giunt  nociva  naturah  instinctu  :   homo 
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vero  per  rationis  deliberationem  :  unde  tiam  pertinet;  per  quam  homo,  non  so- 

non  est  simile.  Et  piaiterca  memoria  et  lum  rationo  agere  potest,  sed  etiam  me- 

imaginatio  magis   impediuntur  in    suis  ritorise.  Et  quia  hoc  cx  sola  hberalitate 

actibus  in  hominibiis  mox  natis  quam  in  divina^    bonitatis    dependet,   non   potest 

ahis  animahbus,  proptcr  majorem  cere-  efficax  ralio  sumi  ad  aUerutrum    osten- 

bri  humiditatem  :  nam  homo  habet  inter  deudum ;  praiscrtim  cum  super  hoc  Scrip- 

alia  animaha  maximum  cerebrum,  con-  turae  canonicai  auctoritas  non  habeatur. 

siderata  sui  corporis  quantitate,  ut  Philo-  Et  ideo  quidam  circa  hoc  dixerunt,  quod 

sophus  dicit  in  hbro  de  Animalibiis.  fuissent  nati  cum  gratia  in  statu  inno- 

Ad  tertium    dicendum,  quod  licet  in  centia3,  ahis  hoc  negantibus. 

pueris  non  impediatur  usus  sensuum  ex-  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  se- 

teriorum,  impediuntur  tamen  actus  in-  cundum  qnosdam,  Adam,  etiamsi  tenta- 

teriorum   a   quibus    immediatc    accipit  tioni   restitisset,  non   fuisset   statim   in 

intellectus.  gratia  confirmatus;  sed  tunc  solumquan- 

do  fuisset  ad  beatam  et  spiritualem  vitam 

ARTICULUS  IV  translatus  :  postea  autem  fihos  non  ge- 

nuisset.  Si  tamen  tnnc  confirmatus  esset, 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Et  1.  Vi-  non  fuisset  necessarium  ahos  statim  na- 

detur^  quod   pueri   in  statu  innocentia^  tos  confirmatos  fuisse,  quamvis  quidam 

nati  habuissent  gratiam  :  quia  secundum  hoc  dicunt.  Non  enim  oportet  fihos  pa- 

Augustinum,  qualis  Adam  fuit,  tales  filios  rentibus  assimilarti  in  perfectionibns  per- 

genuisset  :  sed  Adam,  si  perstitisset,  con-  sonalibus^   et  pra^cipue  quae  per   actus 

firmatus  fuisset;  quod   sine   gratia  esse  acquiruntur;  sed  solum  in  naturahbus  : 

non  potest;  ergo  fdios  per  gratiam  con-  non  enim   grammaticus  generat  gram- 

firmatos  genuisset.  maticum. 

2.  Pra^lerea,  justitia  non  est  sine  gra-  Ad  secundum  diccndum,  quod  pecca- 
tia,  ut  dicitur  Rom.  v  :  Justificati  gratis  tum  originale  aufert  non  solum  gratiam, 
per  gratiam  ipsius.  Sed  carentia  justitiae  sed  etiam  ordinem  justitiae  naturalis, 
est  peccatum  origiuale  secundum  Au-  propter  inobedientiam  inferiorum  ad  su- 
gustinum;  si  ergo  pueri  absque  gratia  periorem. 

nati  fuissent,  fuisset  in  eis  peccatum  ori-  Ad  tertium  dicendum,  quod  peccatum 

ginale  :  quod  patet  esse  falsum.  originale  est  peccatum  naturse  principa 

3.  Prseterea,  bonum  potentius  estquam  liter,  et  personae  consequenter  :  sed  do- 
malum,  secundum  Dionysium.  Sed  Adam  num  gratia^  e  converso  se  habet;  et  ideo 
peccando  in  posteriores  transmisit  pec-  non  est  simile.  Simile  tamen  est  de  jus- 
catum;  ergo  multo  fortius,  si  perstitisset,  titia  originali  quae  naturam  in  statu  inno- 
ejus  filii  in  gratia  nati  fuissent.  centiae  consequebatur,  per  quam  inferiora 

Sed  contra  est^  quod  Ilugo   de  sancto  in    statu   illo  suis  superioribus  obedie- 

Victore  dicit :  «  Quod  si  homo  perstitisset,  bant.  Unde  et  justitia  fuisset  a  parentibus 

generasset  filios   sine   peccato,   sed  ta-  in  filios  propagata,  sicut  et  nunc  pecca- 

men   non  necessario   paternae   haeredes  tum  originale. 
justitiae. » 

Praeterea,  gratia  est  immediate  a  Deo  ;  ExposUio  Tcxtus. 
ergo  non   non   transfunditur  a  parente 

in  prolem  :  et  sic  non  fuit  necessarium  «  Sine  aliquo  pruritu  carnis.  »  Contra  : 

fdios  Adae  in  statu  innocentiae  cum  gratia  Ergo  non  est  delectatio  in  actu  iUo,  sicut 

nasci.  nec  in  conjunctione   aliorum   membro- 

Respondeo.    Dicendum,   quod    duplex  rum.  —  Respondeo  :  Pruritum  excludit, 

est  perfectio  justitia^  in  homine.  Una  na-  idest  delectationem  inordinalam,  scd  non 

turahs  :  et  hanc  oportet  diccre  hhos  Adaj  delectationem  simpliciter. 

statim  genitos  habuisse  in  statu  inno-  «  Nuptiai  honorabilcs. »  Contra  :  Adhuc 

ccntia3;  alias  fuisset  in  eis  defectus  culpae  sunt  honorabiles.  —  Respondco  :  Lorjui- 

et  poenae.  Alia  perfectio  justitia3  ad  gra-  tur   de   actu  nuptiarum   qni  non  essct- 
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actus   vereciindus,    sicut    modo.    Nunc  agit  de  tentatione   per  quam   homo  in 

enim,  sicut  dicit  Augustinus  de  Civitate  peccatum  cecidit,  usque  ad  dist.  XXXIV. 

Dci,  facilius  sustuiet  homo  peccantium  Secundo^  de   potestate  liberi  arbitrii  per 

multitudinem  quam  unius  soUus  quando  quam  stare  posuit  dist.  XXXV.  Terlio  de 

juste   miscetur   uxori.  Cujus   ratio    esf,  adjutorio  gratiae  per  quod  resistere  ten- 

sicut  dixit  Chrysostomus  quod  pudet  ani-  tationi    debuit,    dist.    XXXVI,    XXXVII, 

mum  sibi  relati  quod  ex  natura  subjec-  XXXVIII   et  XXXIX.  In   prima  parte  de 

tum  est.  In  aliis  vero  afTectionibus  ideo  tentatione  primorum  parentum  agit  tri- 

minus  pudet  quia  ipse  animus  a  se  vin-  pliciter,  primo  a  parte  diaboli  tentantis, 

citur.  dist.  hac.  Secundo  a  parte  hominis  ten- 

«  Donec  impleto   numero.  »   Contra  :  tati,  dist.  XXII.  Tertio  a  parte  Dei  per- 

Locus  paradisi  tantam  multitudinem  ho-  mittentis^   dist.   XXIII.    In   prima   parte 

minum   non    simul   contineret.  —   Res-  primo  agit  de  malitia  tentatoris.  Secundo 

pondeo   :   Alia   opinio    est   probabilior.  de  modo  tentandi  :  «  Tentatio  autem. » 

Nihilominus  cum,  secundum  opinionem  Tertio  de  specie  tentationis  :  «  Porro.  » 

hanc,  tunc  nulU  essent  nisi  boni,  multo  Quarto  de    prsecepto  quod  fuit  materia 

minor  esset    numerus  hominum.  Unde  tentationis  :    «  Ilkid.  »   In  primo   parte 

posset  paradisus  eos  continere  simul,  ut  primo  agit  de  malitia  tentatoris,  quoad 

dicunt.  invidiam  interioris  intentionis.  Secundo 

«  Infirmitati  mentis  congruit  ha^c  in-  quoad  fraudulentiam  exterioris   simula- 

firmitas  carnis. »  Contra  :  Hsec  infirmitas  tionis  :  «  Sed  quia. »  In  secunda   parte 

carnis  fuit  in  Christo.  —  Respondeo  :  Non  primo  ostendit  modum  tentandi  in  astu- 

fuit  in  eo  ut  infirmitas,  quia  ex  volun-  tia  interrogandi  :  «  Tentatio.))   Secundo 

tate,  non  ex  necessitate.  in  constantia  asserendi  et  promittendi  : 

((  Non  irrationabihter  quibusdam  pla-  ((  Quia  ad  suam.  »  In  tertia  parte  primo 

cuit.  ))  Haec  opinio  videtur  probabilior,  ostendit  quod  peccatum    hominis   reme- 

quia  statui  moderno  magis  convenit.  diabile  fuit  propter  tentationis  speciem  : 

«  Hi  qui  sentiunt  parvulos.  »  Haec  im-  ((  Porro.  »  Secundo  adjungit  alteram,  sci- 

perfectio  potest  referri  ad  usum,  non  ad  licet  casus   utilitatem  :  ((  Praeterea. »  In 

habitum.  Nam  sicut  nascerentur  perfecti  quarta  parte  primo  ostendit  ex  respon- 

justitia,  ita  in  scientia  ad  justitiam  per-  sione  mulieris  quod  praeceptum  fuit  da- 

tinente.  tum  utrique  :  ((Illud.))  Secundo  inquirit 

quomodo  potuerunt  loqui,  vel  loquentem 
intelhgere  :  «  Si  quaeritur. 

DISTINCTIO  XXI 

QU:ESTIO  UNICA 

Divisio  Textus.  „.                       .                  <                ««         .           .. 

Hic  quaeruntur  quatuor  :  l**  cujus  sit 

*  tentare ;  2°  utrum  omnis  tentatio  sit  pec- 

((Videns  ergo  diabolus.  »  Egit  Magister  catum;  3"  de  processu  tentationis  qui  in 

de  conditionibus   naturae   compositae  ex  littera  describitur;  4°  de    peccato   Adae 

spirituali   et  corporali  pertinentibus  ad  quod  ex  tentatione  subsequutum  est. 

ejus  primam  institutionem^  et  conserva- 

tionem;  hic  agit  de  pertinentibus  ad  ejus  ABTIGULUS  I 
casum  ct  destructionem  per  peccatum. 

Et  primo  agit  de  primorum  parentum  Ad  primum  sic  proceditur.  Et  1.  Vide- 

peccato,  quo    porsona   corrumpit   totam  tur,  quod  tentatio   hominis  non  conve- 

naturam,  usrjue  ad  dist.  XXX.  Secundo  nienter  diabolo   attribuatur.  Cujus   enim 

de  peccato  parvulorum  quo  natura  cor-  causa  in  nobis  est,  non  est  exteriori  cau- 

rumpit  personam,  a  dist.  XXX  ad  dist.  sa3  attribuendum  :  sed  omnium  peccato- 

XX XIV.  Terlio  de  peccato  adultorum  quo  rum  aliquae  causae  inclinantes  in  nobis 

pcrsona  corrumpit  seipsam,  adist.  XXXIV  sunt;  non  ergo  tentatio  hominis  ad  pec- 

uSque  in  finem.  In  prima  parte  primo  catum  debet  attribui  diabolo. 
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2.  Praeterea,  tentare  ignorantis  est  :  cumqiie  diabolus  sit  in  se  fortis,  tamen 
sed  cognoscere  hominum  conditiones  de  non  potest  hominem  cogere  ad  peccan- 
facili  daemon  potest  propter  acumen  dum  :  et  quantum  ad  hoc  debilis  reputa- 
scicntiae  naturalis ;  ergo  tentare  homi-  tur  :  udde  Bernardus  ait  :  «  Debilis  est 
nem  diabolo  non  competit.  hostis,  qui  non   potest   vincere   nisi  vo- 

3.  Praeterea,  tentatio  inter  sequales  lentem.  n  Ad  alia  responsio  patet  ex 
constitui  debet  :  sed  diabolus  est  multo  dictis. 

potentior   homine,    quia  de   eo   dicitur 

Job  XL  :  No?i  est  potestas  super  ierram,  ARTICULUS  II 

qudc  ei  comparetur ;  ergo  non  est  juste 

est  institulum  vel  permissum  a  Deo,  quod         Ad  secundum  sic  proceditur.  Et  1 .  vi- 

diabolus  hominem  tentet.  detur,  quod  tentatio  non  possit  esso  pec- 

Sed  contra.  Yidetur  quod  solus  diabo-  catum.  Tentatio  enim  se  habet  ad  pecca- 

lus  tentet ;  quia  ad  Thess.  iii  super  illud  :  tum,  sicut  motus  ad  terminum^  ut  albatio 

Ne  forte   tentaverit  vos  is  qui  tentat. »  ad  albedinem  :  sed  albatio  non  est  albe- 

dicit  Glossa  :  «Solus  diabolus  cujus  offi-  do;  ergo  nec  tentatio  potest  esse  pecca- 

cium  est  tentare.  »  tum. 

Prseterea,  tentare  nihil  aliud  esse  vi-         2.  Prseterea,   in  peccato  non  est  gau- 

detur,  quam  experimentum  sumere  ad  dendum,  nec  peccatum  est  virtutis  mate- 

cognoscendum  ignota  :  sed  hoc  neque  ria.  De  tentationibus  autem  gaudendum 

Deo  competit,   qui   nihil  ignorat,  neque  est  :  dicitur  enim  Jacob.  i  :  Omne  gau- 

mundo,   neque   carni,   quorum  non  est  dium  existimale,  fratres  mei,  cum  in  ten- 

cognoscere;  ergo  solus  diabolus  tentat.  tationes  varias  incideritis  :  »  quae  etiam 

Respondeo.   Dicendum;,    quod   duplex  sunt  virtutis  materia,  ut  in  littera  dici- 

modus  est  tentandi.  Unus  per  essentiam,  tur  cum  eis  non  consentitur;  ergo  tenta- 

ut  cum  dicitur  ignis  est  calidus.  Alius  per  tio  non  potest  esse  peccatum. 
causam,  ut  cum  dicitur  :  sol  est  calidus.         3,  Praeterea,  quanto  major  est  impul- 

Tentatio  igitur  per  essentiam  suam  potest  sus  ad  peccatum,   tanto   minus  videtur 

attribui  Deo  et  homini  et  diabolo.  Deus  esse  peccatum  :  unde  percutiens  ex  ira 

namque  tentat,  ut  alios  cognoscere  faciat :  minus  peccat,  quam  ex   electione.   Sed 

homo,  ut  ipsemet  cognoscat  :  diabolus,  violentior  est  tentatio  carnis,  quam  dia- 

ut  agnoscat  et  decipiat.  Sed  per  causam  boli  vel  mundi,   ut  in  littera  dicitur;   si 

tentatio  attribuitur  rebus  mundi  et  car-  ergo  tentatio  quae  est  a  mundo  et  diabolo 

ni :  quia  ex  his  homo  inclinatur  in  ali-  non  est  peccatum,  ut  in  littera  dicitur, 

qua,    ex    quibus    de   eo   experimentum  nec  tentatio  quae  est  a  carne  erit  pecca- 

capi  potest  :   caro  quidem  quantum  ad  tum  ;  et  sic  nuJla. 

interiora  appetibilia,  sed  mundus  quan-         Sed  contra.  Tentatio   quae  est  a  carne 

tum  ad  exteriora.  est  concupiscentiae  motus,  qui  est  pecca- 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  licet  tum,  ut  dicitur  in  Glossa  Rom.  vii ;  ergo 

in  nobis  sint  vitiorum  aliquae  causae,  non  tentatio  a  carne  est  peccatum. 
tamen  movent  efficaciter,  nisi  ab   exte-         Praeterea,   Christus  assumpsit  infirmi- 

riori  moveantur  :  et  ideo  ad  exercitium  tates  nostras  praeter  peccatum  :  sed  ten- 

hominum    permissum   est   diabolo    ten-  tatio  carnis  in  eo  non  fuit,  quia  nec  pu- 

tare  :  sic  enim  malitia  ordinatur  in  bo-  gna  carnis  ad  spiritum  quae  non  est  sine 

num.  peccato,  ut  Augustinus  dicit ;  ergo  tenta- 

Ad   secundum   dicendum,   quod   licet  tio  carnis  est  peccatum. 
diabolus  possit  cognoscere  exteriores  ho-         Respondeo.  Dicendum,  quod  voluntas, 

minis  conditiones,  non  tamen  interiores  in  cujus  actu  peccatum  consistit^  duplici- 

ex  quibus  est  pronitas  ad  peccandum.  et  ter  inclinatur.  Uno  modo  ex  objecto  :  ot 

ideo    tentat,   ut    sciat    ad    quod    vitium  sic  inclinatur  per  tentationem  mundi,  in- 

unusquisque  magis  est  pronus,  ut  sic  in  quantum  res  mundi  alliciunt  voluulatcm  : 

illud  inducat.  ct  similiter  per  tentationcm  diaboli,  qui 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quantum'  hujusmodi  concupiscibilia  homini  vel  of- 
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fcrt  exterius,    vel  iiiterius  repraeseutat,  4.  Praetcrea,  superborum  est  intendere 

imaginationcm  oommovendo.  Alio  modo  ad  magna  i  unde  Job  xu  dicitur  :  Omne 

inclinatur  voluntas  ex  infcriori  appetitu,  sublime   videt  oculus  ejus,   Sed  vir  erat 

inquautuoi  per  suum   actum   in  aliquid  potior  muliere   :   ergo  superbiav  diaboli 

tendit  :  et  sic  inclinatur  voluntas  in  ten-  competentius  fuit  virum  impetere  quam 

tationemcarnis.  Objectum  autem  non  ha-  mulierem. 

bet  rationem  peccati   :  et  ideo   tentatio  5.  Pra^terea,  memoria  praecepti  indu- 

exterior,  qua^.  est   a  mundo   et  diabolo^  cit  ad  implendum  :  unde  in  Psalm.  cn  : 

non  est  peccatum  :  sed  actus  sensualita-  Ut  memores  sint  mandatorum  ipsius  ad 

tis  per  fomitem  corrupta^  potest  esse  pcc-  faciendum  ea  :  sed  diabolus  intendebat 

catum,  ut  infra  dicetur.  Et  ideo  tentatio  mulierem   inducere  ad  transgressionem 

iuterior,   quae    est    a  carne,    est   pecca-  praecepti :  ergo  inconvenienter  ei  de  prae- 

tum.  cepto  mentionem  fecit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ten-  Respondeo.  Dicendum,  quod  voluntas 

tatio  carnis  perhibetur  esse  peccatum  ve-  nocendi  est  diabolo  a  seipso,sed  potestas 

niale,  quod  ad  mortale  se  habet  ut  motus  est  ei  a  permissione  divina  :  multa  enim 

ad    terminum    vel    dispositio    ad    for-  potest  virtute  naturae  quae  non  facit,quia 

mam.  non  permittitur.  Sic  ergo  in  tentatione 

Ad  secundum  dicendum,  quod  tentatio  primorum  parentum,  ex  qua  nocumen- 

carnis    est   materia   virtutis   qua   motui  tum  hominis  intendebat,  aliquid  fuit  quod 

sensualitatis  actualiter  resistitur ;  et  tunc  competebat  ejus  malevolae  voluntati,  in- 

non  habet  rationem  peccati,  et  ex  hac  quantum  a  Deo  permittebatur  :  sicut  quod 

ratione  •  tentatio    qua^libet    convenienter  mulierem  est  aggressus,   ex  qua  virum 

est  materia  gaudendi,  inquantum  est  vir-  deciperet  :  aliquid  autem  est  quod  com- 

tutis  materia  per  dissensum.  petebat  divin»  prohibitioni,  ne  tentatio 

Ad  tertium  dicendum,    qnod  proportio  esset  nimis  violenta;  sicut  quod  per  ser- 

illa  est  inteUigenda  caeteris  paribus^  quod  pentem  tentavit  :  et  ex  his  duobus  pensa- 

hic  contingit.  tis  totus  tentationis  processus  conveniens 

invenitur. 

.              TIT  "^^  primum  ergo  dicendum,  quod  pa- 

radisus  terrestris  erat  locus  felicitatis  cu- 
jusdam,  inquantum  ad  ipsam  requireba- 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Et  1 .  vide-  tur  tranquilUtas  corporahs  quae  ad  diabo- 

tur,    quod    fuerit   incompetens   rationis  lum  non  pertinebat  :  unde  a  tali  loco  non 

processus,    qui    in    littera    describitur,  erat  necessarium  eum  arcere. 

Diabolus  enim  sicut  a  felicitate,  ita  a  fe-  Ad  secundum  dicendum,  quod  diabolus 

licitatis  loco  fuit  exclusus  :  sed  paradisus  in  statu  innocentiae  nuUam  potestatem 

in  quo  positus  erat  Adam,  erat  quidam  habebat  in  homine   :   unde  non  poterat 

felicitatis   locus ;    non   ergo   conveniens  ejus    imaginationem    commovere,     per 

fuit,   quod  diabolus  illuc  accedere  pos-  quem  modum  invisibiUter  tentat ;  et  sic 

set.  habuit  necesse  visibUiter  tentare. 

2.  Pra^terea,  in  primo  statu  corpus  ani-  Ad  tertium  dicendum,  quo  res  tempo- 
mae  subjiciebatur  et  non  e  converso,  ut  rales  homini  non  poterant  esse  nocivae 
supra  dictum  est ;  si  ergo  diabolus  homi-  ante  peccatum,  nisi  per  suum  consen- 
nem  tcntavit,  non  debebat  eum  visibUi-  sum  ;  sine  quo  nec  serpens,  quo  diabolus 
ter,  sed  invisibiUter  tentare.  utebatur,  ei  nocivus  fuisset. 

3.  Praiterea,  res  corporales  propter  ho-  Ad  quartum  dicendum,  quod  diabolus 
minem  factae  esse  nociva^  homini  per  cum  superbia  habet  astutiam,  ex  qua 
peccatum  catperunt,  ut  patet  Genesis  ii  :  processit  ut  hominem  invaderet  ex  ea 
Maledicta  terra  in  opere  tuo  :  spinas  et  parte  ubi  posset  facilius  superare,  scilicet 
tribulos   rjerminabit  tibi;  ergo  inconve-  parte  mulieris. 

niens  fuit,   ([uod   diabolus    est  usus  ser-  Ad  quintum  dicendum,  quod  diabolus 

pente  in  hominis  nocumentum.  oxistimabat  praeceptum  Domini  memoriae 
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mulieris  firmitcr  inhaererc  ;  inidc  ad  hoc 
commemoravit,  ut  impugnarct. 

AUTICULUS  IV 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Et  1 .  vide- 
tur,  quod  peccatum  Ada3  fuerit  ceteris 
gravius.  Quanto  enim  inest  major  facul- 
tas  ad  vitandum  peccatum,  tanto  pecca- 
tum  est  gravius  :  sed  Adam  ceteris  homi- 
nibus  majorem  habuit  facultatem  vitandi 
peccatum,  tum  propter  perfectionem 
scientiae,  tum  propter  integritatem  natu- 
rae  ;  ergo  ejus  peccatum  fuit  ceteris  gra- 
yius. 

2.  Prseterea,  quantitas  poense  designat 
quantitatem  culpae  :  sed  peccatum  Adae 
fuit  gravius  punitum  ceteris  peccatis  : 
quia  pro  illo  peccato  mors  in  omnes  per- 
transiit,  ut  dicitur  Rom.  v ;  ergo  pecca- 
tum  Adse  ceteris  gravius  fuit. 

3.  Praeterea,  in  statu  innocentia^  Adam 
venialiter  peccare  non  poterat,  quia  ipse 
status  Ada3  gravitatem  peccati  operatur  : 
hic  autem  status  in  posteris  Adae  non 
fuit;  ergo  peccatum  Adae  ceteris  gravius 
fuit. 

Sed  contra.  Pejus  est  de  Dei  miseri- 
cordia  desperare  quam  de  ipsa  confidere. 
Adam  autem  peccans,  de  spe  cogitavit^ut 
infra  dicetur ;  cum  ergo  multi  alii  in  des- 
perationem  labantur,  peccatum  Adae  gra- 
vius  non  fuit. 

Praeterea,  quanto  major  est  contemp- 
tus  in  peccato,  tanto  peccatum  est  gra, 
vius  :  sed  Adam  non  tantum  contempsit- 
sicut  illi  qui  cum  cognovissent  Deum,  di- 
vinum  honorem  idolis  impenderunt ;  er- 
go  peccatum  Adae  non  fuit  ceteris  gra- 
vius. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  gravitas 
peccati  ex  duobus  pensari  potest.  Primo 
et  principaliter  ex  ipsa  specie  actus  :  et 
sic  peccatum  Adae  non  fuit  ceteris  gra- 
vius^  neque  quantum  ad  actum  interio- 
rem,  neque  quantum  ad  actum  exterio- 
rem  :  quia  multa  peccata  secundum  spe- 
ciem  suam  sunt  graviora  peccato  quod 
Adam  commisit  :  nec  motus  mentis  ejus 
tantum  contemptum  habuit  Dei^  sicut 
plurium  aliorum.  Secundo  consideratur 
gravitas  peccati  ex  conditione  peccantis  : 
sicut  patet,  quod  in  eodem  genere  pecca- 


ti  pbis  peccat  sciens  quam  ignorans,  sa- 
ccrdos  quam  laicus  :  et  per  hunc  modum 
peccatum  Adae  ceteris  gravius  fuit  :  quia 
ipse  ceteris  peccatoribus  in  altiori  gradu 
constitutus  erat.  Sed  tamen  prima  gravi- 
tas,  cum  sit  peccato  essentialis,  praepon- 
derat  secundae,  quae  est  quasi  accidenta- 
lis.  Et  ideo  peccatum  Adae  secundum 
quid  fuit  ceteris  gravius,  sed  non  simpli- 
citer. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  pro- 
portio  illa  tenet  in  eodem  genere  pec- 
cati. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  est 
propter  gravitatem  peccati  Adae,  quod  ex 
ipso  mors  in  omnes  pertransiit  :  quia 
quodcumque  peccatum  mortale  in  statu 
innocentiae  commissum  fuisset,  idem  es- 
set  sequutum^  propter  hoc  quod  tota  na- 
tura  humana  erat  in  primis  parentibus, 
et  per  primum  peccatum  mortale  corrup- 
tio  gratiae  facta  fuit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  ideo 
dicitur  Adam  venialiter  peccare  non  po- 
tuisse,  quia  veniale  peccatum  ab  eo  com- 
missum,  esset  mortale  :  sed  quia  ve- 
niale  peccatum  committitur  praeter  hoc, 
quod  mens  avertatur  a  Deo.  Non  autem 
poterat  contingere  in  statu  innocentiae 
aliquis  defTectus  anima^  vel  corporis,ante 
aversionem  a  Deo. 


Expositlo  tcxtus. 

«  Minus  quam  in  viro  rationem.  » 
Contra  :  Ratio  in  anima  est ;  a  parte  vero 
animae  non  est  difTerentia  inter  virum  et 
mulierem. 

Respondeo.  Ratio  in  anima  est  secun- 
dum  potentiam  ipsam.  Sed  usus  rationis 
aliquo  modo  potentiis  sensitionis  indiget, 
quae  organis  sensitivis  sunt  effixae.  Licet 
enim  intellectus  humanus  non  commu- 
nicet  cum  corpore,  communicat  tamen 
cum  eo  quod  communicat  cum  corpore, 
scilicet  cum  phantasmate. 

((  Perviolentiam  nocere  non  poterat.» 
Contra  :  Job.  xli  :  Non  cst  potestas  supra 
terram  qiise  ei  valeat  comparari, 

Respondeo  :  Quamvis  posset  potcstate 
naturali,  non  poterat  tamen  potostato 
permissiva. 
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u  In  sua  specie  non  convenit.  »  Contra : 
Non  habet  speciem  visibilem. 

Repoudeo  :  Suam  speciem  vocat  spe- 
ciem  uon  concreatam,  sed  assumptam 
su«  malitia3  expressivam. 

((  Serpente  velut  organo.  »  Contra  : 
Non  est  ei  unitus  sicut  potentia  motiva 
organo. 

Respondeo  :  Organum  erat  volunta- 
rium,  non  naturale. 

«  Callidissimus  tamen  dictus  est.  » 
Contra  :  Non  potest  dici  gladius  fortissi- 
mus  propter  manum  fortissimam;  ergo 
nec  serpeus  propter  diabolum.  —  Respon- 
deo  :  Non  est  simile,  quia  manus  est  mo- 
tor  ab  extrinseco. 

«  Accepisse  putant.  »  Ergo  errant  an- 
tequam  peccarent.  —  Respondeo  :  Acce- 
pisse  putavit,  id  est  non  accepisse  non 
consideravit. 

('  Quasi  ambigendo  dixit.  »  Contra  : 
Dubitare  dc  veritate  divinae  comminatio- 
nis  peccatum  est.  —  Respondeo  :  Non 
dubitavit,  sed  tepide  ad  modum  dubitan- 
tis  respondit. 

((  Illud  autem  forte.  »  Non  est  ad  ver- 
bium  dubitandi,  sed  eventus.  » 

«  Immoderata  cibi  aviditas.  »  Contra  : 
Semper  iu  fame  est  immoderata  cibi  avi- 
ditas.  —  Respondeo  :  In  fama  est  immo- 
derata  aviditas  naturse,  sed  in  gula  ratio- 
nis.  Sed  numquid  hujusmodi  aviditas  in 
primis  parentibus  fuit.^  —  Respondeo  : 
Non  fuit  in  eis  aviditas  cibi,  ut  cibus  est ; 
sed  ut  putabant  esse  viam  veniendi  ad 
Dei  similitudinem. 

«  Inanis  gloria  et  amor  propriae  excel- 
lentiae  :  »  Contra  :  Hoc  est  diffmitio  su- 
perbise.  —  Respondeo  :  Species  accipitur 
hic  pro  genere,  id  est  inanis  gloria  pro 
superbia. 

«  Qnai  non  est.  »  Contra  :  Ambitio  al- 
titudinis  est  cupiditas  sapientise  et  scien- 
tise.  —  Respondeo  :  Accipitur  hic  avaritia 
communiler,  nonproprie.  Accipitur  enim 
pro  immoderato  appetitu  privari  boni, 
sive  spiritualis,  sive  temporalis. 

«  Sola  exteriori  tentatione  pulsatus.  » 
Contra  :  Gen.  ni  :  Vidit  err/o  mulier  quod 
lirjnum  esset  pulchrum  visu.  —  Respon- 
deo  :  Jam  pra^cesserat  peccatum  interius 
in  mentis  clatione. 

«  Diabolus  vero,  quia  sine  alicujus  ten- 


tationis.  »  Contra  :  Alii  daemones  cecide- 
runt  a  suggestione  Luciferi.  —  Respon- 
deo  :  Non  fuit  suggestio,  sed  exemplum 
tentatio,  quia  decipi  non  poterant. 

((  Mulier  quae  subjecta  viro  fuit.  »  Con- 
tra  :  In  maledictione  mulieris  dictum 
est  :  Sub  potestate  virieris.  —  Respondeo: 
Erat  in  subjectione  curae,  non  tamen 
correctionis  et  disciplinse,  quia  peccatum 
non  erat. 


DISTINCTIO  XXII 

Divislo  Textus. 

«  Hic  videtur.  »  Postquam  egit  de  ten- 
tatione  ex  parte  tentantis^  scilicet  diabo- 
li,  hic  agit  de  ea  ex  parte  tentati,  scilicet 
hominis ;  et  primo  inquirit  quse  fuit  ra- 
dix  peccati  primorum  parentum.  Secundo 
an  eadem  fuerit  radix  in  viro  et  in  mu- 
liere  :  ((  Solet  quseri.  »  Tertio  an  illa  ra- 
dix  in  utroque  prsecessit  :  «  Solet  quseri 
etiam.  »  In  prima  parte  primo  ostendit 
quod  radix  peccati  qusedam  mentis  elatio 
fuit.  Secundo  in  contrarium  opponit  et 
solvit  :  ((  Quod  si  ita.  »  Tertio  ostendit 
quanta  illa  elatio  fuerit  :  (( Et  talis.  »  In 
secunda  parte  primo  inquirit  an  eadcm 
elatio  in  utroque  fait  :  «  Solet.  »  Secun- 
do,  supposito  quod  non,  ostendit  quis 
horum  magis  peccaferit :  ((Ex  quo  mani- 
festissime.  »  Tertio  in  contrarium  oppo- 
nit  et  solvit  :  «  Sed  huic.  »  Et  primo  op- 
ponit  ex  parte  appetitus  :  <(  Sed  huic.  » 
Secundo  ex  parte  appetibilis  :  <(  Verum- 
tamen.  »  Tertio  ex  parte  intellectus  : 
«  His  autem.  »  Ubi  primo  opponit  de 
ignorantia ;  secundo  solvit  :  <(  Ad  quod ;  » 
tertio  ignorantiam  distinguit  :  «  Est 
autem.  »  In  tertia  parte  distinctionis  pri- 
mo  inquirit  utrum  consensus  peccatum 
priecessit  :  <*  Solet.  »  Secundo,  an  mala 
voluntas  peccatum  pra^cessit  :  «  Si 
vero.  » 

Hic  est  duplex  qusestio.  Prima,  de  pec- 
cato  parentum  primorum.  Sccunda,  de 
ignorantia. 

quj:stio  I 

Circa  primum  quseruntur  duo  :  1**  quid 
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fueril  peccatiim  Adse ;   2°  qiiis  gravius 
peccaverit_,  utrum  ipse,  vel  Eva. 

ARTICULUS  I 

Ad  primum  sic  proceditur.  Et  1.  vide- 
tur,  quod  primum  Adae  peccatum  uon 
fuerit  superbia.  lu  hoc  enim  prsecipue 
superbisse  videtur,  quod  divinam  simili- 
tudinem  appetiit  a  diabolo  repromissam 
dicente  :  Eritis  siciit  Dii.  Sed  eam  non 
appetiisset,  nisi  prius  consequi  credidis- 
set.  Aut  igitur  ibi  peccatiim  superbiae 
non  fuit,  si  similitudinem  imitationis  ap- 
peliit  et  credidit  :  aut  peccatum  infideli- 
tatis  praecessit,  si  non  credidit  et  appetiit 
divinae  aequalitatis  similitudinem. 

2.  Praeterea,  secundum  Augustinum. 
«  Amor  sui  inordinatus,  est  principium 
omnis  peccati  ;  »  talis  autem  amor  est 
peccatum  ;  ergo  primum  peccatum  Adae 
fuit  amor  sui,  quod  non  est  superbiae  vi- 
tium. 

3.  Praeterea,  ex  primo  peccato  homi- 
nis,  humana  natura  est  infecta  et  cor- 
rupta,  ut  supra  dictum  est  :  hoc  autem 
factum  est  per  inobedientiam,  ut  patet 
Rom.  v;  ergo  inobedientia  est  primum 
peccatum. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Eccl.  x  : 
Initiiim  omnis  peccati  superbia. 

Praeterea,  in  hoc  probabile  est  Adam 
primo  peccasse,  quod  solet  maxime  bo- 
nis  spiritualibus  insidiari,  quorum  habe- 
bat  copiam  :  hoc  autem  est  peccatum  su- 
perbiae,  quia,  ut  Augustinus  dicit,  «  Su- 
perbia  bonis  operibus  insidiatur  ut  pe- 
reant ;  »  ergo  primum  peccatum  Adae  fuit 
superbia. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  peccatum 
in  actu  exteriori  a  vohmtate  procedit. 
Unde  illud  est  primum  peccatum  in  ho- 
mine  ex  quo  voluntas  inclinatur  ad  im- 
perandum  exteriorem  actum  peccati.  Si- 
cut  si  aliquis  propter  appetitum  pecuniae 
hominem  occidat,  avaritia  homicidium 
praecedit.  Voluntas  autem  hominis  incli- 
nata  est  ad  peccandum  ex  appetitu  excel- 
lentiae^  quam  diabolus  repromisit  :  unde 
patet,  quod  primum  peccatum  hominis 
fuit  superbia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ho- 
mo  non  appetiit  sequalitatis  similitudi- 

XXX. 


nem,  sed  simiUtudinem  imitationis  ;  ta- 
men  ultra  hoc  quod  ei  competebat ;  vo- 
luit  enim  perfectionem  scientiai  adipisci, 
ut  propria  ratione  absque  superioris  lege 
vel  mandato,  sc  et  sibi  subdita  guberna- 
ret.  Et  hoc  est  quod  Augustinus  dicit ; 
u  Noluit  ut  servus  teneri  praecepto.  » 
Et  sic  patet^  quod  non  fuit  infidelitas 
primum  peccatum,  quia  non  credidit  Deo 
aliquid  posse  aequari. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  amor 
sui  inordinatus  est,secundum  quod  homo 
aUquod  bonum  sibi  inordinate  appetit. 
Et  ideo  amor  sui  inordinatus  non  est  ali- 
quod  speciale  peccatum,  alia  praecedens  ; 
sed  in  se  alia  includit,  et  in  aliis  includi- 
tur  :  secundum  enim  diversa^  quae  ali- 
quis  sibi  inordinate  appetit,  diversa  sunt 
genera  peccatorum. 

Ad  tertium  dicendum  quod  inobedien- 
tia  quandoque  est  speciale  peccatum,cum 
scilicet  aliquis  ex  praecepti  contemptu 
peccat  :  quandoque  autem  sumitur  prout 
est  conditio  consequens  omne  peccatum 
mortale.  Peccatum  igitur  Adae,  quantum 
ad  actum  exteriorem  praecessit  interior 
elatio,  quae  est  superbia  :  sed  quia  pec- 
catum  quolibet  est  ccelestium  inobedien- 
tia  mandatorum,  ut  Ambrosius  dicit, 
ideo  peccatum  Adae  Apostolus  inobedien- 
tiam  appellavit. 

ARTIOULUS  II 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Et  1.  vi- 
detur  quod  vir  gravius  peccaverit  quam 
mulier,  Status  enim  personae  operatur  ad 
gravitatem  culpae,  sicut  supra  dictum 
est  :  sed  Adam  est  altioris  status  quam 
mulier-,  utpote  muHeris  caput,  et  magis 
spirituali  praeditus  mente ;  ergo  Adam 
gravius  peccavit  quam  Eva. 

2.  Pra^terea,  quantitas  causae,  ex  efTec- 
tus  quantitate  apparet  :  sed  peccatum 
Adae  in  omnes  peccatum  et  mortem  tra- 
duxit,  ut  patet  Rom.  v  :  quod  de  peccato 
Evai  non  dicitur ;  ergo  peccatum  Adae 
fuit  gravius  quam  Evae. 

3.  Praeterea^  peccatum  in  Spiritum 
sanctum  gravius  est  peccato  quod  cx  con- 
cupiscentia  procedit  :  sed  peccatum  Ada3 
in  Spiritum  sanctum  fuisse  vidctur,  qui 
sub  spe  vcniae  peccavit,   quod  ad  pra3- 
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siimplionem  pertiijct,  qiue  pcccati  in 
Spiritum  sanctum  species  ponitur  :  mu- 
lier  autem  peccavit  ex  concupiscentia 
dignitatis  et  pomi;  ergo  mulier  minus 
peccavit  quam  vir. 

Sed  contra.  Poena,  respondet  culpse  : 
mulier  autem  fuit  gravius  punita  quam 
vir,  ut  patet  Gen.iii;  gravius  ergo  pec- 
cavit  mulier  quam  vir. 

Prseterea,  mulier  ipsa  peccavit,  et  vi- 
rum  ad  peccandum  induxit,  non  autem  e 
converso ;  ergo  mulier  gravius  peccavit 
quam  vir. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  primum 
peccatum  hominis  fuit  elatio,  ut  dictum 
est ;  et  ex  ea  viri  et  mulieris  peccata 
principaliter  pensanda  sunt.  Major  au- 
tem  elatio  fuit  in  muliere  quam  in  viro  : 
quod  ex  effectu  apparet  :  nam  elatio  in 
muliere  fecit  ut  verum  esse  crederet  et 
possibile,  quod  serpens  promittebat  :  et 
ideo  dicitur  esse  seducta.  In  vero  autem 
hoc  fieri  non  potuit;  sed  sub  quadam 
conditione  ipse  appetiit  excellentiam  re- 
promissam,  si  possibile  foret^,  et  indiictus 
exemplo,  et  benivolentia  uxoris.  Unde, 
simpUciter  loquendo,  peccatum  Evse  gra- 
vius  fuit,  et  sic  peccatum  Ada3  fuit  gra- 
vius  secundum  quid.  Aggravatur  enim 
peccatum  circumstantibus  personam  pec- 
caiitis.  Unde  patet  responsio  ad  pri- 
mum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  est 
propter  gravitatem  peccati  Adse  quod  to- 
tam  naturam  humanam  infecit  et  corru- 
pit;  sed  propter  hoc  quod  tota  erat  in 
eo.  Perfectiori  autem  modo  erat  in  Adam 
quam  in  Eva  :  quia  in  Adam  erat  sicut 
in  principio  activo,  in  Eva  sicut  in  prin- 
cipio  materiali  :  unde  infectio  humaiii 
generis  magis  attribuitur  peccato  Adse 
quam  Evse. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quamvis 
Adam  sub  spe  venise  peccaverit,  non  ta- 
men  peccavit  in  Spiritum  sanctum  :  spe- 
ravit  ciiim  de  Dei  misericordia  cum  pro- 
posito  poenitendi ;  quod  in  peccato  prse- 
sumptionis  non  est. 

QUJISTIO  II 

Deinde  quseritur  de  ignorantia.  Et  circa 
hoc  quseruntur  duo  :  1°  utrum  ignoran- 


tia  sit  peccatum  :  2"  utrum  ignorantia 
vel  error  in  statu  innocentise  esse  potuc- 
rit. 

ARTICULUS  I 

Ad  primum  sic  proceditur.  Et  1.  vide- 
tur,  quod  ignorantia  non  possit  esse  pec- 
catum.  Peccatum  enim  est  dictum  vel 
factum  vel  concupitum  contra  legem  Dei : 
sed  ignorare  nihil  horum  est ;  ergo  non 
potest  esse  peccatum. 

2.  Prseterea,  meritum  et  demeritum, 
secundum  Augustinum,  in  voluntate  con- 
sistunt  :  sed  scire  et  ignorare  non  sunt 
in  voluntate,  sed  in  intellectu :  ergo  non 
sunt  peccata. 

3.  Prseterea,  peccatum  non  excusatur 
per  aUud  peccatum,  sed  aggravatur ,  sed 
ignorantia  excusat;  ergo  ipsa  non  est 
peccatum. 

Sed  contra.  Poena  non  debetur  nisi 
culpse  :  et  tamen  debetur  ignorantise,  ut 
patet  Isa  v  :  Propterea  captiviis  ductiis 
est  popuhis  meus^  quia  non  habuit  scien- 
tiam;  ergo  ignorantia  est  culpa. 

Prseterea,  omittere  ea  ad  quse  quis  te- 
netur,  est  culpa  :  sed  homines  tenentur 
aUqua  scire  ;  ergo  ignorare  ea  est  pecca- 
tum. 

Respondeo.  Dicendum,quodignorantia 
quandoque  est  peccatum ,  quandoque 
excusat  a  peccato,  quandoque  vero  con- 
comitatur  peccatum.  Peccatum  siquidem 
est,  inquantum  sequitur  voluntatem  ; 
cum  sciUcet  aliquis  ea  quse  scire  tenetur, 
vuU  nescire,  vel  iion  curat  scire.  Tunc 
autem  excusat  peccatum,  secundumquod 
consideratur  ut  voluntatem  prsecedens  : 
sic  enim  involuntarium  causat,  et  per 
consequens  diminuit  rationem  peccati, 
vel  totaUter  excludit  peccatum  :  ratione 
cujiis  dicitur  excusare  a  toto,  quando 
scilicet  ignorantia  est  immunis  a  pec- 
cato ;  ut  cum  ignorat  aliquis  quse  scire 
vel  non  tenetur,  vel  non  potest  :  tunc 
enim  actus  ex  taU  ignorantia  causatus,  a 
peccato  totaUter  cxcusatur  :  Tunc  vero 
ignorantia  excusat  sequens  peccatum  in 
parte,  sed  non  in  toto,  quando  ipsa  igno- 
rantia  habet  aliquid  culpse  annexum. 
Tunc  vero  ignorantia  culpam  comitatur, 
quando  ex  affectu  culpse  impeditur  ratio- 
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nis  actas,  seciindum  qiiod  omnis  malus 
dicitur  ignorans  :  et  ha^c  ignorantia  nec 
excusat  peccatum,  nec  est  per  se  pecca- 
tum,  sed  est  qua^dam  peccati  conditio. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut 
de  oraissione,  ita  et  de  ignorantia  est 
duplex  opinio.  Quidam  enim  dicunt, 
quod  peccatum  omissiouis  consistit  in 
actu  voluntatis,  per  qucm  aliquis  non 
vult  facere  quod  tenetur  :  et  secundum 
hoc,  peccatum  ignorantia^  est  quoddam 
concupitum,  prout  scilicet  aliquis  vult 
nescire.  Alii  dicunt,  quod  omissio,  in 
solo  defectu  ejus,  ad  quod  quis  tenetur, 
consistit  :  quandocumque  enim  ille  de- 
fectus  in  hominis  potestate  consistit,  vo- 
luntarius  judicatur,  quia  et  ipsum  non 
velle  est  voluntarium,  sicut  velle,  cum 
utrumque  in  voluntate  consistat  :  et  se- 
cundum  hoc,  ignorantia^  peccatum  dice- 
tur,  secundum  quod  prsedicto  modo  est 
voluntarium;  et  ita  reducitur  ad  concu- 
pitum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  pecca- 
tum  omne  dicitur  esse  in  voluntate,  non 
sicut  in  subjecto,  sed  sicut  in  primo  mo- 
tere ;  secundum  hoc  enim  quaelibet  po- 
teutia  animae  nata  est  esse  subjectum 
peccati,  secundum  quod  per  imperium  a 
voluntate  potest  moveri ;  et  ita  in  intel- 
lectu  potest  esse  peccatum,  sicut  in  sub- 
jccto. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ignoran- 
tia  excusat  peccatum,  cujus  voluutatem 
prsecedit,  involuntarium  causans  :  est 
autem  peccatum,  inquantum  sequitur 
voiuntatem.  Si  vero  sequatur  et  prsece- 
dat,  erit  peccatum,  et  excusans  pecca- 
tum  non  in  toto,  sed  in  parte, 

AHTICULUS  II 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Et  1.  vi- 
detur,  quod  in  statu  innocentia^  error  vel 
deceptio  esse  potuerit.  Dicit  enim  Apos- 
tolus,  I  ad  Tim.  n,  quod  Adam  non  est 
seductus,  sed  mulier  :  hadc  autem  seduc- 
tio  peccatum  praicessit  quia  secundum 
Ambrosium,  «  Omne  peccatum  est  ex 
errore ;  »  ergo  ante  peccatum  in  statu 
innocentia^.  fuit  seduclio  et  error. 

2.  Praiterea,  supra^  dist.  xxi,  dixit 
Magister,  quod  mulicr   idco  serpcntem 


non  horruit,  quia  illum  a  Deo  creatum 
scivit.  Ab  eo  enim  loquendi  usum  crcdi- 
dit  accep^isse,  hoc  autem  erat  falsum  ; 
ergo  mulier  ante  pcccatum  decepta  fuit. 

3.  Praeterea,  homo  in  statu  innocentise 
sensibus  utebatur,  ut  patet  Gen.  iii,  ubi 
dicitur  :  Videns  vjitur  mulier  lignmn  etc. 
sed  quandoque  sensus  aniiunciant  rem 
aliter  quam  sit,  sicut  patct  quod  a  remo- 
tis,  parva  videntur  ctiam  magna;  ergo 
ad  minus  quantum  ad  hoc  deceptio  in 
statu  innocentia?  potuit  esse. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit 
in  lib.  de  Libero  arbitrio  :  Approbare 
vera  pro  falsis,  non  «est  natura  instituti 
hominis,  sed  poena  damnati.  »  Hoc  autem 
est  errare  seu  decipi ;  ergo  in  statu  inno- 
centiai  error  vel  deceptio  esse  non  po- 
tuit. 

Praeterea,  omne  malum  hominis  vel 
est  poeuse  vel  culpa;  ;*quorum  neutrum 
in  stalu  innocentiae  potuit  esse  :  sed  de- 
ceptio,  seu  error,  quoddam  malum  est ; 
ergo  in  statu  innocantiae  esse  non  po- 
tuit. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  differen- 
tia  est  inter  nescientiam,  ignorantiam  et 
errorem.  Nescientia  enim  simplicem 
scientise  negationem  importat,  et  hanc 
nihil  prohibet  in  statu  innocentiae  fuisse 
respectu  quorumdam,  sicut  non  habuit 
omnem  scientiam^  de  quo  infra  patebit. 
Ignorantia  vero,  proprie  loquendo,  pri- 
vationem  scientiae  importat,  quae  est  cum 
deest  alicui  scientia  quam  debuit,  vel 
saltem  potuit  habere ;  et  hoc  semper  est 
vel  poena,  vel  culpa  :  unde  in  statu  inno- 
centiae  esse  non  potuit.  Error  vero  dicit 
assensum  rationis  in  aliquod  falsum  fir- 
matum,  qui  si  firmatus  non  fuerit^  non 
dicitur  error,  secundum  quosdam,  sed 
opinio  falsa.  Dicunt  igitur  quidam,  quod 
in  statu  innocentiae  assensus  rationis 
non  potuit  alicui  falso  applicari  cum  fir- 
mitate,  ut  sic  errare  diceretur  :  potuit 
autem  sine  firmitate,  ut  sic  falsum  opi- 
naretur.  Sed  quia  qualiscumque  applica- 
tio  rationis  ad  falsum,  habet  rationem 
inconvcnientis  et  mali,  et  non  solum  de- 
fectus  boni,  ideo  probabilius  dicitur  a 
quibusdam^  quod  nec  crror  ncc  falsa  opi- 
nio  in  statu  innoccntiae  potuit  essc ;  cum 
nec  in  corpore    quodcumque    inconve- 
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niens  vel  malum  csse  poiiierit  antcqiiam  tra  :  Ergo   credidit   sententiam  Dei  fal- 

homo  peccaret,  et  ita  multominus  in  in-  sam.  —  Respondeo  :  Non  crcdidit  hoc  ; 

tellectu.                                        .  sed  putavit  tam  illi  quam  sibi  misericor- 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illa  diter  parcendum. 

seduclio  cx  inordinato  appctitu  excellen-  «Nimia  pra^sumptione  elata.  »  Conlra  : 

ti«  causabatur ;  sicut  et  crror  electionis,  Ergo  error  peccatum  pra^cessit.  —  Res- 

ex  quo  peccatum  actuale  procedit^  conse-  pondeo  :  Ista  credulitas  primum  pecca- 

quitur    inordinatam     affectionem,    qua:^  lum  elationis  secuta  est  naturaliter ;  nam 

claudit  intuitum  rationis.  audito  sermone  diaboli,  non  contulit  an 

Ad  secundum  dicendum,  quod  verbum  esset  possibile  vel  impossibile,  sed  sta- 

Magistri    non   est   intclligendum,  quod  tim  appetiit;  ex  qiio  appetitu  excaecata 

mulier   credidisset   serpentem  usum  lo-  illud  fieri  posse  credidit  minus. 

quendi  natuialiter  acccpisse,  cum  scien-  <(  Peccavit  qui  de  poenitentia.  «  Con- 

tia  rerum  naturalium   ei  non  deesset  :  tra  :  Peccare  malum  est.  —  Respondeo  : 

credidit  auteni  aliqua  virtute  latente  ser-  Peccare   in   spe   venise  non   praesuppo- 

pentem  loqui,  quod  etiam  verum  erat;  nendo    poenitentiam,    malum    est  ;    sed 

sed  non  contulit,  utrum  hoc  fieret  ope-  pra^supponendo    poenitentiam    extenuat 

ratione  daemonis  mediante.  peccatum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  illa  «  Amicabili    quadsftn   benevolcntia.  » 

non  cogit  deceptionem  in  statu  innocen-  Contra  :  Talis  benevolentia  peccatum  est. 

tiae  fuisse  :  nec  quantum  ad  judicium  Ergoinordinatabenevolentiafuitprimum 

sensus,  qui  judicabat   secundum   quod  peccatum.  —  Respondeo  :  Hanc  benevo- 

recipiebat :  nec  quantum  ad  judicium  in-  lentiam  prsecessit  amor  propriae  excellen- 

tellectus^  qui  causam   difTerentiae  inter  tiae  in  universali. 

sensus  apparentiam  et  rei  veritatem  co-  «  Materialiter  confitetur.   »   Contra   : 

gnoscebat.  Immo  confitetur  se  deceptam.  —  Res- 

pondeo  :  Confitetur  factum,  sed  excusat 

Expositio  tcxtus.  peccatum. 

«  Non  tamen  credidit.  »  Ergo  appetiit 

« Nisi  inesset  menti.  »    Contra  :  Ap-  impossibile.    —    Respondeo   :    Voluntas 

petitus   sequitur  judicium,    non  e  con-  bene  est  impossibilium,  sed  non  electio'; 

verso.  Ergo   appetitus  inordinatus  inor-  et  ex  voluntate  rei  quam  tamen  judicat 

dinatum  judicium.  —  Respondeo  :  Cum  impossibilem   appetitus  aliquis   et  gau- 

peccatum    sit    defectus ,     non     semper  dium,  licet  imperfectum,  nascitur,  sicut 

pra^exigit  judicium,   sed  judicii    defec-  quando  dicitur  pauperi  clerico  quod  erit 

tum.  episcopus,  quamvis  ipse  reputet  impossi- 

((  Cum  aequalitate  quadam.  »  Contra  :  bilc,  tamen  gaudet. 

Non  potest  cogitari  creaturam  Deo  aequa-  «  Genus  humanum  non  corruptum.  » 

ri ;  ergo,  nec  appeti.  —  Respondeo  :  Non  Contra  :   Caro  mulieris   esset  corrupta. 

potcst  appeti  aequalitas  Dei  simpliciter,  Caro  prolis  partim  ex  matre  contrahitur. 

sed    sccundum    quid,   scilicet  in  aliquo  —  Respondeo  :  Secundum  quosdam  cor- 

ejus   attributo ;  vel  melius  :  Non   potest  ruptum  esset  genus  humanum  corrup- 

appcti  pcr  se,  ita  quod  appetitus  feratur  tione  passibilitatis^  sed  non  corruptione 

supra  aequalitatem,  sed   ex  consequenti  vitiositatis,  a  parte  scilicet  carnis,  non  a 

quia  fertur  super  aliquid  ad  quod  conse-  parte  animab  quia  soli  viro  data  erat  po- 

quitur  aequalitas,  sicut  confertur  in  ma-  testas  principaliter  conservandi  posteris 

lum,  non  in  quantum  malum  est.  originalem  justitiam,  vel  auferendi.  Sed 

((  Commissum  veniale   putavit.  »  Con-  quomodo    esset  in  posteris    poena   sine 

tra  :  Ergo  ncsciebat  venialis  et  mortalis  culpa?  Ideo  melius  dicunt  alii   quod  ad 

diirerentiam.    —  Respondeo  :  Accipitur  officium  generationis  alia  mulier  fieret, 

hic  veniale  ex  eventu,  scilicet  per  poeni-  sicut  ipsa  fuerat  facta. 

tentiam  sequentem,  non  ex  genere  suo.  «  Infinitate,  industria.  »  Quaeritur  quo- 

«  Cum  non  videret  mortuam.  »  Con-  modo  accipitur  divisio  haec.  —  Respon- 
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deo  :  Sufficientia  horum  trium  accipitur 
penes  corruptionem  trium  motivarum. 
Ex  ignorantia  enim  peccatur  propter 
corruptionem  rationalis  ;  ex  industria 
propter  corruptionem  concupiscibilis. 

«  Ignorantia  eorum  quse  scire  noliie- 
runt.  ))  Contra  :  dicit  philosoplius  lih, 
metaph.  quod  omnes  homines  natura 
scire  desiderant.  —  Respondeo  :  Scire 
per  se  loquendo  omnes  volunt,  tamen 
per  accidens  alicujus  annex ;  vel  conse- 
quentis  nolunt. 

a  In  aho  causa  extitit.  ))  Causa  ut  fiat 
homo  deterior  non  potest  esse  in  altero. 
—  Respondeo  :  In  ipso  fuit  causa  pro- 
prie,  in  altero  vero  occasio,  non  proprie 
causa. 

«  Alia  hominis  vohantas  mala  non  po- 
tuit.  »  Contra  :  Ex  bono'  malum  ortum 
fuit.  —  Respondeo  :  Ex  bono  non  in- 
quanlum  bonum^  sed  inquantum  deficiens 
malum  oritur^  et  ipse  defectus  actuahs 
qui  peccatum  est  oritur  ex  defectu  possi- 
bili  qui  peccatum  non  est,  sicut  actus 
substractus  defectui  oritur  ex  sua  poten- 
tia. 


DISTINGTIO  XXIII 

Divisio  tcxtus 

«  Praiterea  quseri  solet.  »  Egit  de  teii- 
tatione  primorum  parentum  ex  parte 
diaboh  tentantis  et  hominis  tentati;  hic 
agit  de  ea  ex  parte  Doi  permittentis, 
quam  permissionem  excusat  dupliciter; 
primo  ex  ratione  legitima  permiltendi ; 
secundo  ex  collata  homini  sufficienti 
scientia  pra^cavcndi  :  «  Et  quidcm.  ))  In 
prima  parte  primo  assignat  rationem 
quare  hominem  tentare  permisit.  Sc- 
cundo  quare  peccatum  praesciens  eum 
creavit  :  «  Moventur.  ))  Tertio,  quare 
peccare  non  valentem  non  creavit :  a  Ad- 
ducit.  ))  Quarto,  quare  eorum  volunta- 
tem  in  bonum  non  convertit  :  « Item, 
inquiunt.  ))  In  secunda  parte,  primo  os- 
tendit  quod  in  sua  creatione  scientiam 
accepit  :  «  Et  quidcm.  ))  Secundo,  qua- 
rum  rerum  scientiam  accepit  :  Tertio, 
qualein  sui  cognitiouem  habuit  :  «  Por- 


ro.  ))  Quarto,  an    casum   ploravit;    «  si 
autem.  » 

QUiESTIO  UNICA 

Hic  quairuntur  quatuor  :  1''  utrum 
Deus  convenienter  permisit  hominem  ca- 
dere  in  peccatum  ;  2''  quahter  Adam  Deum 
cognovit  in  statu  innocentiae ;  3''  qualiter 
alias  creaturas ;  4*^  qualiter  ea  quae  ad 
ipsum  spectabant. 

ARTIGULUS  I 

Ad  primum  sic  proceditur.  Et  1.  vide- 
tur,  quod  non  convenienter  Deus  per- 
misit  hominem  cadere  in  peccatum.  Na- 
tura  enim  humana  excellentior  est  omni- 
bus  corporalibus  creaturis  :  sed  aliquam 
corpoream  creaturam,  scilicet  coelestem, 
ita  firmavit,  ut  in  ea  malum  esse  non 
posset ;  ergo  et  hominem  taliter  debuit 
instituere,  quod  omnino  peccare  non 
posset. 

2.  Prseterea,  nullus  sapiens  custos  per- 
mittit  latronem  intrare,  quem  scit  esse 
furaturum  vel  occisurum  :  sed  Deus 
praBSciebat  hominem  per  diaboli  tentatio- 
nem  esse  periturum ;  crgo  non  conve- 
nienter  hominem  permisit  a  diabolo  ten- 
tari. 

3.  Prffiterea,  Rom.  I,  super  illud,  Non 
solnm  qiii  faciimt  ctc.  dicit  Glossa  : 
«  Consentire  est  tacere  cum  possit  redar- 
guere,  ))  et  eadem  ratione  qualitercum- 
que  aliter  possit  impcdire,  Sed  Deus  po- 
terat  impedire  ne  xidam  peccaret,  volun- 
tatem  ejus  convertendo  ad  bonum  ;  ergo 
videtur  quod  aliquo  modo  consenserit, 
peccatum  non  impediendo  :  quod  est  in- 
conveniens  :  et  ita  inconvenienter  per- 
misit  hominem  cadere  in  peccatum. 

Sed  contra.  Sicut  creaturai  corporales 
sunt  vertibiles  per  corruptioncm  et  alte- 
rationem,  ita  et  spirituales  per  electio- 
nem,  quia  ex  nihilo  utra^que  sunt  :  sed 
non  inconvenienter  Dcus  permittit  mu- 
tari  corporales  creaturas  secundum  mo- 
tus  corporales  ;  ergo  convenienter  per- 
mittit  mutari  spirituales  secundum  elec- 
tionem  per  quam  homo  incidit  in 
peccatum. 

Pra3terea,  ilhid  quod  pertinet  ad  lau- 
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dcm  hominis  iioii  debet  ei  subtrahi  :  scd  Deiim  pcressentiam  videret.  Videreenim 

ad   laudem  jusli    pertinet,  quod  possit  Deum  per  essentiam^  est  sine  medio  vi- 

pcccare  :  unde  Eccl.  xxxi,  dicitur  :  Qui  dere  :  sed  Adam  in  statu  innocentiae  Deum 

potuit  transgredi,  et  non  est  transgressus :  sine  medio  videbat,  ut  Magister  dicit  pri- 

faccrc  mala^  et  ?ion  fecit;  ergo  non  de-  ma  dist.  lib.  IV;  ergo  videbat  Deum  per 

cuit  quod  Deus  hominem  impediret,  ne  essentiam. 

posset  peccare.  2.  Praeterea^  I  ad  Cor.  xiii,  duo  modi 

Respondeo.  Dicendum,  quod  dupliciter  divina?  cognitionis  distinguuntur :  scilicet_, 

potuisset  hominis  peccatum  impediri  a  visio    fidei,    quae   est   per    speculum    et 

Deo.  Uno  modo  ut   auferretur  peccandi  aenigma,  et  visio  gloriae,  quai  est  facie 

potentia;  alio  modo  ut  impediretur  pec-  ad  faciem.  Sed  Adam   non  cognoscebat 

cati  actus.  Potentia  quidefn  peccandi  per  Deum  visione  fidei,  ratione  obscuritatis, 

naturam  carere  creatura  rationahs  non  et  quia  non  ex  auditu  solo  cognoscebat, 

potest,  quia  ex  hoc  ipso  quod  est  ex  ni-  ut  in  littera  dicitur,  cum  tamen  fides  sit 

hilo,  ejus  potestas  potest  vergere  in  de-  ex  auditu,  Rom.  x;  ergo  Adam  in  primo 

fectum  :  potest  tamen  per  gratiam  coii-  statu  videbat  Deum  facie  ad  faciem. 

firmantem  talis  potentia  totaliter  hgari,  3.  Praeterea,  sicut  se  habet  sensus  ad 

ne  in  peccatum  ruere  possit  :  quod  qui-  sensibile,  ita  intellectus  ad  intelhgibile ; 

dem  non  debetur  naturae  instituae,  sed  sed  sensus,  si  nbn  sit  impeditus,  appre- 

naturae     ultima     perfectione    perfectae.  hendit  sensibile  sibi  praesens ;  cum  ergo 

Unde  et  Angehs,  quibus  erat  brevior  via  intellectus  hominis  in  statu  innocentiae 

statuta  ad  beatitudinem  perveniendi,  sta-  nullatenus  esset  impeditus,  videtur  quod 

tim  quasi  a  principio  praedicta  potentia  intelhgibile     ubique    praesens,     scilicet 

est  ligata ;  non  autem  homini  quem  de-  Deum,  per  essentiam  viderit. 

cebatlongiorvia,proptermajoremdistan-  Sed  contra  est,  quod  Joan.  I  dicitur  : 

tiam  a  Deo,  secundum  ordinem  natura-  Deiim  nemo  vidit  unquam  et  loquitur  de 

rum.  Peccati  autem  actum  Deus  impedire  viatore ;  ergo,  cum  in  statu  innocentiae 

noluit,  propter  bona  quae  praevidebat  ex  homo  esset  viator,  Deum  per  essentiam 

peccato  illo  occasionaliter  proventura.  videre  non  potuit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  si-  Praeterea,    esse   viatorem  et  compre- 

cut  in  corporibus  coelestibus  non  potest  hensorem  soli  Christo  convenit :  sed  Adam 

esse  peccatum  naturae,  itanec  in  creatura  in  statu  innocentiae    erat   viator;   ergo 

rationah  ;  in  qua  tamen  potest  esse  pec-  non  erat  comprehensor  :  et  ita  Deum  per 

catum  secundum  electionem,  qua  corpus  essentiam  non  videbat. 

coeleste  caret.  Respondeo.  Dicendum^   quod    quidam 

Ad  secundum    dicendum  ,   quod  non  dixerunt  Adam  in  primo  statu  Deum  per 

esset  contra  custodis  sapientiam  permit-  essentiam  vidisse ;  non  tamen  ita  clare 

tere  latroni  aditum  ad  auferendum,  si  ex  sicut  in   patria  videbitur ;   et  ideo  non 

hoc  multa  commoda  consequi  praevide-  erat   beatus.   Sed  hoc  non  potest  esse; 

ret  :  quod  est  in  proposito.  quia  distinctio  beatia  non  beato  non  suf- 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  verbis  ficienter  accipitur  per  hoc,  quod  est  cla- 

illius  Glossx  quibus  dicitur  :  «  Consen-  rius  vel  minus  clare  videre ;  cum  talis 

tire  est  tacere  cum  possis  redarguere,  »  distinctio  etiam  inter  ipsos  beatos   iiive- 

intelligendum   est,  et  debeas  :    quod  in  niatur  :   quia    unus    clarius    videt   alio. 

proposito  locum  non  habet  :  iiam  ex  ra-  Uude  per  hoc  oportet  accipere  dislinctio- 

tionali   causa,  licct   nobis    non   pcrfecte  nem  praedictam,  quod    beati  Deum  per 

nota,  pcccatum  hominis    impcdire    non  essentiam  vident,  non  autem  ahi.  Unde 

debuit.  Adam,  qui  beatus  non   erat,  Deum  per 

essentiam  non  videbat.    Ilabebat  autem 

ARTICULUS  II  duplicem    cognitionem    de  Deo  :   unam 

gratia3  per  intcrnam  allocutionem,  sive 

Ad  secundum  sic  proccditur.  Et  1 .  vi-  illustrationem,  aliam  naturae  per  creatu- 

detur,   quod   homo  in  statu   innocentia;  ras  :  non    quidem  ut  ex  creaturis  in  co- 
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gnitionem  Dei  veniret,  siciit  nos ;  sed 
qiiia  in  creaturis  Deum  considerabat, 
quem  interiori  revelatione  j^lenius  co- 
gnoscebat.  Et  per  hoc  patet  responsio  ad 
primum ;  inteiligitur  enim  Adam  Deum 
cognovissesinemedio  creaturarum,  quod 
esset  cognitionis  causa. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Adam 
per  fidem  Deum  cognovit,  et  ex  auditu 
interiori,  quamvis  non  exteriori.  Nec  in 
statu  illo,  propter  hoc  ponitur  aliqua 
obscuritas  ex  impedimento  naturalis  lu- 
minis,  sicut  in  nobis  est,  sed  ex  defectu  : 
quia  lumen  naturse,  vel  etiam  gratiae, 
non  sufficit  ut  per  ipsum  divina  essentia 
videatur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  oculus  cor- 
poralis  ex  sui  natura,  sufficienter  pro- 
portionatus  est  ad  visibile  corporale  : 
unde,  nisi  impedimentum  interveniat, 
potest  ipsum  videre.  Sed  intellectus  hu- 
manus  ex  sua  natura  non  habet  sufficien- 
tiam  ad  Deum  videndum  :  unde  nisi  ali- 
quid  naturse  superaddatur ,  quantum- 
cumque  natura  sit  integra  et  non  impe- 
dita,  Deum  per  essentiam  videre  non  po- 
test. 

ARTICULUS  III 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Et  1.  vide- 
tur,  quod  Adam  in  statu  innocentia^  non 
habuit  omnium  creaturarum  scientiam. 
Inter  ceteras  enim  creaturas  Angeli  no- 
biliores  sunt.  Sed  Angelos  in  statu  inno- 
centia}  Adam  non  cognoscebat  per  essen- 
tiam,  cum  iatellectus  humanus  naturali- 
ter  non  cognoscat  sine  phantasmate,  ut 
patet  per  Philosophum  in  lib.  de  Anima  ; 
ergo  non  omnium  creaturarum  notitiam 
habuit. 

2.  Praeterea,  non  cst  ejusdem  perfec- 
tam  scientiam  habere,  et  ad  perfectionem 
scientise  moveri  :  sed  Adam  in  statu  in- 
nocentiae  ad  perfectionem  scientiae  move- 
batur  :  aliter  enim  fruslra  sibi  dati  essent 
sensus  :  non  enim  indiguisset  ut  in  pa- 
radiso  positus  operando  vires  naturai 
experiretur,  quod  tamen  Augustinus  po- 
nit  siiper  Genes.  ad  litteram  ;  ergo  Adam 
in  statu  innocentia^  perfectam  cognitio- 
nem  de  creaturis  non  habuit. 


3.  Praeterea,  intor  creaturas  quaedam 
erant  futurae,  qua^dam  vero  in  sola  co- 
gnitione  existentes ;  hujusmodi  autem 
cognoscere  solius  Dei  est ;  ergo  Adam  in 
statu  innocentiae  non  habuit  omnium 
creaturam  notitiam. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinusdicit, 
xni  de  Civitate  Dei,  quod  in  statu  inno- 
centiae  nihil  erat,  quod  bona  voluntas  in 
statu  illo  non  adipisccretur.  Sed  bona 
voluntate,  Adam  poterat  velle  in  statu 
innocentiae  omnium  rerum  scientiam  ha- 
bere  ;  ergo  omniura  rerum  scientiam  ha- 
buit. 

Praeterea^  sicut  corpus  hominis  proficit 
in  debitam  quantitatem,  ita  anima  in  de- 
bitam  scientiam ;  sed  Adam  in  principio 
suae  conditionis  habuit  perfectam  corpo- 
ris  quantitatem  ;  ergo  pari  ratione  habuit 
perfectam  rerum  scientiam. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  in  crea- 
turis  quaedam  sunt,  quae  ab  homine  co- 
gnosci  possunt  naturali  ratione.  Quaedam 
vero  ad  quae  naturalis  ratio  non  sufficit. 
Horum  ergo  prima  Adam  in  statu  inno- 
centia?  omnia  perfecte  cognovit  :  oportet 
enim,  ut  ante  illud  quod  est  in  potentia^ 
praecedat  quod  est  in  actu,  cujus  opera- 
tione  alia  reduci  possint  de  potentia  in 
actum.  Hujusmodi  autem  cognoscibilia 
existunt  in  potentia  a  principio  in  nobis, 
quantum  ad  prima  principia,  quai  sunt 
quasi  semina  aliornm,  naturali  ratione 
cognoscibilium  :  unde  oportuit,  quod 
omnis  hujusmodi  cognitio  esset  in  actu 
in  primo  parenle,  ut  per  ejus  doctrinam 
posteri  perfeclionem  scientiae  adipisce- 
rentur.  Ea  vero  ad  qua»  ratio  naturalis 
non  sufflcit,  per  revelationem  ab  homine 
cognosci  possunt  :  unde  in  his  Deus  est 
doctor,  non  homo  :  et  ideo  horum  om- 
nium,  non  habuit  Adam  notitiam,  sed 
aliorum,  qua^  Deus  ei  vohiit  revelare. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Adam 
in  statu  innocentiae  Angelos  cognoscebat 
cognitione  quia  est^  non  autem  cogni- 
tione  quid  est  :  neque  naturali  rationc, 
per  (juam  scientiam  rernm  ex  phantas- 
matibus  snmimus,  qwixi  in  Angelorum 
essentiam  sufficienter  ducere  non  pos- 
sunt  :  neque  etiam  ex  revelationc,  qua3 
semper  lit  servato  naturali  modo  cogni- 
tionis  :  unde  secundum  Dionysium,  divi- 
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nus  radiiis  perveiiit  ad  nos,  circumvela- 
tus  sensibilium  velaminibus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Adam 
debuit  luibere  omnia  quaj  sunt  de  inte- 
gritate  naturce  humaucne.  Unde,  sicut 
liabuit  vim  augmentativam,  quamvis 
corpus  auctum  non  fuerit ;  ita  habuit  vi- 
res  sensitivas,  quamvis  ex  sensibilibus 
scientiam  non  acquisierit  :  sed  potius 
scientiam  habitam  sensibiliter  experieba- 
tur  et  hoc  erat  ei  jucundum,  cum  per 
hoc  novo  modo  res  cognosceret. 

Ad  tertium  dicendum,  quodhujusmodi 
scire  non  poterat  nisi  per  revelationem, 
ut  dictum  est. 

ARTICULUS  IV 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Et  1.  vide- 
tur,  quod  Adam  in  statu  innocentiae, 
non  habuit  suiipsius  perfectam  notitiam. 
Ilomo  enim  habet  animam  rationalem, 
quam  non  cognoscebat,  eadem  ratione, 
qua  nec  Angelos;  ergo  non  perfectam 
habebat  suiipsius  notitiam. 

2.  Prseterea,  bruta  animalia  naturali- 
ter  cognoscunt  eis  expedientia  vel  noci- 
va;  sicut  patet  de  agno,  qui  sequitur 
matrem,  et  fugit  lupum  :  sed  homo  non 
habuit  nolitiam  sibi  expedientium  et  no- 
civorum,  ut  videtur  ex  hoc  quod  Deiprse- 
ceptum  contempsit,  diaboli  secutus  con- 
silium ;  ergo  non  habuit  perfectam  sui 
notitiam. 

3.  Praeterea,  nihil  magis  ad  hominem 
pertinebat,  quam  ea  qua?  circa  ipsum  fu- 
tura  erant  :  horum  antem  notitiam  non 
habuit^  ut  in  littera  dicitur ;  ergo  non  ha- 
buit  perfectam  notitiam  sui,  etad  seper- 
tinentium. 

Sed  contra.  In  statu  innocentiae  nihil 
fuit  vitiosum  :  sed  non  cognoscere  se 
ipsum  sonat  in  vitium ;  ergo  homo  se  ip- 
sum  cognovit. 

Praitei-ea,  aliarum  creaturarum  homo 
notitiam  accipit,  ratione  cujusdam  pro- 
pinquitatis  quam  habent  ad  ipsum,  ut- 
pote  propter  hominem  facta  :  sed  homo 
est  sibi  ipsi  propinquissimus ;  ergo  sui 
ipsius  notitiam  pra*cipue  habuit. 

Respondeo.  Dicondum,  (piod  sicut  in 
seminibus  naturalis  cognitionis,  prae- 
existunt    in  potentia    alia    cognoscibilia 


naturalia,  ita  et  in  ipsa  natura  hominis, 
et  eorum  qua3  ad  ipsam  spectant.  Et  ideo 
sicut  aliarum  rerum  naturahum,  ita  sui 
ipsius  et  ad  se  spectantium  primus  homo 
notitiam  habuit  duplicem  :  et  contempla- 
tivam  etpracticam.  Contemplativam  qui- 
dem,  ut  in  se  ipso  et  in  rebus  aliis  Dei 
sapientiam  miraretur ;  practicam  vero,  ut 
sciret  qualiter  seipso  et  rebus  aliis  uti  de- 
beret. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ea 
quae  in  homine  sunt,  sufficienter  ducere 
possunt  ad  cognoscendum  essentiam  ani- 
mae  humanae,  non  autem  ad  cognoscen- 
dum  essentiam  Angeli  :  formam  enim 
oportet  esse  materiae  proportionatam  :  et 
ideo  non  est  simile. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Adam 
in  statu  innocentiae,  scivit  sibi  expedire, 
ut  Dei  praeceptum  sequeretur,  et  da^mo- 
nis  consilium  evitaret ;  sed  motus  elatio- 
nis  menti  ejus  superveniens,  electionem 
rationis  pervertit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  futura 
contingentia,  non  sunt  naturali  cogni- 
tione  cognoscibilia  :  et  ideo  non  opor- 
tuit,  quod  ea  quae  circa  ipsum  futura 
erant,  homo  cognosceret  naturali  ratio- 
ne ;  neque  etiam  erat  decens  ut  sibi  reve- 
laretur,  ne  poena  doloris  sive  tristitiae  de 
malis  futuris,  culpam  praecederet. 

Expositio  tcxfus. 

<(  Non  esset  laudabile  homini  bene  vi- 
vere.  »  Contra  :  Ergo  in  paradiso  non 
erat  laudabile  homini  bene  vivere.  — 
Respondeo  :  Laus  operis  ahquando  fun- 
datur  super  ejus  bonitatem;  aliquando, 
super  ejus  difficultatem,  et  de  tali  loqui- 
tur. 

((  Gloriosus  est  non  consentire  pecca- 
to.  »  Contra  :  In  statu  gloria^  non  pote- 
rit  homo  tentari,  et  tamen  gloriosior 
erit.  —  Respojideo  :  Loquitur  de  existen- 
tibus  in  statu  via^,  de  gloria  accidentali, 
non  substantiah. 

((  Scientia  rex  creaturarum  homo  non 
perdidit.  »  Contra  :  Non  habemus  a  na- 
tivitate  hujusmodi  scientiam  naturali  ra- 
tione  et  studio  recuperare  ((  id  circa  in 
scriptura.  »  Contra,  in  (Jen.  de  creatione 
rerum  harum  eruditur.  ---  Respondeo  : 
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Non  erudit  hominem  de  rebus  sccundum  partes  distinxit  :   «  Ilac.  »  Secundo   no- 

earum   causas   proprias,  sed   secundum  men  sensualitatis  specialiter  distinguit  : 

unam  causam  primam  universalem,  se-  «  Non  autem  est.  » 
cundum  Deum. 

«  Non  habuit  prsescientiam  erum  quse  OUJISTIO  UNICA 
futura  sunt.  »  Contra  :  Nos  etiam  multa 

novimus  futura.  —  Respondeo  :  Habuit  Hic    qua^runtur    quatuor    :    1"*  utrum 

aliquorum  quse  sibl  revelata  fuerunt,  sed  homo  in  statu  innocentia^  potuerit  sine 

non  omnium,  quia  non  eorum  quae  per-  gratia  starc ;  2°  de  libcro  arbitrio,  quid 

tinebant  ad  statum  suum.  sit;  3"  quid  sit  sensualitas ;  4"  utrum  ra- 

tio  superior  et  inferior,  sint  eadem  po- 
tentia  vel  diversse. 


DISTINCTIO  XXIV 


DKisio  textus 


ARTIGULUS  I 


Ad  primum  sic  proceditur.  Et  1.  vide- 
tur,  quod  homo  in  statu  innoccntise,  sine 

«  Nunc  dihgenter.  »  Postquam  egit  de  gratia   non   potuerit   stare.    Hoc    enim 

tentatione   hominis,  per  quam   cecidit ;  quod  homo  per  se  potest  habere,  non  ha- 

hic  agit  de  potentia  per  quam  stare  po-  bet  necesse  ab  alio  petere  :  sed  homo  in 

tuit,  scilicet  de  libero  arbitrio.  Et  primo  statu  innoccntiai  ncccsse  habebat  a  Deo 

agit  de  ipsa  potestate  liberi  arbitrii  sive  pctere  perseverantiam,  sicut  et  alia  Dei 

in  bonum,  sive  in  malum,  dist.  hac. ;  se-  dona  ;    ergo   non   poterat   pcr   seipsum 

cundo  de  ejus  libertate,  ^ive  flexibilitate  starc,  sine  auxilio  gratise. 

ad  utrumlibet,  dist.  xxv.  In  prima  parte  2.  Prsetcrea,  declinare  a  malo,  est  una 

primo  ostendit  quod   primis  parentibus  pars  justitise  :  sed  vera  justitia  sine  gra- 

datum  est  adjutorium  sufficiens  ad  stan-  tia  habcri  non  potest;  ergo  Adam  sine 

dum.  Secundo  ostendit  quid  fuerit  illud  gratia  non  poterat  pcccatum  vitare. 

adjutorium  :  «  Hic  considerandum.  »  In  3.   Pra^terea,  prsemium  non    debetur 

prima  parte  primo  ostendit  quod  data  est  nisi  merito  :  sed  victoria?   dcbetur  pra3~ 

bona  voluntas  qua  stare,  non  proficere,  mium,  ut  patet  Apoc.  ii,  et  iii ;  ergo  vin- 

potuit,  secundo  inquirit  quomodo  bona  cere  peccatum  est  meritorium.  Si  ergo 

fuit  cum  per  illam  proficere  non  potue-  Adam  in  statu  innocentise  per  seipsum 

rit  :  «  Sed  quomodo.  »  Tcrtio  iii  contra-  starc  potuit^  tcntationem  daemonis  supc- 

rium  opponit  et  solvit :  «  Adhuc  autcm.  »  rando,   vidctur  quod  potucrit  per  seip- 

In  secunda  parte   ad  ostendendum  quid  sum  proficcre  ad  meritum  vitse  :  quod 

fuerit  illud  adjutorium,  primo  distinguit  est  falsum,  ut  ostenditur  in  liltera\  ergo 

quamdam  animse  partium  diversitatem.  et  primum,  scilicet    quod    potuerit  sine 

Secundo   ostendit  sccundum  illas  partes  gratia  stare. 

peccandi  progressum  et  ordinem  :  «  II-  Sed  contra.  Nuila  poena  in  statu  in- 

lud.  »  Tertio  subdit  hujiis  assignationis  nocentise  fuit  :  scd    necessitas  peccandi 

rationem :  «  IIoc  de  partibus.  »  In  prima  est  qusedam    poena  ;    ergo    non  fuit  iu 

parte  ostendit  quod  illudad  jutoriumfuit  statu  innocentia». ;  et    sic  homo   potcrat 

potcntia  animse  quse  appellatur  liberum  non  peccare,  ct  per  consequens  stare^ 

arbitrium.  Secundo  ostendit  quid  sit  li-  sine  gratia. 

berumarbitrium  :  «Liberumarbitrium.»  Prseterca,  homo   in    statu  innocentiai, 

In  sccundapartc  primo  ostcndit  ordincm  non  crat  minus  pcrfcctus  sccundum  ani- 

tentationis  duccntis  ad  pcccatum  :  «  II-  mam ,    quam    sccundum    corpus   :   sed 

lud.  »    Secundo  peccati    progrcssum  et  absquc    nova3   gratise    additione  poterat 

complementum   :     «  Nunc    supcrcst.    »  corpiis  ejus   a  corruptione    pra?scrvari ; 

Tertio  subdit  recapitulationcm  et  confir-  ergo  multo  fortius  anima  a  peccato. 

mationcm  pra^missorum  :  «  Itaque.  »  In  Rcspondco.  Diccndum,  quod  circa  sta- 

tcrtia  parte  primo  ostendit  quare  animse  tum  primi   liominis,  est  duplcx   opinio. 
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Ouidam  cnimdicunt,  eum  in  gratiafuisse 
conditum;  alii  vero  absque  gratia  :  de 
quo  infra  qua^retur  dist.  xxix.  Supposito 
tamen  quod  absque  gratia  creatus  fuerit, 
ut  locum  babeat  quajstio  praesens,  dicen- 
dum  est  quod  in  statu  illo  Adam  habuit 
omne  illud,  ad  quod  facultas  natura'-  se 
potcst  exlendere ;  non  autem  illud^  quod 
natura^  facultatem  excedit.  Opera  autem 
meritoria  excedunt  facultatem  natura^ 
cum  per  ea  homo  adipiscatur  supernatu- 
ralem  beatitudinem  :  sed  non  cadere  in 
peccatum,  non  excedit  facultatem  natu- 
rffi,  quia  peccatum  contra  naturam  recte 
institutum  est.  Et  ideo  homo  in  statu 
innocentiffi,  si  gratiam  non  habuit  me- 
reri  non  potuit ;  potuit  tamen  abstinere 
a  peccato. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Deus 
non  solum  est  gratia^  dator,  sed  etiam 
natura».  auctor  et  gubernator.  Unde  ad 
eum  recurrere  debemus  non  solum  in 
]iis  qua?  pertinent  ad  facultatem  gratiae, 
sed  etiam  in  his  quae  pertinent  ad  facul- 
tatem  natura. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  licet 
habitus  justitiai  infusa^  non  possit  esse 
sine  gratia,  nihil  tamen  prohibet  aliquem 
justitia3  actum  fieri  ab  aliquo  gratiam 
^  non  habente ;  et  sic  declinare  a  malo  po- 
tcrat  primus  homo,  quamvis  gratiam  non 
haberet. 

Ad  tertium  diccndum,  quod  abstinere 
a  peccato,  non  semper  est  vincerc  pccca- 
tum,  sed  tunc  quando  aliquis  a  peccato 
impugnatur.  Ncc  tamcn  ipsa  peccati  vic- 
toria  cst  meritoria,  nisi  quando  gratiain- 
formatur,  sicut  est  ct  de  cetcris  actibus 
virtutum. 

ARTIGULUS  II 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Et  I.  vi- 
detur,  quod  liberum  arbitrium  inconve- 
nientcr  in  liltcra  describatur.  Facultas 
enim  liabitus  esse  videtur,  cujus  est,  po- 
tcntiam  facerc  facilem  ad  agendum  :  scd 
libcrum  arbitrium  non  cst  habitus,  cum 
sit  aliorum  habituum  subjcctum  ;  ergo 
libcrumarbitrium  inconvcnicnter  dicitur 
cssc  facultas. 

2.  Praitcrca,  bruta  ab  hominibus  sola 
voluntatc  et  rationc  disccrnuntur  :  scd 


disccrnuntur  pcr  liberum  arbitrium  ;  er- 
go  liberum  arbitrium  est  ratio  vcl  volun- 
tas  ;  non  ergo  aliquid  rationis  vel  volun- 
tatis. 

3.  Pra^tcrea,  ratio  et  voluntas  sunt  di- 
versa^  potentia?,  etiam  gencre  distinctae ; 
cum  ratio  pcrtincat  ad  cognitivas,  vo- 
luntas  autcm  ad  appctitivas  :  scd  libe- 
rum  arbitrium  est  unum  aliquid  ;  ergo 
non  debct  per  voluntatcm  vcl  rationem 
definiri. 

4.  Pra^terea,  liberum  arbitrium  affi- 
nius  cst  bono  quam  malo,  cum  nihil  ap- 
petatur  nisi  sub  ratione  boni :  sed  potest 
pcr  se  ipsum  in  malum  consentirc  ;  ergo 
et  absquc  gratia  bonum  cligcre  :  et 
ita  inconvcnientcr  dicitur,  quod  libero 
arbitrio  bonum  eligitur,  gratia  assis- 
tente. 

5.  Prseterea,  Anselmusdicit  quod  posse 
peccarc,  neque  est  libertas,  neque  est 
pars  libertatis  :  sed  illud  quod  non  est  de 
essentiarei,  non  debet  in  cjus  dcfmitione 
poni ;  ergo  electio  peccati  non  debct  poni 
in  dcfmitione  libcri  arbitrii. 

Respondeo.  Diccndum,  quod  quaedam 
res  sunt  qua3  operantur  absque  judicio, 
sicut  inanimata.  Qua^dam  vero  cum  judi- 
cio,  sed  non  libero,  imo  ex  ipsa  natura 
determinato  ad  unum,  sicut  brula  quae 
cx  naturali  ajstimationc  unum  appctunt, 
ct  alium  rcfugiunt.  Homo  vcro,  ct  judi- 
cium  de  suis  operibus  habet,  ct  liberta- 
tcm  in  judicando  :  qua^  quidcm  libertas 
provenit,  cum  cx  ratione  quse  ad  opposita 
viam  habet^  tum  ex  voluntate  quse  non 
est  dcterminata  ad  unum.  Undc  homo 
cst  dominus  sui  judicii,  quia  potest  sic  vcl 
alitcr  judicarc  de  agendis  :  et  pro  tanto 
dicitur  esse  liberi  arbitrii.  Sic  crgo  con- 
vcnienter  libcrum  arbitrium  notificatur 
in  littera  per  hoc,  quod  ponitur  radix  li- 
bertatis,  in  hoc  quod  dicitur  rationis, 
voluntatis  autem  ct  libertatis  efTcctus 
in  Iioc,  quod  dicitur  qua  bonum  eligitur 
etc. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  du- 
plex  est  facultas.  Una  pcr  inclinationcm; 
et  sic  habitus  facihtatcm  in  potcntia  opc- 
ratur,  inclinans  cam  ad  alterum  opposi- 
torum.  Alia  est  per  remotioncm  impedi- 
mcnti  :  sicut  liomini  dicitur  cssc  facile 
illud,  respcctu  cujus  non  impcditur  :  et 
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sic  dicitur  liberum  arbitrium  facultas, 
inquantum  homo  non  impeditur  quin 
possit  hoc  facere  vel  non  facere. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Uberum 
arbitrium  non  est  aliquid  per  essentiam 
diversum  a  ratione  et  voluntate  ;  imo  est 
per  essentiam  ipsa  voluntas,  ut  Damas- 
cenus  dicit  in  iii  lib.  Differt  tamen  a  vo- 
luntate,  ratione.  Nam  voluntas  dicitur, 
secundum  quod  aliquid  absohite  appetit; 
liberum  vero  arbitrium  secundum  quod 
eligit  aliquid  propter  rationem  :  hic  enim 
actus  est  proprius  Hberi  arbitrii.  Unde 
quod  dicit,  quod  libertas  est  facultas  ra- 
tionis  et  voluntatis  etc,  intehigendum 
est  intransitive^  idest  ratio  et  voluntas, 
faciles  ad  efficiendum.  Similiter  cum 
dicitur,  quod  est  hberum  de  voluntate 
judicium,  voluntas  ponitur  ibi  pro  vo- 
lito. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quamvis 
ratio  et  voluntas,  absolute  loquendo,  sint 
potentise  divcrsse,  tamen  habent  ordinis 
unitatem,  inquantum  ratio  dirigit  volun- 
tatem  :  unde  et  Uberum  arbitrium  con- 
venienter  per  rationem  et  voluntatem 
describitur  :  quia  electio  non  completur 
sine  judicio  rationis  et  appetitu  volunta- 
tis.  Ipsa  tamen  electio,  appetitus  qui- 
dam  est  rei  consiliatae,  ut  dicitur  in  iii 
Ethicorum.  Unde  liberum  arbitrium  es- 
sentialiter  est  vohintas  et  non  ratio. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  bonum 
natur»  commensuratum,  potest  eligere 
liberum  arbitrium  absque  gratia,,  non 
autem  bonum  meritorium,  quod  faculta- 
tem  naturse  excedit ;  et  de  hoc  hic  loqui- 
mur. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  posse  pec- 
care  non  estpars  libertatis,  absolutecon- 
siderata?  :  consequitur  tamen  liberum 
arbitrium  humanum^  quod  hic  definitur, 
inquantum  est  ex  nobis,  vel  inquantum 
est  per  peccatum  corruptum. 

AIITIGULUS   III 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Et  1.  vidc- 
tur,  quod  inconvenicnter  sensuaUtas  in 
littcra  describatur.  Sicut  enim  sensuali- 
tas  est  inferior  viribus  intellectivis,  ita  cst 
superior  anima  vegetabiU ;  ergo  incon- 


venienter  in    ejus    descriptioiie  dicitur, 
quod  est  vis  animtTe  inferior. 

2.  Praeterea,  in  littera  habetur  quod 
quicquid  est  nobis  commune  et  belluis, 
ad  sensualitatem  pertinet  :  plures  au- 
tem  potentiai  sunt  nobis  belluisque 
communes  :  ergo  sensualitas  non  de- 
bet  dici  quaedam  vis,  sed  qusedam 
vires. 

3.  Prseterea,  ex  sensualitate  procedit 
appetitus  rerumad  corpus  pertinentium: 
hic  autem  appetitus  non  solum  ad  con- 
cupiscibilem,  sed  etiam  ad  irascibilem 
pertinet  ;  ergo  sensualitas  utramque 
includit  ;  ergo  non  est  una  vis,  sed 
plures. 

4.  Prseterea,  inter  omnes  vires  sensua- 
litatis,  primum  locum  tenet  sensus  exte- 
rior  ;  ergo  motus  ejus  ab  aliqua  vi  animsB 
oritur  ;  inconvenienter  ergo  dicitur,  quod 
motus  qui  intenditur  in  exteriores  sensus, 
sit  ex  sensualitate. 

5.  Prseterea,  appetitus  est  principium 
motus  in  animalibus,  ut  patet  in  iii  de 
Anima.  Non  ergo  debet  dici  quod  appeti- 
tus  et  motus  communiter  ab  una  potentia 
aiiimse  oriantur  ;  sed  quod  motus  oriatur 
ab  appetitu. 

Respondeo,  dicendum,  quod  sicutelec- 
tio  liberi  arbitrii  in  hominibus  ex  rationis 
deliberatione  procedit,  ita  motus  appeti- 
tivse  partis  in  brutis  consurgit  ex  appre- 
hensione  sensus  :  et  hac  ratione  ipsa  vis 
appetitiva  sensitivae  partis  sensualitas  no- 
minatur.  Tendit  autem  hsec  appetitiva  in 
duo  :  quorum  unum  est  bonum  particu- 
lare,  conveniens  ad  actum  sentiendi,  sicut 
odor  suavis  est  conveniens  ad  odorandum 
et  color  pulcher  ad  videndum.  Aliud  est 
bonum  particulare  conveniens  ad  conser- 
vationem  animalis,  sicut  cibus  potus  et 
aUa  hujusmodi.  Et  ideo  quantum  ad  pri- 
mum,  dicitur  quod  ex  sensualitate  motus 
est  qui  intenditur  in  exteriorcs  sensus. 
Quantum  vero  ad  secundum  dicitur  quod 
ex  sensualitate  est  appetitus  rerum  ad 
corpus  pertinentium. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quia 
corpus  est  inferior  pars  hominis  :  ideo 
vires  omnes  animae  quae  a  corpore  depeii- 
dent,  inferiores  dicuntur,  quamvis  sint 
aliquibus  superiores  ;  iUa^  vero  quic 
in    sola    auima    consistunt^    superiores 
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dicuntur,  quamvis  sint  aliquibus  infe- 
riores. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  aliqua 
potcntia  pertinct  ad  sensualilatem  dupli- 
citer.  Uno  modo  essentialiter  :  et  sic  sola 
vis  appetitiva  sensibilis  ad  sensualitatem 
pertinet.  Alio  modo  ordinaliter  :  et  sic 
omnes  vires  sensiiivae  partis  ad  sensuali- 
tatem,  nam  appreliensivae  inferiores  or- 
dinantur  ad  appetitum  sensibilem,  utmo^ 
ventes  ipsum  ;  sed  motivse  exequentes 
motum,  ut  imperatae  ab  appetitu. 

Ad  tertium  dicendum,,  quod  licet  appe- 
titus  sensjbilis  in  duas  vires  distinguatur, 
scilicet  in  irascibilem  et  concupiscibilem, 
tamen  potest  dici  una  vis  secundum 
genus. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quamvis 
sensus  exterior  praecedat,  quantum  ad 
omnes  actus,  omnes  vires  sensitivae  par- 
tis ;  tamen  ad  boc  quod  sensus  exterior 
operetur  in  actu,  aliquid  confert  sensibi- 
lis  appetitus :  requiritur  enim  ad  videndum 
in  actu  intentio  qua^  conjungat  visum  vi- 
sibili  :  quce  quidem  intentio  aliquando  est 
sensualitatis,  quamvis  etiam  possit  esse 
naturalis  appetitus. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  motus 
non  accipitur  hic  pro  motu  (*orporis  exie- 
riori,  sed  pro  interiori  appetitu. 

ARTIGULUS  IV 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Et  1.  vide- 
tur  quod  ratio  superior  et  inferior  sint 
diversae  potentiai.  Augustinus  enim  dicit 
XII  de  Trin.  :  «  Imago  Trinitatis  est  in 
superiori  parte  rationis,  non  autem  in 
inferiori.  n  Imago  autem  assignatur  in 
anima  secundum  potentias ;  ergo  raiio 
superior  et  inferior  non  sunt  una  po- 
tentia. 

2.  Pneterea,  ratio  superior  et  inferior 
per  otficia  distinguuntur,  ut  in  littera 
dicitur  :  nomine  autem  officii  actus  dcsi- 
gnatur  ;  cumergo  diversitate  actuumpo- 
tentiarum  dislinctio  innotescat,  videtur 
quod  ratio  superior  et  inferior  sintdiver- 
sae  potentia^. 

3.  Praeterea,  Philosophus  dicit  in  vn 
Ethieorum  :  «  Ad  ea  qua^  sunt  geuere  al- 
tera,  oportet  determinari  alleras  poteu- 
tias  animae  :  »   sed  ratio  superior  inten- 


dit  aeternis,  inferior  vero  corporalibus ; 
cum  ergo  aeternum  et  temporale  sint 
diversa  genera,  videtur  quod  ratio  su- 
perior  et  inferior  sint  diversae  poten- 
tiae. 

Sed  contra  est^  quod  Augustinus  dicit 
XII  de  Trin. :  u  Cum  disserimus  de  natura 
meniis  humanae,  de  una  quadam  re  dis- 
serimus,  nec  eam  in  haec  duo,  scilicetin- 
feriorem  rationem  et  superiorem,  nisi 
per  officia  geminamus  ;  »  sed  diversae  po- 
tentiai  sunt  diversae  res  ;  ergo  ratio  supe- 
rior  et  inferior  non  sunt  diversae  poten- 
tiae. 

Praeterea^  plus  requiritur  ad  distinctio- 
nem  potentiarum  quam  habituum ;  sed 
idem  habitus  charitatis  est  respectu  aetcr- 
ni  et  temporalis,  scilicet  Dei  et  proxi- 
mi ;  ergo  multo  fortius  eadem  potentia 
rationis  esse  potest  de  temporalil)us  et 
aeternis. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  differentia 
potentiarum  accipitur  secundum  diversi- 
tatem  objectorum  :  non  quidam  materia- 
lem,  quae  consistit  in  diversitate  rerum, 
sed  formalem  quae  attendltur  secundum 
diversiiaiem  propriae  rationis  objecti. 
Proprium  autem  objectum  intellcctus  est 
ens  universale  ;  unde  et  ad  omnia  se 
extendit  intellectiva  cognitio.  Unde  nulla 
rerum  diversiias  sufficit  ad  diversitatem 
intellectivarum  potentiarum,  sed  solum- 
modo  diversitas  rationum ;  prout  anima 
intellectiva  ratione  diversa  circa  eamdem 
rem  vel  diversas  operatur  :  sic  enim  vo- 
lunias  ab  inielleciu  distinguitur  et  intel- 
lectus  possibilis  ab  agente.  Ratio  autem 
superior  et  inferior  differunt  secundum 
respectum  ad  diversas  res  :  nam  ratio  su- 
perior  intendit  aeternis  contemplandis  vel 
consulendis,  inferior  vero  temporalibus 
considerandis  et  disponendis.  Unde  patet 
quod  ratio  superior  et  inferior  non  sunt 
diversae.  poientiai. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ima- 
go  Trinitatis  in  anima  non  aitenditur  se- 
cundum  potentias  absoluie,  sed  per  com- 
parationem  ad  objecta. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non 
quadibet  diversiias  actuum  sufficit  ad  di- 
vcrsitatem  potentiarum,  sed  talis  diver- 
sitas  quae  in  idem  principium  reduci,  non 
possit  :  sicut  facere  intelligibilia  in  actu 
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et  recipere  ea  non  possunt  in  idem  prin- 
cipium  reduci,  cum  unum  sit  entis  in 
actu,  aliud  entis  in  potentia  :  et  inde  est 
quod  intellectus  agens  et  possibilis  sunt 
diversae  potentia^.  Hoc  autem  non  est  de 
actibus  inferioris  et  superioris  rationis  : 
ejusdem  enim  esse  potest  principium  ad 
superiora  et  ad  inferiora  converti ;  et 
propter  hoc  ratio  non  sequitur, 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  verbis 
pra^dictis  Philosophi  referenda  est  diver- 
sitas  generis  non  ad  genus  rei,  sed  ad  ge- 
nus  objecti. 

QUiESTIO  UNICA 

II ic  quaeruntur  quatuor  :  l**  utrum  in 
sensualitate  possit  esse  peccatum  ;  2"* 
utrum  in  ratione  ;  3""  utrum  in  ratione  in- 
feriori  possit  esse  peccatum  mortale ;  4° 
utrum  peccatum  venialepossit  fierimor- 
tale. 

ARTICULUS  I 

Ad  primum  sic  proceditur.  Et  l.vide- 
tur  quod  in  sensualitate  non  possit  esse 
peccatum.  Sensualitas  enim  nobis  et  pe- 
coribus  communis  est.  Si  ergo  in  sensua- 
litate  potest  esse  peccatum,  poterit ;  esse 
in  brutis,  quod  est  inconveniens. 

2.  Praeterea^  secundum  Augustinum, 
nullus  peccat  in  eo  quod  vitare  non  po- 
test ;  sed  motus  sensualitatis  vitare  non 
possumus,  quin  insurgant ;  ergo  in  eis 
peccare  non  possumus. 

3.  Pra^terea,  peccatum  est  dictum  vel 
factum  vec  concupitum  contra  legem 
Dei  :  sed  sensualitas  non  percipit  legem 
Dei,  quia  tantum  circa  sensibilia  versatur ; 
ergo  in  sensualitate  non  potest  esse  pec- 
catum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Rom.  viii  : 
Qiiod  odi  maliim  illiid  facio.  Glossa, 
«  scilicet  concupiscere  ;  »  sed  concupis- 
cere  est  motus  sensualitatis  ;  ergo  motus 
sensualitatis  potest  esse  peccatum. 

Praiterea,  Augustinus  dicit,  quod  non- 
nullum  vitium  est,  cum  caro  adversus 
spiritum  concupiscit  :  hoc  autem  est  pcr 
actum  sensualitatis  :  ergo  actus  sensuali- 
tatis  potest  esse  peccatum. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  cum  vo- 


luntas  sit  qua  peccatur  et  recte  vivitur, 
ut  Augustinus  dicit ;  in  omni  actu  qui 
voluntatis  imperio  subjicitur,  potest  esse 
peccatum  et  meritum.  Voluntatis  autem 
imperio  subduntur  nonsolum  actus  exte- 
riores  membrorum,  sed  etiam  interiores 
motus  sensibilis  appetitus ;  licet  non 
eodem  modo.  Nam  membra  exteriora 
directe  obediunt  imperio  voluntatis,  nisi 
sit  impedimentum  ;  sed  appetitus  inte- 
rior  indirecte ;  inquantum  scilicet  per 
voluntatem  proponit  possunt  sensualitati 
aUqua  imaginabilia  qure  sensualitatis 
motum  excitent  vel  impediaut.  Et  ideo 
in  actibus  exteriorum  membrorum  potest 
esse  peccatum  mortale,  sicut  et  in  actu 
voluntatis  :  sed  in  motu  sensualitatis 
non  potest  esse  peccatum  mortale,  sed 
vcniale  tantum  ;  quia  non  perfecte  vo- 
luntati  obedit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sen- 
sualitas  in  homine  aliqualiter  participat 
rationem,  inquantum  rationali  voluntati 
nata  est  obedire,  non  autem  in  brutis.  Et 
ideo  non  est  simile. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  hcet 
omnes  motus  sensualitatis  non  sint  in 
potestate  nostra,  cum  hic  vel  ille  in 
potestate  nostra  existat,  non  enim  pos- 
sumus  facere  quod  nullus  sensualitatis 
motus  inordinatus  in  nobis  surgat,  pos- 
sumus  tamen  hunc  vel  illum  impedire, 
quia  non  potest  continentis  mentis  in- 
tentio  contra  omnia  invigilare. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  licet  sen- 
sualitas  legem  Dei  non  advertat,  obedit 
tamen  aliqualiter  rationi  ad  quam  per- 
venit  legis  prseceptum ;  et  pro  tanto  in 
sensuaiitate  potest  esse  peccatum. 

ARTICULUS  II 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Et  1.  vi- 
detur,  quod  iii  ratione  non  possit  esse 
peccatum.  Ratio  eiiim  cognitiva  potentia 
est  :  peccatum  vero  in  appetitu  non  in 
cognitione  consistit.  Non  enim  cognos- 
cere  mala  est  peccatum,  sed  appctere. 
Ergo  in  ratione  non  potest  esse  pccca- 
tum. 

2.  Praiterca,  regula  in  quolibet  artifi- 
cio  debet  esse  absque  errore  ;  alias  nulla 
certitudo  haberi   poterit  :  sed   ratio    cst 
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regiila  humanorum  actuum,  quia  secun-  Ad  tertium  clicendum,  quod  delectatio 

dum  rationem  rectam  actus  virtutum  in  circa  carnis  delcctabilia  rationi  attribui- 

medio  collocantur,  ut  patet  in  secundo  tur  in  quantum  ratio    considerat  ipsas 

Ethicoriim  ;  ergo  in  ratione  non  potest  delectandi  rationes.  Ei  ideo  talis  delecta- 

esse  peccatum.  tio    infcriori    rationi    attribuitur,    cujus 

3.  Pr«terea,  cum    peccatum    in    actu  objectum   sunt  temporalia ;   non  autem 

consistat,  alicui  potentia3  peccatum  altri-  superiori,  cujus  objectum  sunt  seterna. 

bui  non  potest,nisisccundumexigcntiam  Sed  quia  superior  ratio  de  inferioribus 

sui  actus  :  actus  autem  rationis,  non  cst  judicat,  ideo  ultimum  imperium    actus 

delectatio  in  delectationibus  carnis  ;  ergo  rationi  superiori  attribuitur.  Unde  quan- 

ratione  talis  delectationis  non  debet  poni  do    consentitur   in    actum,  dicitur   esse 

peccatum  in  ratione.  peccatum  in  ratione  superiori  :  quando 

Sed  contra.  Ratio  se   habet  ad  oppo-  vero  in  sola  delectatione  cum  aliqua  deli- 

sita  :  sed  per  rationem  recte  operamur  ;  beratione  peccatum  consistit,  dicituresse 

ergo    per    eam    etiam    possumus    pec-  peccatum  in  ratione  inferiori  :  sed  pri- 

care  :  et  sic  in  ratione  potest  esse  pecca-  mum   desiderium  talis   delectationis  ad 

tum.  sensualitatem  pertinet. 

Praiterea,  contingit  peccare  non  solum 
ex  passione,  sed  etiam  ex  electione ; 
electio  autem  aliquo  modo  ad  rationem 
pertinet  :  ergo  in    ratione    potest    esse 

peccatum.  Ad  tertium  sic  proceditur.  Et  1.  vide- 

Respondeo.  Dicendum,  quod  ratio  du-  tur,  quod  in  inferiori  ratione  non  possit 

pliciter    accipitur.    Quandoque    prout  a  esse    peccatum    mortale.  Ad   inferiorem 

voluntate  distinguitur,  sicut  cognitiva  ab  enim  rationem  pertinet  peccatum,  quod 

appetitiva  ;  quandoque  vero  prout  volun-  sola  delectatione  agitur  :  sed  hujusmodi 

tatem  includit  :  sicut  dicitur  in  tertio  de  peccatum  non  potest  fieri  mortale,  neque 

Anima,  quod  voluntas  in  ratione  est  :  sic  per  moram  temporis,  cum  talis  circum- 

enim  rationem,  totam  rationalem  animse  stantia  non  mutet  genus,  et  sic  in  infini- 

partemnominamus.  Utroqueautemmodo  tum  aggravare  non  possit ;  nec  iterum 

in  ratione  potest  esse  peccatum.  Primo  per  consensum,  quia  consensusinveniale 

quidem,  secundum  quod  errat  in  judi-  non  potest  esse  mortale  peccatum ;  ergo 

cando  de   his,  quorum   veritatem   scire  in  ratione  inferiori  non  potest  esse  pec- 

tenetur ;  ut  patet  in  haereticis.  Secundo  catum  mortale. 

vero  prout  errat  in   eligendo  :  qui  qui-  2.  Praeterea,   sensualitati  et  inferiori 

dem  error  communiter  est  et  voluntatis  rationi  commune  est  per  delectationem 

quae  inordinate  appetit,  et  rationis  quse  peccare  ;  si  ergo  in  inferiori  ratione  potest 

in  electione    aUquo  modo    errat,  prout  esse  peccatum  mortale,  pari  ratione  pote- 

ejus  judicium  in  particulari  eligibili  ob-  rit  esse  in  sensualitate  ;  quod  falsumest ; 

scuratur ;  et  per  hunc  modum  dicitur  esse  ergo  et  primum. 

peccatum  in  ratione.  3.  Praeterea,  superior  ratio  propinquius 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quodratio  percipit  pra^ceptum  divina^   legis  quam 

hic  accipitur,  prout  includit  appetitivam  ratio  inferior,  sicut  et  ratio  inferior  pro- 

et  cognitivam  :  et  tamen  in  ipsa  etiam  pinquius  quam   sensualitas  :  si  ergo  in 

cognitiva  potest  esse  peccatum^  ut  dic-  sensualitate  non  est  peccatum  nisi  ve- 

tum  est.  niale  ;  in  ratione  vero  inferiori,  quando- 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  prima  que  mortale,  quandoquc  veniale  ;  sequi- 

regula    infalhbilis    in  humanis    actibus,  tur  quod  in  ratione  superiori  semper  sit 

sunt  prima  principia  juris  naturalis,  quae  mortale  :  quod  tamcn  est  falsum  ;  ergo 

ad  synderesim  pertinent,  ex  quibus  ratio  et  hoc  quod  in  ratione  inferiori  possit 

conferendo    procedit.    Unde    in   ratione  esse  peccatum  mortale. 

potest  esse  peccatum,  non  autem  in  syn-  Sed  contra.  Ratio  inferior  comparatur 

deresi.  mulieri,  sicut  et  superior  viro.  Sed  in 
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conjijgio  primorum  parentiim,  siciit  vir,  mortalis  in  his  qua3  ex  suo  genere  sunt 

ita  et  mulier  poterat  peccare  mortaliter  ;  mortalia. 

ergo  et  in  figurali  conjugio  non  solum  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  de- 

ratio  superior,  sed  etiam  inferior  morta-  lectatio  qua^  sequitur  rem  delectatam,  est 

liter  peccare  potest.  ejusdem  generis  cum  ipsa  re  cogitata  ; 

Praeterea,  nullus   damnatur   nisi    pro  quamvis  delectalio  cogitationem  sequens 

peccato  mortali  :  scd  homo  damnabitur  ad  aliud  genus  pertineat.  Et  ideo    cum 

pro  peccato,  quo  voluit  iu  illicitls  dclec-  delectatio  surgit  dc  mortali  peccato  cogi- 

tari,  licct  non  voluerit  operari,  ut  Augus-  tato  in  ratione  inferiori ;  si  hoc  sit   per 

tinus    dicit  xii  de   Trin.^  et  habetur  in  ejus  motum  subitum,  est  peccatum  ve- 

liitcra ;  ergo  consensus  in  delectationem  niale  ;  si  autem  per  consensum  delibera- 

est  peccatum  mortale  :  et  ita  in  ratione  tum,   erit  peccatum   mortale  :  et   tunc 

inferiori,  cui  attribuitur,  potest  esse  pec-  dicetur  morosa  delectatio,  non  ex  mora 

catum  mortale.  temporis ,   sed    ex    superveniente    con- 

Respondeo.  Dicendum,  quod  peccatum  sensu.   Nec  obstat,  quod  consensus  ille 

veniale  deficit  a  perfectione  peccati  mor-  est  in  veniale ;  quia  delectatio  ante  con- 

talis.  Qui  quidem  defectus  potest  contin-  sensum   erat    mortalis  ex    genere,   sed 

gere  ex  duobus.  Uno  modo  ex  parte  ipsius  venialis  per  accidens,  sciiicet  ex  defectu 

actus  peccati,  quod  non  contrariatur  legi^  deliberationis. 

sed   est   praeter   legem ;   sicut  patet   de  Ad    secundum  dicendum,  quod    ratio 

verbo  otioso.  Alio  modoex  parte  peccan-  inferior    circa  delectabilia   carnis^    non 

tis ;  quando  scilicet  deliberatio  ad  pec-  habet    tantum    motum    subitum,    sicut 

candum  non  intervenit  :  unde  subiti  mo-  sensualitas  ;  et  ideo  non  est  simile. 

tus,  etiam  circa  ea   quse    sunt    peccata  Ad  tertium   dicendum,  quod  defectus 

mortaha  ex  genere,  sunt  veniaha  pec-  dehberationis    aufert    rationem   peccati 

cata.  Quffilibet  autem  vis  in  nobis  circa  mortalis,  et  in  his  quai  sunt  mortalia  cx 

proprium  objectum  habet  aliquem  mo-  genere  :  non  autem  dehberatio   apponit 

tum  subitum  ;  sed  circa  objecta  inferio-  rationem  mortalis  peccati  his  quae  exsuo 

rum  virium,quasregit,non  habetmotum  genere  sunt  venialia  :  et  ideo   quamvis 

subitum,  sed  solum  judicium  cum  deli-  in  sensualitate  quae  semper  deliberatione 

beratione.  Quia  igitur  sensualitas  delibe-  caret,  non  sit  nisi  veniale  peccatum^  non 

rationem  non  habet,  sed  solum  motum  sequitur  quod  in  superiori  ratione,  quae 

subitum,  ideo  non  potest  motus  ejus  esse  semper  circa  temporalia  deliberationem 

peccatum  mortale  in  quacumque  mate-  habet,  non  sit  nisi  peccatum  mortale. 
ria.  Ratio  vero   inferior   cum   sit  circa 

temporalia,  communicat  cum  objecto  in  ARTIGULUS  IV 
sensualitate  ;  et  ideo    circa    delectabilia 

sensualitatis  potest  habere  motum  subi-  Ad  quartum  sic  proceditur.  Et  \ .  vide- 

tum,  qui  semper  est  veniale   peccatum.  tur,  quod  peccatum  veniale  possit   fieri 

Circa  eadem  etiam,  ex  ipsa  natura  ratio-  mortale.  In    littera  enim   dicitur,  quod 

nis,  potest  habere  motum  deliberatum  :  qusedam    sunt    qua^    ubi   saepius   fiant, 

qui  circa  materiam  mortalis  peccati,  erit  hominem  damnant,  ut  verbum  otiosum 

mortahs;   circa   materiam   venialis    erit  et  hujusmodi  :  sed  damnatio  est  effectus 

venialis.  Ratio  vero  superior  circa  aeterna  peccati  mortalis  ;  ergo  peccatum  veniale, 

potest  liabere  motum  subitum,  quipotest  si  h^equenter  iterctur,  het  mortale. 

esse  peccatum  veniale,  ut  aliquis  motus  2.  Praiterea,   delectatio   ante   consen- 

infidelitatis.  Et  eadem  ratio  est  de  moti-  sum  est  venialis,  sed  potest  consensumfit 

bus   contra   voluntatem,  quos  patiuntur  mortalis,  ut  dictum    est ;   ergo    veniale 

sanctissimi  viri    etiam   in    his    qua^  ad  potest  fieri  mortale. 

fidem    pertinent.    Sed    circa    temporalia  3.  Pra3terea,  dispositio  fit  habitus  :  scd 

non  habet  motum  subitum,  sed  tantum  veniale  est  dispositio  ad  mortale  ;  ergo 

consensum  deliberatum  :  qui  eritvenialis  veniale  potest  fieri  mortale. 

in  his  quse  ex  suo  genere  sunt  venialia,  Sed  contra.  Ea  quse  in  infinitum  dis^ 
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tant,  non  possunt  invicem   permulari  :  Acl  secundum  dicendum,  quod  ille  mo- 

sed  mortale  et  veniale  sunt  hujusmodi,  tus  delectationis,  qui  fuit  venialis,  nuu- 

ut  ex  eorum  poenis  apparot ;  ergo  veniale  quam  fiet  mortalis  :  sed  consensussuper- 

non  potest  fieri  morlale.  veniens,  qui    est  mortale  peccatum,  est 

Pra^terea,  plus  distant  veniale  ct  mor-  alius  actus,  cum  diversarum  potentiarum 

tale  quam  duo  mortalia  ad  invicem  :  sed  non  sit  unus  numero  actus.  Unde  non 

unum  mortale  non  transit  in  aliud,  sicut  sequitur  quod   actus,  qui  prius  fuit  ve- 

liomicidium    nunquam    fit    adulterium  ;  nialis_,  postea  sit  mortalis. 

ergo  veniale  nunquam  potest  fieri  mor-  Ad  tertium  dicendum,  quod  dispositio 

tale.  aliquandp  est  ejusdem  generis  de  eo,  ad 

Respondeo.  Dicendum,  quod  cum  mor-  quod  disponit,  sola  imperfectione  diffe- 

tale  sit  majus   peccatum    quam  veniale,  rens  ;  et  talis  dispositio,  fit   id  ad  quod 

dupliciter  potest    intelligi  quod  veniale  disponit;  sicut  dispositio  ad  scientiam  fit 

fiat  mortale.  Uno  modo  per  viam  permu-  scientia.   Aliquando  vero    dispositio    est 

tationis,  sicut  ex  aqua  fit  aer.  Alio  modo  alterius  generis,  sicut  calor  est  dispositio 

pcr  viam  additionis,    sicut  ex*guttis  fit  ad  formam  substantialem  ignis  ;  et  talis 

torrcns.  Primum  potest  intelligi  duplici-  dispositio  nunquam  fit  id  ad  quod  dispo- 

ter.  Uno  modoquod  actus,  qui  prius  fuit  nit.  Elest  tertiadispositio,qu3e  nunquam 

veniale  peccatum^  idem  numero  postmo-  fit  idem  cum  habitu,  neque   in  eodem; 

dum  fiat  mortale  :  quod  esse  non  potest :  sicut  bonitas  imaginationis  quae  disponit 

quia  idem  actus  numero  ex  quo  transit,  ad  bonitatem  intelleclus  :  et  ita  est  de 

resumi  non  potest.  Alio  modo  ita  quod  veniali  et  mortali. 
actus  qui,  aliquo  modo  factus,  esset  ve- 

nialis,  tali  modo  fiat  quod  sit  mortalis  :  Expositio  Textus. 
et  hoc  possibile  est  :  nam  verbum  otio- 

sum,  quod  est  veniale  ex  genere,  si  tan-  «  Ubi  non  intervenit  causa  ad  malum 

tum  complaceat   quod  in   eo  fmis  vitae  impellens.  »  Contra  :  Omnis  actus  qui  fit 

constituatur^  et  propter  ipsumhomoprae-  ex  charitate  meritorius  est.  —  Respon- 

ceptum  transgredi  proponeret,  esset  pec-  deo  :  Loquitur  hic  de  merito  accidentali 

catum  mortale.  Similiter  per  additionem  quod  attenditur  penes  difficultatem  ope- 

dupliciter  potest  intelligiquodveniale  fiat  ris,  non  de  essentiali    quod   attenditur 

mortale.   Uno  modo   directe  ;   vel  quod  penes  radicem. 

multa  venialia  perven jant  ad  quantitatem  a  Arbitrium   quantum  ad  rationem.  » 

unius  mortalis.  Sed  hoc  est  impossibile  :  Contra  :  Ergo    compellitur   duas    poten- 

quiain  veniali,  quantumcumqueiteretur^  tias.  — Respondeo  :  Ratio    non    est    de 

non  est  aversio  a  bono  incommutabili,  essentiali  arbitrio  ;  sedactus  rationisprae- 

neque  conversio  ad  bonum  commutabile,  parativus    est  ad  actum   liberi    arbitrii. 

ut  ad  fmem  ;  quod  est  in  quolibet  mor-  «  Superius  conspicien-dis  »  quoad  actum 

tali.    Alio   modo    indirecte  :  ita  scilicet  contemplationis  propriae,  «  Et  consulen- 

quod  multa  venialia  disponunt  ad  mor-  dis  »  quoad  actum  regiminis  virium  infe- 

tale  :  et  hoc  est  possibile.  JNam,  quando  riorum  quae  regi  possunt  dupliciter  :  vel 

quis  multoties  venialiter  peccans,  ab  his  rationibus  sumptis  ab  ipsa  natura  rerum 

quae  Dei  sunt  impeditur,  crescente  tem-  inferiorum,  vel   rationibus   sumptis   ex 

poralis    boni    complacentia,   facilius   in  consideratione    superiorum,   scilicet    ex 

peccatum  mortale  ruit.  Sic  ergo  patet  praecepto  Dei,  et  spe  pra^mii  aeterni. 

ex  dictis,  quod  illud  quod  est  veniale,  «  Et    hujusmodi    si    diu   teneatur.  » 

proprie    loquendO;,   nunquam    fit    mor-  Contra  :  Mora  temporis  est  circumstantia 

tale.  exterior ;  ergo  non  videtur  augere  pec- 

Ad  primum  ergo  dicendum^  quod  ver-  catum  in  infinitum.  —  Respondeo  :  Non 

bum  quod  in  littera  tangitur,  intelligitur  fit  hoc    propter   moram    temporis,    sed 

per  modum  dispositionis,  secundum  quod  propter    sufficientiam   deliberationis,,   et 

multa    venialia    disponendo  quandoque  contemptum  annexum. 

ad  mortale  perducuntur.  «  Qua^dam  nisi  itercntur.  »  Contra  : 
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Iteralio  non  mutat  spccicm  ;  ergo  non  primo  mnUipJicem  libcrtatcm  distinguit. 

facit  dc  veniali  mortalc^  sed  contcmptus  Secundo,  de  libertatc  a  culpa  spccialiter 

in  qucm  aliquando  homo  incidit  ex   itc-  agit  :  «  Ilic  quieritur.  »  Tcrtio  specialitcr 

rationc,   quando,  scilicct,  ita  homo  affi-  de  libertatc  a  miscria.  In  prima  parte  pri- 

citur  ex  prava  consuctudine  quod  etiam  mo   explanat  quid  sit  libertas  a  nccessi- 

propter  prcTceptum  dimittens.  tatc.  Sccnndo,  quid  libcrtas   a   peccato  : 

«  Et  ideo  de  talibus  pectus  pcrcutien-  «  Est  etiam.  »  Tcrtio,  quid  sit  libcrtas  a 

dum.  ))   Ilasc  cst  pa^nitcntia  venialium  ;  malitia.  In  secunda  partc  primo  detcrmi- 

delcctatio  vero  morosa  est  mortale  pcc-  nat  dc  libertate  a  culpa  secundum  opi- 

catum,   ut    supra    est    dictum   :  «  Nunc  nioncm  aliorum  :  «  Ilic  quairi.  »  Sccun- 

superest.  »    ait    Augustinus.  —  Respon-  do,  dc  libertate  a  justitia  :   «  Similiter.  » 

dco  :  Loquitur  dc    dclectatione   morosa  Tertio  determinat  de  utraque  secundum 

ante   animadversionem  ;    vcl    dicendum  opinionem  suam  :   «  Verum.  »   In   tertia 

quod  ista  poenitcntia  cst  non  tantum  ve-  partc  primo  ostendit  quid  sit  libertas  a 

nialium,  immo  mortalium,  scd  non  suffi-  miseria  :  «  Est  itcrum.  »  Secundo,  unde 

ciens.  sit  :  «  Libertas  ergo.  » 

«  Non  est  autem   silentio.  »    Contra  : 

Numquam  in  sacra  scriptura  sensualitas  QUiESTIO  UNICA 
inferior  ratio  appellatur.  —  Rcspondeo  : 

Proprie  sola  pars  scnsibilis  nominc  sen-  Ilic  quseruntur  quatuor  :  1°  utrumlibe- 

sualitatis   intclligitur ;   sed    largc   etiam  rum  arbitrium  sit  in  Deo  ;  2"  utrum  sitin 

pars  rationis  quse  sensibilia  respicit.  homine;  3"  utrum  libcrtas  arbitrii  ali- 

quam    scrvitutem    patiatur ;    4°    utrum 

T\TCT^iTVT/~^'T'Tr^  w^T"  cadcm  libcrtas  sit,  qua  potest  in  bonura 


et  inmalum. 


Diwisio  TcxUis. 


ARTIGULUS  I 


((  Jam  vero  ad  propositum.  »  Egit  de 

potestate  libcri  arbitrii ;  hic  agit  dc  cjus  Ad  primum  sic  proccditur.  Et  1.  vide- 

libertate.  Et  primo  agit  de  libcrtatc   ejus  tur_,  quod  in  Deo  non  sit  liberum  arbi- 

in  generali ;  secundo  dc  partibus  libcrta-  trium.  Actus  enim  liberi  arbitrii  est  elec- 

tis  in  speciali  :  «  Est  namquc  triplcx.  »  tio  :  sed  hoc  Deo  competere  non  potest  : 

In  prima  parte   primo  agit  de  libertate  quia  nec  consilium,  quod  prsesupponit, 

arbitrii  prout  est  in  omnibus.  Secundo,  cum  consilium    sit  dubitantis    et  igno- 

prout  est  in  naturis  immutabilibus  :  «  Et  rantis  ;  ergo  liberum  arbitrium  non  est 

quidam.  »  Tertio,  prout   est    in  naturis  in  Deo. 

mutabilibus  :   «  Ex  prGedictis.  »    In  pri-  2.  Pra^tcrca,  liberum  arbitrium,  ut  in 

ma  parte  primo  ostendit  quid  sit  liberum  littera  dicitur^,  non  refertur  ad  praisens 

arbitrium.  Secundo  de  quibus  sit  :  «  Hoc  vel  pra^teritum,  sed  solum  ad  contingen- 

autem.  »  In  secunda  partc  primo  opponit  tia  vel  futura.  In  Dco  autcm  nihil  cst 

quod  liberum  arbitrium  sit  in  Deo  et  in  contingcns  vel  futurum  :  sed  omnia  sunt 

Angclis  :  «  E4  quidem.  »  Secundo,  osten-  ei  praiscntia ;  ergo  libcrum  arbitrium  in 

dit  qualitcr  cst  in  Dco  :    «  Scd  aliter.  »  Deo  non  est. 

Tertio,  qualiter  in  Angclis  :  «  Angcli.  »  3.  Pra3tcrea,  illa  quge  sunt  determinata 

In  tertia  parte  primo  ostendit  quod  mi-  ad  unum,  ncc  habcnt  libcrumarbitrium, 

nor  est  libertas  hominis  in  statu  peccati  ut  patet   in  rebus    inanimatis  :  sed  Dci 

quam  antc  fuit  :  «  Ex  prsedictis.  »    Se-  virtus  cst  detcrminata  ad  bonum,  quia 

cundo  quatuor  status  hominis  et  libcrta-  malitia  esse  non  potcst  in   eo  ;  crgo  in 

tis    arbitrii  distinguit  :   «  Et  possunt.  »  Dco  non  est  liberum  arbitrinm. 

Tertio  ostendit  quod  libcrtas  arbitrii  pcr  Sed  contra  est  quod  dicitur  I  Corinlh. 

peccatum  diminuta  sit  :  «  Undc  manifcs-  xn  :  IIxc    omnia   operatur    wms    atque 

tum.  »  In  hac  secundaparte  distinctionis  idem  Spiritus,   dividcns    singulis^  prout 

agit  de  partibus  Ubertatis  in  speciali,  et  vult.    Glossa  :  «  Pro    voluntalis   libero 

XXX.  24 
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arbitrio  ;  »  crgo  Dcus  habetlibcrum  arbi- 

trium.  ARTIGULUS  II 

Pra^torca,  Damascemis  dicit  quod  homo 
est  ad    imagiuom  et  simihtudiuom  Dci,  Ad  sccundum  sic  proceditur.  Et  j.  vi- 

iuquaulum  habct  iutcllcctum  et  liberum  dctur,  quod  homo  non  sit  libcri  arbitrii. 

aibilrium  :  hoc  autcm  uon  esset  si  Dcus  Quicumquc  enim  est   liberi  arbitrii,  est 

liberum  arbitrium  non  haberct ;  ergo  in  Dominus  suorum  actuum.  Homo   autem 

Deo  est  hbcrum  arbitrium.  non   est   liujusmodi,  ut   videtur    per    id 

Respondeo.    Dicendum ,    quod ,    sicut  quod    dicitur    Jeremia?    x  :  Non    cst    in 

supra  dictum  cst,  ad  hoc  quod  aliquis  sit  homine  via  ejus ;  nec  viri  est,  ut  ambulct 

liberi  arbitrii,  duo  rcquiruntur  :  scilicet  et  dirigat  gressus  suos ;  ergo  liomo  non 

quod  habeat  judicium  de  suis  actibus,  et  est  Uberi  arbitrii. 

quod  hujusmodi  judicium  sit  inpotestate  2.  Prjeterca,  id   quod  potest  ab  altero 

judicantis,  non    quasi   ei  ab    alio    pra^-  immutari  non  est  liberum ;  quia  liberum 

fixum.  ITacc  autem  duo,  in  Deo  inveniun-  est   quod    causa  sui   est.  Sed   arbitrium 

tur.  Primum    quidem   ex  hoc  quod  est  hominis    potest    immutari    a    Deo.  Unde 

intellectus  :  ex  lioc  enim  se([uitur,  quod  dicitur  Proverb.  xx  :  Cor  regis  in  manu 

judicet  de  his  quee  agit.  Secundum  au-  Domini,   et    quocumque    volucrit    vertet 

tem  ex  conditione   suae  naturae,  quse  ab  illud ;  ergo   homo   non    est  libori   arbi- 

ahis  non    dependet.   Unde  judicium  de  trii. 

agendis  non  est  pra^fixum  ei  ab  aliquo         3.  Praeterea,  sicut  bruta  quseJam  na- 

supcriori    agente,  sicut    est    in  brutis  ;  turaliter  appetunt,  ita  et  homines ;  scili- 

neque  sequitur  per  modum  necessitatis  cet  beatitudinem  :  sed  bruta  non    sunt 

propriam  naturam.  Quicquid  enim  Deus  liberi  arbitrii;  ergo  nec  homines. 
circa  creaturas   vult,  tale  est,  ut  absque  Sed  contra  est  quod  dicitur  Kccl.  xv  : 

eo  niliilominus  perfectio  divinse  bonitatis  Deus  ab  initio  constituit  hominem^  etre- 

satvetur.    Unde    patet,    quod    non    vult  liquit  eum  in  manu  consiliisui.  Glossa, 

illud  ex  necessitate  naturse,  sed  ex  arbi-  «  in  potestate  liberiarbitrii.  ». 
trii  libertate.    Et   sic    concedimus,  quod         Prseterea,  nullus  debet  puniri  vel  prse- 

Deus  habeat  liberum  arbitrium.  miari  nisi  pro  eo  quod  est  in  ejus  potes- 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  cum  tate.   Sed   homo    punitur   et  prgemiatur 

liberum  arbitrium  cognitioncm  pra^sup-  pro  suis  actibus  ;  ergo  ipse  est  Dominus 

ponat ;  sicut  intcllectus  Dci  ditrert  a  nos-  suorum  actuum  ;  et  ita  est   liberi   arbi- 

tro  in  hoc  quod  est  absque  omni  ignoran-  trii. 

tia  et  dubitatione,  ita  et  Uberum  arbitrium  Respondeo.  Dicendum,  quod  in  quoli- 

in  Deo  habet  clectionem  absque  inquisi-  bet  cognoscente   est  actio,  et  judicium 

tione  consilii  praBcedente,  quod  non  est  de  actione.  Actio  autem  illa  quse  subdi- 

in  nobis.  tur  agentis  judicio,  est  quodammodo  in 

Ad   secundum    dicendum,  quod    licet  potestate  agentis,  ut  scilicet  possit  eam 

Deo  sint  omnia  prsesentia,  nec  secundum  agere  vel  non  agere  :  sed  judicium  non 

quod  est  in  ipso,  sit  aliquid  contingens  ;  est  in  potestate  judicantis,  nisi  in  haben- 

tamen  ipssercs  quse  divinse  elcctioni  sub-  tibus  intellectum  et  rationem,  qua  super 

iacent,  in  seipsis  sunt  futurse  et  contin-  suum  judicium  reflectatur,  ipsum  discu- 

gentes.  tiendo.  Actio  ergo  brutorum,  aliqualiter 

Ad  tertium  dicendum,  quod  licet  vir-  est  in  eorum  potestate,  inquantum  pos- 

tus  operativa  divina,  sit  dcterminata  ad  sunt  quiescere  vel  moveri :  sed  judicium 

bonum,   quod   contingit  ex    perfectione  de  agendo,  nuUatenus  in  eorum  potestate 

divina;  natura;,  qua^  deficere  non  potest ;  'existit,  sed  ex  a^stimatione  naturali  pro- 

non   tamcn   cst    dcterminata  ad  unum  ;  cedit.  Unde  brutum  non  est  liberi  arbitrii ; 

quia  Deus  bene  opcrando  potcst  hoc  vel  ct  multo  minus  creaturse  cognitione  ca- 

illud  facere  vel  non  facere.  rcntes  :  omnis  autem  rationalis  creatura 

habet  judicium  de  actione,  et  per  conse- 
quens  arbitrii  libertatem. 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  sccundum 
Gregorium  Nyssenum,  quod  vcrbumillud 
ProplietcB  estreferendum  ad  executionem 
electionis,  qucB  non  est  in  potestate  nos- 
tra ;  non  autem  ad  clectionom  ipsam, 
qua^  in  nostra  potestatc  existit,  licet  me- 
ritoria  csse  non  possit  nisi  per  gratise 
donum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  opera- 
tio,  quam  Deus  in  liberum  arbitrium 
operatur  ipsum  vertendo  et  mutando, 
non  pragudicat  ejus  libertati;  quia  Deus 
operatur  in  libero  arbitrio  secundum  mo- 
dum  ejus,  sicut  et  in  qualibct  alia  re. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  jam  ex 
dictis  patet,  quodnon  est  simile  de  brutis 
et  homine. 

ARTIGULUS  III 

Ad  tertium  sic  proccditur.  Et  1.  vide- 
tur,  quod  liberum  arbitrium  scrvitutem 
non  compatiatur.  Servus  enim,  secun- 
dum  Philosopbum,  VIII  Ethicorum^  est 
sicut  quoddam  instrumentum  animatum ; 
instrumentum  autem  non  est  a  se,  sed 
ab  alio  movetur ;  quod  est  contra  liberi 
arbitrii  rationem ;  ergo  liberum  arbi- 
trium  servitutem  liabcre  non  potcst. 

2.  Pra^tcrea,  omnis  necessitas,  vel  est 
naturalis  inclinationis,  vel  coactionis  : 
sed  necessitas  peccandi  in  libero  arbitrio 
non  potest  esse  naturalis  inclinationis, 
quia  peccatum  contra  naturam  est ;  nc- 
que  coactionis,  quia  liberum  arbitrium 
cogi  non  potest ;  ergo  in  libero  arbitrio 
peccandi  necessitas  esse  non  potest.  et 
ita  nec  servitus  peccati. 

3.  Praeterea,  omne  illud  quod  patitur 
contrarii  commistionem,  potest  augeri  et 
minui,  et  pcr  consequens  totaliter  tolli. 
Si  ergo  liberum  arbitrium  aliquam  scr- 
vitutis  commistionem  patiatur,  poterit 
augeri  et  minui,  et  quandoque  totaliter 
tolli  :  quod  est  impossibile  :  non  crgo 
liberum  arbitrium  compatitur  aliquam 
servitutem. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Joan. 
VIII  :  Qui  facit  peccatum^  servus  est  pec- 
cati, 

Praeterea,  liberatio  proprie  est  a  ser- 
vitute  :  scd  homo  per  Dci  gratiam  hbe- 
ratur  a  peccato,  ut  patet  Rom.  vi ;  ergo 


homo  potcst  csse   servus  peccati ;  et  sic 
idem  quod  prhis. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  liberum 
sccundum  Philosophum  est  quod  est 
causa  sui.  Undc  per  oppositum  accipi 
potcst^  illurl  essc  scrvum,  quod  sui  causa 
essc  non  potest.  Quod  quidcm  contingit 
diipliciter.  Uno  modo,  quando  ita  aliquid 
ab  exteriori  ducitur,  quod  nullo  modo 
ipsum  agat,  sed  solummodo  agatur  : 
tunc  enim  violentiam  patitur  :  violentia 
enim  cst,  cujus  principium  est  cxtra,,  nil 
confercnte  vim  passo.  Et  quantum  ad 
hocest  servitus  coactionis,  quam  libcrum 
arbitrium  non  compatitur.  Alio  modo, 
quando  aliquid  ita  ab  exteriori  ducitur, 
quod  ipsum  non  solum  agitur,  sed  agit  : 
et  hanc  servitutem  libcrum  arbitriiim 
compatitur.  Quod  qiiidem  potest  accipi 
vel  respectu  interioris  electionis  :  et  sic 
est  scrvitus  justitia^.  velculpa?,  secundom 
quod  aliquis  ex  habitu  virtutis  vel  vitii 
inclinatur  ad  similcm  electionem  :  vel 
rcspectu  exterioris  executionis:  et  sic 
est  scrvitus  miscrise,  inquantum  per  poe- 
nalitates  prsesentcs,  exterior  executio 
impcditur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quodratio 
illa  procedit  de  servitute  coactionis,  per 
quam  aliquid  ita  agitur,  quod  nullo  modo 
agit. 

Ad  secundum  dice  ndum,  quod  circa 
ncccssitatcm  peccandi,  communiter  ab 
omnibus  dicitur,  quod  liberum  arbitrium 
pcccato  subjectum,  non  potest  se  a  pec- 
cato  eximere,  neque  etiam  potest  pecca- 
tum  venialc  cavere  in  generali,  quamvis 
possit  in  speciali  hoc  vcl  illud  cavere  ; 
quod  similiter  quidam  dicunt  de  peccato 
mortali ;  quamvis  aliis  videatur,  quod 
per  liberum  arbitrium  homo  possit  cavere 
ne  iiicidat  in  novu  m  pcccatum.  Sed  pri- 
ma  opinio  magis  consonat  dictis  Augus- 
tini.  Quocumque  autem  mod  o  dicatur, 
necessitas  peccandi,  licet  non  provcniat 
ex  naturali  inchnatione,  pr  ovenit  tamen 
ex  inchnatione  fomitis  vel  vitiosi  habi- 
tus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  libertas  a 
coactione  non  patitur  ahquam  pe  rmistio- 
nem  ;  unde  nec  augetur,  nec  minuitur, 
nec  totaliter  tollitur  :  scd  libertas  a  pec- 
cato,   vcl  a    miseria,  quibus    contrari» 


372 


DIST.  XXV.  OU^ST.  UNICA.  ART.  III.  IV.  EXPOSIT.  TEXT. 


servitutos  libcro  arbitrio  incsse  possnnt^ 
angentur,  et  minuuntur,  et  totaliter  tol- 
luntur. 

ARTICULUS    IV 

Ad  (juartum  sic  proceditur.  Et  \,  vide- 
tur,  quod  non  sit  cadem  libcrtas  qua  quis 
est  libcr  ad  bonum  et  malum.  Posse 
enim  peccare,  ut  Anselmus  dicit,  neque 
est  libertas  arbitrii,  neque  pars  liberta- 
tis  :  sed  posse  facere  bonum  pertinet  ad 
arbitrii  libertatem ;  ergo  non  est  eadem 
libertas  in  bonum  et  in  malum. 

2.  Pra^terea,  liberlas  ad  bonum  est  per 
justitiam,  libertas  ad  malum  est  per 
peccatum  :  justitia  autem  et  peccatum 
non  sunt  idem ;  ergo  nec  libertas  prse- 
dicta. 

3.  Prieterea,  plus  differt  bonum  ot  ma- 
lum,  quam  diversi  status  in  malo  :  sed 
secundum  divcrsos  status  accipiuntur 
diversse  Jibcrtates,  ut  in  littera  patet ; 
ergo  multo  fortius  aliqua  libertas  est  ad 
bonum  et  ad  malum. 

Sed  co/itra.  Potentia  rationalis  eadem 
cst  oppositorum  :  sed  libertas  est  condi- 
tio  rationalis  potestatis :  ergo  eadem  est 
ad  bonum  et  ad  malum. 

Praterea,  sicut  liberum  arbitrium 
habet  ex  parte  voluntatis  libertatem,  ita 
habet  ex  parte  rationis  scientiam,  sive 
discretionem  :  sed  eadom  est  scientia 
boni  et  mali ;  ergo  pari  rationc  et  eadem 
libertas  respectu  utriusque. 

Respondeo.  Dicendum^  quodsicutjam 
cx  dictis  patet,  liberum  arbitrium  habet 
quamdam  libertatem,  qua}  sequitur  na- 
turam  potentiai,  per  quam  est  liberum  a 
coactione  ;  et  haec  Hbertas  se  extendit  ad 
bonum  et  ad  malum.  Ilabct  vero  aham 
libertatcm  ex  habitu  ipsam  pcrficiente  ; 
quia  habitus  justitia^  facit  libertatem  ad 
bonum,  liabitus  autcm  culpa)  libertatem 
ad  malum.  Eadem  autem  potentia  est 
boni  et  mah,  sed  non  idem  liabitus  :  jus- 
titia  enim  se  habet  ad  bonum  et  tantum^ 
sed  culpa  tantum  ad  makim.  Et  ideo, 
loqucndo  de  prima  libertate,  eadem  est 
respectu  utriusque,  non  autcmloquendo 
de  secunda. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  posse 
peccare,  non  est  de  necessitate  liberi 
arbitrii  in  quacumquo  natura,  vel  in  quo- 


cumque  statu  ;  ct  sccundum  hoc  intoUi- 
gendum  est  dictum  Anselmi.  Pertinet 
tamen  ad  arbitrii  libertatem  in  aliqua 
natura,  et  in  aliquo  statu  :  et  quantum 
ad  hoc,  libcrtas  ad  mahim  pertinet  ad 
potcnticir'  libertatcm,  qua^  est  una  respectu 
boni  et  mali. 

Ad  secundumdicendum,  quod  objectio 
illa  procedit  de  libertato  qua^  est  ex 
habitu. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  secundum 
diversos  status,  hberum  arbitrium  diver- 
sis  habitibus  perficitur  sccundum  quos 
diversa^  libertates  distinguuntur.  Nam 
ante  peccatum  perficiebatur  originali 
justitia;  post  peccatum  ante  reparatio- 
nem  justitia  naturali ;  post  reparationem 
vero,  justitia  gratuita  ;  sed  in  statu  glo- 
rise  justitia  consummata.  Tamen  in  om- 
iiibus  his  statibus  libertas  qua:*-  est  ex 
natura  potentia^,  eadem  manet. 

Exposltio  textus. 

«  Liberum  de  voluntate  judiciis.  »  Con- 
tra  :  Liberum  arbitrium  est  voluntas ;  non 
ergo  judicium  de  vohmtate.  —  Respon- 
deo  :  Descriptio  datur  non  per  essentiam, 
sed  per  actum  liberi  arbitrii,  et  quod  di- 
cit  de  voluntate  intelligi  debet  originali- 
ter,  non  materialiter,  quia  post  consilium 
rationis  voluntas  judicat  eligendo  hoc  vel 
ilhid. 

«  Sed  aliter  accipitur  in  creatore.  )> 
Contra  :  Utrolibet  est  eadem  ratio,  scili- 
cet  esse  liberum  a  coactione.  —  Respon- 
deo  :  Quantum  ad  generales  conditiones 
libertatis  arbitrii  uniformiter  accipitur, 
cum  pcr  prius  est  in  creatore  quam  in 
creaturis ;  secundum  conditiones  vero 
speciales  aliter  accipitur,  quia  in  Deo 
nulla  vertibilitas. 

(( In  utramque  partem  ftecti  possunt.  n 
Contra  :  Angelus  bonus  non  potest  flecti 
ad  mahim.  —  Respondeo  :  Potcst  de  po- 
tentia  remota  quse'aptitudo  naturalis  est^ 
non  de  potentia  propinqua  propter  dis- 
positionem  glorise  superadditam. 

(( Non  potest  non  peccare.  »  Contra  :j 
NuUus  peccat  in  eo  quod  vitare  non  po- 
test.  —  Respondeo   :   Conjunclim  acci] 
piendo  peccator   non  potest  vitare  dii 
quin  peccet  mortaliter,  quia  si  manensj 
in  peccato  non  pcenitet,  ipsa  omissio  poe« 
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nitentia?  quando  peccatiim  considerat  fit 
ei  peccatum  mortale. 

Sed  divisim  potest  quando  vult  de  pec- 

cato  po^nitere. 

«  Amissnm  est  libcrum  arbitrium.  » 
Contra  poteutia  naturalis  pcr  pecca- 
tum  Qon  perditur.  —  Respondeo  : 
amissum  dicitur  non  quoad  esse,  sed 
quoad  bene  esse,  sicut  homo  dicitur  amis- 
sus  quando  factus  est  inutilis. 

«  Verumnobis  magis  placet.  »Contra  : 
secundum  Anselmum,  posse  peccare  nec 
est  libertas,  nec  est  pars  libertatis  ;  imo 
additum  minuitlibertatem^et  remotum  au- 
get.  —  Respondeo  :  Duplex  estlibertas  ar- 
bitrii,qu3edam  essentialis,  scilicet  acoac- 
tione^et  haec  bene  est  ad  malum  in  crcatu- 
ra,sicutad  bonum;  qua^dam  vero  acciden- 
talis  :  hsec,  non.  A  prima  vero,  tamquam 
essentiali  et  inseparabili,  imponitur  no- 
men  liberi  arbitrii,  non  a  secunda. 

DISTINCTIO  XXVI 

DiYisio    Tcxtus. 

((  Hsec  est  gratia  operans.  »  Postquam 

egit  de  tentatione  per  quam  homo  ceci- 

dit,  et  de  libero  arbitrio  per  quod  stera 

vel  cadere  potuit :  hic  agit  de  gratia  per 

quam  stare  debuit.  Et  primo  agit  de  ef- 

fectu  gratise  in  libero  arbitrio,  dist.  hac 

et  sequenti,    Secundo,   de    insulficientia 

liberi  arbitrii  sine  gratia,  dist.  xxvui  et 

XXIX.  In  prima  parte  primo  agit  de  gra- 

tia,  dist.  hac.  Secundo  de  virtute,  dist. 

XXVII.  lii  prima  parte  primo  determiuat 

veritatem.  Secundo,  movet  et  solvit  du- 

bitationes  incidentes  :  a  non  est  tamen.  » 

In  prima  parte  primo  ostendit  quod  gra- 

tia  voluntatem  hominis  pra?parat  et  ad- 

juvat.  Secundo  ostendit  quai  est  illa  gra- 

tia    quae    prseparat  :    «  Et  diligenter.  » 

Tertio,   qualiter  voluntas  ad  gratiam  il- 

lam  se  habeat :  « Ipsa  tamen. »  In  secunda 

parte  primo  determinat  dubitationes  de 

prima  gratia^   idcst   de    fide  spccialiler. 

Secundo  de  gratia  generaliter;  ((Iliccon- 

siderandum.  »   lu  prima  parte  primo  de- 

terminat  d(i  ordine  voluntatis  ad  fidcm  : 

((  non  est   tamen.  »  Secundo  de  ordine 

cogitationis  ad  eamdem  :  ((  Ccjcterum.  » 

Tertio  de  ordine  utriusque  ad  virtutem  : 

((  IUa  autem.  »  Quarto  de  ordine  utrius- 


que  ad  gratiam  justificantcm  :  «  Qui 
verba.  »  Insecunda  parte  movet  dubita- 
tionem  quamdam  de  gratia  pra^veniente 
et  subsequente  simul  :  ((  Ilic  consideran- 
dum.  »  Secundo,  de  gratia  pra3veniente 
pcr  se  :  «  sivero.  »  Tertio,  de  subjecto 
utriusque,  scilicet  de  libero  arbitrio  : 
((  Quarto,  de  usu  ejus. 

QUiESTIO  UNICA 

Hic  quairuntur  quatuor  :  1°  de  gratise 
necessitate  ;  2"  de  ejus  quidditate  ;  3"  de 
ejus  subjecto  ;  4°  de  ejus  divisione. 

ARTIGULUS  I 

Ad  primum  sic  proceditur.  Et  1.  vide- 
tur,  quod  non  sit  necessarium  ponere 
gratiam  in  homine.  Homo  enim  est  ce- 
teris  animalibus  nobilior.  Sed  in  aliis 
animalibus  non  requiritur  aliquid  su- 
peraddi  eorum  naturalibus;  ergo  nec 
homo  super  sua  naturalia  gratia  indi- 
get. 

2.  Prseterea,  idem  est  aliquem  esse 
alicui  gratum  et  ei  acceptum  :  sed  per 
hoc  quod  aliquis  dicitur  alicui  acceptus, 
nihil  ponitur  in  acceplato,  sed  in  accep- 
tante ;  ergo  gratia  nihil  ponit  in  ho- 
mine,  qui  dicitur  Deo  gratus,  sed  solum 
in  Deo. 

3.  Prseterea,  sicut  anima  est  vita  cor- 
poris,  ita  Deus  est  vitaanima;.  Scd  aiiima 
est  vita  corporis  nullo  mediante;  ergo 
non  est  necessarium,  ad  hoc  quod  Deus 
sit  vila  aniina^,  quod  sit  ibi  aliqua  gratia 
media. 

Sed  contra.  Illud  quo  homo  proficit  ad 
recte  operandum,  est  homini  maxime 
necessarium  :  sed  gratia  est  hujusmodi, 
ut  patet  I  Cor.  xv  :  Abundaiitiiis  illis  om- 
nibus  laboravi^  non  autem  ego,  sed  gratia 
Dci  meciim  :  gratia  ergo  homini  est  ne- 
ccssaria. 

Prseterea,  hoc  quo  homo  coasequitur 
hnem  ultimum,  est  ei  maxime  necessa- 
rium.  Sed  gralia  est  hnjusmodi,  ut  patet 
Rom.  VI  :  Gratia  Dci  vila  xterna ;  ergo 
gratia  est  homini  necessaria. 

Respondco.  Dicendum,  quod  nomcn 
gratia%  quamdam  acceptationem  desi- 
gnat.  Dens  autem,  quamvis  onincs  crea- 
tuias   acceptet,  quantuin  ad  aUquod  bo- 
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num^  tamen  specialiter  acceptat  sanctos  Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit, 

ad  fruendum  bono,  quod  ipse  Deus  est  :  in  libro   de  Correctione    et  gratia,  quod 

et  illi,  quos  sic  acceptat,  simpliciler  ei  gratia    pra3venit    fidem   et    charitatem. 

grati    dicnntur.    Plena    autem    Deitatis  Nulla  autem  virtus  est  prior  fide  et  cha- 

fruitio  omnem  naturam  creatam  excedit.  ritate;  ergo  gratia  non  est  virtus. 

Unde  ad  hoc  quod  aliquis  ad  tantum  bo-  Praeterea,  Spiritus  sanctus  datur  nobis 

num  reddatur  idoneus,  requiritur,  quod  in  gratiai  dono  :  sed  datio  Spirilus  sancti 

ei  super  naturam  addatur  aliquod  spe-  pra^cedit  charitatem  sicut  causa  elTectum ; 

ciale  donum  :  et  hoc   est   quod  gratiam  quia,  ut  dicit  Rom.  v  :  Charitas  Dei  dif- 

nominamus.  Et  sic  patet,  quae  est  neces-  fusa  est  in  cordibus  nostris  per  Spiritum 

sitas  ponendi  gratiam.  sanctum,  ciui  datus  est  nobis;  ergo  gratia 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  inter  praicedit  charitatem  :  et  sic  idem  quod 

ceteras  cxcellentias,  quibus   homo   irra-  prius. 

tionabilibus  pra^eminet  creaturis,  ista  est  Respondeo.  Dicendum,  quod  secundum 

pra3cipua,  quod  est  capax  supernaturalis  quosdam,  gratia  et  virtus  sunt  idem  per 

boni.   Unde   hoc   ad   ejus   perfectionem  essentiam,  sed   differunt  ratione   :   nam 

pertinet,  quod  gratia  indiget,  per  quam  virtus  dicitur  prout  est  recti  operis  prin- 

ad  priedictum  bonum  reddatur  idoneus.  cipium,    gratia    autem    secundum    quod 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ipsa  di-  facit  hominem  Deo  acceptum.  Hoc  autem 

vina   acceptatio    facit    cointelligi,    sicut  patet  esse  falsum,  si  de  qualibet  virtute 

suum    effectum,    aliquid,    per    quod   fit  intelligatur  :  tum  quia  essent  tot  gratiae 

homo  idoneus  ad  hoc,  ad  quod  accepta-  quot  virtutes  in  homine  uno,  tum  quia 

tur.  aliquse  virtutes  absque  gratia  esse  pos- 

Ad  terlium  dicendum,  quod  anima  vi-  sunt.  Si  autem  hoc  specialiter  pro  aliqua 

vificat  corpus  formaliter,  Deus  autem  ef-  virtute  dicatur,  scilicet  charitate,  proba- 

fective  :  et  ideo  non  est  simile,  bilior  erit  opinio.  Nam  charitas  sine  gratia 

esse  non  potest.  Sed  cum  charitas  quam- 

ARTIGULUS  II  ^t^^  inclinationem  appetitus  in  bonum 

supernaturale  importet,  qu*  quidem  in- 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Et  \ .  Vi-  clinatio  non  proportionatur  ad  esse  na- 

detur,  quod  gratia  sit  idem  quod  virtus.  turse;    oportet   quod    aliquod    spirituale 

Gratia  enim  quoddam  accidens  est,  cum  esse  prseintelligatur  in  anima  ante  cha- 

sit  quidam  nitor  animge,  ut  Glossa  dicit  ritatem,per  quod  homo  fit  divinitatis  par- 

super  Psalm.  cui  :  Ut  exhilaret  faciem  in  ticeps.  Sic    enim  appetitus    ejus  poterit 

oleo.  Non  autem  potest  reduci  ad  aliud  per  charitatem  tendere  in  divina,  et  per 

genus  quam  ad  qualitatem,  iiec  ad  aliam  ahas  virtutes  ea  quaB  Dei  sunt  operari. 

qualitatis  speciem  quam  ad  primam,  in  Unde^  sicut  esse  naturale  praecedit  incli- 

qua  virtus  et  scientia  continentur.  Gratia  nationem  naturalis  appetitus,  ex  viribus 

autem  non  est  scientia,  cum  magis   ad  naturallbus,  ita  gratia  charitatem,  et  alias 

alfectum  pertineat  quam  ad  intellectum  ;  virtutes. 

ergo  gratia  est  virtus.  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  gra- 

2.  Pra'terea,  per  gratiam  liberum  ar-  tia  reducitur  ad  primam  speciem  quali- 
bitrium  hominis  praiparatur  ut  bonum  tatis.  Nectamen  oportet,  quod  sit  scientia 
velit,  et  adjuvatur  ne  frustra  velit.  IIoc  vel  virtus  :  cum  non  perficiat  immediale 
autem  facit  per  charitatem  et  alias  vir-  ad  actum  potentia^  affectivse  vel  cogni- 
tutes;  ergo  gratia  non  est  aliud  a  virtu-  tiva^;,  sed  ad  esse  spirituale,  quod  philo- 
tibus.  sophi   non   cognoverunt    :    unde   ab   eis 

3.  Pra;terca,  cjusdem  secundum  idem,  hujusmodi  accidens  est  pra^termissum. 
non    sunt  diversa;   form-E.  Opus    autem  Ad  secundumdicendum,  quodilli  effec- 
meritorium,   inquantum   hujusmodi,  est  tus  conveniunt  gratia?  primo  et   princi- 
formatum   per    charitatem    et    gratiam  ;  paliter,  sed  virtutibus  secundario  et  me- 
crgo  charitas  est  idem  quod  gratia.  diate  ' ;  nam  gratia  non  est  immediatum 

1  Al.  I  «  immediate.  » 
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actus    principium,   scd   spiritualiter  es-  g-ratiam  et  virtutem  per  esscntiam  dif- 

seiidi.  ferre,  ut  dictum  est;  oportet  dicere,  quod 

Adtertiumdicendum,  quod  nihil  prolii-  gratia  non   est  in  potentia  anima?  sicut 

bet  ejusdemesse  plures  formasordinatas.  in   subjecto,  sed  in  essentia.  Cum  enim 

Unde  et  actus  meritorius  informatur,  et  potentia  sit  proximum  principium  ope- 

virtute  eliciente  actum,  quantum  ad  hoc,  randi,  omnis  perfectio    potentire    immc- 

quod  ad  fmem  proximum  ordinatur  :  et  diatc  ordinatur  ad  opus.  Id  autem  quo  ad 

per  prudentiam,  quantum  ad  hoc,  quod  bene  operandum  perficimur,  virtus  est; 

debilis  circumstantiis  vestitur  :  et  chari-  oportet"  ergo,  si    gratia   non  est  virlus, 

ritate,  quantum  ad  ultimum  finem  ordi-  quod  non  sit  in  potentia  anima)  sicut  in 

natur  :  et  gratia,  quantum  ad  hoc,  quod  subjecto,  sed  in  essentia.  Sic  enim  per- 

redditur  Deo  acceptum.  fectiones  perfectibilibus  proportionaliter 

respondebunt.  Nam  sicut  essentia  anima^ 

APiTIGULUS  III  ^s^  principium  esse  naturalis   et  ab  ea 

fluunt  potentiije  qua^.  sunt  actum  natura- 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Et  1.  Vide-  lium  principia;  ita  gratia,  qua^  est  in  es- 

tur,  quod  gratianon  sit  in  essentia  ani-  sentia  anima3,  est  principium  esse  spiri- 

ma^  sicut  in  subjecto.  Quaecumque  enim  tualis,  etab  eafluunt  virtutesin  potentiis, 

perfectio  est  in   aliqua  potentia  anima^,  qua^    sunt    proxima     principia    actuum 

perficit    ad    actum    illus    potentia^ ;    sed  meritoriorum. 

gratia  non  perficit  ad  esse  naturale,  quod  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  licet 

est  actus  essentiae  animse ;  anima  enim  gratia  non  sit  principium  essc   naturahs^ 

per  suam  essentiam  est  forma  corporis  ;  est  tamen  principium  esse  spiritualis,  per 

ergo  gratia  non  est  in  essentia  animae  quod  naturale  perficitur, 

sicut  in  subjecto.  Ad  secundum  dicendum,  quod  culpa, 

2.  Pra^terea,  opposita  nata  sunt  fieri  qua^  ex  actu  causatur,  est,  sicut  in  proxi- 
circa  idem.  Sed  culpa,  qua?  opponitur  mo  subjecto,  in  potentia  anima^,  qua3  Ci^t 
gratiai,  non  est  in  essentia  anima^  sicut  proximumactus  principium.Culpa  autem 
in  subjecto,  sed  in  potentia;  ergo  nec  originalis  qua;  ex  infectione  carnis  con- 
gratia.  trahitur,  est  sicut  in  proximo   subjecto 

3.  Praiterea,,  gratuita  pr«supponunt  in  essentia  anima,  per  quam  anima  cor- 
naturalia.  Sed  potentise  naturaliter  inha^-  pori  unitur  ut  forma.  Et  similiter  habitus 
rent  subjecto  anima^;  ergo  gratia  est  in  virtutum  ex  actibus  acquisitanim,  vel  ad 
substantia  animae  mediante  potentia  :  et  actus  proxime  ordinaiarum,  subjecta 
sic  immediatum  subjectum  gratia^  non  sunt  potentia3  :  sed  iilius  perfectionis 
est  essentia  anima),  sed  potentia.  qua^  desuper  venit,  et   ad  actum  imme- 

Sed  contra.  Gratia  importat  acceptatio-  diate  non  ordinatur,  scilicet   gratia^,  es- 

nem  a  Deo  :  sed  primo  acceptatur  anima  sentia  anima*  subjectum  proprium  debet 

a  Deo  quam  ejus  opera,  ut  patet  per  illud  esso. 

quod  dicitur  Gen.  iv  :  Respexit  Deus  ad  Ad  tertium  dicendum,   quod  gratuita 

Abely  et  ad  mimera  cjus\  ergo  gratia  per  prasupponunt  naturalia,  si  proportiona- 

prius  est  in  ipsa  substantia  aninue,  quam  liter  accipiantur,  ut  fiat  comparatio  ac- 

in  potentiis,  quibus  od  operationes  ordi-  tuum  ad  actuum   principia,  idest  virtu- 

natur.  tum  ad  potcntias;  et    principiorum  es- 

i^iaitcrea,  quanto  aliquid  est   prius  et  sendi,    ad  primum  esseiidi  principium  : 

Deo  propinquius,  tanto  per  prius  donis  et  ita  comparatur    gratia    ad  essentiam 

divinis  repletur  :  sed  essentia  anima^  est  anima;. 
prior  et  Deo  proprinquior  quam   poten- 

tia,  qua;  a  Deo  causatur,  essentia  animje  AIITIGULUS  IV 
mediante;    ergo   gratia   qua   est  princi- 

pium  divinorum  donorum,  est  in  essentia  Ad  quartum  sic   proceditur.   Kt  1.  Vi- 

anima;  sicut  in  subjecto.  detur,    quod    gralia    inconvenienter  per 

Respondeo.  Dicendum,quod  supposito,  operantem  et  cooperantem  dislinguatur. 
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Eadem    cnim  gratia   pra^parat  voliinta-  autcm  accipialiir  gratia  sccundo  modo, 

tem  ad  bcnc  volendum,  ct  ad  cfficacitcr  oportct  quod  sumatur  opcrari  ct  coope- 

implcndum.  Primum  autcm  horum  pcr-  rari  efrcctive,  ut  dicatur  gloria  opcrans 

tinct  ad  gratiam  operantcm,  sccundum  secundum  quod  Deus  in  nobis  operatur 

ad  gratiam  coopcrantem;  crgo  cadem  est  bonum  propositum  voluntatis,  quo  primo 

in  nobis  gratia  opcrans  et  cooperans ;  et  ei    adlia^remus   :   gratia   vero  cooperans 

sic  inconvenicnter   gratia  per  lia^c  duo  sccundum  quod  opcratur  in  nobis  omnia 

distinguitur.  conscquentia,  scilicct  efficaciam  et  per- 

2.  Pricterea,  nulla  forma,  quai  non  cst  severantiam  in  mcrendo  :  et  sic  etiam 
subsistens,  liabet  opcrationem  sine  com-  gratia  opcrans  ct  coopcrans  est  eadem 
municantia  sui  subjecti.  Quod  enim  per  ex  parte  operantis,  et  non  ex  parte  ope- 
se  non  est,  per  se  agere  non  potest;  scd  ratorum. 

gratia  non  cst  forma  subsistens,  cum  sit  Ad    primum    ergo    dicendum ,    quod 

accidens;  ergo  non  operatur  per  se,  sine  quamvis  gratia  operans  et  coopcrans  non 

communicantia    subjecti,    et    sic    gratia  differant  per  cssentiam,    sccundum    ali- 

nunquam  est  operans  tantum,  sed  coo-  qucm  modum  accipicndi,  diffcrunt  tamen 

perans.  ratione  :  et  hoc  sufficit  ad  lioc  quod  con- 

3.  Praeterea,  gratia  principaliter  se  ha-  vcnicntcr  distingui  possint. 

bet  in  actu  mcritorio,  ut  ex  littera  patet ;  Ad  secundum  dicendum,  quod  gratia 

sed  coopcrans  non  est  principale  agcns,  non  potcst  per  se  operari  cfTective ;  po- 

sed  secundarium;  ergo  gratia  cooperans  test  tamen  formalitcr,  sicut  enim  albedo 

non  dcbct  dici.  facit  album^,  ita  gratia  facit  justum;  et 

4.  Praiterea,  Augustinus  dicit  in  hbro  secundum  hoc,  gratia  dicitur  operans, 
de  Natura  et  gratia,  quod  gratia  prsevenit  quia  in  hoc  nullo  modo  operatur  ipsum 
ut  pie  vivamus,  et  obsequamur,  ut  sem-  subjcctum;  operatur  autem  quantum  ad 
per  cum  illo  vivamus,  et  nunc  pravenit  actum  secundum,  qui  est  operatio;  et  se- 
ut  vocemur,  ct  tunc  subsequitur  ut  glo-  cundum  hoc  gratia  dicilur  cooperans. 
rificemur,  ct  gratia  prseveniens  pertinet  Ad  tertium  dicendum,  quod  gratia, 
ad  statum  vi»,  subsequens  vcro  ad  sta-  quamvis  sit  principahor  in  agendo  quam 
tum  gloriae;  sed  status  isti  sunt  omnino  liberum  arbitrium,  si  ad  eamdem  actio- 
disparati ;  ergo  praevcniens  et  subse-  ncm  referantur,  potcst  tamen  principa- 
qucns  non  dcbent  in  eamdem  definitio-  litas  attribui  libero  arbitrio  ratione  alte- 
nem  venire,  et  sic  nec  gratia  opcrans  ct  rius  actionis  ad  quam  perficitur,  sed  per 
cooperans,  quiC  idcm  vidcntur  esse  cum  gratiam  alterius  rationis.  Vcl  dicendum, 
prajdictis.  quod  liberum  arbitrium  perficitur  ad  bene 

Rcspondeo.  Diccndum,  quod  gratia  du-  volcndum  per  gratiam  operantem;  lioc 

pliciter  accipitur.  Uno  modo    sccundum  autcm  est  principale  rcspectu  exequutio- 

quod  est  quoddam  donum  Dei  in  nobis.  tionis.  Undc    gratia    ad    eam    perficiens 

Alio  modo,  sccundum  quod  significat  di-  merito  coopcrans  dicitur. 

vinam  voluntatcm,  vcl  operationem,  quae  Ad  quartum  diccndum,  quod  distinc- 

circa  nos  gratis  operatur.  Utroque  autcm  tiones   gratiai  operantis   et  cooperantis, 

modo    convcnientcr,   pcr    opcrantcm  ct  omnes  sunt  praivenicnlis  ot  subsequen- 

et  cooperantcm   dividitur.  Scd  oportct,  tis   :   scd  illa  distinctio,    quam  objectio 

si  primo    modo   gratia  accipiatur,   quod  tangit,  cst  propric  pra^vcnicntis  ct  subse- 

sumatur  opcrari  ct  coopcrari  formalitcr :  qucntis,  non  autcm   coopcrantis  et  ope- 

et  sccundum  lioc  dicctur  gratia  opcrans,  rantis,  eo  quod   in#prima  salvatur  ratio 

prout  ea  informatur  homo  ad  lioc,  quod  postcrioris,  ct  ita  polcst  pertinere  ad  gra- 

sit   Justus   :    coopcrans    vero    sccundum  tiam    subscqucntem.    Pramiium    autcm 

quod   inclinat   ad  justc    agcndnm,  quasi  inquantum  hujusmodi,  non  habet  ralio- 

primum  principium  :  ct  tunc  patct(juod  ncm  operationis,  sed  magis  rcccptionis; 

eadcm    nuuicro    cst    gratia   opcrans    ct  et  ita  non   proprie  pcrtinet    ad    gratiam 

coopcrans,  sicut  idcm  numcro  calor  cst  cooperantcm.  Communiter  tamen  in  cam- 

quo  ignis  est  calidus  ct  quo  calcfacit.  Si  dcm  divisionem   incidere  possunt,  quai 
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ad  statum  via».  et  patria?  pertincnt,  cum 
hicc  ad  illa  ordinentur. 

Expositio  tcxtus. 

«  Voluntas  est  animi  motus.  »  Voluntas 
accipitur  aiquivoce  pro  potentia,  pro 
afTectione  potentia',  pro  usu  ejus,  pro 
volito. 

((  IUud  beneficium  recte  fides  Christi 
intelhgitur.  »  Contra  :  Gratia  et  virtus 
differunt.  Fides  autem  virtus  est.  —  Res- 
pondeo  :  Fides  dicitur  gratia  prsBveniens, 
non  fjuia  sit  ipsa  per  essentiam,,  sed  quia 
ei  immediate  conjuncta.  Per  hanc  enim 
justificatur  impius.  —  Contra  :  Per  gra- 
tiam  justificatur.  —  Respondeo  :  Ad  jus- 
lificationem  multa  concurrunt  :  qusedam 
ex  parte  Dei,  scilicet  gratise  infusio  et 
culpa3  remissio ;  qusedam  ex  parte  liberi 
arbitrii,  scilicet  motus  fidei  et  motus 
contritionis.  Unde  per  ha3c  omnia,  et  per 
singula  dicitur  homo  justificari. 

((  Tria  sunt  genera  bonorum.»  Contra  : 
Plura  sunt  aUa,  scilicet  bonum  glorice  et 
bona  fortunse,  —  Respondeo  :  non  divi- 
dit  bonum  generaliter,  scd  quod  ordina- 
tur  ad  bene  vivendum  causaliter,  sicut 
membra  corporis^  potentise  animse,  et 
habitus  gratiae. 

((  Virtutibus  nemo  malc  utitur.  »  Con- 
tra  :  Qni  superbit  de  virtute  male  utitur. 
ea.  —  Respondeo  :  Virtutibus  nemo  male 
utitur  efTective ,  sed  materialiter ;  sic 
namque  ipsa  virtus  potest  esse  materia 
mali  usus,  sed  non  causa. 

((  Bonus  usus  ejus  jam  virtus  est.  » 
Contra  :  Virtus  est  habitus.  —  Respon- 
deo  :  Virtus  accipitur  aBquivoce  pro  ha- 
bilu  et  pro  usu.  Ilaic  objectio  solvitur 
per  aequivocam  acceptionem  virtutis  pro 
habitu  et  pro  usu. 

DISTINCTIO  XXVII 

Uivis^o  te.vtii» 

(( Ilic  videndum  ost.  »  Egit  de  efficacia 
pratiai  generaliter;  hic  agit  de  efficacia 
virtutis  specialitcr  inquirendo  quid  sit 
virtus,  et  de  merito  virtutis.  Et  primo 
ponit  dubitationis  materiam.  Secundo, 
opinionem  quorumdam  veram  :  <(  Prop- 


terea  quidam.»  Tertio  aliorum  opinio- 
nem  falsam  : «  Alii  vero.  »  In  prima  parte 
primo  ostendit  quod  virtus  generaliter 
sit  a  Deo.  Secundo,  ostendit  hoc  specia- 
liter  de  prima  virtute,  sciUcet  fidei  dono  : 
((  Nam  de  gratia.  »  Tertio  concludit  quod 
virtus  non  sit  usus  liberi  arbitrii,  nec  a 
libero  arbitrio  :  «  Si  ergo. »  In  secunda 
parte  primo  determinat  quorumdam  opi- 
nionem  :  ((  Praeterea.  »  Secundo  ponit 
cujusdam  auctoritatis  qua?  videbatur  con- 
traria  determinatiocem  :  ((  Cum  ergo. » 
Tertio  subdit  praemissorum  recapitulatio- 
nem  :  ((  Ex  prsemissis. »  In  prima  parte 
primo  ostendit  eorum  sententiam  de  vir- 
tute,  scilicet  quod  est  habitus,  non  usus  : 
((  Pra3terea. »  Secundo,  de  gratia  quod  est 
causa  merendi  non  meritum  :  «  Cum  er- 
go. »  Tertio  do  mcrito  quod  est  donum 
Dei,  et  tamen  usus  liberi  arbitrii  :  «  Qua3 
ipsa. »  In  secunda  parte  primo  ostendit 
qualiter  fides  justificationem  mereri  di- 
citur  :  ((  Cum  ergo.  »  Secundo,  quod  non 
ipsa  sola,  sed  liborum  arbitrium  cum 
gratia  meretur  :  ((  Ex  muneribus.  »  In 
tertia  parte  primo  rccapitulat  de  virLute, 
scilicet,  quod  sit  habitus,  non  usus  :  ((  Ex 
pra;missis.  »  Secundo,  de  merito  et  gra- 
tia,  scilicet  quod  meritum  est  liberi  ar- 
bitrii  et  gratise  bonus  usus  :  ((  Idem 
enim. »  Alii  vero  :  In  hac  tertia  parte 
principali  primo  tangit  falsam  quorum- 
dam  opinioncm;  secundo,  opinionis  per 
quasdam  auctoritates  confirmationem  : 
«  Quod  autem.  »  Tertio^,  auctoritatum  de- 
terminationem  :  «  Quibus  aiii. » 

QUiESTIO  UNICA 

Hic  quaeruntur  quatuor  :  1"  utrum  vir- 
tus  sit  actus,  vel  habitus;  2''  de  defmi- 
tione  virtutis  in  littera  posita;  3°  utrum 
per  actus  virtutum  aliquis  possit  mereri 
vitam  seternam  ex  condigno;  4°  utrum 
per  actum  alicujus  virtuiis  possit  mereri 
justificationem. 

ARTICULUS  I 

Ad  primum  sic  proceditur.  Et  1 .  Vido- 
tur,  quod  virtus  sit  actus.  Sicut  oiiini 
habilur  in  Uttcra  ex  Augustino,  boiuis 
usus  liberi  arbitrii   est  virtus;  sed   usus 
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liberi  arbitrii  cst  actus;  ergo  virtus  cst  necessaria,  sed  non  sufficientcr,  quia  sc 

actus.  habent  et  ad  bonum  et  ad  malum,  scili- 

2.  Pra^terca,  virtutes  inter  maxima  cet  potentia  :  in  supremo  vero  ea  ([ua3 
bona  computantur  :  luibitus  autem  non  sunt  ncccssaria  et  sufficientia,  utpote  de- 
sunt  maxima  bona,  scd  actus,  quia  actus  tcrminata  ad  bonum;  et  lia^c  sunt  tam 
sunt  habilibus  posteriores;  ergo  virtutcs  habitus  quam  actus. 

non  sunt  habitus,  sed  actus.  Ad  tertium  dicendum,  quod  actus  pec- 

3.  Pra^terea,  vitium  virtuti  opponitur,  cati  directe  contrariatur  actui  virtutis ; 
cum  mutuo  se  expellant.  Sed  vitium  est  habitus  vero  vitiosus  habitui  virtutis,  et 
in  genere  actus,  ipsi  enim  actus  peccata  se  per  modum  contrarietatis  expellunt  : 
sunt;  cum  ergo  opposita  sint  in  eodem  sed  quod  actus  peccati  habitum  virtutis 
genere,  videtur,  etiam  quod  virtutes  sint  expellat,  hoc  non  est  per  directam  con- 
actus.  trarietatem,   sed    inquantum    scparat  a 

Sed  contra.  Virtutes  manent    in    dor-  Deo,  qui  est  causa  conservans  virtutem ; 

mieiitibus,  cum  non   nisi   per  peccatum  sicut  corpus  opacum   expellit  lumen  ab 

perdantur  :  non  autem  sunt  in  eis  actus  aere,  inquantum  interpositionc  sua  im- 

virtuosi,  ad  quos  elcctio  requiritur;  ergo  pedit  radiorum  solis  influxum. 
virtutes  non  sunt  actus. 

Pr^terea,  nihil  est  causa  suiipsius;  scd  ARTIGULUS  II 
virtus  est  causa  boni  actus.  Nam  virtus 

est  quae  bonum  facit  habentem,  et  o])us  Ad  secundum  sic  proceditur.  Et  1.  Yi- 

ejus  reddit  bonum ;  ergo  virtus  non  est  dctur,   quod    inconvenienter    virtus    in 

ipse  actus  bonus.  .littera  describatur.  Idem  enim  non  potest 

Respondeo.  Dicendum,  quod  virtus  no-  poni  in  diversis  generibus  sibi  non  su- 

minat  potentia3  complenientum.  Est  enim  balternis  :  sed  virtus  ponitur  in  genere 

ultimum  potentia^,   ut  dicitur  in  princ.  quantitatis ;  distinguitur  enim  quantitas 

lib.  Cwli  et  mundi;  potentia  autem  non  virtutis  contra  quantitatem  molis;  ergo 

significat  ipsum  actum,  sed    ejus  prin-  inconvenienter  ponitur  in  genere   qua- 

cipium;  unde  nec  virtus  essentiaUter  est  litatis. 

actus,  sed  ejus  principium.  Indiget  enim  2.  Pra^terea,  sicut  albedo  non  est  alba, 

actus  meritorius  in  nobis  duplici  princi-  ita  videtur  bonitas  non  esse  bona  :  sed 

pio.  Uno  naturali,  quod  secundum  actum  virtus  est  bonitas  quasdam  virtuosi,  quia 

ministret;  ct  hoc  est  potentia.  Alio  vero  bonum  facit  habentem,  secundum  Philo- 

indiget    naturalibus     superaddito,     quo  soplium ;    ergo    inconvenienter    dicitur 

actus    rectificentur  et  formentur   :    ipsa  qualitas  bona. 

eiiim  pot(;ntia  rationalis  se  habet  ad  di-  3.  Pra^terea,  mens  est  suprema  pars 

ver.sa;  idcoquc  indiget  ahqua  forma,  pcr  anima^  in  qua  est  Dei  imago,  ut  Augus- 

quam  determinate  inclinctur  ad  debitam  tinus  dicit  in  libro  de  Trinitate  :  sed  quai- 

et  rectam  actionem    prompte  et  delec-  dam  virtutes  sunt,  qua3  non  sunt  in  su- 

tabilitcr  faciendam;    et   ha^c   forma   est  prema  parte  anima;,  sed  in  inferioribus 

habitijs  virtutis.  partibus,  ut  de  temperantia  et  fortitudine 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Au-  IHiilosophus    dicit    in    hbro    Ethicorum, 

gustinus  bonum  usum  libcri  arbitrii  vir-  Ergo  inconvenienter  dicitur  quod  virtus 

tutem   nominat,   non    cssentialiter,    sed  est  bona  qualitas  mentis. 

materiahter,  secundum  quod  virtus  dici-  4.  Pra^terea,  illud  quod  est  proprium 

tur,  in  quo  virtus  manifcstatur.  alicujus  virtutis,  non  debet  poni  in   de- 

Ad  secundnm  diccndum,  quod  virtutes  finitione   communis   virtutis;    sed    recti- 

inter    maxima    bona   computantur,  uon  tudo  videtur  proprie  ad  justitiam  perti- 

quia  sunt  simpliciter  optima;;  sed  secun-  nere;    ergo    inconvenienter    ponitur    in 

dum  genus,  prout  in  iuQmo  gcnere  bo-  communi   definitione   virtutis,  cum  dici- 

noruni    nunierantur   ea    quai    non   sunt  tur,  qua  recte  vivilur. 

necessaria  ad  rccte  vivendum,  bona  sci-  5.  Pra;terea,  quicumque  de  aliquo  su- 

licet  exteriora;  in  medio  vero  qua*  sunt  perbit,  eo  male  utitur  :  sed  de  virtutibus 
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multi  supcrbiunt,  quia  Augustinus  dicit  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  vir- 

in  recjula  :  «  Superbia  etiam  bonis  ope-  tus    secundum  ,  essentiam    suam    est    in 

ribus  insidiatur  etc. ;  »   ergo   falsum  est  genere  qualitatis  :  sed   dicitur   quantitas 

quod  nullus  virtutibus  male  utatur.  virtutis  secundum   quamdam   simililudi- 

6.  Praiterea,  Auguslinus  dicit  :  «  Qui  nem,  prout  virtus  est  divisibilis  secun- 
creavit  te  sine  te,  non  justificabit  te  sine  dum  objecta  :  divisio  enim  est  propria 
te  : ))  sed  justificatio    non    est  nisi   per  quantitatis. 

virtutem;   ergo  Deus  virtutes  non  facit  Ad  secundum  dicendum,  quod  in  for- 

sine  nobis.  mis    transcendentibus,  lioc  est    speciale, 

7.  Praiterea,  gratia  non  est  virtus,  ut  quod  circa  omnia  abstracta  ponuntur. 
supra  dictumest;  sed  ha3c  definitio  con-  Quicquid  enirn  intellectu  concipitur,  ac- 
venit  gratia^;  ergo  inconvenienter  datur  cipitur  sub  ratione  entis  :  unde  et  ipsa 
de  virtute.  essentia  vel   bonitas   intelligitur   ut  ens 

Respondeo.  Dicendum,  quod   definitio  quoddam,  et  per  consequens  ut  unum  et 

ista  sufficienter  continet  omnia  qua^  sunt  bonum,  quae  convertuntur  cum  ente  :  et 

necessaria  ad  cognitionem  virtutis.  Con-  sic  essentia  dicitur  ens,  ex  hoc  ipso  quod 

tinet  enim  causam  formalcm  per  hoc,  ea  aliquid  bonum  est. 

quod  tangit  genus  ipsius,  cmn  dicitur,  Ad  tertium  dicendum,  quod  omnis  vir- 

qiiod    est    qualitas    mentis.    Vel    dicen-  tus  est  in  aliqua  potentia,  quae  est  mens 

dum,  quod  duplex   est   virtus.  Qua^dam  vel   per  essentiam,    vel    per    participa- 

perfecta,  quae  ducit  ad  veram  fehcitatem,  tionem.  Irascibilis  autem  et  concupisci- 

et  ha^c  est  virtus  gratuita.  Qua^dam  im-  bilis,  inquantum  rationi  obediunt,,  parti- 

perfecta,  quae  non  inducit  ad  felicitatem  cipant  aliquid  mentis. 

veram,   qua3  dicitur  virtus  politica,  seii  Ad  quartum  dicendum,  quod  rectitudo 

acquisita.  Ila^c  autem  non  pertinet   ad  constituta  in  rebus  exterioribus,  qua3  in 

theologum,  sed  ad  philosophum  mora-  judicium  veniunt,  est  propria  justitia  : 

lem  :  prima  pertinet    ad  theologum,  et  sed  rectitudo  actus,  s.ecundum  quod  re- 

ideo  definit  eam  Augustinus  ut   gratui-  gulatur  ratione,  est  communis  omnibus 

tam,  et  non  poHticam.  Et  quia  scire  ar-  virtutibus. 

bitramur    unumquodque ,     cum    causas  Ad  quintum   dicendum,   quod  virtute 

cognoscimus,    ideo    describit    eam    per  nuUus  male  utitur,  cum  ipsa  non  sit  prin- 

quatuor  causas  :  scihcet  causam  forma-  cipium  mali  usus    :    quia    ex   hoc  ipso 

lem,cum  dicit,  «  qualitas  »  Continetetiam  quod  est  usus  a  virtute  procedens,  malus 

causammatcrialemipsiussecundumduo :  esse  non  potest.  Superbientes  autem  de 

scihcet  quantum  ad  ipsius  subjectum  vir-  virtute,  ea  male  utuntur  quasi  visus  ^  ob- 

tutis,  quod    est    mens;    et    quantum    ad  jecto. 

habitudinem  ipsius  ad  subjectum,  in  hoc  A^  sextum  dicendum,  quod   virtutem 

quod    dicitur,    quod    est    bona    qualitas  infusam,  de  qua  definitio  datur^  Deus  in 

mentis ;  virtus  enim   est  quai  bonum  fa-  nobis  operatur  sine   nobis   efficientibus, 

cit  habentem.  Continet  etiam  causam  fi-  non  tamen  siiie  nobis  consenticntibus. 

nalem    proximam   simplicitcr,   quantum  Ad  septimum  dicendum,  quod    gratia 

adduo  :scilicet  quantum  ad  ipsum  actum  iio^i   est    immediatum   principium    boni 

virtutis,  qui   est  recte  operari,    in    hoc  Opcris,   quod    designatur  in  hoc,  quod 

quod  dicitur,  qua  recte  vivitur  :  et  quan-  dicitur  «  quod   dicitur  a  qua   recte  vivi- 

tum  ad  habitudinem  ad  proprium  actum,  tur  :  »  nam   vita  hic   sumitur   pro    actu 

in  hoc    quod  dicitiir,  qua    nullus  utitur  ^i^'^'-  Unde  per  istam  particulam,  virlus 

male  :   ita    enim    ordinatur    ad    bonum  ^^  gratia  distinguitur. 
actum,  quod  mali  actus  principium  esse 

non  potest  :  cujus  contrarium  est  de  po-  AHTIGULUS  lll 
tentia.  Continet  etiam    causam    efflcien- 

tem  in   hoc  quod   dicit  «  (juani    Deus   in  ^^  tertium  sic  proccditur.  Et  1 .  Vide- 

nobis  etc. ))  tur,  quod  non  possumus  per  actum  vir- 

^  Al.  :  «  USU3.  » 
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lutum  gloriam  mereri  ex  condigno.  Dicit 
enim  Glossa,  Rom.  vi,  super  illud  gratia 
Dei  vita  xtcrna.  Ut  inielligcremus  Deum 
ad  a^lernam  vitam;,  pro  sua  miseratione 
nos  perducere,  non  meritis  nostris;»  crgo 
et  sic  non  possumus  per  merita  noslra 
ad  gloriam  pervenire. 

2.Pr£eterea,meritumcondignumsequa- 
tur  mercedi  :  sed  actus  virtutum,  quos 
nunc  agimus,  non  ffiquantur  in  valore 
pra^mio  vita^  aiternai,  ut  patet  Rom.  vni, 
ubi  dicitur  :  Existimo  qnod  non  siint  con- 
dignae  passiones  hujus  temporis  ad  futu- 
ram  gloriam,  quw  revelabitur  in  nobis; 
ergo  per  actus  virtutum  non  meremur 
ex  condigno  vitam  aiternam. 

3.  Pr«terea,  servus  qui  se  totum  et 
sua  totaliter  domino  debet  niliil  apud 
eum  potest  mereri  :  sed  Iioc  modo  nos 
debemus  nos  et  nostra  Deo ;  ergo  nihil 
apud  eum  mereri  possumus;  et  sic  per 
actus  virtutum  gloriam  non  meremur. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  secunda^ 
ad  Thimoth.  iv  :  Rcposita  cst  mihi  corona 
justitix^  Glossa  :  «  Videtur  quod  vitam 
a^ternam  tamquam  debitam  reddet  cui- 
libet  fideli,  quia  promeruit  eam  per  fi- 
dem;»  ergo  per  virtutum  opera  aliquis 
vitam  seternam  meretur  ex  condigno. 

Praeterea,  sicut  se  habet  culpa  ad  poe- 
nam,  ita  opus  virtutis  ad  gloriam.  Scd 
culpa  ex  condigno  pcenam  a^ternam  me- 
retur ;  ergo  et  actus  virtutis  ex  condigno 
vitam  ajternam  meretur. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  in  opere 
virtutis  duo  possumus  considerare  :  sci- 
licet  illud  quod  est  ex  parle  liberi  arbi- 
trii,  et  id  quod  est  ex  parte  gratia^.  Quan- 
tiim  ad  illud  quod  est  ex  parte  liberi 
arbitrii,  merila  nostra  non  sunt  condigna 
illius  gloriai  :  sed  quantum  ad  illud, 
quod  est  ex  parte  gratia^^  sic  sunt  condi- 
gna.  Unde  et  ipse  Spiritus  sanctus,  qui 
in  gratia  nobis  datur,  et  in  nobis  per 
gratiam  operatur,  dicilur  esse  pignus 
haireditatis  nostra^,  ut  patet  ad  Eph.  i. 
Unde  etiam  Glossa  dicit  Rom.  vi^  quod 
merita  quibiis  vita  redditur  per  gratiam 
in  nobis  facta  sunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  gra- 
tia  datur  nobis  ex  sola  Dei  miseratione  : 
et  ideo  salus  a^terna  non  meritis  nostris, 
inquantum   nostra  sunt,  ascribilur;   sed 


divina3  miserationi,  ex  qua  est  gratia 
merendi  qua3  merendi  efficaciam  prai- 
bet. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  licet 
opera  nostra  non  a^quentur  pra^mio  seter- 
no  secuudum  quantitatem,  aequantur  ta- 
men  secundum  proportionem,  pra3Suppo- 
sita  efficacia  gratia^;  sicut  parvum  semen 
postmodum  ada^quatur  arbori  magnae  ad 
quam  virtus  seminis  est  proportiouata. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Iiomo  per  * 
gratiam  consequitur  hbertatem  filiorum 
Dei,  ut  sic  jam  non  operetur  ut  servus, 
sed  ut  liber  per  Christum  ex  spontanea 
voluutate  :  et  ita  nihil  prohibel  quin 
mereatur. 

ARTICULUS  IV. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Et  1.  vide 
tur,  quod  fides  non  mereatur  justificatio- 
nem.  IUud  enimquod  pra^cedit  omne  me- 
ritum,  non  cadit  sub  merito  ;  sed  justili- 
catio  praecedit  omne  meritum,  quia  nullus 
potest  mereri  nisi  sit  justus ;  ergo  jus- 
tificatio  non  cadit  sub  merito. 

2.  Praeterea,  meritum  est  sufficiens  ad 
habendum  praemium  :  sed  fides  non  suf- 
ficit  ad  justificationem,  sicut  patet  in  iis 
qui  habent  fidem  informem ;  ergo  fides 
justificationem  non  meretur. 

3.  Praeterea,  justificatio  fit  per  infusio- 
nem  gratiae  :  Iioc  autem  non  cadit  sub 
merito,  quia  gratiam  Dei  niliil  meriti 
praecedit  humani,  ut  Augustinus  dicit ; 
ergo  fides  jusiificationem  non  mere- 
tur.    V 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Rom.  v  : 
Justificaii  ergo  ex  ftde  pacem  habcamus 
ad  Deu?n. 

Praeterea,  justificatio  est  purgatio  a 
peccato  :  hoc  autem  fit  per  fidem  ;  unde 
dicitur  Aci.  xv  :  Fide  purificans  corda 
eorum;  ergo  fides  justificationem  mere- 
tur. ' 

Respondeo.  Dicendum,  quod  de  justifi- 
catione  possumus  loqui  dupliciter.  Uno 
modo  quaiitum  ad  sui  principium.  Alio 
modo  quantum  ad  sui  complementum. 
Principium  quidem  justificationis  est  pri- 
ma  gratiae  infusio  :  et  quantum  ad  hoc 
justificatio  non  cadit  sub  merito  fidei,  si 
meritum    proprie    accipiatur.   Sed   quia 
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prima  gratia'  infusio  fit  cum  motu  fidci 
formata^  qui  quiclem  est  dispositivus  ad 
justificationem,  potest  dici  aliquo  modo 
quod  motus  fidei  justificationem  mere- 
tur,  prout  est  quaedam  dispositio  ad  ip- 
sam,  improprie  accipiendo  meritnm.Com- 
plementum  autem  justificationis  consistit 
in  plena  curatione  peccatorum  ct  augmen- 
to  spiritualium  donorum  :  et  quantum  ad 
lioc  Justificatio  cadit  sub  merito  fidei  for- 
matae  quse  est  inter  prima  Dei  dona.Unde 
Rom.  V,  super  illud,  jiistificati  ex  fide, 
dicit  Glossa  :  «  Cum  fides  impetrat  justifi- 
cationem,  ipsa  gratia  meretur  augeri.  » 
Et  sic  patet  solutio  ad  objecta. 

ExposUio  Tcxtns. 

«  Fides  non  est  ex  libertate  arbitrii  : 
((  Contra  :  Augustinus  :  »  Credere  nullus 
potest^  nisi  volens.  »  —  Respondeo  : 
Dicit  ibi  concomitantiam,  non  causam. 
Fides  enim  non  est  exlibero  arbitrio  cau- 
sante. 

«  Justificati  non  per  libcram  volunta- 
tem.  »  Contra  :  Actus  liberi  arbitrii  re- 
quiritur  ut  disponens  subjectum,  non  ut 
efficiens  justificationem. 

((  Illa  gratia  virtus  non  incongfue  no- 
minatur.  »  Contra  :  Gratia  et  virtus  es- 
sentialiter  dilTerunt  cum  gratia  sit  una 
virtus  multiplex.  —  Respondeo  :  Virtus 
accipitur  hic  communiter,  non  proprie  : 
vel  dicitur  hic  per  causam,  non  per  es- 
sentiam,  qua^  causa  virtutis  est  gratia 
gratis  dataex  qua  suscipiunt.  —  Contra  : 
Gratia  gratis  data  non  sufficit  ad  virtu- 
tem.  —  Respondeo  :  Gratia  gratis  data 
non  accipitur  ibi  specialiter,  sed  gcnera- 
liter,  prout  compreliendit  etiam  gratiam 
gratum  facientem  qua^  est  principium 
meriti  intra,  gratia  vero  gratis  data  est 
principium  extra. 

((  Non  nobis  facit  nisi  gratia.  »  Con- 
tra  :  Immo  liberum  arbitrium.  —  Res- 
pondeo  :  Gratia  facit  formaliter  et  princi- 
paliter  in  quantum  meritum  est,  liberum 
arbitrium  facit  substanliam  actus. 

((  Charitas  est  Spiritus  Sanctus.  »  Con- 
tra  :  Charitas  est  virtus.  —  Respondeo  : 
Cbaritas  increata  Spiritus  Sanctus  est ; 
charitas  crcata  intus  est. 

(( Tpsa  gratia  non  nuncupatur.  »  Con- 


tra  :  Mcritis  redditur.  —  Respondeo  : 
Per  comparationem  ad  primam  radicem 
merendi  gratia  dicitur,  per  comparatio- 
nem  ad  actum  meritorium  merces. 

Alii  vero  dicunt.  »  ITic  male  dicunt  quia 
sccundum  hoc  virtutos  non  essent  in  dor- 
micnle,  et  si  tunc  hic  moreretur,  aut 
salvaretur  sine  virtutibus,  aut  de  dono 
infundcrcntur  ei. 

DISTINCTIO  XXVIII 

Divisio  Tcxtus 

Id  vcro  inconcusse.  »  Postquam  agit 
de  efficacia  gratiae  in  libero  arbitrio  ;  hic 
agit  de  insufficientia  liberi  arbitrii  sine 
gratia,  et  primo  generaliter  in  omnibus, 
dist.  hac.  Secundo,  specialiter  in  primis 
parentibus,  dist.  xxix.  In  prima  parte 
primo  exprimit  Pelagianorum  errorem, 
et  erroris  absurditatem.  Secundo  eorum 
objectiones  et  earum  solutionem  :  ((Quod 
vero.  »  Tertio  veritatis  confirmationem. 
In  secunda  parte  primo  ponit  duos  ob- 
jectiones  eorum,  quod  homo  sine  gratia 
possit  mandata  Dei  adimplere  :  <(  Quod 
vero.  w  Secundo  duas  ahas,  quod  possit 
per  se  a  peccato  resurgere  :  ((  Alibi 
etiam.  »  TertiO;,  duas  alias  quod  possit 
per  se  in  Deum  credere  :  ((  Illud 
etiam.  » 

quj:stio  unica 

Hic  quffiruntur  quatuor  :  1°  utrum  ho- 
mo  in  peccato  existens,  sine  gratia  pos- 
sit  peccatum  vitare  ;  2°  utrum  possit  ali- 
quod  bonum  faccre ;  3''  utrum  possit 
mandata  legis  implere  ;  4"  utrum  ahquis 
sine  gratia  possit  se  pra^parare  ad  gra- 
tiam  babendam. 

articulus  i 

Ad  primum  sic  proceditur.  Et  \ .  vide- 
tur,  quod  homo  in  peccato  mortali  exis- 
tens  pcccalum  mortale  vitare  non  possit. 
Augustinus  enim  dicit  in  libro  do  Per- 
feclionc  jiistiticV,  quod  malitia  se  habet 
ad  animam,  sicut  curvitas  ad  tibiam  :  et 
quod  actus  peccati  claudicationi  compara- 
tur  :  sed  habens  tibiam  curvam  non  po- 
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tesl  noii  claudicaro  :  crgo  existens  in 
peccato  mortali  non  potest  vitare  pecca- 
tum. 

2.  Pr.Ttcrca,  id  quod  aliquis  potest  ex 
seipso  iion  habct  necesse  pcterc  a  Deo. 
Sed  vitare  peccatum  nccessc  est  petcre  a 
Deo,  iit  patct  ii  ad  Coiinth.  ult.  :  Oramus 
autcm  Deiim,  ut  nihil  mali  faciatis ;  ergo 
homo  per  seipsum  non  potest  peccatum 
vitare. 

3.  Praeterea,  si  aliquis  sine  gratia  pos- 
set  peccatum  vitarc,  lioc  posset  ille  qui 
solo  originali  peccato  dctinctur.  IIoc  au- 
tem  non  potcst  aliquis  :  alias  veniens  ad 
adultam  a^tatcm  posset  esse  sine  gratia, 
et  sine  peccato  mortali  :  quod  est  impos- 
sihile  :  sic  cnim  aliquis  adultus,  neque 
ad  gloriam,  ncque  ad  pcEnam  scnsus 
finalitcr  pcrveniret ;  ergo  nuUus  ahsque 
gratia  potest  pcccatum  vitare. 

Sed  contra  est  quod  flieronymus  dicit : 
«  Nos  dicimus  hominem  semper  peccare 
et  non  pcccare  posse,  ut  semper  nos  libe- 
ri  confiteamur  esse  arbitrii ;  »  crgo  di- 
cere  quod  aliquis  sinc  gratia  non  possit 
peccatum  vilare  repugnat  libertati  arbi- 
trii. 

Praeterea,  necessitas  peccandi  obstina- 
tio  qua^dam  est  :  sed  non  omncs  qui  sunt 
sine  gratia  sunt  obstinati ;  ergo  nou 
omnes  qui  sunt  sinc  gratia  habent  ne- 
cesse  mortaliier  peccare. 

Respondco.Dicendum,  quod  circa  hanc 
qua^stionem,  sic  caute  loqucndum  est,  ut 
ncque  cxcludendo  necessitatcm  peccan- 
di,  neccssitatcm  gratiai  tollamus  secun- 
dum  Pelagium,  ncque  necessitatem  pec- 
candi  ponendo,  tollatur  hberum  arbi- 
trium  secundum  Manicha^jum.  Sciendum 
est  ergo  quod  liberum  arbitrium  se  ex- 
tendit  ad  aliquem  particularem  actum, 
non  autcm  ad  totius  temporis  cursum.  In 
potestate  enim  liberi  arbitrii  est  quod 
nunc  velim  hoc  vcl  aliud,  aut  non  ve- 
lim  ;  sed  non  est  in  potestate  liberi  arbi- 
trii  quod  nnllo  tempore  aliquid  voliturus 
sim  :  non  enim  est  in  ejus  potestatc  im- 
mutabilitatcm  habere.  Et  idco  dicendum 
est,  quod  homo,  etiam  sine  gratia  in 
peccato  mortali  existcns,  potest  consen- 
tire  vel  non  consentire  in  hoc  peccatum 
quantum  ad  nunc  :  et  contrarium  dicere 
toUeret  arbitrii  libertatcm.  Sed  non  po- 


lest  liomo  sine  gratia  firmare  se,  ut  nul- 
latenus  in  hoc  vel  illud  pcccatum  conscn- 
surus  sit  :  imo  hffic  firmitas  non  potest 
ei  cssc  nisi  ex  adjutorio  divina^  gratiae. 
Et  idco  dicendum  cst,  quod  homo  in  pec- 
cato  mortali  existcns  potest  singula  pec- 
cata  mortalia  vitare;  non  tamen  potest 
faccre  quod  omnia  vitct,  quia  hoc  ejus 
electioni  non  subditur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  si- 
militudo  illa  quantum  ad  aliquid  tenet,et 
quantum  ad  aliquid  non  tenet.  Nam  ani- 
ma  peccatoris,  nisi  in  contrarium  rcnita- 
tur,  labilur  in  peccatum  opportunitate 
accepta,  sicut  et  tibia  curva  claudicat. 
Sed  tamen  anima  peccatoris  potest  con- 
tra  niti  per  rationis  judicium,  quod  non 
potest  tibia  curva. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  abstine- 
re  ab  omni  peccato,  ut  conjunctim  acci- 
piatur,  non  subjacet  libero  arbitrio,  ut 
dictum  cst  :  et  idco  Apostolus  hoc  a  Deo 
pro  sui  subditis  pctcbat. 

Ad  tcrtium  dicendum,  quod  ille  qui  est 
in  peccato  originali  tantum,  vcniens  ad 
adultam  aitatem,  necesse  habet  vel  sc  ad 
gratiam  praepararc  vel  negligentiai  cul- 
pam  incurrcre ;  ct  sic  non  erit  in  statu 
medio.  Unde  non  sequetur,  quod  neccsse 
habeat  in  hoc  vel  in  illud  peccatum  con- 
scntire.  Ad  ea  etiam  qua?  sunt  in  con- 
trarium,  patet  dc  facili  responsio  ex 
dictis. 


ARTICULUS  II 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Et  1.  vi- 
detur,  quod  homo  absquc  gratia  bonum 
facere  non  possit.  Dicitur  enim  Roman. 
vn  :  Velle  adjacct  mihi^  perficerc  autem 
bonum  non  invenio,  ergo  homo  per  libe- 
rum  arbitrium  non  potest  sine  gratia  bo- 
num  facere. 

2.  Prseterea,  cogitatio  boni  praecedit 
operationem  ejusdem  ;  sed  homo  non  po- 
test  per  scipsum  bonum  cogitare  sine 
gratia,  uf  dicitur  II  Cor.  ii  :  Non  quod 
sufficientes  simus  cogitare  aliquid  a  nobis 
quasi  ex  nobis,  ergo  sinc  gratia  bonum 
operari  non  possumus. 

3.  Praitcrea,  operatio  honi  est  actus 
alicujus  virtutis    :   sed  virtutcs  sunt  in 
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nobis  pcr  gratiam ;  ergo  sino  gratia  bo- 
num  operari  non  possumus. 

Secl  coutra.  Creatura  rationalis  melior 
est  irratioualibus  creaturis  :  sed  alia? 
creatura^  possunt  aliqua  bona  facere  per 
sua  naturalia  :  ergo  multo  magls  bomo 
per  sua  naturalia  absque  gratia^  bonum 
agere  potest. 

Prseterea,  unumquodque  potest  in  hoc 
quod  est  sibi  naturale  :  sed  naturaliter 
vult  bomo  bonum,  ut  dicit  Glossa  Rom. 
vii ;  ergo  homo  potesl  facere  bouum  per 
seipsum  sine  gratia. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  gratia 
potest  accipi  dupUciter.  Uno  modo  pro 
aliquo  habituali  dono  anima;  diviuitus  in- 
dito.Alio  modo  pro  ipsa  divina  voluntate, 
seu  providentia,  qua  gratis  nobis  bona 
largitur.Primo  modo  accipiendo  gratiam, 
possumus  aliqua  bona  sine  gratia  facere, 
qucC  sunt  natura;  nostra^  proportionata ; 
non  autem  bona  meritoria  quse  nostra? 
naturae  facultatem  excedunt.  Secundo  au- 
tem  modo  accipiendo  gratiam,  nullum 
bonum  sine  gratia  facere  possumus.  In- 
diget  enim  homo  divino  auxiho  ad  bo- 
num  operandum,  dupliciter.  Uno  modo 
inquantum  Deus  operatur  iuterius  in 
omni  natura  et  voluntate.  Aho  modo  in- 
quantum  exterius  occasiones  et  admini- 
cula  praibet  per  suam  providentiam  bene 
operandi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod 
Apostolus  loquitur  de  bono  meritorio  : 
vel  loquitur  secundum  rdossam,  de  bono 
perfecto,  quod  est  omnino  non  coiicu- 
piscere. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  cogita- 
tio  boni  non  potest  esse  in  nobis  sine 
divino  auxilio  :  potest  tamen  esse  sine 
gratise  habituali  dono. 

Ad  tertiui|i  dicendum,  quod  actus  de 
genere  alicujus  virtutis  potest  esse  in  eo 
qui  non  habet  virtutem  per  judicium  ra- 
tionis  :  sicut  aliquis  qui  non  habct  Iiabi- 
tum  justitiae,  potest  facere  justa. 

ARTIGULUS  III 

Ad  tcrtium  sic  proceditur.  Et  1.  vide- 
tur,  quod  aliquis  possit  implere  pra^cep- 
ta  legis  sine  gratia.  Dicitur  enim  primai 
Joan.  V  :  Mandata  ejus  (jrama  non  siint : 


sed  iliud  quod  non  est  grave,  potest  ho- 
mo  ex  libertate  arbitrii  facere  ;  ergo  et 
mandata  legis  implere. 

2.  Pra^terea,  nulhis  peccat  in  eo  quod 
vitare  non  potest,  ut  Augustinus  dicit. 
Scd  aliquis  non  habcns  gratiam  peccat 
omittcndo  legis  pra^ccpta  ;  crgo  sine  gra- 
tia  Icgis  pra^cepta  impleri  possunt. 

3.  Pra^tcrea,  nullus  juste  corripitur^  si 
non  facit  quod  facere  non  potest.  Sed 
homo  etiam  sine  gratia  corripitur,  si  prae- 
ccpta  legis  non  impleat ;  ergo  sine  graiia 
potest  praecepta  Icgis  implere. 

Sed  contra.  Qui  servat  Dei  mandata, 
pervenit  ad  vitam  seternam.  Unde  Domi- 
nus  dixit  adolescenti  :  «  Si  vis  ad  vitam 
ingredi^  serva  mandata.  »  Si  ergo  homo 
potest  sine  gratia  praceptalegis  implere, 
poterit  sine  gratia  ad  vitam  a^tcrnam  per- 
veuire  :  quod  est  contra  Apostolum  Rom. 
vii  :  Gralia  Dei^  vita  setcrna, 

Pra^ierea,  lex  siue  gratia  dicebatur  oc- 
cidere,  ut  patet  Rom.  vu  :  quod  non  es- 
sfct,  si  sine  gratia  legis  praecepta  possent 
impleri ;  ergo  legis  praicepta  sine  gratia 
iniplcri  non  possunt. 

Rcspondco.  Dicendum,  quod  impletio 
praceptorum  legis  potest  accipi  duplici- 
tcr.  Uno  modo  quantum  ad  modum  fa- 
ciendi,  quem  legislator  intendit ;  ut  sci- 
licet  ea  qua^  lex  praecepit  tahter  fiant  ut 
sint  meriloria  vitae  aeterua^  :  ct  sic  nullo 
modo  implctio  legis  sinc  gratia  esse  po- 
test.  Alio  modo  potcst  surai  impletio  le- 
gis  quantum  ad  substantiam  facti,  quod 
lege  imperatur ;  et  sic  sine  gratia  aliquis 
potest  singula  legis  praecepta  servare  per 
hberum  arbitrium  :  sed  non  subjacet  po- 
tcstati  liberi  arbitrii,  ut  totaliter  legcm 
servct  in  nullo  transgrediens  vel  omit- 
tens ;  sicut  non  subjacet  libero  arbitrio 
omnia  peccata  vitare.  Alii  tamen  dicunt, 
quod  subjacet  libero  arbitrio  servare  om- 
nia  praeccpta,  quantum  ad  vitationem 
peccati,  sed  non  ad  meriti  gloriae  adep- 
tionem  :  et  secundum  has  opiniones  de 
facili  patet  responsio  ad  argumenta. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  si- 
cut  dicit  Augustinus  in  libro  de  Natura  et 
(jratia,  praeccpta  Dei  inteUiguntur  esse  le- 
via  amanti  qua;  sunt  dura  timeuti.  Et  sic 
nou  sequitur  quod  possunt  impleri  nisi 
ab  habente  virtutcm  charitatis. 
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Ad  secuiKlum  dicendum,  quod   liomo  l)cndam.  Si  onim  ad  rocipiendum  lumen 

peccat  omittcndo,  quando  non  servat  sin-  gratia^  gratum  facicntis  pra?exigitur  ali- 

gula  legis  prcTcepia  quantumad  substan-  quod  IiaT)ituale    donum,  pari  ratione  ad 

tiam   facti.  Si   autcm   substantiam    facti  illud  donum  pra^exigiiur  aliquid  aliud,  et 

servct  ct  non  modum,non  iucnrrit  pccca-  sic  in  iniinitum.  Si  vcro  pcr  gratiam  in-, 

tum  omissionis,quantumad  illud  pra^ccp-  tclligatur  divina  providcntia,  qua  mise- 

tum,   quamvis  actus  careat  merito  vita\  ricorditcr  iiomo  ad  bonnm  dirigitur,  sic 

Ad  tertium  dicendum,  quod  rcctc  ho-  sinc  gratia  non  potest  homo  se  pra^parare 

mo  corripitur  qui  prrcccpta  non  implct,  ad  habcndam    gratiam   gratum    facien- 

quia  potcst   ex    libcro  arbitrio    servare  tem  :  tum  quia  mensuram  pra^parationis 

mandata,  quantum  ad  substantiam  :  ne-  necessariae  ignoramus  :  tum  quia  volun- 

que  est  sine  cjus  negligentia  quod  gra-  tas  non  mutatur  de  una  dispositione  in 

tia  caret,  per  quam  potest  servare  pra?-  aliam^  nisi  moveatur  aliquo  interiori  in- 

cepta  eiiam  quanium  ad  modum.  stinctu  vel  extcriori  occasione  excitante  : 

et  ha3c  omnia  per  divinam  providentiam 

ARTICULUS  IV  dispensantur.  Unde  non    possumus  sine 

Dei  auxiho  ad  habendam  gratiam  praepa- 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Kt  1.  vi-  rari. 

dctur,  quod  homo  pcr  scipsum  se  possit  Ad  primum  crgo  dicendum^  quod  nos 

prai^parare    ad    gratiam  habcndam.   Non  non  inducimur  ad  faciendum,    etiam  ea 

enim  homo  debct  induci  ad  hoc  quod  pcr  quse   ex  divino  auxilio  possumus  ;  quia 

scipsum  non  potcst ;  scd  homo  inducitur  qua3  per  amicos  possumus  aliqualiter  per 

ut  seipsum  ad  gratiam  praeparet,  ut  pa-  nos  ipsos  possumus,  ut  dicitur  in  iii  Ethi- 

tet  Zacharia?  i  :  Convertimini  ad  me,  et  corum^  et  sic  inducimur,  ut  convcrtamur 

ego  convertar  ad  vos;  ergo  homo  potcst  ad  Deum,  a  quo  tamen  peiimus,  ut  nos 

scipsum  ad  gratiam   habendam  pra^pa-  convertat.  Unde  dicitur  Thren.  iv  :  Con- 

rare.  verte  nos,  Domine,  ad  te,    et  converte- 

2.  Praeterea,  Apoc.  iii  dicitur  :  Si  qiiis  miir, 

aperuerit  mihi,  intrabo  ad  eum.  Sed  Dcus  Ad  secundum  dicendum,  quod  aperire 

ad  nos  intrat  pcr  gratiam  ;  ergo  nostrum  cor  nostrum  Deo  possumus,  sed  non  sine 

est  iios  ad  graiiam  praeparare,  cor  nos-  divino  auxilio.   Unde    ab    eo  petitur  II 

trum  ei  apericndo.  Machab.  i  :  Adaperiat  Domhius  cor  ves- 

3.  Prseterea,    illud   quod  facere  non  t7mm. 

possumus  in  nobis  non  cst  :  scd  nos  ad  Ad  teriium  dicendum,    quod  potestas 

gratiam  prseparando  dicimur  faccre  quod  nostra  nihil  operari  potest  sine  Deo  qui 

in  nobis  est;  ergo,   pra^parare    nos  ad  operatur  in  omni  natura  et  voluntate. 

gratiam  est  in  nostra  potestate  ;  et  ita  ad  Unde,  cum  dicimus  aliquid  esse  in  no- 

hoc  gratia  non  indigemus.  bis,  non  excludimus  Dei  auxilium. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Joan.  vi  : 

Nemo  potest  venire  ad  me,  nisiPater  qui  Expositio  tcxtus. 
misit  me^  traxerit  eum. 

Praetcrea,  illud  quod  ex  nobis  possu-  «  Facilius  possint  pcr  gratiam.  »  Con- 

mus,  non  habcmus  neccsse  petere  a  Deo  tra  :  Vidctur  verum  dicere  quia  habitus 

orando.  ITabcmus  auicm  necesse  petere  a  non  dat  novam  potentiam.    —   Rcspon- 

Deo,  ut  nos  ad  gratiam  praeparet  ad    se  deo  :  Ilabiius  qui  a  potcniia   egreditur 

converiendo,  ut  paiet  in  Psalm.  lxxxiv  :  non  dat  novam  potentiam  :  sed  habitus 

Converte  ?ios,  Deus  salutaris  noster,  ergo  qui  a  superiori    infunditur  elevat    poten- 

nonest  omninoin  potestaie  nostra  nosad  tiam    supra    sc,    et   dat  novam  poten- 

gratiam  pra;pararc.  tiam. 

Respondeo.   Dicendum,    quod    si    per  «  Si  non  potest  facere  non  est  ei  im- 

graliam  accipitur  aliquod  habituale  do-  putandum.  »  Contra  :  Videtur  bene  dice- 

num,    graiis  nobis  collatum,    possumus  re.  —  Rcspondco  :  Aliquid  potest  homo 

sine  gratia  pra^pararc  nos  ad  gratiam  ha-  faccre  dupliciier  vcl  per  se,  vel  cum  ad- 
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jutorio  aliqiio  quod  sibi  datur.  Si  est  ali-  reversionis   :  «  Ne   vero.  »   Iii   secunda 

quid  quod  non  potest  per  se,  quod  tamen  parte  primo  ostendit  quod  Adam  de  ligno 

potest  per  alium,  bene  imputatur  homi-  vita^.  comedit :  «  Potest.  »  Secundo,  quare 

ni.  Qui  enim  per  se  non  potest  deservire  immortalis    factus   non    fuit   :    «  Quare 

in  Ecclesia,  sed  per  alium  potest  et  non  ergo.  » 
facit,  imputatur  ei. 

«  Quia   non  possunt  facere  mandata  QUiESTIO  UNICA 

divina.  »  Contra  mandata  divina  possunt 

fieri  sine  gratia  gratum  faciente.  —  Res-         Hic   quaeruntur    quatuor   :    (°  utrum 

pondeo  :  Quamvis  possint  fieri  secundum  homo  in  gratia  creatus  fuerit;  2°  utrum 

substantiam  operum,  non  tamon  secun-  gratia  operante  indiguerit ;  3*'  utrum  po- 

dum  inlentionem  prsecipientis,  prout  in-  tuisset  post  peccatum  per  Ugnum  vitae 

ducunt  ad  virtutem  et  ad  gloriam^  sicut  a  morte   praeservari;   4"  utrum  conve- 

intelligebat  Pelagius.  nienter  propter  peccatum  fuerit  de  para- 

('  Nihil  tantum  in  potestate  nostra  est  diso  ejectus. 
quantum  ipsa  voluntas.  »  Contra  :  Faci- 

lius  est  homini  corpus  suum  humiliare  ARTIGULUS  I 

quam  cor.  —  Respondeo   :   Duplex   est 

velle  affectionis,  sive  appetitus,  quod  dif-         Ad  primum  sic  proceditur.  Et  1.  Vide- 

ficulter  mutatur,  et  velle  electionis  quod  tur,  quod  homo    non    fuerit   in    gratia 

facile   convertitur.  Vel   dicendum   quod  creatus.  Gratia  enim,  quautum  est  de  se, 

facilius  est  humiliare  corpus  quam  cor,  inclinat  ad  vitandum  peccatum.  Nihil  au- 

quia  ad  humiliationem  corporis  consentit  tem  erat  in  statu  innocentiae   quod  ho- 

tota  voluntas  cordis,  qua3  in  humiliatione  minem  ad  peccatum  inclinaret;  si  ergo 

cordis  non  consentit,  immo  ipsa  sibi  con-  in  gratia  homo  creatus  fuisset,  nullatenus 

tradicit.  peccasset  :  quod  patet  esse  falsum. 

((  Fosse  credere  natura  est  omnium. »         2.  Praeterea,  homo  per  gratiam  potest 

Contra  :  Hoc  bene  dictum  est  quia  poten-  proficere  ad  meritum  vitae  :  hoc  autem 

tiae  ad  actus  virtutum  insunt  a  natura.  in  sui  conditione  Adam  non  poterat,  ut 

—  Respondeo  :  Loquitur  hic  de  potentia  dicit  Magister  supra,   distinctione  xxii ; 

propinqua,   non  de  potentia   remota  et  ergo  non  fuit  conditus  in  gratia. 
indisposita.  3.  Praeterea,  cum  gratia  omnes  virtu- 

tes  simul  infunduntur  :  sed  Adam  non 

niQTTNPTTA  I^ITT^  habuit  omnes  virtutes,  quia  non  habuit 

1  la  1  li^Vj  J  l^  ^ATiV  patientiam,  cum  nullas  molestias  pate- 

DKisio  tcxtus  retur ;  nec  perseverantiam,  quod   patet 

ex  sequenti  peccato ;  ergo  homo  iion  fuit 

((  Post  hoc  considerandum. »  Egit  de  conditus  in  gratia. 
insufficientia   liberi  arbitrii  sine  gratia         Sed   contra.  NuIIus    spoliatur   ab  his 

in  omnibus  generaliter;  hic  agit  de  ejus  quae  non  habet  :  sed  homo  per  peccatum 

insufficientia  in  primis  parentibus  spe-  fuit  vulneratus  in  naturalibus  et  spolia- 

cialiter;  et  primo  de  gratia  quam  Adam  tus  gratuitis,  ut  patet  in   Glossa  super 

in  statu  illo  Iiabuit.  Secundo,  de  pcena  illud^  Luc.  x  :  homo  quidam  desceiidebat 

peccati  per  quam  gratiam  illam  amisit :  etc;  ergo  homo  in  gratia  conditus  fuit. 
«  In  ilUus  quoque.»  In  prima  parte  primo         Praeterea,  sine  gratia,  ad  Dei  visionem 

o&tendit   qua  gratia    indiguit.   Secundo  perveniri  non   potest  :  sed  carentia  vi- 

quam  gratiam  habuit  :  «  Praeterea.  »  In  sionis  divinae    est  poena  consequens  ex 

secunda  parte,  primo  ostendit  qualiter  a  peccato;  ergo  ante  peccatum  homo  gra- 

Paradiso  expulsus  fuit  :  (( In  illius.  »  Se-  tiam  habuit. 

cundo  inquirit  utrum  ante  expulsionem         Respondeo.  Dicendum,  quod  circa  hoc 

de  ligno  vitae  comedit  :  ((  Potest  autem.»  est  triplex  opinio.    Quidam  enim  dixe- 

In  prima  parte  primo  determinat  formam  runt,  quod  homo  ante  peccatum  graliam 

expulsionis.    Secundo,    impedimentum  non  habuit,  nec  virtutes  gratuitas;  scd 
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naturam  habuit  integram  quai  fuit  pcr  enim  in  Angelis  bonis  nullum  pra^ccsse- 

peccatum  corrupta.  Omncs  autem  aucto-  rat  peccatum,  ita  nec  in  homine   :   sed 

ritates,  quas  Magistcr  inducit  ad  proban-  hac  ratione  Magister  supra,  dist.  v^  po- 

dum  homini   infuissc,  exponunt  de  vir-  suit  Angelos  gratia  operante  non  indi- 

tutibus  naturalibus,  qua3  in  ipso  propter  guisse;  ergo  eadcm  ratione,  nec  homo 

integritatem  humanae  naturae  exccllen-  in  statu  innocentiae,  gratia  operante  in- 

tissima»  fuerunt.  Scd  hoc  non  compctit  diguit. 

dictis  sanctorum.  Augustinus  cnim  ponit         2.  Praetcrea,  justificatio  impii  est  pro- 

homincm  in  statu  innoccntia},  quadam  prius  cfFcctus  gratia)  opcrantis  :  scd  hoc 

fclicitate  pra^ditum  cssc,   per  quam  ab  non    fuit    in    statu    innoccnti»,   quando 

omnibus  passionibus  animi  et  peccatis  nulla  impietas  in  homine  praecesserat ; 

erdii  immums,  ui  paict  xiy  de  civitate  Det,  ergo  homo  in  statu  illo  gratia  operante 

Ipsa  etiam  famiharitas  Dei  ad  hominem,  non  indigcbat. 

significat  eum  habuisse  gratiam.  Et  ideo         3.  Praeterca,  homo  indiget  gratia  plus 

ahi  dicunt,   quod  homo  ante  pcccatum  post  peccatum,  quam  ante,  cum  majo- 

gratiam  adeptus  fuit,  non   tamen  est  in  rem  defectum  patiatur  :  sed  misericordia 

gratia  conditus.  Sed  hoc  etiam   irratio-  Dei,  ex  qua   gratia  procedit,  miseriam 

nabile  videtur.  Nam  cum  homo  ad  bea-  intuetur,  ut  Bernardus  dicit;  ergo  plus 

titudinem  habendam  creatus  sit,  ad  quam  gratiae   contulit  homini   post   peccatum 

non  nisi  per  gratiam  pcrveniri  potest,  quam  ante  :  sed  tam  ante  quam  post  ha- 

non  fuit  conveniens  ut  homini  in  sua  buit   gratiam  cooperantem;    ergo   ante 

conditione  dcfuerit  perfectio  gratiae,  cum  peccatum  non  habuit   gratiam  operan- 

Dei  perfccta  sint  opcra.  Et  ideo   secun-  tcm. 

dum  aliquos,  dicendum  est,  quod  homo         Sed  contra.  Posito  posteriori  ponitur 

in  gratia  creatus  fuit.  prius   :   sed  gratia   operans    naturaliter 

Ad  primum  crgo  diccndum,  quod  in-  praeccdit  cooperantem;  ergo  cum  homo 

clinatio  gratiae  non  est  necessitatis  :  unde  gratiam    cooperantem   habuerit^,   habuit 

ea  non  obstantc,  per  liberum  arbitrium  etiam  operantem. 
homo  potuit  cadere  in  pcccatum.  Praeterea,  Gen.  ii  dicitur,  quod  posuit 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  Magis-  hominem  in  paradiso,  ut  opcraretur  et 

ter  supra  loquutus   fuit  sccundum  opi-  custodiret  illud  :  quod  uno  modo  expo- 

nionem  ponentium  hominem  in   gratia  nitur  ab  Augustino  super  Gen.  ad  litte- 

conditum  nou  fuisse;  vel  loquebatur  ad  ram,  ut  Deus  per  hominem  operaretur, 

ostendcndum  quid  homo  posset  ex  liberi  quantum   ad   esse  justitiae.  Hoc   autem 

arbitrii   potestatc,  de    qua  tunc  ageba-  fit  per  graliam  operantem;  ergo  homo 

tur.  in  statu  innocentiae  habuit  gratiam  ope- 

Ad  tcrtium  dicendum,  quod  Adam  in  rantem. 
statu  illo   habuit   omnes  virtutes  simul         Respondeo.    Dicendum,    quod    gratia 

cum  gratia  :  quamvis  enim  passionibus  operans  habet  duos  etTcctus   :   quorum 

non  subjaceret,  habebat  tamen  naturam,  unus  est  ci  essentialis,  scilicet  facere  jus- 

in  quam  hujusmodi   passiones    accidere  tum,  et  Deo  gratum  :  alius  est  ei  acci- 

possent.  Perseverantiam  autem,  qua^  est  dentalis,  scilicet  iniquitatem  rcmovere. 

specialis  virtus,   habuit,  cum  ahquando  Sicut  albedinis  proprius  et  per  se  effectus| 

habuit  propositum   finalitcr   persistendi  est  facere  album  :  sed  quod  nigredinem 

in  bonis  :  quamvis  non  habuerit  pcrsevo-  aliquando  abjiciat,  hoc  accidit  ei  ex  con- 

rantiam  quai  est  circumstantia  virtutum,  ditione  subjecti  cui  advenit,  in  quo  ni- 

earum  permancntiam  designans.  grcdo   praecesserat.  Dicendum  cst   crgoj 

quod  homo  in  statu  innocentiae,  grati( 

AIITICULUS  II  operantc  indiguit,  quantum  ad  primumj 

et    principalem   cflectum ;    non    autei 

Ad  secundiim  sic  proceditur.  Et  1.  Vi-  quantum  ad  secundum  et  accidentalem.j 

detur,  quod  homo  in  statu  innocentiae  Et  quantum  ad   hoc  etiam  supra  dicii 

gratia   operante    non   indiguerit.   Sicut  Magister,  Angelos  gratia  cooperante  nonl 
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indiguisse.  Et  per  hoc  patet  solutio  ad  pcr  illud,  corpiis   quidem   mortuum   est 

priinum.  propter  peccatum.  Hsec  autcm  est  neces- 

Ad'Secundum  dicendum,  quod  justifi-  sitas  absoluta,  cum  sit  necessitas  mate- 

catio  impii  includit  duos  pra^dictos  efTcc-  riae ;   non  crgo  poterat   virtus  naturalis 

tus   gratise  operantis  :  quia  ad  justifica-  ligni  vitse  hominem  post  peccatum  prse- 

tionem  impii,  requiritur  infusio  gratise  scrvare  a  morte. 

quasi  terminus    ad    qucm,   ct   rcmissio  Prseterca,  manente   culpa,  poena  non 

culpse,  quasi  tcrminus  a  quo.  Ergo  quan-  potcst  aufcrri.  Scd  mors  est  pcena  origi- 

tum    ad   primum,   justificatio    in    statu  nalis  pcccati,  ut  patet  Rom.  v  :  Per  ?m2/m 

innoccntise  potuit  cssc ;  sed  non  quantum  hominem  peccatum  i?i  mundum  intravit, 

ad  sccundum.  ct  per  peccatum  mors.  Ligiium  autcm  vi- 

Ad  tertium  diccndum,  quod  homo  post  tse,  non  potcrat  peccatum  originalc  au- 

peccatum  indiget  gratia  ad  plura  quam  fcrre ;  ergo  nec  a  morte  prseservare. 

ante  :  scd  ad  justitiam  habendam  non  Rcspondco.    Dicendum,   quod   remota 

minus  indigcbat  gratia  ante,  quam  post  :  virtute  principalis  agentis,  pcr  actionem 

et  ideo  gratia  opcrante  indiguit  antc  pec-  instrumcnti,  effcctus  produci  non  potcst : 

catum,  sicut  et  post.  non  enim  pcr  serram   ficret  scamnum 

sublata  arte  artificis.  In  statu  autem  inno- 

ccntise,  rcspectu  hujusmodi  effcctus,  qui 

ARTICULUS  III  est  perpetua  continuitas  vitse,  principalis 

agens  erat  anima,  quse  virtutc  originalis 

Ad  tertium  sic  proccditur.  Et  1.  Vide-  justitisB,  poterat   corpus    suum   prseser- 

tur,  quod  Adam  post  peccatum  per  esum  vare  a  morte  adhibitis  aliquibus  admini- 

ligni  vitse  a  mortc  prsescrvari  potuisset.  culis,  quibus  ut  instrumentis  utebatur ; 

Bonum  enim  efficacius  est  ad  agcndum  inter  quse  prseccptum  crat  lignum  vitse. 

quam  malum  :  sed  per  lignum  scicntise  Unde  remota  originali  justitia,   nec  li- 

boni  et  mali,  quod  erat  mortis  effectivum,  gnum  vitse^  ncc  aliquid  aliud  naturale, 

ut  dicitur  Gen.  ii,  dc  immortali  factus  potest  prsescrvarc    a  morte.  Sicut  nunc 

cst  mortalis;  crgo  multo  fortius  per  li-  vidcmus  quod  natura  fortis,  adminiculo 

gnum   vitse    potuit    vitam    continuare,  alicujus  medicinse,  corpus  sanat;  si  au- 

etiam  mortahs  factus.  tcm   vigorc   naturse    sublato^    mcdicina 

2.  Prsetcrca,  ea  quse  agunt  virtute  na-  eadem  apponatur,  non  poterit  perficere 
turse,  similitcr  agunt  in   peccatorem  et  sanitatem. 

justum;    sicut   ignis    similiter    calefacit  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  li- 

corpus  utriusque.  Sed  lignum  vitse,  vir-  gnum  scicntise  boni  et  mali,  non  induxit 

tute  naturah,  corpus  hominis  antc  pcc-  statum  mortalitatis,  aliqua  virtute  natu- 

catum  poterat  prseservare  a  mortc ;  crgo  rali  :  scd  per  transgrcssionem  prseccpti, 

pari  rationc  post  peccatum.  pcr  quam  est  justitia  originalis  sublata. 

3.  Prsetcrea,  Dominus  post  pcccatum  Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio 
hominem  ab  esu  ligni  vitse  coercuit,  ne  illa  proccdit  dc  rcbus  ilUs  naturalibus 
poenam  mortis  evadcret,  quam  pcccando  quae  habcnt  cffectus  sicut  causse  princi- 
meruerat,  ut  patct  Gen.  m  cum  dicitur  :  palcs  agcntes,  et  non  sicut  instrumenta 
Videte  ne  forte  sumat  de  ligno  vitee  et  vi-  justitise  alicujus  :  sed  de  ligno  vitae  erat 
vat  in  deternum;  hoc  autem  frustra  fuis-  totum  contrarium. 

sct,  nisi  per  lignum  vitse  mortcm  po-  Ad  tcrtium  dicendum,  quod  licet  per 

tuisset  vitare.  Potuit  crgo  Adam,  etiam  lignum  vitse,  non  potuit  homo  post  pcc- 

post  peccatum,  per  esum  hgni  vita^  prse-  catum  totalitcr  prsescrvari  a  mortc,  potuit 

servari  a  morto.  tamen  ejus  virtutc  diutius  mortom  dif- 

Sed  contra.  Illud  quod  est  nccessarium  ferrc,  quod  ei  jam  in  miseria  constituto 

necessitate  absoluta,  nulla  naturaH  vir-  non  cxpcdiebat  :    et  sic  verba    Domini 

tute  potest  immutari;  sed  corpus  homi-  magis  pcr  compassioncm,  quam  pcr  in- 

nis   post  peccatum   habet   necessitatcm  sultationcm  sunt  accipienda. 
moriendi,  ut  patet  in  Glossa  Rom.  viii  su- 
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dictum  est  ei  Gen.  iii  :  Maledicta  terra  in 
opere  tuo,  spinas  et  tribidos  qerminabit 

ARTIGULUS  IV  tibi, 

Ad  primum  ergo^dicendum,  quod  per 

Ad  quartum  sic  procedilur.  Et  1.  Vide-  mortem  Christi  restituuntur  nobis  potiora 

tur,  quod   nou    convenienter   liomo    in  liis,  qUa)  per  Ada3  peccatum   amisimus. 

poinam  peccati,  sit  de  Paradiso  terrestri  Unde  non  reducimur  in  vitam  animalem 

ejectus.  Ea  enim  qua^  homo  per  pecca-  et  paradisum  terrestrem;  sed  in  gloriam 

tum  amisit,  per  Christi  passionem  et  ejus  spiritualem  et   coilum  empyreum,   quo 

sacramenta  recuperat  :  sed  liomo  per  hoc  etiam  Adam  transfcrendus  esset,  si  pers- 

non  ducitur  in   Paradisum   terrestrem;  titisset. 

ergo   ejectio  de  Paradiso   terrestri  non  Ad  secundum  dicendum,   quod  Adam 

fuit  conveniens  poena  pro  peccato.  per  peccatum  indignum  se  paradiso  ter- 

2.  Praiterea,  per  qiige  peccat  quis,  per  restri  reddiderat  :  unde  exhoc  ipso  quod 
hdec  et  torquetw\  ut  patet  per  Sap.  xi  :  a  paradiso  excluditur,  punitur  in  hoc  in 
sed  homo  in  paradiso  peccavit;  ergo  mi-  quo  peccavit ;  sicut  contingit  cum  aliquis 
seriam  in  paradiso  terrestri  debuit  sus-  ab  Ecclesia  expellitur,  propter  sacrilegium 
tinere.  in  Ecclesia  commissum. 

3.  Praeterea,  homo  remediabiliter  pec-  Adtertium  dicendum,  quod  coelum  em- 
cavit,  Angelus  vero  irremediabiliter  :  sed  pyreum  estlocus  spiritualis  gloriae  ;  unde 
non  legitur  aliqua  custodia  apposita,  ne  ab  ejus  accessu  sufficienter  arcentur  da^- 
Angelus  peccans  rediret  in  coelum  em-  mones  pondere  culpae  :  sed  paradisus 
pyreum ;  ergo  multo  miiius  debuit  homo  terrestris  erat  locus  vitae  animalis  in  qua 
taliter  a  paradiso  expelli,  quod  etiam  communicabat  homo  etiam  post  pecca- 
apponeretur  custodia  per  quam  reditus  tum  :  unde  impedimenta  redeiindi  spe- 
impediretur.  ciala  debuerunt  apponi  :  partim  spiritua- 

Sed  contra.  Locus  debet  proportionari  lia  per  ministerium  angelorum,  qu»  per 

locato.  Sed  per  peccatum  homo  factusest  Cherubim  intelliguntur ;  partim  corpora- 

miser  ;  ergo  non  debuit  remanere  in  pa-  lia,  quse  per  gladium  flammeum  intelli- 

radiso  terrestri,  qui  erat  locus  felicitatis  guntur ;   inter  quae    etiam   est     nimius 

cujusdam.  aestus  intermedius  inter  paradisum  terres- 

Praeterea,  homo  per  peccatum  reduc-  trem^  et  nostram  habitabilem  regionem. 
tus  est  ad  statum  convenientem  suo  prin- 
cipio,  ut  Dionysius  dicit  in   Coelesti  hie- 

rarchia.  Sed  homo  extra  paradisum  fac-  Expositio  textus 
tus  est,  et  postmodum  in  paradiso  po- 

situs  ;  ergo    post    peccatum    debuit    a  «  Justitiae  habendae  vel  retinendae  con- 

paradiso  excludi,  et  in  locum  in  quocon-  trahebat.  »  Respondeo  :  Loquitur  dejus- 

ditus  fuerat,  reduci.  titia  gratuita,   quam  nondum  habebat, 

Respondeo.  Dicendum,  quodanimaho-  non  de   originali  quam  habebat.   Idem 

minis  taliter  fuerat  instituta,  ut  quamdiu  enim  est  causa  esse  rei  et  conservationis. 

ipsa  inobediens  Deo  non  fieret,  nullam  Unde  sicut  gratia  cum  Dei  adjutorio  se 

inobedentiam  sentiretiusuocorpore,  nec  conservat,  sic  et  illa  originahs  justitia. 

aliquod  nocumentum  ex  exterioribus  re-  «  Dicimus  non   tunc  habuisse.  »  Con- 

bus  quai  propter  hominem  factae  sunt,  tra  :  Ergo  ante  peccatum  amisit.  —  Res- 

et  ei  subjectae.  Post  peccatum  autem  et  pondeo  :  Tunc  non  habuisse  duplici  de 

excorpore  rebellionemsensit,  etexrebus  causa  potesl  contingere,   vel  quia  prius 

exterioribus  nocumentum.  Et  ideo  ante  amiserat,  vel  quia  tunc  in  ipso  actu  pec- 

peccatum  positus  fuit  in  loco  temperatis-  candi  amisit,  et  hoc  ultimum  verum  est. 

simo  et  delicatissimo,  ubi  nullam  moles-  «  Beatissimus  erat.  >)  Contra  :  Non  est 

tiam  ex  rebus  exterioribus  sentiret  :  sed  certus  de  suo  statu.  —  Respondeo  :  Bea- 

post  peccatum  ad  locum  turbulentum  et  tissimus  erat  a  privatione  omnis   mali, 

augustiis  plenum  debuit   educi,  de   quo  non  autem  appositione  boni. 
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«  In  superioribus.  »  Postquam  egit  de 
peccato  primorum  parentum  quo  per- 
sona  corrumpit  naturam ;  hic  agit  de 
peccato  parvulorum  quo  natura  corrum- 
pit  personam.  Et  primo  agit  de  peccati 
originalis  quidditate;  secundo  de  ejus 
traductione,  dist.  xxxi ;  tertio  de  ejus  re- 
missione,  dist.  xxxii  ;  quarto  de  ejus 
augmento     seu     multiplicatione,     dist. 

XXXIII. 

In  prima  parte  primo  inquirit  quid  sit 
in  genere  remoto  :  «  Et  est  illud  ;  »  tertio 
quid  in  specie  :  «  Nunc  superest.  «  In 
prima  parte  primo  determinat  quod  pec- 
catum  primo  intravit  per  primum  homi- 
nem  in  mundum.  Secundo,  inquirit  quid 
sit  illud,  utrum  originale  velactuale  pec- 
catum.Tertioqualiterintravitinmundum: 
hocautemdicunt.  »  Insecundaparteponit 
quorumdam  falsam  opinionem  :  a  Et  est 
illud.  »  Secundo  probat  veritatem  «Quod 
autem.  »  In  tertia  parte  primo  ostendit 
quid  originale  peccatum  sit ':  «  Nunc  su- 
perest.  »  Secundo,  unde  venit :  «  Hoc  est 
originale.  »  Tertio  in  contrarium  oppo- 
nit  :  ((  Adhuc  autem.  »  In  prima  parte 
primo  ostendit  quod  originale  est  idem 
quod  concupiscentia  :  ((Nuncsuperest.  » 
Secundo,  quod  non  est  concupiscentia  ac- 
tualis,  sed  habitualis  :  ((  nomine.  »  In 
ostenditquod  peccatum  secunda  parte  pri- 
mo  originale  ab  Adam  in  nos  transit :  (( Hoc 
est.  »  Secundo  ostendit  qualiter  scilicet 
per  ejus  inobedientiam :  ((Quod  ergo.  » 
Tertio  confirmat  quod  dixit  :  ((  Unde 
Augustinus.  »  In  tertia  parte  primo  po- 
nit  contrariam  objectionem  :  ((  Ad  hoc.  » 
Secundo,  suam  solutionem  :  ((  Quibus.  » 
Tertio  solutionisconfirmationem :  ((Quod 
vero.  » 

QUiESTIO  UNICA 

Hic  qu£eruntur  quatuor  :  l"utrumali- 
quod  peccatum  ad  Adam  in  posteros  per 
originem  traducatur  ;   2°  quid  sit  illud 


peccatum  ;  3''  utrum  defectus  quos  senti- 
mus,  sint  poena  ilhus  peccati ;  4**  utrum 
caro  omnium  hominum  fuerit  in  Adam. 

ARTICULUS  I 

Ad  primum  sic  proceditur.  Et  1.  vide- 
tur,  quod  a  primo  parente  non  traduca- 
tur  aliquod  peccatum  in  posteros.  Acci- 
dens  enim  traduci  non  potest,  nisi  sub- 
jectum  traducatur  :  sed  subjectum  peccati 
est  anima  rationalis,  quae  non  traducitur 
a  parente  in  prolem  ;  ergo  nec  peccatum 
aliquod  a  primo  parente  in  posteros  tra- 
duci  potuit. 

2.  Prseterea,  secundum  Augustinum, 
XII  super  Gen.  ad  litteram^  (c  agens  est 
nobihus  patiente  :  »  sed  corpus  non  est 
nobilius  anima  ;  ergo  non  potest,  per 
infectionem  seminis  corporalis,  anima 
infici . 

3.  Prseterea,  ex  hoc  ipso  aliquis  defec- 
tus  a  culpa  excusatur,  quod  est  involun- 
tarius,  nec  est  in  potestate  ejus  in  quo 
inyenitur.  Sed  omne  quod  est  in  nobis 
per  originem  est  involuntarium,  in  nos- 
tra  potestate  non  existens  ;  ergo  nullum 
peccatum  potest  esse  in  nobis,  per  origi- 
nem  a  primo  parento  traductum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Rom.  v  : 
Ver  imum  hominem  peccatum  intravit 
in  mundum^  et  per  peccatum  mors. 

Pra^terea,  nullus  indiget  spirituali  ablu- 
tione,  qui  non  est  spiritualiter  infectus  : 
sed  pueri  mox  nati  indigent  spirituali 
abhitione,  scilicet  baptismo;  ergo  liabent 
aliquam  spiiitualem  infectionem  :  quod 
non  esset,  si  culpa  per  originem  non  tra- 
duceretur. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  circa  hanc 
quaestionem^  in  littera  tanguntur  duo  er- 
rores  ;  quorum  unus  excludit  sacramen- 
torum  gratiae  necessitatem,  scilicet  error 
Pelagianorum,  qui  contcudebant  in  par- 
vuUs  nuUum  csse  peccalum,  et  sic  pcr 
consequens  non  indigebant  baptismo,  nec 
redemptione  quae  facta  est  per  Christum. 
Alius  error  repugnat  divinae  justitise,  di- 
centium,  scilicet,  in  parvulis  noii  esse 
reatum  culpa^  sed  solum  essc  rcatum 
pcena^,^  ad  cujus  solutionem  indigcnt 
Christo,  ct  ejussacramentis.  Injustumcst 
enim  aliqucm  obligari  ad  poenam  sine 
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culpa,  cum  pcena  juste  non  nisi  culpae 

debeatur.  Et  ideo  dicendum  est,  quod  in  ARTIGULUS  11 

parvulis  est  culpa  originaliter  traducta  a 

primo  parente.  Adcujusevidentiamscien-         Ad  secundum  sic  proceditur.  Et  1.  vi- 

dum  cst,  quod  aliquid  potest  homini  at-  detur,  quod  concupiscentia  non  sit  pec- 

tribui  dupliciter.  Uno  modo  ratione  sin-  catum  originale.  In  statu  enim  innocen- 

gularis  persona^.  Alio  modo  ratione  totius  tia^  peccatum  originale  non  fuit.  Fuit  au- 

natura3.  Cum   autem  attribuitur  aliquid  tem  ibi  concupiscentia,  sicut  et  amor,  ut 

primomodo,  attribuitur  singulis  divisim:  patet    per   Augustinum,  xiv  o?e    Civitate 

cum  ante  secundo  modo,  attribuitur  om-  Dei ;  ergo  concupiscentia  non  est  origi- 

nibus  velut  uni ;  quia  participatione  spe-  nale  peccatum. 

ciei,  plures  homines  sunt  unus  homo,  ut         2.  Pra^terea,  concupiscentia  aut  signi- 

dicit  Porphyrius.  Sicut  ergo  peccatum  ac-  ficat  potentiam  concupiscendi,  aut  habi- 

tuale  alicui    homini  attribuitur   ratione  tum,  aut  actum  :  non  est  autem  peccatum 

singularis  person»,  cujus  est  agere ;  ita  originale,  secundum  quod  significat  po- 

peccatum   originale    attribuitur    homini  tentiam,  quia   sic  est  naturaUs  et  nihil 

ratione  naturae.  Nam  origo,  sive  genera-  naturaUum  est  malum  :  neque  secundum 

tio,   ad  naturse  conservationem   ordina-  quod  significat  actum,  quia  sic  originale 

tur  ;  unde    sufficit  vohmtas   inordinata  ab  actuaU   non  differret  :  neque  secun- 

unius,  qui  fuit  principium  totius  naturge,  dum   quod    significat   habitum  ;    neque 

ad  construendam  rationem  cuipee  in  om-  enim  potest  dici  quod  sit  habitus  infusus, 

nibus,  qui  ab  eo  naturam  humanam  na-  quia  sic  esset  a  Deo  ;  neque  quod  sit  na- 

turali  origine  acceperunt.  turaUs,  quia  sic  non  esset  malus ;  neque 

Ad  primum  ergo  dicendum^  quod  ani-  quod  sit  acquisitus,  quia  oporteret  actus 

ma  primi  hominis  peccando  infecit  cor-  praecedere  ;    ergo    concupiscentia   nullo 

pus^  corpus  autem  infectum  traducitur  modo  est  originale  peccatum. 
cum  infectione  hbidinis  seminatum,  ex         3.  PraBterea,  originale  peccatum  habet 

qua  infectione  contingit  etiam  animam  animam   pro    subjecto  :    concupiscentia 

infici,  quia  forma  sequitur  modum  mate-  vero  de  qua  nunc  loquimur,  habet  car- 

rise  :  unde    ex    indispositione    corporis  nem  pro  subjecto.  Non  enim  potest  dici 

multos  defectus  homo  a  nativitate  incur-  quod  peccatum  originale  sit  concupiscen- 

rit ;  sicut  patet  de  his  qui  sunt  a  nativi-  tia  qua  spiritus  adversus  carnem  concu- 

tate  naturaliter  stolidi.  piscit ;  sed  magis  est  illa,  qua  concupis- 

Ad  secundum  dicendum,  quod  corpus  cit  caro  adversus  spiritum  ;  ergo  concu- 

infectum  non  inficit  animam  quasi  agen-  piscentia  non  est  peccatum  originale. 
do,  sed  magis  recipiendo.  Quod  enim  re-         Sed  contra  est  quod  dicitur  iii  Glossa 

cipitur  in  aUero,  sequitur  modum  reci-  Rom.  vi.  Non  regnet  peccatum  in  vestro 

pientis  ;  et  sic  omnes  forma^  commensu-  mortali,  corpore^  «  idest,  fomes  peccati ;  » 

rantur  materiis,  non  tamen  a  materiis  ergo  ipsa  concupiscentia,  quae  est  fomes 

patiuntur.  peccati,  est  peccatum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  licet  de-         Praterea,  primi  motus  ex  corruptione 

fectus  qui  ex  iufectionecorporis  redundat  originaUs  peccati  proveniunt  :  sed  primi 

inanimam,  non  sit  voluntarius  volunlate  motus   sunt  concupiscentia^  actualcs,  ut 

hujus  porsona?  in  quam  peccatum  origi-  patet  in  Glossa  Rom.  vii ;  ergo  originalc 

nale  traducitur^  est  tamcn  voluiitarium  pcccatum  est  ipsa  concupiscentia. 
voluntate  illius  persona*,  quai  fuit  totius  Respondeo.  Dicendum,  quod  de  pecca- 

naturffi    principium,  ex  qua  ratio  culpa"  to  possumus  dupliciter  loqui.  Uno  modo 

redundat  in  naluram,  et  pcr  consequens  quantum  ad  sui    originem.    AUo   modo 

in  eos  qui   naturam  corruptam  a  primo  quantum  ad  sui  consumitiationem  :  quae 

parente  naturali   generatione  accipiunt.  quidem  consistit  in  privatione  spiritualis 

Propler    quod     dicitur,    quod     persona  boni,   per  quod   homo   Deo    adh«reat 

infccit  naturam,  et  natura  inficit  perso-  malum  enim  est  privatio  boni.  Ilaec  au- 

nam.  tem   privatio  ex  indebita  habitudine  ad 


DIST.  XXX.  QUiEST.  UNICA.  ART.  II.  IIL                           391 

aliquod  commutabilc  bonum  contingit,  les,  cx   ncccssitatc  matcriai  provcniunt. 

per  modum^  quo  ex  intcrpositione  cor-  Sed  in  materia  communicamus  cum  bru- 

poris  opaci   sequitur    privatio  lucis  ;   et  tis  :  cum  ergo  in  brutishujusmodi  dcfcc- 

ita  in  ipsa  babitudinc   ad  commutabilc  tus  non  habcant  rationcm  poena',  nec  in 

bonum,   origo  peccati  consistit  ;   quam  nobis  habebunt. 

etiam  directc  rcspicit  voluntas,  unde  est  3.  Prseterea;  peccatum  originale  com- 

ratio  culpae.  Et  ideo  sicut  peccatum  ac-  muniter  est  in  omnibus  :  sed  aHqui  ho- 

tuale,   originaliter  ct  quasi  materialiter  rum   defectuum   non    sunt   in  omnibus 

est  actualis  concupiscentia  commutabihs  communitcr^  scd  quidam  in  his  ct  qui- 

boni,  consummatio  autcm  est  gratia?  dc-  dam  in  aUis  :  quidam   cnim  nascuntur 

fectus  ;  ita  peccatum  originale,  origina-  cseci,  aUi  surdi  vel  alios  defcctus  habcn- 

liter  quidem  ct  materialiter  cst  concu-  tcs ;  crgo  hujusmodi  dcfectus  non  sunt 

piscentia?  corruptio  in  nobis,  cx  peccato  p^na  originalis  peccati. 

primi   parentis    relicta  :    consummative  Sed  contra  est  quod  dicitur  Rom.  vni. 

autem  cst  carcntia  justitise  vel  gratiae  :  Corpiis  qiiidem  mortimm  est  propter  pec- 

ex  hoc  enim  ipso  quod  anima  scmini  in-  catum. 

fecto  infusa  redditur  ad  concupiscendum  Praeterca^  poena  conscquitur  culpam  : 

prona,  efficitur  inepta  ad  gratia3  suscep-  sed  culpa  primi  parentis  in  posteros  tra- 

tionem.  ducitur,    ut   dictum  est ;  ergo    et   pa^na 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  mortis  quam  ei  Dominus  comminatus  est 

primo   statu  erat  concupiscentia,  scd  or-  Gen.  ii.  Quacumque  die  comederitis  etc. 

dinata,  quse  rationem   pcccati  non   ha-  Rcspondeo.  Dicendum,  quod  non  qui- 

bet.  libet  dcfcctus  boni  est  poena  ;  sed  solum 

Ad  secundum  dicendum,  quod  origi-  defcctus  boni,  quod  aUquisdcbcthabere  : 

nale  peccatum  cst  concupiscentia  habi-  nonenimest  poenahominiquodnonhabet 

tualis,  ex  qua  aliquis  fit  pronus  ad  con-  alas  ;  est  autem  ei   pcena  si  non  habcat 

cupiscendum,  non  per  aUquem  habitum  manus.  Est  autem  aUquid  homini   debi- 

supperadditum,  sed  per  subtractationem  tum  dupliciter.  Uno  modo  cx  conditione 

originalis  justitise,   pcr  quam  contine-  principiorum  naturalium.  Alio  modo  ex 

bantur  inferiores  animse  vires  et  corporis  munerc    divino.    ImmortaUtas   enim   et 

membra,  ut  nihil  in  eis  contingeret  prae-  tranquillitas    omnimoda    corporis,    non 

ter  ordinem  rationis.  cst  debita  homini,  quasi  sua  principia  na- 

Ad  teitinm  dicendum,  quod  originalc  turalia  conseqiicns,  cum  corpus  cjus  sit 

peccalum    est    illa    concupiscentia,  qua  ex  coiitrariis  commistum  ;  sed  facta  sunt 

caro  adversus  animam  concupiscit ;  quse  ei  debita  in  statu  innocentia?  ex  divini 

tamcn  non  est  in  carne,  sed  in  anima  :  muneris    concessione.   Et  ideo   defcctus 

dicitur  cnim  caro  concupiscere,  inquan-  quibus  hujusmodi  bona  privantur,  sunt 

tum  anima  per  carnem  concupiscit.  poenales,  ct  sequuntur  originale  pecca- 

tum. 

ARTIGULUS  III  ^^  primum  ergo  diccndum,  quod  filii 

Adse  non  puniuntur  pro  pcccato  Adse,  sed 

Atl  tertium  sic  proceditur.  Et  1.  vidc-  pro  pcccato  quod  pcr  Adam  in  cos  est 

tur,   quod  defectus  praesentis  vita^  non  traductum,  ut  patetpcr  Apostolum,  Rom. 

sint  pamse  originalis  peccati.  Filii  enim  v.  Per  imum  hominem  'peccatum  in  hunc 

pro  peccato  parentum  puiiiri  non  dcbent :  mundum  intravit^  et  per  peccatum  mors. 

unde  habetur  Dcut.   xxiv  :  Non  occiden-  Ad  sccuiidum    diccndum^   quod  ratio 

tur  patres  pro  filiis^  nec  e  converso  ;  sed  illa  proccdit  sccundum  conditioncm  priii- 

unusquisque  pro  peccato  suo  morietur.  cipiorum  naturalium,   priotermissa   con- 

Sed  peccatiim  originale  ex  sola  volunlate  ccssionc  divini  muneris. 

primi  parenlis  est  inductum  ;  ergoinjus-  Ad  tcrtium  dicendum,  quod  licet  defec- 

tum  est,  ut  pro  eo  filii  ex  Adam  gcnili  tus  corporales  aliqui  noii  sint  commimes 

puniantur.  sccundum  se,  sunt  tamcn  communes  se- 

2.  Pra3terea,  mors  ct  dcfcctus  corpora-  cunduin  suam  causam^  qua3  directc  cst 
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originalis  pcccati  pu^na,  scilicet  destitutio  sed  ipsa  substantia  carnis  nostrse  in  Adam 

corporis  a  virtiitc  anima^,  qua  contine-  fuit. 

bantur  conlraria  in  misto,  ut  contra  sa-  Respondeo.  Dicendum,  quodcirca  banc 

lutem  corporis  in  se  invicem  non  age-  qna^stionem  sunt  duse  opiniones.  Una  est 

rent,  nec  ab  extrinseco  corpus  la^derctur:  dicentium,  quod  quicquid  est  in  corpore 

bac   enim  virtute  subtracta,  secundum  noslro  de  veritate  bumana^  naturae,  to- 

diversas   elementorum  commistiones  et  tum  in  Adam  substantialiter  fuit,  et  ex 

exteriora  agcntia  in  pueris  et  adultis  di-  eo  per  modum  cujusdam   multiplicatio- 

versi  corporales  defectus  inveniuntur  :  nis  est  propagatum  in  omnes.  Sed  haec 

quffi  tamen  diversitas  a  divina  providen-  opinio  non  videtur  conveniens,  propter 

tia  debite  ordinatur.  duo.  Primo,  quia  multiplicatio  corporis 

non  potest  intelligi  sine  additione  mate- 

rise,  vel  de  novo  creatse  vel  aliunde  ac- 

ARTIGULUS  IV  ceptae,  aut   sine  rarefactione.  Unde  Au- 

gustinus  dicit  X  siiper  Genesim  ad  litte- 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Et  1.  vide-  ram^   quod   nibil   est   absurdius,    quam 

tur,   quod  caro   omnium  non  fuerit  in  putare  nullum  esse  corpus  quod,  manente 

Adara.  Ex   Adam   enim   procedunt  ejus  naturoe  suae  quantitate,  id  est  nulla  na- 

posteri  per  generationcm^  qua?  cst  ex  se-  tura   exteriori    addita,  undique   crescat, 

mine  :  sed  semen^  secundum   Philoso-  nisi  rarescat  :  et  de  hoc  supra,  distinct. 

phum,   non  est  decisum  ex   substantia  xviii,  dictum  est.  Scd  quia  generans  et 

gcnerantis,  sed  ex  superfluo  alimcnti  :  generatum  diCferunt  numero,  et  conve- 

ergo  non  potest  esse  quod  omnium  caro  niunt  specie,  non  oportet  quod  substantia 

fuerit  in  primo  parente.  carnis  filii  fuerit  cadcm  numero  in  pa- 

2.  Praeterea,  secundum  Philosophum  rente  :  sed  sufficit  quod  in  filio  produca- 
in  II  de  Anima,  nutrimentum  in  princi-  tur  ex  quacumque  materia  ad  similitu- 
pio  est  dissimilc,  sed  in  fine  est  simile  diucm  speciei  cum  carne  parentis.  Et 
nutrito  :  id  autem  quod  nutritur  est  caro  ideo  alii  dicuut,  quod  caro  omniam  ho- 
et  os,  ct  hujusmodi  partes  corporis  ;  ergo  minum  non  fuit  substantialiter  et  actua- 
nutrimentum  in  fine  fit  caro  :  sed  non  liter  in  Adam,  sed  originalitcr  tantum  ; 
totum  nutrimentum  hominum  fuit  in  et  sic  in  Adam  omnes  potuerunt  peccare, 
Adam  ;  ergo  ncc  omnium  hominumcaro.  et  ab   eo   gcnerari  peccatores.  Unde  se- 

3.  Praetcrca,  corpus  Adffi  fuit  finitum  :  cundum  hanc  opinionem,  ad  utrasque 
sed  ex  finito  non  potest  fieri  infiniti  de-  rationcs  rcspondendum  est. 

cisio,  sccundum    camdcm    quantitatcm.  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  se- 

Cum  crgo  gcneratio  hominum,  secun-  men   est   materialiter  ex  alimcnto,   sed 

dum  cursum  naturse,  possit  in  infinitum  speciem  et  virtutem  habet  ex  ipso  genc- 

durarc,  vidctur  quod  semina  ex  quibus  rante,  cujus  virtute  nutritiva  et  genera- 

homines  gencrantur,  non  fuerit  in  Adam,  tiva  est  ad  dcbitam  digestionem  produc- 

cum  sint  ejusdem  quantitatis.  tum,  et  hoc  ab  Adam  primo   originem 

Sed  contra.   Accidens   non  traducitur  sumpsit. 

sinc  traductionc  subjccti  :  sed  originale  Ad  seciindum  dicendum,  quod  nutri- 

peccatum  ab  Adam  in  omnes  traductum  mentum  ilhid,  quod  in  carnem  converti- 

est  :  non  autcm  per  traductioncm   sub-  tur,  non  fuit  matcrialitor  in  Adam;  sed 

jccli  quod  cst  anima;  crgo  ad  minus  per  virtus  pcr   quam    convertitur  ab   Adam 

tradiictioncm    corporis ;  crgo  ad  minus  dcsccndit^   et  quia  species   carnis,    quae 

omnium  hominum  caro  in  Adam  fuit.  per  nutrimentum  advenit,  est  expraedicta 

Pra*terea,  seminalcs  rationes  ad  rerum  virtute  ;  idco  consequcnter  tota  hominum 

originis  pertiiient  :  scd  Augustinus  dicit  caro,  in  Adam    originaliter  fuit  secun- 

quod  nos   fuimus  in  Adam,  non  solum  dum  speciem,  licet   non  secundum  ma- 

secundum  scminalcm  rationcm,  sed  ctiam  tcriam. 

secundum    corpulentam     substantiam  ;  Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  illa 

ergo  non  solum  sumus  cx  Adam  cxorti,  procederet,  si  omnia  semina,  ex  quibus 
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homines  gencrantur,  fuissent  materialiter 
in  Adam. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  corpus 
nostrum  ex  Adam  traducitur  :  non  quod 
sit  idem  numero  secundum  materiam, 
sed  secundum  similitudinem  speciei ;  quia 
nec  peccatum  originale,  quod  in  nobis 
est,  est  idem  numero  cum  peccato  Ada?. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  secundum 
seminalem  rationem  et  corpulentam 
substantiam  esse  in  Adam,  dicit  quid  in 
nobis  ex  Adam  fuit,  non  per  qucm  mo- 
dum.  Omnium  enim  hominum  praeter 
Christum  tam  ratio  seminalis,  id  est  vis 
activa  in  generatione,  quam  etiam  cor- 
pulenta  substantia,  fuit  in  Adam  secun- 
dum  originem,  non  tamen  fuit  ibi  per 
modum  substantiae  corpulentae  in  actu. 
Qua3stio  autem  de  veritate  humana^  na- 
iuYSi  pertinet  ad  tractatum  de  resurrec- 
tione. 

ExposUio  Tcxtas. 

((  In  iniquitatibus  conceptus  sum.  » 
Ergo  plura  sunt  originalia.  —  Respori- 
deo  :  Unum  est  originale  formaliter ;  sed 
propter  multiplicem  corruptionem  cjus 
in  anima  nominatur  pluraliter. 

((  Nisi  per  fidem  mediatoris.  »  Contra  : 
Parvuli  non  possunt  credere.  —  Respon- 
deo  :  Parvuli  liberantur  in  fide  aliena, 
adulti  in  propria. 

((  Languor  natiirae,  sive  tyrannus.  » 
Quaeritur  quomodo  haec  omnia  distin- 
guantur.  —  Respondeo  :  Originale  potest 
comparari  vel  ad  causam,  vel  ad  efFec- 
tum,  vel  ad  subjectum.  Si  ad  causam, 
vel  ad  propinquam  :  sic  dicitur  originale 
quia  a  parente  contrahitur ;  vel  ad  imme- 
diatam,  sic  dicitur  lex  carnis,  quia  in 
carne  contrahitur.  Si  ad  effectum,  vel 
prout  est  in  dispositione  rcmota  :  sic  di- 
citiir  concupiscibiUtas ;  vcl  prout  in  pro- 
pinquiori  :  sic  fomcs ;  vel  in  propinquis- 
sima  :  sic  dicitur  concupiscentia.  Si  ad 
subjcctum,  vel  comparaturad  rationem  : 
sic  dicitur  tyrannus  naturae  seu  lex  na- 
turae  ;  vel  ad  carnem  :  sic  lex  mcmbro- 
rum. 

(( In  eo  ut  in  materia.  »  Contra  :  Ma- 
teria  corporum  nostrorum  non  fuit  in 
Adam.  —  Rcspondeo  :  Secundum  opinio- 


nem  primam  fuit  ibi  secundum  essen- 
tiam;  sccundum  opinionem  aliam,  par- 
tim  secundum  essentiam,  partim  secun- 
dum  causam  ;  secundum  opinionem 
tertiam,  secundum  causam  solum,  scili- 
cet  virtute,  non  mole,  sicut  tota  spica  in 
grano  :  vel  ex  voluntate  intravit  ut  causa 
prima;  scd  ex  natura  dessituta,ut  causa 
proxima. 

((  Mala  voluntas.  »  Contra  :  Non  est 
abire  in  infinitum.  —  Respondeo  :  Vo- 
lun(as  actus  mala  in  se ;  voluntas  vero 
potentia  fit  mala  per  actum  deficientem, 
in  quantum  deficiendo  in  actu  suo,  ali- 
quo  bono  privatur. 

((  Omne  quod  in  os  intrat.  »  Hoc  intel- 
ligitur  ut  fiat  distribatio  pro  generibus 
singulorum_,  non  pro  singulis  generum. 

«  Unde  apparet  quod  si  viveret.  »  Ex 
hoc  non  sequitur  quod  si  viveret,  auge- 
retur  naturaliter ;  scd  modo  augebitur 
divino  miraculo. 

DISTINGTIO  XXXI 

D&vislo  tcxtus 

((  Nunc  supcrest  investigare.  »  Post- 
quam  egit  de  quiddilate  peccati  origina- 
lis,  hic  agit  de  ejus  traductione.  Et  pri- 
mo  agit  de  modo  transfandendi.  Secundo 
de  causa  transfusionis  :  «  Ilic  quaeritur.  » 
Tertio  de  ratione  nominis  quod  sortitur 
ex  transfusione  :  «  Ilhid  qnoque.  »  In 
prima  parte  primo  ponit  quorumdam 
errorem.  Secundo  erroris  reprobatio- 
nem  :  ((  Hoc  autem.  *  Tertio  veritatis 
assertionem  :  «  Caro  enim.  »  Quarto  as- 
sertionis  confirmationem  :  «  Ideoque.  » 
In  sccunda  partc  primo  proponit  quaes- 
tionem  :  ((  Hic  quaeri.  »  Secundo  subdit 
solutionem  :  ((  Ad  quod.  »  Tertio  deter- 
minat  dubitationcm  incidcntem  :  ((  Ne 
autem.  »  In  tertia  parlc  primu  assignat 
nominis  pcccati  originalis  rationem  : 
((  Illud.  »  Sccundo,  opponit  in  contra- 
riuni,  ct  solvit  objcctioncm  :  ((  Scd  ad 
hoc.  » 

QU.ESTIO  UNICA 

Ilic  quccruiitur  quatuor  :  1"  utrum  pcr 
traductionem  corporis    possit    originale 
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peccatum  tradiici ;  2°  utrum  sit  iii  cor-  personam,  nisi  mediante  natura.  Persona 

pore,  sicut  in    subjecto,  vel   in   anima;  enim  primo  infecit  naturam,   sed  post- 

S"*  utruni  mundati  ab  originali  post  bap-  modum  natura  infecit  personam  :  undo 

tismum  transmittant  peccatum  originale  secundum   hoc   peccatum    originale   ad 

in  prolem ;  4"*  utrum  traductio  originalis  prolem  devenit,  secundum  quod  ad  eum 

peccati  usque  ad  fmem  mundi  perseve-  pervenit  natura  humana.  Hoc  autem  fit 

ret,  an  aliqui  sine  peccato  originali  sint  per  traductionem  corporis,   inquantum 

nascituri.  corpus  cum  libidine  seminatur.  Unde  et 

traductio  originalis  peccati,  fit  per  tra- 

ARTIGULUS  I  ductionem  corporis  cum  libidine  semi- 

nati.  Sicut  enim  actus  generationis  abso- 

Ad  primum  sic  proceditur.  Et  1 .  vide-  lute  consideratus  traducit  naturam,    ita 

tur,    quod    per    traductionem    corporis,  libidini  permistus  traducit  naturam  cum 

peccatum   originale  traduci  non  possit.  culpa.  Libido    enim   actui  permista,  ex 

Traductio    enim  corporis  fit  ex  semine  peccato  originali  parentis  initium  sumit, 

mediate  :  sed  semen  non  est  susceptivum  et  ex  hoc  habet  efficaciam  originale  pec- 

culpa?,  cum  non  habeat  animam  quse  non  catum  traducendi  in  prolem ;  sicut  ipse 

traducitur  in  semine ;  ergo  per  traduc-  generatione  actus,  inquantum  est  effec- 

tionem  corporis  peccatum  originale  tra-  tus  naturse,   naturam    traducit   in  pro- 

duci  non  potest.               ,  lem. 

2.  Prseterea,  in  traductione  corporis  Ad  primum  ergo  dicendum,,  quod  licet 
est  commixtio  sexuum,  sed  divinitus  in  semine  non  possit  esse  culpa,  est  ta- 
instituta,  et  semen  corporeum  a  Deo  men  ibi  aliqua  infectio,  ex  libidine  cau- 
creatum,  et  delectatio,  qua?  concupiscen-  sata,  quse  est  principium  culpae. ;  sicut  in 
tiam  vel  libidinem  facit,  est  ex  principiis  semine  leprosi  non  est  lepra,  sed  aliqua 
naturse  causata  :  quae  omnia  non  possunt  corruptio,  quae  est  principium  leprae. 
esse  causa  peccati ;  ergo  per  traductio-  Ad  secundum  dicendum,  quod  com- 
nem  corporis,  peccatum  originale  traduci  mistio  sexuum,  secundum  se  conside- 
non  potest.  rata,nonhabet,  quod  peccatum  originale 

3.  Praeterea,  habitus  anima^  per  carnis  transmittat  in  prolem;  sed  hoc  habet  ex 
traductionem  non  traducuntur  ;  ergo  pari  libidine  conjuncta,  quae  sicut  est  ex  pec- 
ratione  nec  animae  defectus  :  sed  pecca-  cato,  ita  peccatum  causat.  Libido  enim 
tum  originale  cst  quidam  animae  defec-  est  uno  modo  inordinatus  actus  volunta- 
tus;ergo  per  corporis  traductionem  non  tis,  et  sic  est  peccatum ;  alio  modo  est 
traducitur.                                       .  inordinata  delectatio,  vel  fervor  coitus, 

Sed  contra.  Peccatum  originale  perve-  et  sic  est  actus  peccati ;  tertio  modo  est 

nit  in  nos  a  primo  parente,  ut  patet  Ro-  inordinatio  virium  :  et  sic  est  causa  pec- 

man.  v  :  Pei^  unum  hominem  peccatum  in  cati. 

hunc  mundum  intramt :  sed  nos  a  primo  Ad  tertium  dicendum,  quod  habitus^ 

parente  non  traducimur  nisi  secundum  qui  sunt  in  anima,  sunt  accidentia  per- 

corpus ;  ergo    originale    peccatum    per  sonalia  :  et  ideo  per  traductionem  semi- 

carnis  traductionem  traducitur.  nis  non  causantur  in  prole.  Sed  peccatum 

Praeterea,  sicut  se  habet  peccatum  ac-  originale  respicit  naturam  :  et  ideo  per 

tuale  ad  actum,  ita  se  habct  peccatum  actum    natura^,    scilicet    generationem, 

originale  ad  origincm.  Sed  peccatum  ac-  traducitur,  sicut  et  ipsa  natura. 
tuale  causatur  ex  inordinatione  actus  ; 

ergo  et  peccatum  originale  ex  corruptione  ARTIGULUS  II 
originis  :   origo   autem  est  per  traduc- 

tionem  corporis  originalc  peccatum  tra-  Ad  secundum  sic  proceditur.  Et  1.  vi- 

ducitur.  detur,  quodsubjectum  (^riginalis  peccati, 

Respondeo.  Uicendum,  quod  sicut  su-  non  sit  anima  sed  caro.  Sicut  enim  pec- 

pra  dictum  est,  peccatum  originale  pro-  catum  actuale  causatur  per  operationem 

prie  est  peccatum  natura^;  nec  rcspicit  alicujus  potentia3,itapcccatumoriginaIe, 
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per  traductionem  carnis ;  sed   peQcatum  carncm^  sicut  operatio  potentiae  ad  po- 

actuale  est  in  illa  potentia,  sicut  in  sub-  tcntiam.  Nam   potentia    est   principium 

jecto,  cujus  est  operatio  per  quam  pecca-  suae  operationis ;  sed  caro  est  efrectus  sua3 

tum  actuale  committitur  :  ergo  pcccatum  traductionis,  cujus  principium  est  infec- 

originale  est  in  carnc,  sicut  in  subjecto,  tio  naturse  generantis,  quae  principaliter 

per  cujus  traductioncm  contrahitur.  coosistit  in  anima. 

2.  Pra^terea,  peccatum  originale  est  fo-  Ad  secundum  dicendum,  quod  concu- 
mes,  vel  concupiscentia,  ut  supra  Magis-  piscentia  non  dicebatur  esse  originale 
ter  dixit ;  sed  concupiscentia,  vel  est  in  peccatum,  nisi  originaliter  et  materiali- 
carne^  vel  est  in  viribus  carni  annexis ;  ter  ;  sed  consummative  et  essentialiter 
ergo  similiter  peccatum  originale.  pcccatum  originale  est   carentia  gratiae, 

3.  Praeterea,  si  peccatum  originale  sit  vel  justitiae  originalis,  cujus  subjectum 
in  anima,  aut  est  in  essentia  aut  in  po-  est  essentia  animse. 

tentia ;  sed  non  in  essentia  anima^,  quia  Ad  tertium  dicendum,  quod  peccatum 

sicsequaliter  omnes  viresrespiceret;  quod  originale   habet    essentiam  animae   pro 

patet  esse  falsum,  cum  generativa  prse  subjecto,  inquantum  est  perfectio  natu- 

aliis  dicatur  esse  infecta.  Nec  etiam  po-  rae ;  et  ideo  praecipue  potentias  illas  res- 

test  esse  in  potentiis,  cum  potentiae  ordi-  picit  quae  ad  actum  naturae_,  scilicet  ge- 

nentur  ad  actum,  quem  originale  pecca-  nerationis,  immediatius  ordinantur  :  in 

tum  non  respicit ;  ergo  anima  nullo  modo  quo  quidem  actu  vis  generativa  est  ut 

potest  esse  originalis  peccati  subjectum.  exequens,    concupiscibilis  ut  imperans, 

Sed  contra.  Opposita  habent  ficri  circa  tactus  ut  delectationem  causans.  Et  ideo 

idem  :  sed  peccatum  originale  opponitur  vis  generativa  pra^  aliis  viribus  animae 

originali  justitiae  cujus  subjectum  erat  dicitur  esse  peccato  originali  infecta,  et 

anima ;  ergo  et  peccatum  originale.  vis  concupiscibilis   prae  aliis  motivis,  et 

Pra^terea^  omnis  defectus    qui   est  in  tactus  prae  aliis  sensibus  :  et  hoc  ideo, 

carne  tantum,  est  pcena  et  non  culpa  :  quia  hujusmodi  vires  non  solum  in  se 

quia  sola  anima  culpae  susceptiva  est  :  si  inordinationem  habent,  sed  etiam  in  alios 

ergo  originale  non  esset  in  anima,  sed  transmittunt  infectionem  culpae. 
in  carne,  non  esset  culpa,  sed  pcena  tan- 

tum;  cujus  contrarium  supra   habitum  ARTIGULUS  III 
est. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  sicut  su-  Ad  tertium  sic  proceditur.  Et  1.  vide- 

pra  dictum  est,  pcccatum  originale  non  tur,  quod  baptizati  originale   peccatum 

respicit  personam,  nisi  mediante  natura.  non  traducant  inprolem.  Peccatum  enim 

Ad  naturam  autem  proprie  pertinet  ratio  originale  non  est  in  nobis,  nisi  inquan- 

speciei,  ct  quae  ipsam  consequuntur  :  ad  tum  ex  Adam  per  genoratronem  descen- 

personam  autem,  proprie  pertinent  actus  dimus  :  sed  parvulus  iste  non  generatur 

qui  sunt  singularium,  et  potentiae  quae  ad  ex  Adam,  nisi  mediante  proximo  parente, 

actus  ordinantur.  Ipsa  autem  anima,  in-  in  quo  non  est  infectio    originalis  pec- 

quantum   est  forma  corporis,   quod  est  cati ;  ergo  peccatum  originale  in  filio  ex 

per  essentiam  suam,   perficit   rationem  eo  generato,  non  contrahitur. 

spcciei ;  et  ideo  peccatum  originale  res-  2.  Prae.terea,  peccatum  originale  simul 

picit  essentiam   animcC,  sicut  principale  contrahitur  cum  natura  :  sed  filius  non 

subjectum,  et    ox   consequenti   carncm,  possct    trahcrc    humanam   naturam    cx 

cujus  actus  est  anima  pcr  suam  csson-  patre,  qui    eam   non  habcret ;  crgo  ncc 

tiam  :  sicut  etiam  peccata  actualia,  quae  peccatum  originale  potest  trahi  a  patre 

sunt  in  concupiscibili   et  irascibili,  sicut  baptizato. 

in  principalibus  subjcctis,  sunt  cliam  ex  3.  Praeterea,   ut   Augustinus    dicit    in 

consequenti  in  organis,  quorum  praedic-  libro  de  Nuptiis  et  concupiscentia  :  libido, 

tae  vires  sunt  actus.  quae  est  filia  peccati,  pcccatum  originalo 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  tra-  causat  in  prole  :  scdpossibilo  ost  aliquom 

ductio  carnis,  non  lioc  modo  so  habot  ad  baptizatum  ad  carnis  commistionom  cx 
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libidine  non  moveri^  vcl  si  sit  ibi  libido 

non  est  filia  peccati,  ciim  peccatum  ori-  ARTICULUS  IV 

ginale  jam  sit  per  baptismum  purgatum  : 

ergo  baptizatus  non  transmittit  originale         Ad  quartum  sic  proceditur.  Et  1.  vide- 

in  prolem.  tur  quod  non  semper  homines  cum  pec- 

Sed    contra.    Baptismus    principaliter  cato  originali  nascantur.  Manente  enim 

contra  originale  ordinatur  :  sed  pueri  ex  culpa,  manet  et  poena  :  sed  poena  origi- 

baptizatis  natiper  Ecclesiambaptizantur;  nalis    peccati    est    necessitas    moriendi, 

ergo  originale  contrabunt.  qua?  a  quibusdam  in  fme  mundi  tolletur. 

Prceterea;,  ad  lioc    est   exemplum    de  Nam  illi  qui  vivi  in  adventu  domini  repe- 

Circumcisione,  quod  in  littera  ab  Augus-  rientur,  ulterius  non  morientur^  ut  Hie- 

tino  ponitur.  ronymus   sentire    videtur;   ergo    illi    in 

Respondeo.   Dicendum,    quod    aliquid  peccato  originali  non  nascentur. 
haberi  potest  dupliciter.   Uno  modo  in         2.  Prseterea,  petitio  generalis  Ecclesia, 

actu.  Alio  modo  in  radice.  Quando  ergo  non  potest  frustrari  :  sed  Ecclesia  com- 

ahquis    baptizatur,   peccatum    originale  muniter  petit,  ut  sibi  debita  dimittantur, 

desinit  habere  in  actu,  remanet  originalis  inter  qu^e  originale  peccatum  continetur, 

infectio  in  radice.  Sicut  enim  dictum  est,  ut  Augustinus  dicit ;  cum  ergo  ista  peti- 

infectio  originalis  terminatur   ad  perso-  tio  sit  una  de  quatuor  ultimis,  quas  Au- 

nam,  sed  causatur  ex  natura  :  persacra-  gustinus  dicit  ad  prsesentem  statum  per- 

mentum  autem  baptismi,  purgatur  per-  tinere,  videtur,  quod  quandoque  homines 

sona  ab  infectione  originali,  sed  tamen  sine  peccato  originali  nascentur. 
manet  inordinatio  in  natura :  et  ideo  pec-         3.  Prseterea,  secundum  Augustinum, 

catum  originale  manet  quodammodo  in  ut   dictum  est,   ex   libidine,  quse   actui 

radice.  Ea    autem  quai    sic  habentur  a  generationis  conjungitur,  peccatum  ori- 

generante,  per  actum  generationis  tra-  ginale  in  prolem  traducitur  :  sed  possi- 

ducuntur  ad  prolem,  sicut  attonsi  gene-  bile    esset,  ad  minus  divina  virtute,  ut 

rant  capillatos,  et   circumcisi  praeputia-  absque  tali   libidine  carnalis  commistio 

tos.  Unde  nihil  prohibet  peccatum  origi-  fieret ;  ergo  non  est  inconveniens  dicere, 

nale  a  parentibus  baptizatis  traduci  in  quod  aliqui  quandoque  sine  peccato  ori- 

prolem.  ginali  nascantur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  pec-         Sed  contra  est,  quod  habetur  Rom.  v  : 

catum  originale  ad    quemlibet  nostrum  Mo7's  in  omnes  homines  "pertransit^  in  qiio 

pervenit  ex  Adam,  mediante  proximo  pa-  omnes  peccaveriint.  Loquitur   autem  de 

rente  ;  qui  etsi  non  habeat  culpam  origi-  peccato    originali ,    secundum    Glossam 

nalemactualiter,  habet  tamenradicaliter-,  Augustini ;   ergo   omnes,   qui  in   Adam 

ut  dictum  est.  "  fuerunt  secundum  seminalem  rationem, 

Ad  secundum  dicendum,  quod  natura  in  Adam  peccato  originali  tenentur  ob- 

non  potest  haberi  in  radice,  quse  habea-  noxii.  Sic  autem  in  Adam  fuerunt  om- 

tur   in   actu    ab  aUquo    generante  ;   sic  nes,    praeter     Christum ;    ergo    omnes, 

tamen    habetur    a   semine   generantis ;  praeter   eum,   originale    peccatum    con- 

unde  non  est  simile.  trahunt. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  licet  bap-         Praeterea,  super    illud    PsAl.  l  :  Ecce 

tizatus  interdum  ex  libidine  non  movea-  enim    in    iniquitatibus    conceptus    sum, 

tur    Md     carnis     commistionem,    tamen  dicit  Glossa  :  «  Nomo  nascitur  nisi  tra- 

libido,    ipsam    carnalem    commistionem  hens  pcenam,  et  meritum  pa^nse,  nisi  tu, 

inseparabihter  sequitur  :  et  quamvis  hoc  qui    de    Spiritu   sancto  conceptus  es.  » 

non  causetur  ex  peccato,  sicut  ex  proxi-  Meritum  autem  poenae  est  originale  pec- 

mo    principio,   ipso    generantc  a  culpa  catum,  ut  dictum  est ;  ergo  nullus  nas- 

originali  purgato,  causatur  tamen  sicut  citur  sine  originali  peccato,  pra^ter  Chris- 

a  primo  principio  a  peccato    primi  pa-  tum. 

rentis.  Respondeo.  Dicendum,  quod  sicut  ex 

dictis  patet,  inde  est,  quod  peccatum  ori- 
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ginale  Irahitur  etiam  ad  filios  baptizato- 
rum,  quia  irifectio  pra^dicti  peccati  manet 
radicaliter  in  natura,  etiam  mundata 
persona  per  gratiam  Christi.  Et  ideo  non 
potest  contingere,  quod  aliquis  actu  na- 
turai  ex  alio  propagetur  absque  originali 
peccato,  nisi  ponatur  natura  in  generante 
esse  totaliter  purgata,  et  non  soium  per- 
sona ;  quod  quidem  simul  debet  esse  in 
omnibus  qui  naturam  unam  participant : 
et  hoc  erit  in  resurrcctione,  quaiido  in 
omnibus  electis,  natura  humana  ab  omni 
infectione  et  corruptione  mundabitur.  Et 
ideo  ante  resurrectiouem  communem, 
nullus  qui  per  actum  natura^  generatur, 
potest  concipi  sine  originali  peccato.  Hoc 
etiam  ponere,  redit  quodammodo  in 
haeresim  Pelagianorum  :  sequeretur  enim 
parvulos,  qui  sine  peccato  originali  nas- 
cuntur,  redemptione  facta  per  Christum 
non  indigere. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  opi- 
nio  illa,  qua^  dicit  aliquos  in  fme  mundi 
absque  morte  in  gloriam  tranferendos, 
communiter  non  tenetur  :  nec  Ilierony- 
mus  eam  approbat,  sed  super  hoc  diver- 
sorum  opinionem  narrat.  Contrariatur 
enim  sententise  Apostoli,  qua  dicitur 
Rom.  V,  quod  mors  in  omnes  pertransit^ 
et  I  ad  Cor.  xv  :  hi  Adam  omnes  moriun- 
tur.  Nec  tamen  oportet,  si  aliqui  divina 
virtute  absque  morte  transferentur  in 
gloriam,  quod  propter  hoc  a  peccato 
originali  fuerint  immunes  :  quia  poena 
peccati  originalis,  est  directe  necessitas 
moriendi  :  omnis  tamen  necessitas  crea- 
turse  subest  divino  arbitrio  :  unde  potest 
eos,  qui  necessitatem  moriendi  habent,  a 
mortis  corruptione  liberare. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  a  pec- 
cato  originali  liberationem  impetrat 
Ecclesia  pro  spiritualibus  filiis,  qui  rege- 
nerantur  per  Christi  sacramenta,  non 
ita  quod  in  prima  nativitate  aliqui  sine 
peccato  originali  nascantur  :  sic  enim 
secunda  nativitas  locum  non  haberet. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  actualis 
libido  in  commistione  carnali  existens, 
est  signum  infectionis,  radicaliter  in  na- 
tura  existentis.  Unde  sublata  actuali  libi- 
dine  ab  actu  generationis,  nihilominus 
sequeretur  peccatum  originalc  in  prole, 
nisi  radicalis  infectio  naturee  tolleretur  j 


quod  non  erit  nisi  in  resurrectione  com- 
muni. 


Exposilio  tcxfus. 

((  Qui  commovetillicitumdcsiderium.)) 
Gontra  :  Ergo  in  nobis  duplex  est  concu- 
piscentia.  —  Respondeo  :  Potest  dici :  Est 
in  nobis  duplcx  concupiscentia,  scilicet 
concupiscentia  vitium  et  concupiscentia 
actus,  non  autem  duplex  vitium.  Vel 
potest  dici  quod  duplex  est  concupiscen- 
tia  vitium,  una  qua?  appellatur  concupis- 
centia  causaliter,  id  est  corruptio  car- 
nis^  altera  quai  formaliter,  id  est  corrup- 
tio  anima3. 

((  Qu9e  fseditas  videtur  major  esse.  » 
Contra  :  Si  major  est  causat  majus  origi- 
nale.  —  Respondeo  :  Potest  dici  quod 
non  qusecumque  faeditas  carnis,  sed  illa 
quce  contrahitur  a  primis  parentibus  cau- 
sat  originale,  quse  est  a^qualis  in  omni- 
bus ;  vel  potest  dici  quod  causat  majus 
originale  secundum  esse  ejus  materiale, 
id  est  concupiscentiam  quae  recipit  majus 
et  minus,  non  secundum  esse  formale,  id 
est  carentiam  justitiae  qua  non  recipit 
majus  et  minus. 

((  Sine  libidine  non  est.  »  —  Respon- 
dco  :  Libido  aliquando  dicitur  improba 
voluntas,  et  sic  semper  est  peccatum; 
aliquando  immediata  delectatio  ;  sic  non 
semper  est  peccatum,  sed  poena  peccati 
ut  indebiti  reditione;  aliquando  fa^ditas 
et  corruptio  in  generativa  ;  sic  non  est 
peccatum,  sed  causa  peccati  originalis,  et 
sic  accipitur. 

(( Iniquitatibus  conceptus  sum.  )>  Con- 
tra  :  Ergo  plura  sunt  originalia.  — 
Respondeo  :  Iniquitates  vocat  pluraliter 
propter  multiplicem  corruptionem  conco- 
mitantem,  sed  formaliter  unum  est  pec- 
catum,  scilicet  carentia  debita)  justitia3. 

«  Ulrumque  vocatur  conceptus.  )>  — 
Respondeo  :  Duplex  conceptio  hominum 
revera  quarum  prima  dicitur  conceptio 
seminum;  secunda  conceptio  naturarum, 
quando  anima  corpori  infunditur. 
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Di%isio  textus. 

((  Oiioiii^Hi  siipra  dictum  est.  »  Egit  de 
peccati  originalis  qnidditatc  et  traduc- 
tionc  ;  liic  agit  dc  cjus  rcmissionc ;  et 
primo  inquirit  qualitcr  pcr  misericor- 
diam  in  baptismo  remittitur.  Sccundo^ 
qualiter,  salva  justitia,  ante  baptismum 
imputatur  et  contrahitur.  »  Solet  autcm 
quaeri.  »  In  prima  parte  primo  agit  de 
rcmissione  quoad  culpam ;  secundo  quoad 
poenam  :  <(  Solet.  »  In  prima  partc  primo 
inquirit  an  culpa  originalis  in  baptismo 
remittatur.  Secundo  ostendit  qualiter 
remitti  dicitur  :  «Dupliciter.  >>  In  secunda 
parte  primo  inquirit  an  fa^.ditas  carnis  in 
baptismo  tollatur  :  «  Solet.  »  Sccundo,  an 
concupisccntia  post  baptismum  mancns 
a  Deo  causetur  :  «  Pra^tcrca.  »  In  sccunda 
parte  distinctionis  primo  inquirit  quali- 
ter_,  salva  justitia,  peccatum  originale 
ante  baptismum  imputatur.  Secundo  qua- 
liter,  eadem  salva,  contrahitur.  In  prima 
parte  primo  inquirit  qualiter  imputatur,, 
cum  non  sit  evitabilc,  sed  videtur  neces- 
sarium  :  ((  Solct.  »  Secundo  inquirit  an 
sit  necessarium,  vel  voluntarium  :  ((  II- 
lud.  »  In  secunda  parte  primo  inquirit 
quare  Dcus  corpori  fsedo  animam  infun- 
dit  :  ((  Si  vero.  »  Secundo,  an  in  confu- 
sione  sit  tahs  qualis  eam  Deus  fecit  : 
((  Hic  a  quibusdam.  »  Tertio,  an  ex  crca- 
tione,  omnis  anima  sequalis  sit  :  (( Illud 
quoque.  » 

QU^STIO  UNICA 

nic  qua^runtur  quatuor  :  1°  de  remis- 
sione  peccati  originalis  per  baptismum  ; 
2"  De  infectionc  animoB  pcr  corpus  in- 
fcctum  ;  3"  utrum  infcctio  originalis  pcc- 
cati  sit  in  omnibus  sequalis ;  4°  de  inae- 
qualitale  ct  aequalitatc  animarum. 

AllTIGULUS  I 

Ad  primum  sic  proccditur.  Et  1.  vidc- 
tur,  quod  peccatum  originalc  per  baptis- 


mum  non  rcmittatur.  Peccatum  enim 
actuale  non  rcmittitur,  quamdiu  manet 
actus.  Sed  etiam  post  baptismum,  pcc- 
catum  originalc  manct  actu,  ut  Augusti- 
nus  dicit  in  lib.  de  Nuptiis  et  concupis' 
centia ;  crgo  peccatum  originale  non 
remittitur  per  baptismum.  Ycl  sic.  Sicut 
se  habet  actus  in  peccato  actuah,  ut  ma- 
teriahtcr  dcformitati  substans,  ita  ctiam 
ct  concupiscentia  in  originali  :  scd  non 
potest  csse  quod  dcformitas»peccati  tolla- 
tur  manente  actu  pcccati,  quia  talcs  actus 
sunt,  qui  bcne  fieri  non  possunt ;  ergo 
et  manentc  tali  concupiscentia,  non  po- 
tcst  originalis  culpa  deleri. 

2.  Praetcrca,  quales  sunt  habitus,  tales 
actus  redduntur,  ut  in  II  Ethicorum  dici- 
tur.  Scd  concupisccre,  quod  procedit  ex 
concupisccntia  inordinata,  est  peccatum 
post  baptismum_,  sicut  et  ante  ;  ergo  con- 
cupiscentia,  quae  manet  post  baptismum, 
adhuc  retinet  rationem  culpae. 

3.  Praeterca,  remota  causa  rcmovetur 
effcctus  :  scd  causa  p(]enalitatum  praesen- 
tis  vitse  cst  peccatum  originalc,  ut  supra 
dictum  est;  cum  ergo  hae  poenalitates 
remaneant  post  baptismum,  videtur  quod 
pcccatum  originale  pcr  baptismum  non 
remittatur. 

Sed  contra.  Rom.  v  dicitur,  quod  ma- 
jus  est  donum  Christi^  quam  peccatum 
AdcB  ••  sed  per  peccatum  Adae  omnes  nas- 
cuntur  cum  originali  peccato  ;  ergomulto 
amplius  per  donum  Christi,  omnes  rege- 
nerati  per  baptismum,  a  peccato  originali 
purgantur. 

Praetcrea,  poena  non  aufertur  manente 
culpa  :  sed  poena  originalis  peccati  est 
carentia  visionis  divinae,  quae  aufertur 
pcr  baptismum.  Baptismus  cnim  januam 
regni  coelestis  aperit ;  ergo  per  baptis- 
mum  culpa  originaUs  remittitur. 

Rcspondeo.  Dicendum,  quod  in  pro- 
grcssu  originalis  pcccati,  quaedam  circu- 
latio  invenitur.  Nam  primo,  quando  per- 
sona  corrumpit  naturam^  ex  culpa  con- 
sccutae  sunt  poenalitates  spiritualcs,  ut 
rebellio  carnis  ad  spiritum,  et  corporales, 
ut  famcs  ct  sitis,  et  alia  hujusmodi.  Post- 
modum  vcro  quando  natura  inficit  per- 
sonam  ex  libidinc,  quae  ad  rebellioncm 
carnis  ct  spiritus  pertinet,  in  quantum 
est  filia  peccati,  secuta  est  peccati  origi- 
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nalis  infectio  in  pcrsona  generata.   Sicut  pori  infunditur  non  maculetiir  originali 

in  primo  parente  culpa  personalis,  quae  culpa.  Anima  enim  corpori  unitur  per  hoc 

naturam  infecit,  remitti  potiiit  per  pceni-  quod  corpori  infunditur  :  sed  a  Deo  in- 

tentiam,  remanente  corrnptione  naturse  :  funditur  corpori^  quia  creando  infundi- 

ita  etiam  remanente   fomite  vel  concu-  tur ;  si  ergo  ex  hoc  ipso  quod  corpori 

piscentia  in  generato,  potest  per  baptis-  infunditur  maculatur,  videtur  quod  ejus 

mum  ejus  persona  ab  infectione  origina-  maculationis  Dcus  sit   auctor  :  quod  est 

lis  culpa}  mundari,  ut  videlicet   natume  impossibile,  quia  ipsc    non   est    auctor 

corruptio,    persona^.    non    imputctur    in  ejus   rei    cujus   est  ultor,  ut  Fulgentius 

culpam.  flif^il ;  orgo  ct  primum  est  impossibile, 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  con-  scilicet  quod  anima  cx  unione  ad  corpus 

cupiscentia  sive  fomes,  est  materiale  in  maculetur. 

peccato  originali,  sicut  substantia  actus  2.  Prseterea^,  culpa   non  maculat  nisi 

in  peccato  actuali.  Et  quia  concupiscen-  peccantem  :  sed  anima  non  peccavit,  ncc 

tia  manet  post  baptismum,  quse  est  quasi  in  se,  quia  ante  corpus  non  fuit,  nec  in 

actus  originalis  :  ideo  Augustinus  dicit,  primo  parente,  in  quo  originaliter  non 

quod  manet  actu,  et  transit  reatu  :  sicut  fuit;  crgo  nonpotcst  essc,quod  exunione 

e  contra,   peccatum  actuale  quandoque  ad  corpus  maculctur. 

transit  actu,  et  manct  reatu.   Sciendum  3.  Praitcrca,  non  est  sapientis  artificis 

tamen^  quod  non   est    similis    ratio   de  taliter  suum  opus  facerc,  quod  suo  fme 

concupiscentia,  ct  actu  peccati  actualis.  frustetur  :  scd  fmis  animse  rationalis  est 

Nam  actus  actualis  peccati,  quamdiu  ma-  beatitudo   qua  per   maculam    originalis 

net,  subjacet  voluntati  agentis,  non  au-  peccati  privatur ;  si  ergo  ex  unione  ad 

tem   postquam   transit  :  concupiscentia  corpus   pra^dictam   maculam    contrahit, 

vcro,  dum  manet,  non  subjacet  voluntati  vidctur  quod  Dcus  non  sit  sapiens  qui 

habcntis.  Unde  concupiscentia  potest  re-  animam  facit  eam  corpori  uniendo.  Hoc 

manere  sine  culpa,  non  autem  actus  pec-  autem  cst  impossibile  ;  ergo  ct  primum  ; 

cati  actualis.  scilicet  quod  cx  unione  ad  corpus  anima 

Ad  secundum  dicitur,  quod  ipsum  con-  maculctur. 

cupiscere,  est  quodammodo  in  potestate  Sed  contra.  Perfcctior  est   unio  ani- 

personae  concupiscentis  :  non  autcm  con-  mae  ad  corpus,  quam  corporis  ad  corpus. 

cupisccntia   habitualis,  quse  post  baptis-  Sed  corpus    inquinatur    per   contactum 

mum  manet  :  et  ideo  non  est  simile.  corporis  immundi  :  unde   dicitur  Levit. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  ad  origi-  xi  :  Qui     tetigerit    cadaver^    immiindiis 

nale  peccatum  duplex  pcena  consequitur.  erit;  ergo  multo  fortius  anima  ex  unione 

Una  inquantum  respicit  personam,  scili-  ad  corpus  immundum  maculatur. 

cct  carcntia  visionis  divinae  ;  ct  hsec  sta-  Pra^tcrca,  anima  ex  hoc  quod  corpori 

tim  aufertur  a  persona  per  baptismum  a  unitur,    incipit    pertinere    ad   naturam 

peccato  originali  mundata.  Alia  vero  cst  ex  Adam  tractam;  hsec  autem  est  origi- 

quae    respondet  ci,   inquantum   respicit  nali  culpa  maculata ;  ergo  anima  ex  hoc 

originale  peccatum  ipsam  naturam  :  unde  quod  corpori  unitur,  originali  culpa  ma- 

purgata  persona   adhuc  manet  quamdiu  culatur. 

natura  totaliter   purgctur,  quod  crit   in  Respondeo.  Dicendum,  quod  sicut  su- 

resurrcctione   communi  :  et  hujusmodi  pra  dictum  est,  ex  peccato  primi  parcn- 

poenae   sunt  rcbellio  carnis  ad  spiritum  tis  non  solum  cjus  pcrsona  cst  maculata, 

perconcupiscentiam,  necessitas  moricndi  sed  etiam  ipsa  natura  humana  :  et  haec 

et  alia  hujusmodi.  macula  est  originalc  peccatum  :  qaia  per 

prius  naturam  respicit  quam  personam 

ex   Adam   generati.  Unde  ad   rationcm 

ARTIGULUS  II  peccati  originalis,  nihil  aliud  requiritur, 

nisi  participatio  cum  eadcm  natura  hu- 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Et  1.  vi-  mana  ex  Adam  tracta.  Et  quia   anima 

detur,  quod  anima  ex  hoc  ipso  quod  cor-  hujusmodi  naturo}  fit  particeps,  quando 
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corpori  iinitar,  indc  cst  quod  ex  unione  causa  culpee  :  ergo  secundum  ejus  quan- 

ad  corpus  maculatur.  titatem,  attenditur  quantitas  culpaj  :  sed 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  licet  ab  eadem  inordinata  voluntate,  scilicet 

Deus  sit  causa  unionis  anima3  ad  corpus^  Adai,  est  infectio  culpa3  originalis  in  om- 

non  tamen  est  causa  infectionis  corporis,  nibus,  qui  ex   eo  propagantur ;   ergo  in 

ex  qua  originale  peccatum  relinquitur  in  omnibus  est  culpa  aBqualis. 

anima.  Et  ideo  non  cst  causa  originalis  Praiterca,  peccatum  originale  dirccte 

pcccati   :   sicut   ct    causat    substantiam  rcspicit  naturam  humanam  prout  tralii- 

actus  in  actuali  peccato,  non  tamen  de-  tur  cx  Adam  pcr  aclum  naturie  :  sed  na- 

formitatem  culpa^    actualis   :   quia   ipse  tura  aequaliter  est  in  omnibus;  ergo  et 

non    causat    obliquitatem   voluntatis    et  infectio  originalis  peccati. 

actus  ex  qua  est  ratio  culpae.  Rcspondco.  Bicendum,  quod  illud  quod 

Ad  secundum  dicendum,  quod  licet  in  participatur  a  pluribus  secundum  magis 

Adam  anima  non  fuerit,  fuit  tamen  in  eo  et  minus  difTcrentiam  inter  participantia 

corpus  cui  naturaliter  unitur.  Nec  ipsum  constituit  :  minus  enim  album  a   magis 

peccatum  originale  respicit  animam  nisi  albo  per  intensionem  et  remissionem  dis- 

inquantum  est  pars  humana?  naturse  per  tinguuntur.  Unde  illud  quod  participatur 

unionem  ad  corpus.  a   pluribus,   non   inquantum   sunt   dis- 

Ad  tertium  dicendum,  quod  licct  ani-  tincta,  sed   inquantum  sunt  unum,  non 

ma,    pcr   hoc   quod    originali   inficitur,  potet  participari  ab  eis  secundum  magis 

fine  careat   qui    est   proprius   rationalis  et  minis.  Peccatum  autem  originale  com- 

crcaturse,  nisi  pcr  baptismum  mundetur;  muniter  omnibus  cx  Adam  genitis  pro- 

non  tamen  caret  finc^  qui  sibi  et  omni-  vcnit  secundum  quod  conveniunt  in  una 

bus  creaturis  est  communis,  scilicet  per  radice;  et  ideo  non  convenit  eis  sccun- 

assimilationem   ad  Deum  secundum  di-  dum  magis  et  minus,  scd  in  omnibus  est 

vinae  bonitatis  participationcm;  et  melius  sequalitcr. 

est   saltcm  istum   finem   habere,  quam  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  li- 

utroquc  fine  carere.  bido  quse  est  in  commistione  carnali,  non 

est  causa   originalis   peccati,  secundum 

ARTIGULUS  III  quod  causatur  ex  peccato  primi  parentis. 

Unde,   quantumcumque   intendatur   vel 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Et  1.  Vide-  remittatur,  quia  liabitudo  ad  illiid  pecca- 

tur,  quod  infectio  originalis  pcccati,  sit  tum  semper  eadem  manet,  ideo  semper 

in  uno  major  quam  in  alio.  Augmentata  scquitur  sequale  peccatum. 

enim  causa  crcscunt  effectus:  sed  libido  Ad    secundum   djcendum,    quod  mi- 

quae  est  causa  originalis  pcccati  est  ma-  noratio  fomitis    potest    considerari   tri- 

jor  in  uno  quam  in  alio;  ergo  et  origi-  pliciter.    Uno    modo    per    appositionem 

nale  peccatum  in  uno  magis  quam  in  gratise  qua   spiritus   fortificatur,  et   per 

alio  consistit.  consequens  caro  minus  ei  potest  rebel- 

2.  Prsetcrea,  illud  quod  est  sequalitcr  lare;  et  sic  diminuitur  per  baptismum. 
in  omnibus  non  intenditur  nec  remitti-  Alio  modo  sccundum  conditioncm  prin- 
tur  :  sed  fomcs  vcl  concupiscentia  rcmit-  cipiorum  naturalium,  prout  in  uno  ex 
titur  per  baptismum  sive  minoratur ;  crgo  naturali  complcxione  vel  etiam  ex  assue- 
non  est  necessarium  quod  in  omnibus  sit  tudine  multiplicantur  vel  minuuntur 
aequaliter;  ergo  nec  culpa  originalis  in  concupiscentiai  incentiva;  et  sic  iterum 
omnibus  a^qualis  invenitur.  fomes  vel  concupiscentia  minui  potcst. 

3.  Praeterea,  quantitas  poenae  rcspondet  Tertio  modo  secundum  ordinem  ad  pri- 
quantitati  culpa3,  Deut.  xxxv  :  Pro  men-  mam  fomitis  causam  qua^  est  substractio 
sura  peccati  erit  plagarum  modus;  sed  originalis  justitiae  per  quam  rebellio  car- 
pcenalilates  praesentis  vitae  non  sunt  nis  ad  spiritum  impediebatur ;  et  sic  fo- 
aequaliter  in  omnibus;  ergo  nec  infcctio  mes  in  omnibus  est  aequalis,  et  hoc  modo 
originalis  peccati.  pertinet  ad  originalem  culpam.  Unde  et 

Sed  contra.  Inordinatio  voluntatis  cst  ipsa  culpa  in  omnibus  est  a;qualis. 
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Ad  tertium  diccndiim,  qiiod   proxima  quod    est  composita  ejus    substantia  ex 

pcena  originalis  peccati   in  omnibus  est  aliquo  materiali  et  formali ;  et  secundum 

aHjualJs,  scilicet  subtractio  originalis  jus-  hoc  potest  dici,  quod  absque  diversitate 

titise ;  per  quametanimatranquillabatur,  speciei  potest   in  animabus  inaequalitas 

et  corpus  absque  corriiptione  conservaba-  inveniri  secundum  seipsas  per  diversita- 

tur;  sed  quod  actuales  po^nsB  in  uno  sint  tem  ejus  quod  est  materiale  in  anima. 

fortiores  quam  in  alio  contingit  ex  di-  Alii  vero  dicunt,  quod  anima  est  forma 

versitate    principiorum    naturalium    et  simplex   :   unde  omnis    diffcrentia  quse 

agcntium  exteriorum.  essct  ex  parte  ipsius  in  differentiam  spe- 

ciei    resultaret,   nisi    sit   talis  diversitas 

ARTIGULUS  IV  quse  ex   corpore   originem   sumat.  Unde 

secundum  hanc  opinionem  dici  oportet, 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Et  1.  Vi-  quod  ex  hoc  ipso  quod  corpora  sunt  di- 

detur,  quod  animai  ex  sui  creatione  non  versa,  sequitur  quod  animae  quse  in  ipsa 

sint  ina^quales.  Diversitas  enim  formalis  creatione  corporibus  infunduntur  diver- 

non  facit  differentiam  specici,  nisi  qua-  sitatem  habeant  :  aliter  cnim  est  de  dif- 

tenus    sequitur  matcrise    divcrsitatem   :  ferentia  speciei  et  de  differentiis  indivi- 

sed  id  quod  anima  habet  ex  sui  crcatione  duorum  in  cadem  specic.  Nam  quantum 

non  est  ei  ex  parte  materise  corporalis  :  ad  ea  quae  ad  speciem  pertinent,  diver- 

si  ergo  animae  humana^.  insequales  fue-  sitas  materiae  sequitur  diversitatem  for- 

runt  ex  sua^creatione,  vidctur  quod  non  mae  :  scd  quantum  ad  accidcntia  indivi- 

omncs  homines  sint  unius  speciei  :  quod  duantia  est  e  converso.  Et  ex  his  dc  facili 

est  inconveniens.  patct    rcsponsio    ad    objccta    secundum 

2.  Pra^erca,  Gregorius  dicit,  quod  na-  utramquc  opinionem.  Prima  cnim  ratio 
tura  omnes  homines  sunt  pares  :  hoc  au-  supponit  quod  ex  sui  creatione  indivi- 
tem  non  esset,  si  una  anima  ex  sua  duatio  non  sit  animae  cx  parte  corporis. 
crcationc  esset  dignior  anima  altcrius;  Secunda  supponit  quod  homines  sint 
ergo  omnes  animae  ex  sua  creatione  sunt  pares  quantum  ad  naturam  individui  et 
aequales.  non    tantum    spcciei.    Tertia    supponit, 

3.  Praetcrea,  in  Angelis,  qui  ex  sua  quod  secundum  mcnsuram  tantum  natu- 
creatione  sunt  natura  inaequalcs,  secun-  ralium,  sine  conatu  data  sit  Angelis  gra- 
dum  mensuram  naturalium  gratuita  con-  tia.  Quarta  supponit,  quod  secundum 
feruntur  :  sed  hoc  non  contingit  in  ho-  diversitatem  fmis  qui  est  forma,  sit  di- 
minibus ;  ergo  animae  ex  sua  creatione  versitas  matcria^,  non  tantum  quantum 
non  sunt  inaequales.  ad    ca    quae    ad  speciem  pcrtinent,   sed 

Sed    contra.    Secundum    diversitatem  etiam  quantum  ad  accidentia  individuan- 

fniis  diversificantur  ca  quae  sunt  ad  fi-  tia;   cum  tamen  in  his  sit  e  convcrso, 

ncm^  et  non  e  converso  :  sed  anima  est  Quinta  supponit,  quod  instrumcntum  con- 

fuiis  corporis,  ut  patet  per  Philosophum  junctum  assimiletur  arti,  secundum  artis 

II  de  Anima;  ergo  diversitas  quae  cst  in  conditionem,    non   tantum  in   his    quae 

liominibus   secundum  corpora    causatur  pertinent  ad  individuum  :  cum  tamen  in 

cx  diversitate  animarum,  et  non  e  con-  Iiis  sit  e  convcrso. 
vcrso;  et  sic  oportct  quod  animae  ex  sua 
cr^^.atione  sint  ina^quales. 

Praeterca,  instrumenta  assignantur  arti  ExposUio  tcxtns. 
sccundum  artificis  conditioncm  :  sed  ani- 

ma  comparatur  ad  corpus,  sicut  artifex  «  Nisi  quis  reddat  vires  hosti.  »  Con- 

ad  instrumenta,  ut  patet  per  Philosophum  tra  :  Vidctur  ergo  quod  peccatum  origi- 

\  dc  Anima;  ergo  secundum    diversita-  nalcpossitrcdirc. — ^  Respondeo  :  Quamvis 

tem  animarum  diversa  corpora  eis  aptan-  pcr  actualia  rcdeant  vires  cum  potentia 

tur;  et  sic  idem  quod  prius.  ad  inclinandum  propter  additionem  no- 

Respondeo.  Dicendum,  quod  dc  anima  varum  dispositionum  vel  habituum,  non 

est  duplex  opinio.  Quidam  enim  dicunt,  tamen   redeunt    vires    ad    inclinandum 
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macula   peccati  originalis,   sed    actualis 
tantnm. 

((  Quibusdam  vidctur.  »  Ilorum  opinio 
intelligenda  est  quoad  personam,  non 
quoad  naturam.  Sccunda  vero  opinio 
quoad  naturam,  nou  quoad  personam. 

«  Non  tamen  faMlitatem  majorem.  » 
Hujus  causa  est  quia  non  fo^datur  nisi 
ex  peccato  primorum  parentnm  in  quibus 
fnit  integra,  —  non  proximornm. 

«  Quod  si  esset,  jam  non  esset  origi- 
nale.  »  Contra  :  Anima  naturaliter  appetit 
uniri  corpori;  ergo  delectatur  in  unione. 
—  Respondco  :  Quamvis  naturaliter  appe- 
tat,  non  tamen  actualiter.  Appetit  tunc 
quando  unitur,  non  vero  delectatur. 

(( Bonam  enim  fecit,  et  bonitatem  ei 
sine  corruptione.  »  Contra  :  Ergo  in 
eodem  instanti  bonitas  illa  fuit  et  esse 
desinit.  —  Respondeo  :  Deus  animam  bo- 
nam  fecit  bonitate  naturali,  non  morali, 
et  bonitatem  ei  sine  corruptione  indidit, 
ita  quod  baec  determinatio  cc  sine  cor- 
ruptione »  determinet  verbum  compara- 
tione  ad  suppositum.  Nam  ex  eo  fuit  bo- 
nitas^  non  corruptio,  cum  illam  corrup- 
tionem  a  principio  habuerit  a  corpore 
f(]edo.  Deus  sine  vitio  eam  fecit.  Contra  : 
numquam  sine  vitio  fuit.  —  Respondeo  : 
Hoc  quod  dico  ((  sine  vitio  »  potest  deter- 
minare  hoc  verbum  ((  fecit  »  a  parte  fa- 
cientis,  et  sic  verum  est ;  vel  a  parte  rei 
factae  :  sic  non. 

«  Numquam  enim  fecit  ei  existentem 
sine  vitio  a^qualem  p(Denam  vel  coronam.» 
Contra  :  a  meliori  intellectu  egreditur 
actio  intelhgendi  fortior.  Ergo  qui  Deum 
videt  habens  intellectum  meliorem  me- 
lius  videt,  et  majus  damnum  carentiae 
visionis  clarioris  patitur.  —  Respondeo  : 
Cum  intellectus  per  se  non  sufficiat  vi- 
dere  Deum,  sed  prout  informatur  a  gra- 
tia,  per  mensuram  gratia?  melius  videt, 
non  pro  sui  perspicuitate,  et  carendo  gra- 
tia,  aquali  daiftno  afficitur. 

DISTINCTIO  XXXIII 

Divisio  Tc}iLtus. 

«  Pra^dictis  adjiciendum.  »  Egit  de 
peccati  originahs  quidditate,  et  traduc- 
tione,  et  remissione;  hic  agit  dc  ejus  in 


posteris  augmento  vel  aggravatione.  Et 
primo  agit  de  transitu  peccati  proximo- 
rum  parentum  in  posteros  quoad  culpam. 
Secundo  quoad  pcDenam  :  «  Et  licet. »  In 
prima  parte  primo  inquirit  an  peccata 
proximorum  transeant  in  fdios^  sicut  pec- 
catum  primorum.  Secundo  ostendit  quod 
non.  Tertio  inquirit  an  gravius  fuerit 
peccalum  Adae  peccatis  ca^terorum  om- 
nium.  In  prima  parte  primo  ponit  quaes- 
tionem.  Secundo,  quorumdam  falsam 
opinionem.  Tertio  ejusdem  confirmatio- 
nem.  Quarto  ejus  reprobationem.  In  se- 
cunda  primo  ponit  quorumdam  falsam 
opinionem  :  (( Ilic  quaeri.  »  Secundo  de- 
terminat  veritatem  :  ((  Ad  quod  dici. » 
Tertio  movetet  solvit  dubitationem  in- 
cidentem  :  ((  Si  vero  quaeritur. »  In  se- 
cunda  parte  distinctionis  primo  solvit 
quaestionem  principalem  :  «  Et  licet.  » 
Secundo  opponit  objectionem  :  ((  Verum- 
tamen.  »  In  prima  parte  primo  ponit  auc- 
toritatum  contrarietatem  apparentem. 
Secundo  earum  determinationem  :  «  Sed 
ut  alt.  »  In  secunda  parte  primo  opponit 
et  ponit  solutionem  Utteralem  :  «  Verum- 
tamen.»  Secundo,  addit  sohitionem  spi- 
ritualem  :  «  Quod  etiam.  »  Tertio  solu- 
tionis  in  parte  confirraationem. 

quj:stio  unica 

Hic  quaeruntur  quatuor  :  I "  utrum  par- 
vuh  inquinentur  peccatis  proximorum 
parentum ;  2°  utrum  pro  patris  culpa 
fihus  juste  possit  piiniri;  3°  utrum  pec- 
catum  originale  sit  in  uno  homine  unum ; 
4°  de  pcena  parvulorum  cum  originali 
decedentium. 

ARTICULUS  I 

Ad  primum  sic  proceditur.  Et  1 .  Vide- 
tur,  quod  ex  peccatis  proximorum  pa- 
rentum,  filii  inquinentur.  Quanto  enim 
aliquid  est  propinquius,  tanto  efficacius 
agit  :  sed  peccatum  proximi  parentis  cst 
in  fiho  propinquius  quam  peccatum  Adae  : 
cum  ergo  cx  iho  peccato  omnes  cx  Adam 
progeniti,  inquinentur ;  videtur  quod 
multo  fortius  per  peccatum  proximoium 
parentum. 

2.  Prseterea,  peccatum  actuale  majoris 
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est  infeclionis  quam  qiia?vis  poena  :  sed  Ad  primum  crgo  dicendum,  quod  na- 

aliqua  pa-na  proximi  parenlis  transmittit  tura  humana,  qua?    inficitur  per  pecca- 

peccatum  in  prolem,  scilicet  libido  car-  tum  primi  parentis,  estproximior  genito, 

nali  commistioni  adjuncta;   ergo  multo  quam  parens  propinquus,  qui   suo  pec- 

fortius  peccatum  actuale  proximi  paren-  cato  naturam  inficere  non  potest,  ut  dic- 

tis  inficit  prolem.  tum  est.  Unde  ratio  non  sequitur. 

3.  Praiterea,  natura  humana  non  est  Ad  secundum,   quod   libido    illa   non 

tolahter  peccato  primi  parentis  infecta,  transmittit  peccatum  in  prolem,  nisi  in 

alias  non  posset  magis  infici  per  peccata  quanlum  ex  peccato  primi  parentis  pro- 

sequentia  :  sed  quando  natura  erat  tota-  cedit. 

liter  integra,  potuit  per  peccatum  actuale  Ad   tertium   dicendum,    quod   natura 

primi  parentis  infici,  ut  sic  transmittere-  humana  remanet  corruptibilis  per  pec- 

tur  in  prolem;  ergo  et  quamdiu  aliquid  cata  sequentia,,  quantum  ad  ea  quse  sunt 

integritatis  manet,  potest  per  peccata  se-  singularium  personarum ;  non  quantum 

quentia  proximorum   parentum   aliquid  ad  ea  qua?  sunt  totius  naturai. 
infectionis  superaddi,  quod  redundet  in 

prolem  :  et  sic  idem  quod  prius.  ARTIGULUS  II 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Rom.  v  : 

Per  unnm  hominem  jpeccatum  in  mun-  Ad  secundum  sic  proceditur.  Et  1.  Vi- 

dum  inti^avit^  et  per  peccatum  mors  :  si  detur,  quod  filii  quandoque  pro  patribus 

autem  proximorum  parentum  peccata  in  puniantur.  Dicitur  enim  Exod.  xx  :  Ego 

filios  traducerentur,  non  per  unum  so-  sum  Deus  zelotes,  visitans  iniquitates  pa- 

lum  hominem  in  mundum  mors  introis-  timm  iti  filios  in  tertiam  et  quartam  ge- 

set,  sed  per  plures;  ergo  peccata  proxi-  ncrationem.  Nec  est  hoc  propter  peccata 

morum  parentum  per  originem  non  tra-  fdiorum,  eo  quod  patres  imitentur  :  quia 

ducuntur.  sic  nuUa  generatio  determinaretur,  nec 

Pra3terea,  majoris  efficacise  est  gratia  magis  peccata  patrum  in  filios  visitari 

quam  peccatum;  sed  gratia,  qua  pecca-  dicerentur,  quam  quorumlibet  aliorum, 

tum  originale  remittitur,  non  redundat  quos  etiam  homines  imitantur  in  pecca- 

a  proximo  parente  in  prolem,  alias  bap-  tis;  ergo  directe  pro  peccatis  parentum 

tizatorum  filii  sine  peccato  originali  nas-  fdii  divina  poena  visitantur. 

cerentur;  ergo  nec  pcccata  proximorum  2.  Praiterea,  justitia   humana  cxem- 

parentum  in  filios  traducuntur.  plata  est  a  divina  :  sed  secundum  hu- 

Respondeo.  Dicendum,  quod  genitus  a  manam  jastitiam,  filii  pro  peccatis  paren- 

generante  numero  differt  :  convenit  au-  tum  exhseredantur ;  ergo  sccundum  jus- 

tem  cum^eo  in  natura  speciei.  Unde  ea  titiam  divinam  puniuntur  filii  pro  pcccatis 

quae  ad  naturam    pertinent,    a   parente  parcntum. 

traducuntur  in  prolem,  non  ca  quse  per-  3.  Pra^terca,  sicut  populus  gubcrnatur 

tinent  ad  ipsam   personam  generantis.  a  rcge,ita  fdii  a  parentibus  :  scd  populus 

Unde  peccatum  actuale,  quod  Adam  per-  quandoque  punitur   pro  peccato   rcgis, 

sonaliter  commisit,  in  filios  traduci  non  sicut  patet  11  Rcg.  ult.,  quod  peccatum 

potuisset,  nisi  per  illud  pcccatum  natura  David,  quo  populum  numeravit,  per  pes- 

fuisset  vitiata  :  quod  contingit  per  lioc  tilentiam  in  populo  cst  punitum ;  crgo  et 

quod  toti  humanaj  naturae  collata  origi-  filii  pro  pcccatis  punhmtur. 

nalis  justitia  pcr   pcccalum   pra3dictum  Sed  contraest  quod  dicitur  Dcut.  xxiv: 

est  ftubtracta.  Nihil  autem  rcmansit  eo-  Non  occidentur  patres  pro  filiis^  nec  filii 

rum  quse  ad  totam  naturam  pertinebant,  pro  patribus. 

quod  esset  subtrahibilc  per  peccatum;  et  Pra^tcrca,  innoccntes  puniri  non    de- 

ideo  sequentia  peccata  actualia  naturam  bcnt :  scd  contingit  filios  csse  innocentes 

inficerc  vel  corrumperc  non  potcrant;  ct  cx  parentibus  pcccatoribus  natos;  crgo 

propter  hoc  sequentia  peccata  vel  ipsius  fdii  pro  pcccatis  parentum  puniri  non 

Adai,  vcl  aliorum  parcntum,  in  filios  tra-  debent. 

duci  non  possunt.  Respondco.  Diccndum,  quod  duplexest 
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pcBiia.  Una,  qiia  qnis  pnnitnr  in  bpnis 
anima>  :  et  qnia  aniiiiam  filins  a  patre 
non  traliit,  sed  habet  immediate  a  Deo, 
ideo  tali  pa?na  filii  pro  peccato  patris 
nnllo  modo  pnninntur  :  ct  boc  est  quod 
significatur  Kzecbielis  xviii  :  Omnes  ani- 
7?hV  7)i€cV  snnt,  ut  anima  patris,  ct  ita 
anima  filii  mea  cst.  Alia  po^na  est,  qna 
qnis  punitnr  in  bonis  corporis,  vel  cxte- 
rioribns,  qna\  vel  filius  liabet  a  patre, 
vel  per  ea  debet  patri  providere  :  et  tali 
pocna  quandoque  punitur  filius  pro  pec- 
cato  patris,  quasi  res  qua^dam  patris 
existens,  sicut  occiduntur  pecora,  diri- 
muntur  domus,  in  quibus  nnlla  est  culpa, 
pro  eo  quod  sunt  res  peccatoris,  qui  in 
eis  punitur.  Ilujusmodi  etiam  poinae  non 
semper  inferuntur  pro  peccato  quod  quis 
personaliter  commisit  :  sed  quandoque 
ad  exercitium  justitise,  sicut  fuit  in  Job, 
vel  ad  custodiam  virtutis  in  Paulo.  Unde 
non  est  inconveniens  si  liujusmodi  poenis 
innocentes  filii  pro  peccatis  patrum  pu- 
niuntur.  Vel  dicendum,  quod  aactoritas 
illa  intelligitur  de  poena  temporali,  et  in 
illis  qui  imitando  peccatum  parentum, 
non  pra^stant  impedimentum  vindictse.  Et 
per  Iioc  patet  solutio  ad  objecta.  Nisi 
quod  ad  primum  oportet  dicere,  quod  ideo 
tertia  et  quarta  generatio  determinantur, 
et  potius  fit  mentio  de  peccato  parentum 
quam  aliorum,  quia  filii  liberius  imitan- 
tur  peccata  parentum,  ulpote  a  pueritia 
in  eis  nutriti,  et  praicipue  illorum  quo- 
rum  memoria  adbuc  manet,  quod  est  in 
tertia  et  quarta  generatione.  Unde  et 
ipsi  magis  quam  parentes  piiniuntur, 
quia  ex  majori  contemptu  et  libidine 
peccant. 

ARTICULUS  III 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Et  d.  vide- 
tur,  quod  originalc  peccatum  non  sit 
nnum,  sed  [mnlta.  Unum  enim  accidens 
non  potest  esse  in  diversis  substantiis  : 
sed  per  originale  peccatum  omnes  poten- 
tia3  anima;  corrumpuntur  ;  ergo  originale 
peccatum  non  est  unum. 

2.  Praiterca,  effectus  proportionatur 
caus«  ;  sed  causa  originalis  peccati  est 
peccatum  Ada*,  in  quo  fuerunt  multa 
peccata,   ut  supra  Magister  dixit ;  ergo 


originale  peccatum  non   est  unum,  sed 
multa. 

3.  Pra^terea,  unum  et  idem  non  incli- 
nat  ad  diversa  et  contraria  :  sed  origi- 
nale  peccatum  inclinat  ad  omnia  peccata 
actualia,  cum  sit  pronitas  ad  omne  ma- 
Inm,  ut  Anselmns  dicit  :  peccata  autem 
actualia  sunt  diversa,  et  ad  invicem  con- 
traria  ;  ergo  peccatum  originale  non  cst 
unum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  Glossa, 
Piom.  v,  quod  unus  homo  unum  pecca- 
tum  transmisit  in  mundum,  et  loquitur 
de  peccato  originali ;  ergo  etc. 

Praiterea,  peccatum  originale  est  pec- 
catum  naturse  :  natura  autem  est  una  ; 
ergo  et  peccatum  originale  est  nnum. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  unitas  et 
multitudo  in  defectibus  et  privationibus 
attendenda  est  secundum  ea  quai  desunt 
vel  privantur.  Id  autem  quo  privamur 
per  originale  peccatum,  est  unum,  scili- 
cet  originalis  justitia  :  unde  et  peccatum 
originale  est  unum.  Nec  potest  dici  quod 
multiplicetur  ex  parte  causae,  sicut  defor- 
mitates  peccatorum  actualium,  quibus 
una  gratia  tollitur,  multiplicantur  per 
comparationem  ad  actus  inordinatos,  per 
quos  gratia  aufertur.  Nam  originalis  de- 
formitatis  causa  est  primum  peccatum 
primi  parentis,  ut  supra  habitum  est ; 
boc  autem  oportet  esse  unum.  Unde  om- 
nibus  modis  originale  peccatum  habet 
unitatem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in 
aliquibus  pluribus  adunatis  potest  esse 
defectus  communiter  duobus  modis.  Aut 
quia  singulorum  singulae  perfectiones 
tolluntur,  et  sic  oportet  plurium  plures 
esse  defectus  ;  sicut  si  oculis  subtrahatur 
visus,  auribus  auditus,  et  sic  de  aliis.  Alio 
modo  per  hoc  quod  ab  omnibus  subtrahi- 
tur  unum  continens  commune ;  et  sic  est 
unus  defectus  plurium ;  sicut  per  unam 
febrem  singula  membra  debilitantur,  vir- 
tute  regitiva  tolius  corporis  debilitata.  Et 
per  hunc  modum  uno  peccato  originali 
omnes  potentia?  anima3  corrumpuntur, 
inquantum  privantur  originali  justitia, 
qua  omnes  potentiai  anima;  in  ordine  de- 
bito  continebantur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quam- 
vis  in  peccato  Ada;  plura  fuerunt,  tamen 


DIST.  XXXIII.  OUiEST.  UNICA.  ART.  III.  IV.  EXPOS.  TEXT. 


m 


unum  illorum  fuit  primum,  scilicet  pec- 
catum  elationis ,  ut  ex  supra  dictis 
patet ;  et  lioc  solum  naturam  Imma- 
nam  infecit  originali  peccato,  ut  dictiim 
est. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  originalo 
peccatum  non  inclinat  ad  singula  peccata 
actualia  per  se  et  directe,  sed  indirecte  et 
quasi  per  accidens,  inquantum  aufert 
originalem  justitiam,  per  quam  conti- 
nebantur  vires  animai,  ne  in  peccatum 
laborentur  :  et  sic  est  quasi  removens 
prohibens. 

ARTIGULUS  IV 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Et  1.  vide- 
tur,  quod  decedentibus  pueris  cum  pec- 
cato  originali  pcena  sensibilis  debeatur. 
Majori  enim  culpae  debetur  major  poena ; 
sed  originale  peccatum  est  majus  quam 
veniale,  quia  originale  facit  indignum 
vita  eeterna,  non  autem  veniale  :  sed 
veniali  peccato  debetur  poena  sensibilis  ; 
ergo  etiam  et  originali. 

2.  Prieterea,  ad  poenam  sensibilem  per- 
tinent  ignis  et  vermis.  Per  vermem  autem 
intelligitur  inlerior  afflictio  quse  pueris, 
ut  videtur,  deesse  non  potest,  cum  dam- 
num  maximum  quod  incurrunt  cognos- 
cant ;  ergo  pueri  cum  originali  deceden- 
tes  poena  sensibili  punientur. 

3.  Praiterea,  non  remittilur  reatus 
poenae  nisi  culpa  remissa  :  sed  per  pecca- 
tum  originale  aliquis  obligatur  ad  poenam 
sensibilem,  sicut  ad  mortem  et  poenalita- 
tes  vit*  pra3sentis ;  ergo,  cum  pueris 
non  baptizatis  non  sit  culpa  originalis 
remissa,  vidotur  quod  poena  sensibili  sint. 
puniendi. 

Sed  contra.  Acerbitas  pcena^  sensibilis 
respondet  delectationi  culpae,  ut  dicitur 
Apoc.  xvui  :  Quantum  glorificavit  se  ct 
in  dcliciis  fiiit ,  tantum  datcei  tormcntum 
et  liictum;  sed  in  peccato  originali  non 
est  aliqua  delectatio,,  sicut  nec  opera- 
tio ;  delectatio  enim  operationem  con- 
sequitur,  ut  ex  X  Ethicorum  patet ;  ergo 
nec  in  puina  erit  aliqua  sensibilis  af- 
flictio. 

Pr.TRterea,  ponitur  communiter,  quod 
pueri  non  baptizati  specialem  locum 
liabent,  in  quo  manebunt  praiter  consor- 


tium  aliorum  damnatorum  :  hoc  aulem 
non  esset  si  poena  sensibili  punirentur, 
sicut  et  alii ;  ergo  poena  sensibili  non 
punientur. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  in  his  qui 
ex  Adam  nascuntur  infectio  originalis 
peccati  pervenit  ad  personam  ex  infec- 
tione  naturae  ;  unde  et  pcrsonaB  pro  tali 
peccato  poena  non  debetur,  nisi  talis 
qua^.  pertinet  ad  conditionem  natura^  sibi 
relicta^.  Pertinet  autem  ad  naturam  relic- 
tam  sibi,  ut  divina  visione  careat,  ad 
quam  consequendam  deficit  omnis  facul- 
tas  uaturaB  creatae.  Pertinent  etiam  ad 
naturam  humanam  sibi  relictam  mors  et 
poenalitates  vitse  pra^sentis,  quae  ex  prin- 
cipiis  naturae  proveniunt.  Sed  poena  sen- 
sibilis  in  anima  separata  non  pertinet  ad 
conditionem  naturae  :  unde  tali  poena 
pueri  sino  baptismo  decedentes  non 
puniuntur  :  sed  sola  carentia  visionis 
divinae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ve- 
niale  peccatum  est  peccatum  personae  : 
et  ideo  potest  puniri  alia  poena  personali 
qua3  non  pertineat  ad  conditionem  natu- 
rae  :  non  autem  originale,  quod  estpecca- 
tum  naturae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quidam 
dicunt  puerorum  non  baptizatorum  ani- 
mas  esse  adeo  obtcnebratas,  quod  non 
cognoscunt  damnum  quod  incurrerunt 
pro  peccato  origiiiali.  Sed  hoc  non  vide- 
tur  verum  ;  cum  alii  damnati,  qui  magis 
sunt  obtencbrati,  hoc  damnum  cognos- 
cant,  et  exinde  affligantur.  Et  ideo  dicen- 
dum  est  quod  cognoscunt,  et  tamen  non 
affliguntur^  quia  sciunt  nunquam  in  sua 
potestate  fuisse  bonum  consequi  quo  pri- 
vantur;  sicut  rusticus  non  affligitur  de 
hoc  quod  nonestrex  :  affligeretur  autem 
si  rex  esse  potuisset. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  poena?  sen- 
sibiles  pra;sentis  vita.',  pertinent  ad  condi- 
tionem  natura?  sibi  relictae ;  non  autem 
poena3  sensibiles  quae  sunt  post  mortem ; 
et  ideo  non  est  simile. 

l<]xpositio  tc.xtus. 

((  Nam  et  sacrilegium.  »  Contra  :  In 
uno  actu  non  possunt  tot  genera  pecca- 
torum  esse.  —  Respondeo  :  Ikec  genera 
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peccatonim  non  accipiuntur  liic  proprie,  quo  sit  :   «  Ostensa  origine.  »   In  prima 

quia  non    fnit  ibi    furtum^  aut   sacrile-  partc  primo  inquirit   quse    fuerit  origo 

gium,  aut  homicidium   proprie;  sed  ali-  primi  maJi.    Secundo  astiignat  originem 

quid  simile  quoad   aliquas  peccati  illius  ejus  :  «  Causa.  »    Tertio,  originem  malo- 

circumstantias.  rum    sequentium  :  «  Mala  autem.  »    In 

«  Mitissima    facie    pcena.   »    Contra  :  secunda  parte  de    subjecto  mali,  primo 

Deut.   XXXIII  :  Abscondam  faciem  mcam  determinat  quaestionem.  Secundo  subdit 

Glossa  :  «  Nihil  gravius  quam  carere  vi-  recapitulationem  :   «  Ex  his.  »  Tertio  sol- 

sione  Dei.  »  —  Respondeo  :  Loquitur  de  vit   contrariam  objectionem  :  «  Ad  Iioc 

carentia  cum  remorsu   conscientia3 ;  vel  aiitem.  »  In  prima  parte  primo  ostendit 

nihil  gravius  damno,  noii  iii  sensu.  quod  in  bono  subsistit   malum.  Secundo 

((  Ad  quod  dici  potest.  »  Contra  :  Se-  quod  idem  potest  dici  bonum  et  malum. 

cuiidum  quantitatem  culpae  infligitur  a  Tertio  quod  in  hoc  fallit  regula  contra- 

justo  judice  pcena.  Ergo,  majus  est  pec-  riorum. 
catum  Adae  pro   quo  inflicta   est  major 

poena.  —  Respondeo  :  Majus    est    dam-  QUJISTIO  UNICA 
num,  sed  non  in  sensu.  Ideomajor  pcena 

damni  illi  inflicta  est,  scilicet  totius  liu-  Ilic  quaeruntur  quatuor  :  1°  utrum  ma- 

mani  generis  exclusio  a  regno,  sed  non  lum  aliquid  sit ;  2°  de  causa  mali;  3"  de 

major  poena  sensus,  seterna    dico    quae  subjecto;  4"*  de  effectu. 
per  se  et  proprie  peccato  respondet ;  tem- 

poralis  vero,  per  accidens  solum.  ARTIGULUS  I 

((  Non  meruerunt  revocari.  »  Contra  : 
pronior  est  Deus  ad  miserendum  quam  ad  »       Ad  primum  sic  proceditur.  Et  1.  vide- 

condemnandum;  ergo  si  peccantem  expu-  tur,  quod  mahim  aliquid  sit.  NuUusenim 

lit,  pcenitentom  revocare  debuit.  —  Res-  debet  puniri  pro  nihilo  :  punitur  autem 

pondeo  :  Quamvis  Deus  pronior  sit  ad  aliquis  dc  mahs  quae  facit ;  ergo  malum 

miserendum   secundum    se,  tamen   nos  aUquid  est. 

magis  dispositi  sumus  ad  effectum  con-  2.  Praeterea,   id   quod   nihil    est  non 

demnationis    quam    miserationis.    Nam  potest  esse  neque  genus,  neque  differen- 

magis  sufficiunt  nostra  opera  ad  meren-  tia,  neque   contrarium  :  sed  malum  est 

dum  condemnationem   quam  miseratio-  genus,  quia  bonum  et  malum  sunt  genera 

nem.  aliorum,  secundum  Philosoplmm  in  Prse- 

dicamentis.  Est  etiam  differentia  in  habi- 

ni^TriVrTTn    I^Y^TV  tibus  anima^,  qui  ditferunt  per  bonum  et 

iJVo  VlWyjllyJ   AAAIV  malum.  Contrariatur  enim  malum  bono 

DUisio  Tcxtus.  secundum  Philosophum  in  Praedicamen- 

tis  ;  ergo  malum  aliquid  est. 

((  Post  praedicta.  »  Egit  de  peccato  pri-  .     3.  Pra^terea,  quod  non  est,  non  potest 

morum  parentum  quo  persona  corrum-  agere  :  sed   malum    agit,  quia   pugnat 

pit  naturam,  quia  anima  corrumpit  car-  contra  bonum  ct  corrumpit  ipsum,  ut 

nem,  et  de  peccato  parvulorum  quo  na-  Dionysius    dicit ;    ergo    malum     aliquid 

tura  corrumpit  personam,  quia  caro  cor-  est. 

rumpit  animam  ;   hic    agit    de    peccato  Sed  contra  est  quod  iVugustinus  dicit, 

adultorum   quo    persona   corrumpit  se-  quod  inquantum  sumus,  boni  sumus  ;  et 

ipsam,  quia  anima  corrumpit  seipsam.  Et  eadem  ratione,  inquantum  aliquid  est, 

primo    agit    de    peccato    secundum  se.  bonum  est. 

Secundo  de  peccati  radice  a  dist.  xxxvii  Pra^terea,  bonum  et  cns  convertuntur  : 

usque  in  finem.  In  prima  partcdcpecc^ato  sed  malum  non  est  bonum  ;  ergo  malum 

primo  agit   quantum  ad  effectum,  dist.  nihil  est. 

hac.  Secundo,  quanlum  ad  actum  in  tri-  Respondeo.    Dicendum,    quod   malum 

bus  sequentibus.   In  prinia  parle  primo  duphciter  accipitur.  Uno  modo    in    ab- 

inquirit  a  quo  sit  malum.    Secundo,  in  stracto.  Alio  modo  in  concreto.  Abstracte 
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accipiendo  malum,  hoc  modo  est,  sicut  deficiens,  defectus  autem  ipse  quoddam 

et  alise  privationes  sunt,  ut  ca^citas,  aut  malum   est,  sequitur    quod   malum  cst 

surditas  ;  nam  malum  nihil  est  nisi  pri-  causa  mah  ;  non  ergo  bonum. 

vatio  boni.  Ilujusmodi  autem  privationes  3.  Pra?terea,  omne  bonum  est  a  primo 

dicuntur  esse,  non  quia  habeant  aliquam  bono  ;  quicquid  autem  est  causa  causae, 

esscntiam,  sic  enim  nihil   sunt ;  sed  se-  est  causa  effectus  ;  si  ergo  ahquod  bo- 

cundum  quod  esse  significat   veritatem  num  est  causa  mali,  se'quitur  quod  pri- 

propositionis,proutrespondetur  ad  qua^s-  mum  bonum  sit  causa  mali ;  quod  est 

tionem  anest.  Si  enim  qua^ratur,  an  cse-  inconvcniens ;  ergo  bonum  non  estcausa 

citas  sit,  respondetur  quod  cst,  propter  mali. 

hoc  quod  invenitur  in  oculo  taiis  defec-  Sed   contra.  Nihil   est  causa,  nisi    se- 

tus.  Si  autem  qua^ratur  quid  est,  respon-  cundum   quod  aliquo  modo  influit   vel 

detur,  nihil  est,  quia  non  habet  essen-  agit  :  sed  mahim  non  agit  nisi  virtute 

tiam.  Accipiendo  vero  malum  concrete,  boni,  ut  dicit   Dionysius  ;  ergo  malum 

sive  dicatur  mahim,  quod  est  subjectum  non  potest  esse  causa  boni,  nisi  virtute 

tahs   privationis,  sive   quod    est   causa,  boni. 

malum  ahquid  erit,  etiam  ut  essentiam  Pra^terea,  omnis   causa   diffundit   se- 

habens  ;  non  hiquantum  malum^  sed  in-  ipsam  in  effectum  :  hoc  autem  pertinet 

quantum  tale    vel   tale    ens ;   sicut    aer  ad  rationem  boni ;  nam  bonum  est  dif- 

tenebrosus  aliquid  est,  non  inquantum  fusivum  suiipsius ;  ergo  nihil  potest  esse 

est  tenebrosus,  sed   inquantum   corpus  causa  mali  nisi  bonum. 

quoddam.  Respondeo.    Dicendum^    quod   malum 

xAd  primum  ergo  dicendum,  quod  cum  non  habet  causam  per  se,  eo  quod  non 

aliquis  punitur  pro  malo  quod  facit,  non  potest  esse  intentum  ;  quod  enim  est  in- 

punitur  pro  nihilo,  sed  pro  hoc  quodfacit  tentum,    habet   rationem  fmis   et  boni. 

in  sua  actione  nihilum,  id  est  iuordina-  Unde  sequitur,  quod  malum  non  habeat 

tionis  defectum.  causam  nisi  per  accidens ;   qua3  quidem 

Ad  secundum  dicendum,  quDd  malum  causa  per  se  intendit  bonum  :  sed  malum 

non  est  genus,  nec  dilferentia,  nec  con-  accidit    praeter  intentionem  causse.  Boni 

trarium,  nisi  in  concretione  acceptum.  autem  per  se  causa  non  potest  esse  nisi 

Ad  tertium  dicendum,  quod  malum  in  bona;  unde  oportet  mali  causam  bonam 

concrctione  acceptum  pugnat  et  corrum-  esse.  Causatur  autem  ex  bono  malum,  in 

pit  active,  non   ex  virtute  mali,  sed  ex  quantuni    bonum,  quod   ex   causa  bona 

virtuto  boni,  ut  Dionysius  dicit.  Sed  in  operatur,  est  iiicompotous  alicui;  et  ex 

abstractione  corrumpit    non   active,  sed  hoc  sequilur  ratio  maU.  Non  enim  omne 

formaliter  :  sicut  c«citas  dicitur  corrum-  bonum  cst    cuihbet    compctens.   Et   sic 

pere  visum,  quia  est  corruptio  visus.  etiam  ipsa  voUintas,  quae  de  se  bona  est_, 

inquantum  tendit  per  appetitum  in  ali- 

ARTICULUS  II  quod  bonum,  quod  non  est  sibi  conve- 

niens,  fit  causa  culpae. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Et  1.  vi-  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ver- 

detur,  quod  bonum  causa  mali  esse  non  bum  Domini  referendum  est  ad  volunta- 

possit.  Dicitur  enim  Matth.  vii  :  Nonpo-  tem  actualem,  qua^   si  bona  sit  in  actu, 

test  arhor    bona  fruclus   malos  facere.  causa  peccati  esse  non  potest ;  et  si  rria- 

Effectus  aulem  comparatur  ad  causam,  la,   actus  ex  ipsa  procedcus  non  potest 

sicut  fructus  ad  arborem  ;  ergo  ex  causa  esse  bonus. 

bona  malus  effectus   consequi  non  po-  Ad  secundum  diccndum,  quod  bonum 

tcst.  potest  esse  causa  maU  cx  Jioc,  quod  est 

2.  PrKtcrea,  si  bonum  est  causa  mali :  particulareboiium  :  hinc  enini  habet  quod 

aut  inquantum  est  bonum;,  aut  inquan-  bonum  ex  eo  causatum,  non  est  omnibus 

tum   deficicns.   Si    inquantum    bonum ;  conveniens,  sed   aUcui.    JVimum    autcm 

ergonihil  prohibet  summum  bonumesse  bonum,  idcst  Deus,  non  est  particularo 

causdm  maU.   Si  autem  inquantum   cst  bonum,   sed   est  bonum  omnis  boni,  ut 
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Aiigustiuus  dieit.  Et  ideo  causa  mali  esse 
iiou  potest. 

Ad  tcrtiuin  dicendum,  quod  quicquid 
est  causa  caus^e,  iuquautum  est  causa, 
est  causa  efficiens.  Bonum  autem  causa- 
tum  est  creatiun  a  Deo,  secundum  quod 
est  bouum.  Sed  est  causa  mali,  secun- 
dum  quod  est  particulare,  ct  distans  a 
pcrfectioue  summi  boni.  Hoc  autem  nou 
est  in  bono  creato ;  immo  hoc  habet  se- 
cundum  quod  est  ex  nihilo.  Unde  non  se- 
quitur,  quod  Deus  sit  causa  mah. 

ARTIGULUS  III 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Et  1.  vide- 
tur,  quod  subjectum  maU  bonum  esse 
non  possit.  Mahim  enim  est  privatio  bo- 
ni  :  sed  habitus  non  potest  esse  subjec- 
tum  privationis,  sicut  nec  affirmatio  ne- 
gationis;  ergo  bonumnon  potest  est  sub- 
jectum  mali. 

2.  Pra^terea,  phis  convenit  subjectum 
et  accidens,  quam  duo  accidentia  unius 
subjecti ;  sed  duo  contraria  accidentia 
non  possunt  esse  simul  in  eodem  subjec- 
to,  cum  inchidant  affirmationem  et  nega- 
tionem,  quse  simul  esse  non  possunt ; 
ergo  multo  minus  unum  contrarium  po- 
test  esse  aUerius  subjectum  :  sed  malum 
et  bonum  sunt  contraria  ;  ergo  bonum, 
subjectum  mali  esse  nou  potest. 

3.  Pra:iterea,  bonum  habet  rationem 
perfecti,  mahim  vero  est  perfectionis 
privatio  :  sed  quod  est  privatio  perfec- 
tionis  non  potest  esse  perfectum ;  ergo 
bonum  non  potest  esse  maU  subjec- 
tum. 

Sed  contra.  Nihil  potest  esse  alicujus 
subjectum,  nisi  substantia  :  sed  omnis 
substantia  bonum  est,  utpote  a  Deo  crea- 
ta ;  ergo  maU  subjcctum  non  potest  esse 
nisi  bonum. 

Pra'lerea,  si  maU  subjectum  non  esset 
aiiquod  bonum,  sed  mahim,  sequeretur 
quod  aliquod  esset  mahun  integrum  : 
hoc  autem  est  impossibile,  quia  secun- 
dum  Phih)sopbuni  in  iv  :  Elhicorum  : 
((  Malum  si  inte^^rum  sit,  importahile  Ut, 
etdestruit  seipsum  ;  ergosuljjectum  mali 
non  potest  esse  nisi  bonum. 

Respondeo.  liicendum,  quod  mahim, 
ut  cx  dictis  patet,  est  boni  privatio.  Non 


autem  qua^Ubet  carentia  boni^  malum 
dici  potest.  Non  enim  est  malum  lapidi, 
quod  ratione  caret.  lUius  ergo  carentia 
boni  mahim  est,  quod  est  debitum  et 
conveniens  haberi.  Id  autem  cui  convenit 
aliquod  bonum  habere,  non  potest  est 
esse  nisi  bonum.  Nam  malum  bono  non 
convenit.  Unde  reUnquitur,  quod  sub- 
jectum  mali  non  possit  esse  nisi  aliquod 
bonum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  pri- 
vatio  formee  speciaUs  non  potest  esse  si- 
cut  in  subjecto  in  habitu  vel  forma  cui 
opponitur  directe  et  in  speciali ;  sed  pri- 
vatio  formse  generaUs  potest  esse  sicut 
in  subjecto,  in  eo  quod  sibi  opponitur  in 
generaU,  et  non  speciali.  Malum  autem 
est  privatio  bonitatis,  quae  est  perfectio 
generaUs  omnibus  entibus  communis  : 
et  ideo  malum  est  sicut  in  subjecto  in 
bono  :  quod  quidem  sibi  opponitur  se- 
cundum  communem  rationem  boni  et 
maU,  non  autem  secundum  specialem  ra- 
tionem  hujus  boni  et  hujus  maU  :  sicut 
malum  culpa?  non  contrariatur  bono  na- 
turai  secundum  speciales  rationes,  sed 
solum  secundum  generales. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  malum 
non  est  sicut  in  subjecto  in  bono,  quod 
ei  in  speciali  contrariatur ;  est  tamen  si- 
cut  in  subjecto  in  bono,  quod  ei  opponi- 
tur  in  generaU,  ut  dictum  est. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  nihil  pro- 
hibet  id,  quod  est  una  perfectione  perfec- 
tum,  per  defectum  alterius  perfectionis, 
quce  superaddi  deberet,  imperfectum 
dici. 

ARTIGULUS  IV 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Et  1.  vide- 
tur,  quod  malum  totaliter  corrumpat  bo- 
num.  Quod  enim  per  se  alicui  convenit, 
convenit  ei  semper  :  sed  malurn,  inquan- 
tum  hujusmodi,  corrumpit  bonum  ;  ergo 
semper  bonum  :  ergo  linaliter  totum 
consumet. 

2.  Pra^terea,  omne  linitum  per  divisio- 
nem  aliquoties  factam  consumitur  :  sed 
bonum  creatum  est  finitum  ;  si  ergo  pri- 
mum  malum  aliquid  de  bono  corrumpit, 
videtur  quod  multiplicatio  mali  totum 
corrumpat. 
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3.  Praeterea^  malum  non  requirit   bo-  matur  continue  unus  pes,  tandem  tota 

num,   nisi  ad  hoc  quod  in  eo  fundetur,  linea  consumetur.  Si  autem  dematur  me- 

sicut  in   subjecto;    ergo  omue  bonum,  dium  linea^,  et  iterum  medium  medii^  et 

quod  non  est  mali  subjectum,  potest  to-  sic  inde,    nunquam   stabit  divisio.   Hoc 

tum  consumi  per  malum   :   sed  bonum,  autem  in  proposito  locum  non    habet  : 

quod  per  mahim    diminuitur,    non    est  quia  non  est  ratio^  quare  secundum  ma- 

maU    subjectum,   quia  nuUum  accidens  lum  non  tantum  in  quantitate  corrum- 

diminuit  suumsubjectum  ;  ergo  bonum,  pat  de  bono  quantum  primum,  vel  etiam 

quod  per  malum  diminuitur,  potesttota-  amphus.    Et  ideo  ahter    dicendum  est, 

hter  per  malum  consumi.  quod  illa  habihtas  non  diminuitur  per 

Sed  contra.  Mahim  non  potest  esse  nisi  subtractionem,    sed    per    elong-ationem 

in  bono,  ut  dictum  est;  sed  si  totum  bo-  qua?  fit  per  appositionem  contrarii ;  sicut 

num  consumeretur,  jam  non  esset  in  bo-  corpus  per  hoc  quod  subjicitur  albedini, 

no ;  ergo  malum  non  potest   totum  bo-  ejus  habihtas  a  nigredine  elongatur,  et 

num  consumere.  tanto  amphus  quanto  albedo  fuerit  inten- 

Praiterea,   malum  non  consumit  nisi  sior  ;  et  si  albedo  posset  in  infmitum  in- 

bonum  quod  ei  opponitur  :  sed  non  to-  tendi,    semper    fieret    minor    habihtas ; 

tum  bonum  opponitur  ahcui  particulari  nunquam  tamentotahtertoheretur,quam- 

malo;  ergo  per  ahquod  malum  non  po-  diu  corporis  natura  maneret,  quam  in- 

test  totum  bonum  corrumpi.  tensio  albedinis  non  tohit.  Simihter,  aug- 

Respondeo.  Dicendum,   quod    ahquod  mentum  culpse  non  toUit  naturam  ani- 

bonum  est,  quod  totum  per  malum  tohi-  ma?,  ad  quam  sequitur  habihtas  ad    bo- 

tur,  scilicet  bonum  quod  opponitur  ma-  num.  Unde  tahs  habihtas  nunquam  con- 

lo  ;  sicut  visus  per  ca3citatem,  et  gratia  sumitur,  hcet  sempcr  per  peccatum  di- 

per  culpam.    Ahquod    vero  bonum  est,  minuatur. 

quod   nec  tohitur,   nec   diminuitur  per  Ad  tertium  dicendum,  quod  habihtas 

malum ;   scihcet  bonum  in  quo  malum  pra;dicta  est  medium  inter  bonum  sub- 

fundatur,    sicut  in   subjecto  :  sicut  aer  jecti  mah  in  quo  ipsa  habihtas  radicatur, 

non  diminuitur  per    tenebras^  ncc  sub-  et    bonum    quod    est  malo  contrarium, 

stantia  anima3  per  culpam.  Aliquod  au-  quod  est  habilitatis  prsedicta?  terminus; 

tem  bonum  est,  quod  non  totaliter  tolli-  et  ideo  medio  modo  se  habet;  quia  dimi- 

tur,  sed  tamen  diminuitur  per  mahim,et  nuitur,  sed  non  totaliter  consumitur. 
potest  in  infinitum  diminui^  si  in  infiui- 

tum  multiphcetur  malum  :  et  hoc  bonum  Expositio  Tcxtus. 
est  habilitas,  vel  ordo  ad  bonum   :    quse 

quidem  diminuitur  pcr  malum,  inquan-  a  Ex  voluntate  mala  fieri  omuia  ma- 

tum  elongatur  abono;  non  tamen  potest  la.  »  Contra   :   Dicit  Philosophus  :  Quia 

totaliter  tolli,  quia  sequitur  naturam  il-  mala  facimus,  sumus  mali,  none  conver- 

lius  rei,  in  qua  malum  fundatur.  so.  Ergo,  malitia  voluntatis  non  pra^ce- 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ma-  dit  opera  mala.  —  Respondeo  :  voluntas 

him  non  corrumpit  bonum   active,  sed  accipitur  pro  actu  interiori,  non  pro  po- 

formaliter  ;  si  abstractio  accipiatur  ut  su-  tentia. 

pra  dictum  est.  Unde  idem  malum  sem-  «Causamnon  esse  nisi  bonitatem  Dei.» 

per  corrumpit  bonum,  inquantum  sem-  Contra  :  Voluntas  nostra  causa  est  bono- 

per  est  boni  corruptio ;  non  tamen  se-  rum  operum  nostrorum.  —  Respondeo  : 

quitur,  quod  continuc  bonum  diminua-  Loquitur    de    causa    prima    et    princi- 

tur.  pah. 

Ad  secundumrespondentquidam,  quod  «  Regula  dialecticorum   fallit.   »   Con- 

aliquod   fiuitum,  per  divisioncm  potest  tra  :  In  omni  oppositione  salvatur  oppo- 

diminui  in  iufinitum,  et  tamcn  totaliter  sitio  prima  qua3  est  affirmationis  et  ne- 

non  consumetur,  si  sorvetur  in  dividen-  gationis.   Affirmatio  vero  et  negatio  si- 

do  eadem  proportio,  et  non  eadcm  quan-  mul  eidem  inesse  non  possuut,  nec  uuum 

titas.  Si  enim  a  linca  centum  pcdum  de-  corum  alteri.  —  Rcspoudeo  :  Regula  non 
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fallit,  sed  fallerc  videtur,  quia  bonum  et  la  secundum  quod  actio,  vel  secundum 

malum  quamvis  opponantur  in  gcnerali,  quod  malum,  sit  corruptio  boni.  «  Potest 

tamen    bonum    a  malo   substernitur  ut  autem.    »    Secundo    supposito    quod    in 

subjectum  ejus,  non  opponitur  malo  ni-  quantum    mala,    inquirit    quomodo    in 

si  specialiter  secundum  illud  bonumquod  quantum  niliil  est  sit  corruptio  boni.  Ter- 

per  malum  privatur.  In  bis  vcro  qua»  op-  tio  inquirit  an  poena  semper  sit  boni  cor- 

ponuntur  in  speciali,  non  tantum  in  ge-  ruptio  :  «  Qua^ri.  » 
nerali,  regula  intelligitur. 

«  Unde  oriretur  nulla  mali  natura.  »  QUiESTIO  UNICA 
Contra  :  Mahim   est ;    ergo    natura.    — 

Respondeo   :   Malum    concretive  dictum  Hic  qua?runtur  quatuor   :    1°  de   divi- 

naturaaliqua  est,  sed  dictum  abstractive,  sione  mali  per    poinam  et  culpam  ;   2*" 

non.  utrum  malum  culpae  semper  consistat  in 

«  In  eo   qui   dicit   bominem    malum  actu ;  3"  utrum  semper  in  actu  interiori ; 

esse.  »  Contra  :  Ipse  superius  dixit  ho-  4°  utrum  actus  in  quo  peccatum  consi- 

minem  malum  et  Angelum.  —  Respon-  stit,  sit  a  Deo. 
deo  :  Intelligendum  est  cum  reduplica- 

tione  hominem,  etiam  in  quantum  homo  ARTIGULUS  I 
est. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Et  1 .  vide- 

■nTQTTNrTTO  YWV  *^^^'  ^^^^  malum  culpae  inconvenienter 

JJlo  1 11>U  1  i\J  A.AA  V  contra  malum  poenae  dividatur.  Corruptio 

DUisio  te^Ktus  cuim  passiva  quaedam  poena  est,  ut  in 

littera  dicitur  :  sed  omne  malum,  in  ab- 

«  Post  hoc  videndum  est.  »  Determina-  stractione   loquendo,   est   privatio   boni 

vit  de  peccato  actuali  quantum  ad  defec-  formaliter,   et  ita   passive ;    ergo   omne 

tum  ;  hic  determinat  quantum  adactum;  malum  est  malum  poen*.  Non  ergo  ma- 

ubi  primo  prosequitur  opiniones  dubias  lum  culpa?  contra  malum  poenae  dividi 

de  actione   mala.  Quidam   enim  dicunt  debet. 

quod  actio  mala,  inquantum  est  actio,est  2.  Prseterca,  culpa  et  poena  non  sunt 

a  Deo.  Quidam  vero  quod  non.  Et  primo  nisi  in  rationali  creatura  ;  sed  malum  est 

prosequitur  specialia  primae    opinionis,  in  pluribus  aliis ;   ergo    inconvenienter 

dist.  XXXVI ;   secundo  specialia  secundae  malum   per    culpam    et    pcenam  dividi- 

opinionis,   dist.  xxxvii.  In  prima  parte,  tur. 

primo  ponit  opinionem.  Secundo,  opinio-  3.  Praeterea,  ea  quse  ex  opposito  divi- 

nis  confirmationcm    :    «  Quod  autem.  »  duntur  sunt  simul,   secundum  Philoso- 

Tertioobjectionumcontrariarumdetermi-  phum  in  Prxdicamentis ;  sed   culpa   et 

nationem  :  «  Quibus  opponitur. »  Quarto  poena  non  sunt  simul  :  nam  malum  per 

dubitationum   ex  opinione   incidentium  prius  dicitur  de  culpa  quam  de  pcena, 

solutionem  :  «  Potest  etiam  quaeri.  »  In  cum  culpa  sit  causa  pcenae  :  ergo  malum 

prima  parte  ponit  triplicem  peccati  des-  inconvenienter  per  culpam  et  poenam  di- 

criptionem.    Secundo,  subdit  de  peccato  viditur. 

opinioncm  :  «  Quocirca.  »  Tertio  magis  Sed  contra.  Voluntarium  et  involunla- 

prosequitur  minorcm  :  «  Quidam  autem. »  rium  convcnienter  contra  se  dividuntur  : 

In  secunda  parte  probat  quod  actio  ma-  sed  malum  culpa^.  habet  rationcm  volun- 

la,  in   quantum  actio,  sit  a  Deo  ;  primo  tarii,    pa^.na   autcm    invohmtarii ;    ergo 

quia  omiie  quod  cst  bonum  est  et  a  Deo  convenicntcr  pana  contra  culpam  dividi- 

est.  Secundo  fjuia  iion  est  nisi  in  bono  :  tur. 

«  Item.  »  In  teitia  partc  primo  ponit  ob-  Praetcrea^  agens  contrariatur  patienti, 

jectionem  sumptam  cx  peccato  commis-  sccundum  Philosoplium,  in  lib.  de  Gene- 

sionis  :  «  Quibus  opponitur.  »    Secundo  rat.j  contraria  autem  ad  inviccm  conve- 

ex  peccato    omissionis    :    «  Itcm.   »    In  nientcr  dividuntur  :  cum  crgo   culpa  et 

quarta  parte  primo  inquirit  an  actio  ma-  poena  distinguantur  sccundum  actioiiem 
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et  passionem  ;  videtur  quod  culpa  et  poe- 

na  convenienter  ad  invicem  distinguan-  ARTIGULUS  II 

tur. 

Respondeo.    Dicendum^  quod  creatiira  Ad  secundum  sic  proceditur.  Et  1.  vi- 

rationalis  habet  aliquam  rationem  boni-  detur,   quod  peccatum  sine  aliquo  actu 

tatis  omnibus  creaturis  communem,   et  esse  non  possit.  Peccatum  enim  est  fac- 

aliquam  propriam  sibi.  Quod  enim  perfi-  tum  vel  dictum  vel   concupitum  contra 

ciatur  formis  ad  esse,  et  bene  esse,  hoc  legem  Dei  :  sed  in  his  omnibus  aliquis 

sibi  et  omni  creaturae  commune  est.  Quod  actus  designatur  ;    ergo    peccatum    sine 

autemhabeat  dominium  super  suam  ope-  actu  esse  non  potest. 

rationem,  qua3  est  ejus  bonum,  et  qua3  in  2.  Pra'terea,  omnc  peccatum  vobmta- 

ipsa  manens,  non  in   exteriorem  mate-  rium  est  :  sed  nihil  dicitur  voluntarium 

riam  tendit,  hoc  est  propriumsibi,  ut  pa-  nisi  per  actum  voluntatis;  ergo  in  quoli- 

tet  de  actu  voluntatis.   Sciendum  tamen  bet   peccato    oportet  esse    aUquem    ac- 

quod   etiam  ea  quae  creatura  rationaUs  tum. 

cum  aliis  habet  communia,  quodammo-  3.  Pra^terea,  posita  causa  punitur  ef- 

do  voluntati   subduntur  in  ipsa,   et  sic  fectus ;  si  ergo  non  agere  sit  causa  pec- 

quodammodo  ei  conveniunt.  Malum  igi-  cati,  sequitur  quod  continue  peccet  ali- 

tur  per  quod  proprium  bonum  rationaUs  quis    quandocumque    non   agit;    et    sic 

creaturae    corrumpitur,    dicitur    malum  peccatum  omissionis  esset  gravius  quam 

culpae    :    Malum  vero  quo   corrumpitur  commissionis,  quod  non   continue  agi- 

bonum,  quod  sibi  et  aliis  est  commune,  tur  :  quod  est  falsum;  ergo  et  primum, 

quantum  ad  modum  habendi,  licet  forte  sciUcet  quod  peccatum  possit  esse  sine 

non  quantum  ad  substantiam  rei  habitse,  actu. 

dicitur  malumpoinse,  inquantumest  ejus  Sed  contra.  NuUus  juste  punitur  nisi 

voluntati  contrarium.  Unde  privatio  cu-  pro   aUquo  peccato    :    sed  juste  aliquis 

juscumque  quod  creatura  rationaUs  non  punitur,  ex  hoc  solo  quod  non  facit  quod 

habet   ad  perfectionem  sui  esse,  vel  ad  facere  debet;  ergo  ex  hoc  solo    aliquis 

esse,  poena  vocatur.  peccat  quod  non  agit;  et  sic  ad  peccatum 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  for-  non  requiritur  actus. 

malis  privatio  boni  non  habet  rationem  Praeterea,  omne  peccatum  in  quo  est 

poenae,    nisi  quando   rationaUs  creatura  actus  aUquis,  est  actuale   peccatum;  si 

formaliter  aUquo  bono  privatur.  Malum  ergo  in  omni   peccato  actus  requiratur, 

vero  culpae   attenditur,   secundum  quod  sequitur   quod  omne   peccatum    sit    ac- 

actus  creaturae  rationaUs,  formaUter  aU-  tuale ;  quod  est  falsum. 

quo   bono    privatur,    et  non   ipsamet   :  Praeterea,  si  peccatum  sine  actu  esse 

unde  ratio  non  sequitur.  non  possit,  cessante  actu  cessabit  pecca- 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ista  di-  tum  :  hoc  autem  est  falsum  :  quia  adimc 

visio  maU,  non  est  divisio  mali  commu-  post  actum  remanet  aUquis  peccato  sub- 

nis,  sed  mali  quod  est  proprium  creatu-  jectus  ;   ergo  peccatum  sine   actu    esse 

rae  rationalis,  in  qua  specialis  ratio  boni-  potest. 

tatis  invenitur.  Respondeo.  Dicendum^  quod  sicut  dic- 

Ad  tertium  dicendum,  quod    verbum  tum   est,  malum  culpae  consistit  in  hoc, 

Philosoptu  intelligitur  de  divisione  uni-  quod  creatura  rationalis  destituilur  bono 

voci  :  malum  autem  analogice  de  culpa  proprise  operationis,   cujus   est  domina. 

el  poina  praedicatur  per  prius  de  culpa  Hoc  autem  bono  potest  destitui  duplici- 

quam  de  pcena^   quia  principale  bonum  ter.  Uno  modo,  quia  operatio  debita  to- 

crealurae  rationalis  est  ejus  operatio,  in  taiiter  toUitur ;  et  sic  est  peccatum  omis- 

cujus  defectu  culpa  cousistit  :  nam  ope-  sionis.  Alio    modo,  quia  operatio  debita 

ratio  ejus  est  ultima  felicitas.  bonitate   privatur ;  ct  hoc  est  peccatum 

commissionis.  Sicut  aulem  actus  iuordi- 
natus  rationem  culpap.  non  hal)el  nisi  se- 
cundum  hocquod  voluntati  est  subjcctus. 
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ita  nec  actus  omissionis  culpa^  rationem 
habere  potest,  nisi  secundum  quod  vo- 
luntati  subjicitur.  Ad  Iioc  autem  non 
requiritur  aliquis  actus  voluntatis,  quo 
quis  velit  non  facere  quod  tenetur;  sed 
sufficit  voluntatis  potestas,  quia  potest 
facere  et  non  facere.  Quidam  tamen  di- 
cunt  quod  omissionis  peccatum  esse  non 
potest  sine  actu,  ad  minus  interiori.  Sed 
hoc  non  videtur  :  quia  contingit  quan- 
doque  quod  voluntas,  nec  ad  actum  de- 
bitum,  nec  ad  oppositum  movetur,  nec 
ad  aliquid  ex  quo  rationem  culpa».  habere 
possil;  et  tamen  aliquis  efficitur  reus 
omissionis  si  non  faciat  quod  tenetur. 
Unde  relinquitur  quod  contingit  esse 
peccatum  absque  omni  actu. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in 
hoc  quod  dicitur  dictum  vel  factum  vel 
concupitum,  intelliguntur  etiam  opposita. 
Sicut  enim  in  idem  genus  reducitur 
quiescerc  et  moveri,  ita  concupiscere  et 
non  concupiscere ;  et  sic  de  aUis. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  ipsa 
omissio  vokmtaria,  non  de  necessitate 
dicitur  propter  voluntatis  actum^  sed 
propter  hoc  quod  in  potestate  voluntatis 
consistit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  quan- 
documque  aliquis  non  agit  peccatum 
omissionis  incurrit,  sed  tunc  sohim  quan- 
do  agere  tenetur  :  praicepta  enim  affir- 
mativa  quae  obhgant  ad  agendum,  etsi 
obligent  semper,  non  tamen  ad  sem 
per. 

Quartum  concedimus. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  peccatum 
primum  originale,  etsi  in  se  actum  non 
habeat,  habet  tamen  rationem  culpge,  ex 
actu  primi  parentis. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  etiam  pec- 
cata  quai  in  actu  consistunt,  manere  di- 
cuntur  post  actum,  non  quantum  ad 
substantiam  peccati,  sed  quantum  ad 
efTectum  qui  est  privatio  gratioe  :  propter 
quod  Augustinus  dicit  quod  transeunt 
actu  et  remanent  reatu. 

AIITICULUS  III 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Et  1.  Yide- 
tur,  quod  actus  exterior  non  pertineat 
ad   peccatum.   Membra    enim   exteriora 


non  possunt  esse  substantia  peccati  : 
sed  actus  exteriores  membris  corporalibus 
aguntur,  ergo  actus  exterior  ad  peeca- 
tum  non  pertinet. 

2.  Pra'terea,  peccatum  merito  opponi- 
tur;  sed  quantitas  meriti  tota  dependet 
ex  radice  charitatis;  ergo  et  quantitas 
peccati  tota  dependet  ex  cupiditate  volun- 
tatis ;  et  sic  actus  exterior  ad  peccatum 
non  facit. 

3.  Pra^terea,  illud  de  forme  quod  de  se 
pertinet  ad  perfectum,  quocumque  modo 
agatur^  peccatum  est  :  sed  actus  exterior 
nisi  ex  voluntate  procederet,  non  esset 
perfectus;  ergo  actus  exterior  de  se  ad 
perfectum  non  pertinet. 

Sed  contra.  Peccatum  est  transgressio 
legis  divina;  :  sed  per  actum  exteriorem 
aliquis  contra  legem  divinam  agit;  ergo 
actus  exterior  pertinet  ad  peccatum. 

Praiterea,  meritum  et  peccatum  oppo- 
nuntur  :  sed  actus  exterior  facit  ad  me- 
ritum  :  quod  patet  ex  hoc,  quod  marty- 
ribus  actu  debetur  aureola,  non  autem 
martyribus  voluntate ;  ergo  et  similiter 
actus  exteriores  pertinent  ad  peccatum. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  aliquis 
actus  habet  rationem  culpa3  ex  duobus  : 
idest  ex  hoc  quod  actus  est  inordinatus, 
et  ex  hoc  quod  vohmtarius.  Inordinatio 
autem  per  prius  est  in  actu  exteriori 
quam  in  interiori.  Ex  hoc  enim  voluntas 
estinordinata  quod  in  aliquid  inordinatum 
tendit,  sicut  in  fornicationem  vel  homi- 
cidium.  Sed  voluntarium  quod  complet 
rationem  culpa?  per  prius  est  in  actu  in- 
teriori  quam  in  exteriori,  cum  actus  exte- 
rior  non  sit  voluntarius  nisi  per  hoc 
quod  est  per  intentionem  imperatus;  et 
ideo  peccatum  in  utroque  consistit;  scili- 
cet  interiori  et  exteriori  actu.  Actus  ta 
men  exterior  rationem  cul]1a3  non  habet 
nisi  ab  interiori,  cum  tamen  actus  exte- 
rior  aliquid  deformitatis  addat. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod 
membra  corporalia  non  causant  exterio- 
rem  actum,  quasi  per  se  agantur,  sed 
sicut  ab  interioribus  viribus  acta;  et  ideo 
exteriora  membra  non  sunt  subjecta 
peccati,  sed  interiores  vires. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  respectu 
essentialis  pra^mii,  quantitas  meriti  ex 
sola    charitate    interiori    pensatur ;   sed 
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rcspcctu  accidentalis  pra^mii,,  cjiiod  con-  aliqnid,  ciijus  causa  non  est  Deus,  nec 

sequitur  decentiam  et  honestatem  actus,  erita  Dco.  In  peccato  autem  est  duo  con- 

actus  pensatur  ex  exteriori  actu;   et  si-  siderare  :  scilicet  naturam  actionis  et  de- 

militer    peccati  deformitas  ex    exteriori  formitatem  actus.  Natura  autem  actionis 

actu  pensatur.  est  a  voluntate,  secundum  quod  est  qua3- 

Ad  tcrtium  diccndum,  quod  dcformitas  dam  activa  potentia  ct  ad  bonum  inordi- 

exterioris  actus  est  materialis  in  peccato,  nata  ;  cum  nihil  agat  nisi  ad  bonum  res- 

sed  formalitcr  ratio  culpa:^  complotur  ex  piciens,  ut  dicit  Dionysiiis.  Scd    defor- 

hoc  quod  est  volnntarins,  ct  ideo  acfus  milas    peccati    causatur    ex    voluntate 

exlerior  nisi  ex  voluntate  procedat,  non  secundum  d(5fectnm  qui  eam  consequitur 

potest  esse  peccatum.  secundum  quod   est  ex  nihilo.  Nihili  au- 

tem  Deus  non  est  causa  :  qui  tamen  causa 

ARTIGULUS   IV  ^^*  cujuslibet  activa}  polentise  et  ordinis 

ad  bonum  ;  et  ideo  substantia  actus  pec- 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Et  1.  Vi-  cati  est  a  Deo  ;  non  autem  deformitas.  Et 

detur,  quod  substantia  actus  peccati  non  quia    peccatum     utrumque     dicit,    non 

sit  a  Deo.  Ilomo  enim  ex  hoc  quod  subs-  potest  simpliciter  concedi  quod  peccatum 

tantiam  actus  peccati  causat,  peccare  di-  sit    a  Deo.   Et    est  simile    de    claudica- 

citur.  Siigitur  substantia  actus  sit  a  Deo,  tione  :  cujus   deformitas  est  ex  defectu 

sequitur  quod  ipse  Deus  peccet;  quod  est  cruris  ;  sed   substantia   actus  ex    virtule 

absurdum.  gressiva. 

2.  Praiterea,  qugecumque  inseparabiU-  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod 
ter  se  consequuntur,  ita  se  habent,  quod  homo  est  causa  tam  substantia^  actus 
unum  eorum  non  potestesse  sinc  altero;  peccati,  quam  deformitatis  :  non  autem 
sed  quidam  actus  sunt  qui  inseparabiliter  Deus  ;  et  ideo  non  est  simile. 

habent  deformitatem  annexam  :  ergo  si  Ad   secundum    dicendum,    quod    licet 

substantia  actus  a  Deo  est,  et  deformilas  substantia  arius  fornicationis,   sine  de- 

actus  a  Deo  erit.  formitate  ficri  non  possit,  non   sequitur 

3.  Praeterea,  differentia  specifica  estde  quod  reducatur  in  eamdcm  causam  pri- 
substantia  rei :  sed  malum  est  differentia  mam  ;  sed  in  eamdem  causam  proxi- 
specifica  aliquorum  actuum.  Sicut  enim  mam. 

habitus  animai  specie  distinguuntur  per  Ad  tertium  dicendum,  quod  deformi- 

bonumet  malum  ;  ita  et  eorum  actus  ;  si  tas  vel  malum   est  difrcrcntia  specifica 

ergo  substantia  actus  peccati  sit  a  Deo,  actus  secundum  quod  est  in  genere  mo- 

sequetur  quod  Deus  sit  causa  mali ;  quod  ris^  non  autcm  secundum  quod  est  in 

est  inconveniens  ;  ergo  substantia  actus  generc  natura^. 
peccati  non  est  a  Deo. 

Sed  contra.  Substantia    actus   peccati  ExposUio  Tcxtus. 
quoddam  ens  est.  Omne  autem  ens  est 

a  Deo;  ergo  substantia  actus  peccati  est  «  Peccatum   est  dictum,  vel  factum, 

a  Deo.  vcl  concupitum.  »  Contra  :  Omne  pecca- 

Praiterea,  omnis  motus   est  a   primo  tum  est  concupitum.  —  Respondeo  :  In- 

motore  ;  ergo  et  omnis  actio  est  a  primo  telligi  potest  cum  pra;cisione  scilicet,  vel 

agente.  Primum  autem  agens  est  Deus  ;  concupitum  tantummodo. 

ergo  substantia  cujuslibet    actus   est  a  «  Peccatum  est  voluntas  assequendi.  » 

Deo.  Contra  :  omne  peccatum  est  avaritia.  — 

Respondeo.  Dicendum,  quod  causa  pri-  Rcspondeo  :  non  sequitur  quia  assecutio 

ma  in  effectum  causa^  secundic  vehemen-  et  retcntio    non  intelliguntur   de    bono 

tius  infhiit  quam  etiam  causa  secunda,  tcmporali  exteriori  de  quo  est  avaritia 

ut  patet  inlib.  de  Causis;  et  ideo  oportet  proprie  dicla,  sed  de  quocumque  bono. 

ut   id  quod  est  a  voluntate,  secundum  Omne  enim  peccatum  ex  aliquo  amore 

hoc  quod  ejus  causa  est  Deus,  sit  a  Deo.  inordinato  causatur. 

Quod  autem  est  a  voluntate    secundum  «  Non  consistente  peccato,  virtus  for- 
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tasse  nou  essct.  »  Contra  :  Virtus  est  in 
Deo,  et  Christo,  et  sanctis  Angelis,  et  in- 
nocentibus.  —  Respondeo  :  Loquitur  de 
virtute  non  secundum  essentiam,  sed  se- 
cundum  rationem  norainis  in  quantum 
qua^  quadam  dicitur,  vel  «  non  esset  » 
potest  pro  dici  «  non  appareret.» 

((Pcccatum  dicitur  corruptio.»  Contra  : 
Peccalum  est  dictum  vel  iacLum;  ergo 
positio  quiedam ;  non  ergo  privatio.  — 
Respondeo  :  Positionem  nominat  mate- 
rialiter,  sed  privationem  formaliter. 


DISTINCTIO  XXXVI 

DKisio  Textus. 

((  Sciendum  est  tamen.  »  Posuit  spe- 
cialia  prima?  opinionis  ;  hic  ponit  utrius- 
que  opinionis  communia,  ostendens  quod 
quffidam  peccata  sunt  etiam  poenae  pecca- 
torum  ;  et  primo  prosequitur  sontentiam 
aliorum  dicentium  quod  peccata  dicun- 
tur  poenae  causaUter.  Secundo  opinionem 
suam  quod  peccata  possunt  dici  p(Bnai 
essentialiter  :  »  Innullo  tamen.  n  In  pri- 
ma  parte  primo  determinat  quod  pecca- 
tum  est  etiam  poena.  Secundo  qualiter 
dicitur  poena  :  ((  Et  ideo.  »  Tertio  de  quo 
peccato  sit  hoc  intelligendum  :  «Et  licet. » 
Quarto  solvit  quamdam  auctoritatem  quse 
videbatur  contraria  :  ((  Sed  cum.  »  In 
secunda  parte  primo  ponit  suam  opinio- 
nem  :  ((  In  nullo.  »  Secundo  ejus  confir- 
mationem  :  «  Qua^dam.  »  Tertio  solvit 
contrariam  objectionem.  »  Illud  autem. » 
Quarto  recapitulationem  :  ((  Satis  dili- 
genter.  »  Confirmat  autem  primo  per 
auctoritates  :  ((  Quod  autem.  »  Secundo 
per  exempla  :  «  Prseterea.  »  In  tertia 
parte  primo  ponit  objectionem  :  «  Ilhid.  » 
Secundo  solutionem  :  ((  Ad  quod  dici 
potest.  » 

QU^STIO  UNICA 

Ilic  qua^runtur  quatuor  :  1°  utrum  pec- 
catum  possit  esse  causa  peccati ;  2''  utrum 
possit  esse  idem  peccatum  et  p(ima ; 
3°  utrum  aiiqua  passio  possit  esse  pecca- 
tum ;  4"  utrum  omnis  poena  pro  peccato 
infligatur. 


ARTIGULUS  I 

Ad  primum  sic  proceditur.  Et  1.  vide- 
tur,  quod  peccatum  non  possit  esse  causa 
peccati.  Sicut  enim  se  liabet  motus  ad 
motum,  ita  peccatum  ad  peccatum  :  sed 
motus  non  cst  causa  motus,  sicut  nec 
quaUtatis  qualitas  secundum  Philoso- 
phum ;  ergo  nec  peccatum  potest  esse 
causa  peccati. 

2.  Prseterea,  id  quod  nihil  est  non  po- 
test  causam  habere,  nec  causa  esse  :  sed 
peccatum  nihil  est,  et  nihil  fmnt  homi- 
nes  dum  peccant,  ut  Augustinus  dicit ; 
ergo  unum  peccatum  non  potest  esse 
causa  alterius. 

3.  Pra^terea,  unum  contrariorum  non 
est  causa  alterius  :  sed  quaidam  peccata 
sunt  adinvicem  contraria,  ut  avaritia 
prodigahtati  ;  ergo  ad  minus  talium 
unum  non  potest  esse  alterius  causa. 

Sed  contra  est,  quod  Gregorius  dicit  : 
quod  peccatum  quod  mox  per  poeniten- 
tiam  non  diluitur,  suo  pondere  ad  aliud 
trahit ;  ergo  unum  peccatum  est  causa 
alterius. 

Praeterea,  quicquid  est  causa  causseest 
causa  efTectus  :  sed  actus  peccati  est 
causa  habitus  ex  quo  iterum  sequitur 
actus  peccati ;  ergo  peccatum  est  causa 
peccati. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  peccatum 
potest  esse  causa  peccati  quatuor  modis. 
Primo  per  accidens  quasi  removens  prohi- 
bens,  inquantum  scilicet  per  peccatum 
mortale  tollitur  gratia,  qua  sublata  homo 
cadit  facilius  in  peccatum  ;  et  sic  quodli- 
bet  peccatum  mortale  cujuslibet  potest 
esse  causa.  Secundo  mediante  habitu  vel 
dispositione  ex  actu  peccati  consequente 
et  ad  similem  actum  inclinante ;  et  sic 
peccatum  est  causa  peccati  in  eadem 
specie.  Tertio  modo  inquantum  unum 
peccatum  alteri  materiam  subministrat, 
ut  gula  luxurise  ;  quia  venter  mero  a»s- 
tuans_,  facile  in  luxuriam  spumat,  ut  Ilie- 
ronymus  dicit.  Quarto  inquantum  unum 
peccatum  advocat  alterum  ad  suum  fi- 
nem ;  sicut  cum  aliquis  occidit  hominem, 
ut  pecuniam  rapiat,  avaritia  homicidii 
causa  est. 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  mo- 
tus  potest  esse  causa  motus,  non  autem 
terminus  vel  subjectum.  Unde  nihil 
prohibet  peccatum  esse  causam  pec- 
cati. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  pecca- 
tum  ratione  deformitatis  nihil  est  :  sed 
ratione  actus  aliquid  est,  et  sic  potest 
causam  liabere  et  causa  essc.  Yel  sic 
dicendum ,  quod  unum  contrariorum 
non  est  causa  alterius  per  se,  sed  per 
accidens  esse  niliil  prohibot,  sicut  fri- 
gidum  calefacit,  ut  in  VIII  Physicoriim 
dicitur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  licet  pec- 
cata  aliqua  sint  contraria  secundum  spe- 
ciem  actus,  tamen  omnia  gratise  oppo- 
nuntur;  et  ex  hac  parte  potest  contin- 
gere,  ut  quodlibet  peccatum  sit  cujuslibet 
causa, 

ARTIGULUS  II 

Ad  secundnm  sic  pvoceditur.  Et  d.  vi- 
detur  quod  idem  possit  esse  culpa  et 
poena.  Augustinus  enim  dicit  in  lib.  Con- 
fess.  :  «  Jussisti  Domine  ;  et  sic  est,  ut 
poena  sibi  sit  omnis  inordinatus  ani- 
mus  :  ))  sed  inordinatio  animi  quae- 
dam  culpa  est ;  ergo  idem  est  culpa  et 
pcena. 

2.  Praeterea,  carere  quacumque  per- 
fectione  pcena  est  :  sed  carere  originali 
justitia  est  originale  peccatum,  secun- 
dum  Anselmum  ;  ergo  idem  est  culpa  et 
poena. 

3.  Pra?terea,  conjunctio  inconvenien- 
tium  quaedam  poena  est ;  sicut  si  homo 
in  dignitate  constitutus  abjecto  habitu 
indueretur ;  sed  ipsa  culpa  est  inconve- 
niens  rationali  creaturse  ;  ergo  ipsa  culpai 
commissio  qusedam  poena  est. 

Sed  contra.  Culpa  et  poena  differunt, 
sicut  actio  et  passio ;  sed  non  potest  esse 
idem  actio  et  passio,  ut  supra  Magister 
dicit ;  ergo  nec  culpa  et  poena. 

Praiterea,  culpa  ordinatur  ad  poenam, 
sicut  medicina  ad  morbum.  Pcena;  enim 
medicinae  sunt,  ut  in  II  Ethicornm  dici- 
tur.  Scd  non  est  idem  medicina  et  mor- 
bus ;  ergo  non  est  idem  culpa  et  pu^na. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  non  po- 
test   esse  idem  per  sc  poena  et  culpa. 


Pcena  enim  dicitur  aliquid  ex  hoc  quod 
est  contrarium  voluntati,  culpa  vero  ex 
hoc  ipso  quod  est  voluntarium.  Unde  cul- 
pam  agimus,  sed  pcenam  patimur.  Per 
accidens  tamen  potest  esse  idem  culpa  et 
poena,  inquantum  aliquid  adjungitur  cul- 
pa3  quod  est  poena.  Quod  quidem  potest 
ei  adjungi  tripliciter.  Uno  modo  sicut 
pra^^cedens  culpam  et  causam  ipsius  :  et 
sic  sequens  peccalum  dicitur  esse  poena 
pra^cedentis  peccati  ratione  subtracLionis 
gratiae,  ex  qua  provenit  sequens  pecca- 
tum.  Secundo  adjungitur  ei  sicut  conco- 
mitans  peccatum ;  sicut  qusedam  passio- 
nes  affligentes  hominem,  concomitantur 
quaedam  peccata,  ut  perturbatio  ira3,  et 
anxietas  concupiscentiae .  Tertio  modo 
conjungitur  ei  sicut  posterior  effectus; 
et  hoc  modo  ipsa  culpa  dicitur  esse  poena, 
ratione  deordinationis  animae,  et  turpi- 
tudinis,  et  indecentiae  quam  ei  infert. 
Primo  igitur  modo  unum  peccatum  est 
poena  alterius  peccati ;  sed  duobus  modis 
sequentibus  est  peccatum  suiipsius  poena. 

Ad  primum  dicendum,  quod  illa  inor- 
dinatio  non  sequitur  culpam  ut  ejus 
elFectus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  caren- 
tia  originalis  justitiae  in  se  considerata 
est  poena  ;  sed  inquantum  ex  volun- 
tate  primi  parentis,  habet  rationem 
culpae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ipsa  inde- 
centia  quae  est  ex  conjunctione  inconve- 
nientium,  qua^dam  poenaest  quae  culpam 
consequitur. 

ARTIGULUS  III 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Et  1 .  vide- 
tur,  quod  aliqua  passio  possit  esse  pecca- 
tum.  Ira  enim  et  invidia,  quaedam  pas- 
siones  sunt,  quae  tamen  connumerantur 
inter  capitalia  peccata ;  ergo  passiones 
possunt  esse  peccata. 

2.  Praeterea,  actualis  concupiscentia 
quaedam  passio  eist  :  sed  hoc  est  pecca- 
tum,  ut  patet  in  Glossa,  Rom.  vu;  ergo 
passio  potest  esse  peccatum. 

3.  Praiterea,  meritum  et  demeritum, 
cum  sint  contraria,  sunt  ejusdem  gene- 
ris.  Sed  merita  possunt  esse  passiones. 
Martyres    cnim    passionibus    aurcolam 
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merueriint ;  ergo  etpassionibiis  conlingit 
(Temereri ;  et  ita  passiones  possunt  esse 
peccata. 

Sed  contra.  NuTIa  passio  est  actio  :  sed 
peccatum  est  actio  :  in  lioc  enimapoena 
difTeiH,  ut  supra  Iiabitum  est ;  ergo  pas- 
sio  non  potcst  csse  peccatum. 

PraHerea,  non  contingit  esse  pecca- 
tum,  nisi  ilTud,  cujus  principium  est  in 
nobis.  Sed  passionis  principium  non  est 
in  nobis,  principium  autem  peccati  in 
nobis  est;  eigo  passio  non  potest  esse 
peccatum. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  passio 
per  se  loquendo^  non  potest  esse  pecca- 
tum,  sed  per  accidens  peccatum  esse  po- 
test :  quod  quidem  contingit  dupTiciter. 
Uno  modo  secundum  quod  passio  actui 
voluntatis  subditur,  quse  eam  voTuntarie 
sustinet  vel  desiderat.  Alio  modo  secun- 
dum  quod  ex  actu  voTuntatis  passio  cau- 
satur.  Ex  operatione  enim  appetitus  su- 
perioris,  per  quamdam  redundantiam, 
sequitur  passio  in  appetitu  inferiori. 
Utroque  autem  ilTorum  modorum,  ipse 
actus  voTuntatis  est  per  se  peccatum ; 
sed  passio  est  peccatum  per  accidens. 

Ad  primum  dicendum,  quod  ira  et  in- 
vidia  non  computantur  inter  peccata  ca- 
pitalia,  secundum  quod  sunt  passiones 
qua^dam;  sed  secundum  quod  sunt  actus 
voTuntatis,  quibus  passiones  adjungun- 
tur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ipse 
motus  concupiscentiae,  non  est  peccatum 
ut  est  passio,  sed  prout  est  in  potestate 
voTuntatis  existenS;,  quae  potest  eum  pro- 
hibero  vel  non  prohibere. 

Ad  tcrtium  dicendum,  quod  passiones 
martyrum  fuerunt  meritoriae^  secundum 
quod  eas  per  voTuntatem  acceptaverunt, 
vel  patienter  sustinuerunt  propter  Deum ; 
et  ita  etiam  possunt  esse  demeritoriae, 
inquantum  voluntas  alio  modo  ad  eas  se 
habet. 

ARTICULUS  IV 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Et  1.  vide- 
tur,  quod  pa'.na  non  sem[»er  infligatur 
alicui  pro  peccato.  Job  enim  de  sc  ipso 
dicit  :  Non  peccavi  el  in  arnoxitudinihus 
moratur  oculus  meus :  hae  autem  amari- 


tudines  poe.nie  qua^dam  erant;  ergopa^na 
inlligitur  alicui  absque  peccato. 

2.  Praeterea,  Salvator  noster  ab  omni 
peccato  immunis  fuit  :  Joan.  vni  :  Quis 
ex  vobis  arguet  me  de  peccato  ?  et  tamen 
multas  poinas  sustinuit ;  ergo  poena  ali- 
quando  infligitur  absque  culpa. 

o.  Praiterea,  poena  temporalis,  tempo- 
rali  prosperitati  opponitur  ;  sed  aliqui  in- 
terdum  temporali  prosperitate  florent, 
absque  virtutis  merito  Jer,  xu  :  Quare 
via  hnpiorum  prosperaturl  ergo  pari  ra- 
tione  et  poena  temporalis  aliquando  in- 
fligitur,  absque  demerito  culpae. 

Sed  contra  Ilieronymus  dicit  :  «  Quic- 
quid  mali  patimur,  peccata  nostra  me- 
ruerunt,  »  et  ita  poena  non  nisi  peccato 
infligitur. 

Praeterea,  judicium  humanum  exem- 
platur  a  judicio  divino  :  sed  secundum 
humanum  judicium,  poena  nulli  infligitur 
nisi  pro  culpa;  ergo  nec  secundum  divi- 
num. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  cum  poena 
sit  passiva  corruptio  boni,  duplex  est 
poena,  sicut  duplex  est  bonum.  Est  au- 
tem  quoddam  bonum  hominis,  inquan- 
tum  est  homo ;  et  hujusmodi  sunt  bona 
spiritualia,  quorum  privatio  simpliciter 
et  absoTute  est  hominis  poena  :  et  talis 
poena  nunquam  est  nisi  pro  peccato  illius 
qui  punitur.  Est  autem  aliud  bonum  ho- 
minis,  non  inquantum  est  homo,  sed  in- 
quantum  est  animal,  vel  corpus;  et  hu- 
jusmodi  sunt  bona  corporalia,  quorum 
privatio,  absolute  non  potest  dici  homi- 
nis  pcena,  sed  soTum  secundum  quid, 
nisi  quatenus  horum  defectus  in  defec- 
tum  spiritualium  redundaret.  Si  enim 
temporalium  defectus  spiritualibus  pro- 
dest  et  abundantia  nocet ;  e  contrario 
abundantia  dicenda  est  pcena^  et  defectus 
erit  utilis,  sicut  Philosophus  dicit  in  x 
Eth.:  «  Fortuna  secundum  eam  mensu- 
ram  dicenda  est  bona  qua  rationis  bonum 
juvat.  ))  Superabundantia  autem  divitia- 
rum^  secundum  eumdem  Philosophum, 
quae  opus  virtutis  impedit,  bona  fortuna 
dicenda  non  est,  sed  mala.  Unde  nihil 
prohibet  hujusmodi  pcenam  alicui  infligi 
absque  propria  culpa,  ut  quaedam  pro- 
movcntia  ad  virtutem.  Sciendum  tamen, 
quod  licet  pcena^  quandoque  sint  absque 
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culpa  personse,  semper  tamen  sunt  cum  qua,  loqucndo  matcrialiter  de  pcena,  scd 

culpa  naturae,  ex  qua  factum  est,  ut  per  non  loquendo  formaliter.  Nam  pcccatum 

hujusmodi  defectus,  oporteat  homincm  est  id  quod  est  poena,  non  tamen  in  ra- 

ad   bona    spiritualia   promoveri.   Et  per  tione   poense.  Nam  iUud  quod  est  poena 

hoc  patet  solutio  ad  objecta.  Vel  dicen-  la^sio  est ;  sed   ratio  poenae  est  ordo  ad 

dum  ad  primum,  quod  hoc  quod  homo  culpam  pra^cedentem. 
ad   augmentum  meriti  flagellalur,  non  «  Multa  sunt  peccata  quai  patimur.  » 

est  poena  sibi  inquantum  homo  est,  sed  Contra  :  Omne  peccatum  actio   est.  — 

bonum  ejus  ;  est  tamen  poena  inquantum  Respondeo   :   Peccata    qua^dam    sunt  in 

naturam  animalem  habet ;  et  ideo  tahs  pura   actione,   qua?dam  vero  passionem 

poena  sequitur  culpam  naturse  infectae,  sensus  habent  annexam,  ut  ira,  ethujus- 

qua3  si  infecta  non   esset,  homines   sine  modi;  et  ratione  actionis  peccata  sunt; 

hujusmodi  molestiis  ad  perfectum  meriti  ratione  passionis  pcense. 
pervenirent.  «  Qui  dicunt    impossibile    quid  a  Deo 

Ad  secundurn  dicendum^  quod  Chris-  homini   prseceptum.  »    Contra  :  In  ipso 

tus  nullo  modo  poenam  habuit  quse  esset  actu  fornicationis  homo  tenetur  fornica- 

poena  hominis  inquantum  est  homo,  quia  tionem  vitare,  non  tamen  potest.  —  Res- 

in   bonis   rationis    superabundavit,    nec  pondeo  :  Loquitur  de  impossibih  per  se, 

aliquem  defectum  in  eis  passus  est.  Ha-  non  per  accidens. 

buit  tamen  ahquam,  quantum  ad  natu-  «  Addunt    quoque    quosdam    actus.  » 

ram   communem ;  et  ideo  non  oportuit  Contra  :  Genus  per  nuUam  differentiam 

quod  esset  ahqua  culpa  in  eo ;  sed  quod  potest  tolU.  Ergo  actus  bonus  in  genere 

aliqua  culpa  prsecessisset  in  natura  hu-  non  potest  mahis  fieri.  —  Respondeo  : 

mana.  Unde  Isa.  liii  :  Propter  scelus  po-  Genus  duphciter  accipitur  :  vel  essentia 

puli  mei peixussieiim.  communis   prsedicabilis   de  pluribus,    et 

Ad  tertium  dicendum,  quod  per  hoc  ita  non   accipitur  hic ;  vel  materia   sub- 

quod  impii  prosperitatem   habent,    fre-  jecta  :  sic  accipitur  hic.  Actionum  enim 

quenter  in  eorum  malum  est,  ut  ex  dicto  qusedam  habent   solum  bonitatem  effi- 

Philosophi  in  auctoritate  superius  patet.  cientis,  ut  levare  festucam ;  qusedam  bo- 

Unde  in  hoc   ipso   puniuntur.  Simihter  nitatem  materise  morahs,  ut  reficere  pau- 

etiamet  quod  justi  in  adversitatibus  siiit,  perem  ;  qusedam  bonitatem  circumstan- 

in  eorum  bonum  cedit,  quia  per  hoc  ad  tise  informantis,  ut  dare    eleemosynam 

virtutem   proficiunt.   Unde  non  est  eis  propter  Deum  ex  charitate,  et  hoc  est  bo- 

poena,    prsecipue    inquantum    homines  num  perfectum.  Horum  duo  media  uno 

sunt  :  sed  magis  prsemium.  magister  comprehendit. 


Cxpositio  Tcxtns. 

((  Illa  corruptio  boni  a  Deo  est.  »  Con- 
tra  :  Privatio  omnis  defectus  quidem  est, 
nulhis  autem  defectus  a  Deo  est.  —  Res- 
pondeo  :  Non  est  a  Deo  secundum  id 
quod  est,  sed  in  quantum  poena. 

«  Suo  pondere  ad  aliud  Irahit,  »  Con- 
tra  :  Ergo  sequens  peccatum  est  motus 
violentus.  —  Respondeo  :  Trahere  dici- 
tur  vehementer  inchnando,  et  non  co- 
gendo. 

<(  In  nuUo  tamen.  »  Contra  :  Si  essen- 
tiaiiter  poense  sunt,  a  Deo  sunt ;  ergo  es- 
sentialiter  a  Deo  est.  —  Respondeo  : 
Essentia  rei  potest  dici  materia  vcl  for- 
ma.  Essentiahter  poeuaj  sunt  peccata  ali- 

XXX. 
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Divisio  Tcxtiis 


((  Sunt  autem  ahi.  »  Dcterminavit  spe- 
cialia  opinionis  primse,  et  communia 
utriusque  :  hic  determinat  speciaUa  se- 
cundse  opinionis.  Primo  ostendit  quid 
secundum  eos  sentiendum  sit  de  malo  cul- 
pse.  Secundo  quid  secundum  omnes  sen- 
tiendum  sit  de  malo  poense.  In  prima  parto 
primo  ponit  opinionem  ;  secundo  auctori- 
tatum  contrariarum  dctcrminatioucm  : 
((  lUa  quoquc.  »  Tertio  opinionis  confir- 
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malionom  :  a  Ex  quo.  »  Oiiarto^  opinio- 
nis  alterius  impugnationem  :  «  In  hoc 
autem.  » 

QUiESTIO  UNICA 

Hic  qua^runtur  quatuor  :  1°  uirum 
oporteat  poncrc  omne  ens  esse  a  Deo ; 
2**  utrum  actus  peccati  sit  natura  aliqua, 
vel  aliquod  bonum  ;  3°  utrum  Deus  possit 
dici  causa  peccati ;  4"  utrum  omnis  poena 
sit  a  Deo. 

ARTIGULUS  PRIMUS 

Ad  primum  sic  proceditur.  Et  1.  vide- 
tur,  quod  non  omne  ens  sit  a  Deo.  Quic- 
quid  enim  est  a  Deo,  est  sibi  simile  ali- 
quo  modo;  sed  aliquid  est,  quod  nullo 
modo  est  Deo  simile,  sicut  materia  prima 
quae  est  potentia  pura  cum  Deus  sit  ac- 
tus  purus;  ergo  non  omne  ens  esta  Deo. 

2.  Priftterea,  Augustinus  dicit  :  a  In 
idolo  forma  hominis  non  est  facta  per 
verbum.  »>  Sed  forma  hominis  in  idolo 
est  aliquid  :  non  ergo  omne  ens  est  fac- 
tum  per  verbum,  et  ita  nec  a  Deo,  cum 
quicquid  Deus  facit,  faciat  per  verbum. 

3.  Prajterea,  de  quocumque  potest  dici 
ipsum  esse,  potest  dici  quod  est  ens  :  sed 
deformitas  peccati  est;  ergo  est  ens  : 
nec  tamen  est  a  Deo ;  ergo  non  omne 
ens  est  a  Deo. 

Sed  contra.  Omne  ens,  aut  est  causa, 
aut  causatum.  Quicquid  autem  est  a 
quocumque  causatum,  est  a  Deo,  quia 
efPectus  causae  secundse,  est  causae  pri- 
mae.  Aut  ergo  aliquod  ens  est  et  causa 
tantum,  aut  est  a  Deo  causatum  :  sed 
quod  est  causa  tantum,  est  causa  prima, 
quae  Deus  est ;  ergo  omne  ens,  quod  non 
est  Deus,  est  a  Deo. 

Pra^terea,  quicquid  est  creatum,  est  a 
Deo ;  si  ergo  aliquod  ens  sit,  pra^ter 
Deum,  (juod  non  sit  a  Deo,  hoc  non  erit 
creatum;  et  sic  erunt  plura  increata, 
quod  est  hsereticum.  Oportet  igitur  po- 
nere  omne  ens  esse  a  Deo. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  ha^reticum 
est  dicere  aliquod  ons,  inquantum  ens, 
non  esse  a  Deo  :  nec  solum  fidei  contra- 
rium  est;  sed  etiam  rationi.  Omne  enim 
quod  est,  aut  est  necessarium,  aut  possi- 


Lile.  Quod  autcm  ncccssarium,  aut  est 
per  se  necessarium,  aut  est  aliunde  ne- 
cessarium.  Quicquid  autem  est  necessa- 
rium  aliunde,  constat  quod  causam  sui 
esse  habet  ab  eo  a  quo  ejus  necessitas 
dependet.  Quod  aulcm  est  possibile,  ne- 
cesse  est  ut  causam  habeat;  quia  quan- 
tum  est  in  se^  potest  esse  et  non  esse. 
Unde  si  esse  ei  applicetur,  hoc  cst  per 
aliquam  causam  extrinsecam.  Et  sic  re- 
linquitur  quod  omne  ens  oportet  reduci, 
sicut  in  causam,  in  id  quod  per  se  ne- 
cesse  est  esse  ;  quod  est  solus  Deus,  qui 
est  suum  esse.  Unde  rehnquitur  quod 
omne  ens  sit  a  Deo. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quan- 
tum  materia  prima  habet  de  esse,  tan- 
tum  habetde  Dei  similitudine.  Non  autem 
est  ens  actu,  sed  potentia ;  et  sic  etiam 
ad  Deum  similitudinem  habet. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  forma 
hominis  in  idolo,  secundum  quod  est  res 
quaedam,  a  Deo  est;  sed  inquantum  ordi- 
natur  ad  ostendendum  aliquod  numen 
in  idolo,  sie  aDeo  non  est  :  sic  enim  cum 
sit  falsum  signum,  nihil  est. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  cum  dici- 
mus  privationes  esse,  hoc  non  est  prop- 
ter  aliquod  esse  reale,  quod  eis  attribua- 
tur  ;  sed  propter  esse  compositionis,  quod 
ratio  format  eas  apprehendens ;  et  ideo 
non  dicuntur  entia  naturae,  sed  rationis; 
et  hoc  ipsum  quod  in  ratione  sunt,  a  Deo 
est.  Et  sic  licet  deformitas  peccati^  se- 
cundum  quod  est  in  re,  non  sit  a  Deo, 
secundum  tamen  quod  est  in  apprehen- 
sione  rationis,  a  Deo  est ;  quia  non  su- 
mus  sxifficientes  cogitare  aliquid  a  nobis 
quasi  ex  nobis.  (II  ad  Cor.  ni.) 

ARTIGULUS  II 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Et  1.  vi- 
detur,  quod  peccatum  non  sit  natura 
aliqua.  Sicut  enim  dicit  Augustinus  sii- 
per  Joan.:  «  Peccatum  nihil  est,  et  nihil 
fmnt  homines  cum  peccant ;  »  ergo  pec- 
catum  non  est  natura  aliqua. 

2.  Prseterea,  omnis  natura  ex  genere 
suo  bona  est  :  sed  aliqua  peccata  mala 
sunt  in  genere  suo,  sicut  fornicatio,  et 
homicidium ;  ergo  peccata  non  sunt  na- 
tura  aliqua. 
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3.  Praptcrea,  omnisnatura  ordinata  est,  nere   dicitur  actus   relatus   ad   debitam 

cum  sit  a  Deo.  Quse  enim  a  Deo  sunt,  or-  materiam,  ut  vestire  nudum. 

dinata  sunt^   ut  dicitur   Rom.  xni.  Sed  Ad  tertium  dicendum,  quod  quantiim 

peccata  sunt  inordinata ;  ergo  non  sunt  ad  sub"stantiam  actus,   remanet   aliquis 

aliqua  natura.  ordo  in  peccato  et  ad  agentem,  et  ad  fi- 

Sed    contra.    Quicquid    est  in   aliquo  nem;  sed  quantum  ad  deformitatem,  sic 

praedicamento,   est    natura    aliqua;    sed  est  ibi  inordinatio  sola;  et  hoc  modo  non 

peccata    sunt  in  aliquo    pra^dicamento  :  est  natura  aliqua. 
sunt  enim  in  eodcm  gcncrc  cum  actibus 

virtutum ;  ergo  pcccata  sunt  natura  ali-  ARTIGULUS  III 
qua. 

Praiterea,  nihil  potest  esse  causa  ali-  Ad  tcrtinm  sic  proceditur.  Et  1.  Vide- 

cujus  rei  naturalis,  nisi  sit  natura  ali-  tur,  quod  Dcus  sit  causa  peccati,  etiam 

qua  ;  sed  peccatum  est  causa  alicujus  rei  inquantum  est  peccatum.  Quod  enim  est 

naturalis,  sicut  adulterium  est  causa  ge-  causa  unius   oppositorum  pcr  sui  prae- 

nerationis  humanae ;  ergo  peccatum  est  sentiam,  est  causa  alterius  per  suam  ab- 

natura  aliqua.  sentiam  :  sicut  gubernator  navis  est  causa 

Respondco.  Dicendum,  quod  secundum  salutis  navis  pcr  suam  praesentiam,  sub- 

Boetium  in  lib.  de  duahus  Naturis^  natura  mersionis   per  absentiam.  Sed  Dcus  in- 

multipliciter  dicitur.  Uno  modo  significat  quantum  cst  pra^scns  animae  per  gratiam, 

rem  cujuslibct  prsedicamcnti.  Alio  modo  est  causa  actus  meritorii;  crgo  inquan- 

substantiam.    Tertio    modo   principium  tum  est  absens  per  subtractioncm  gratise, 

motus.  Quarto  modo  differcntiam  spcci-  est  causa  peccati. 

ficam  uniuscujusque.  In  pcccato  est  etiam  2.  Pra?terea,    duritia  cordis  quoddam 

duo   considerarc  :  scilicct  ipsam    actio-  pcccatum  est,  cum  ei  poena  dcbeatur,  ut 

nem,  et  dcformitatcm,,  scilicet  inordina-  patct  Rom.  n  :  Secundum  duritiam  tuam^ 

tionem.  Ipsa  igitur  peccati  actio  est  na-  et  cor  impoenitens^  thesaurizas  tibi  iram. 

tura  aliqua  primo  modo,  ct  quarto,  sicut  Sed  Deus  est  causa  duritia^  cordis,  quia 

et  alia  accidcntia  naturae  quaedam  sunt,  ut  dicitur  Rom.  ix  :  Cujus  vult  miseretur, 

nisi  quod  actiones  non  sunt  naturae  pcr-  et   quem  vult  indurat ;    crgo   Deus    est 

manentes,  ut  quantitates  et  qualitalcs,  causa  pcccati. 

et  ex  hoc  minus  habcnt  de  ratione  entis  3.  Praeterea,  quod  est  causa  causae,  est 

et  naturae.  Secundo  vero  modo  naturae  causa  effcctus.  Sed  aliqua  quae  sunt  ef- 

non  sunt.  Sed  ipsa  deformitas  peccati  non  fcctus  Dci  sunt  causa  peccati.    Inclinat 

est   natura   aliqua^   ncc  primo,  ncc  se-  cnim  ad  peccatum  quandoque  complexio 

cundo  modo,  nec  tertiO;,  nec  quarto,  se-  corporis,    et    cxteriorcs  crcaturae;   crgo 

cundum  eumdem  ubi  supra.  Deus  est  causa  pcccati. 

Ad  primum  crgo   diccndum,  quod  ra-  Sed  contra.  Quicumque  est  causa  pec- 

tio  peccati  sumitur  cx  ipsa  deformitate;  cati  peccat;  scd  Deus  non  potest  peccare, 

et   ideo,  inquantum  peccatum  est,  nihil  ergo  Dcus  non  est  causa  peccati. 

est,  quia  dcformitas  nulla  natura  cst,  licct  Praeterca,  Fulgentius  dicit,  quod  Deus 

ipsa  peccati  actio  aliquid  sit.  non  est  ultor  illius  rei,  cujus  cst  causa; 

Ad  secundum  dicendum,  quod  duplex  cst  autem   ultor  peccati;  ergo  iion  est 

est  bonitas  :  scilicet  bonitas  naturae,  et  causa  pcccati. 

bonitas    moris.    Prima  bonitate,  natura  Respondeo.    Dicendum,    quod    omnia 

omnis  bona  est,  secundum  gcnus  naturac  quae  sunt  a  Dco  causata  proccdunt  ab  eo 

suai.  Actus  autem    pcccati   dicitur    esse  sicut  ab  artifico  artificiata.  Undc  in  Psal. 

malus  ex  generc,  malitia  moris  :  ct  sc-  ciii  dicitur  :  Omnia  in  sapientia  fecisti. 

cundum  hoc  dcterminatur  ad  gcnus  mo-  Dcfectus    autem    qui    est    in    artificiato 

ris ,   quod  quidem    accipitur    secundum  contra  artcm,  non  potest  esse  ab  arte, 

ordincm  actus  ad  indebitam  matcriam;  sed  incidit   ex    dcfcctu  instrumenti  vel 

sicut  malum  ex  genere   dicitur   laederc  materia^.   Pcccatum    aulem,   inquantum 

innocentem,  et  e  contrario  bonum  ex  gc-  hujusmodi,  divinaj  arti  contrariatur  co 
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quod  est  aveisio  ab  incommutabili  bo-  citur  Geu.  xvni,  ergo  omnis  poeiia  est  a 

110,  quod   cst  omnium   artificialorum  a  Deo. 

Deo  finis,  et  per  consequens  principium  Praeterea,  omne  bonum  est  a  Deo.  Sed 

illius  prima^  artis  :  nam  principia  artifi-  omnis  poena    est  bona,   inquantum   est 

ciatorum  sunt  fines,  ut  patet  H  Physico-  justa;  ergo  omnis  poena  est  a  Deo. 

nun.   Relinquitur  crgo   quod    peccaium  Respondeo.  Dicendum;,  quod  bonum  et 

non  possit    esse  a  Deo ;  sed  ex   defectu  malum  se  babent  sicut  privatio  et  forma  : 

alicujus  creatura^,  per  quam  Deus  ope-  nam  malum  est  privatio  boni.  Id  autem 

ratur,  sicut  per  instrumentum.  quod  est  causa  alicujus  formae^  est  causa 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non  privationis  formse  alterius^   quse  tamen 

est  in  potestate  navis,  vel  ejus  arbitrio,  forma  causata  esse   non  potest   :   imde 

ut  a  gubernatore  deseratur  :  et  ideo  sub-  idem  est  causa  generationis  et  corruptio- 

mersio  navis  attribuitur  gubernatori  sicut  nis.  Habet  autem  rationem  boni,  quod 

causa?  :  sed  peccator  ex  proprio  arbitrio  aliquis  privetur  eo,  quo  eum  privari  jus- 

se   separat   a   Deo  :  unde  ei  imputatur  tum  est :  et  ideo  malum  pcenae  est  a  Deo. 

suum    periculum   :   nec   oportet   dicere  Sed  qui  bonum  commutabile  immodera- 

quod  Deus  sit  causa  peccati.  te  amat,  facit  privationem,    ex  qua  est 

Ad   secundum  dicendum,   quod  Deus  malum  culpae,  quia  ex  hoc  sequituraver- 

nondicitur  indurare  inducendo  malitiam,  sio    a  bono  incommutabili.    Hic   autem 

sed  non  largiendo  gratiam,  quod  est  ex  amor  immoderatus  non  est  a  Deo.  Unde 

culpa  peccantis,  ut  dictum  est.  malum  culpae  a  Deo  esse  non  potest. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quantum-  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ali- 

cumque    aliqua   inciinare    ad   peccatum  quis  per  poenam  tendendo  in  non  esse, 

videantur,  non  tamen  possunt  cogere  ad  tendit  in  nobilius  esse,  scilicet  in  esse 

peccandum.  Sed  homo  proprio  arbitrio  justitise.  Unde  nihil  prohibet  poenamesse 

labitur  in  peccatum.  Unde  sibi  soli  pec-  a  Deo. 

catum  debet  imputari.  Ad   secundum  dicendum,   quod  Deus 

non  est  causa  privationis  gratise  agendo 

aliquid  contrarium  gratiae,  sed  non  in- 

ARTIGULUS  IV  fluendo ;  ad  hoc  ut  servetur  ordo  justitiae 

qui  cum  sit  bonum  commune,  praepon- 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Et  1.  Vide-  derat  bono  particulari  istius. 

tur,  quod  non  omnis  poena  sit  a  Deo.  Ut  Ad  tertiuni  dicendum,   quod  fomes  a 

enim   dicit    Augustinus,    Deus   non   est  Deo  est,  non  sicut  a  generante  fomitem, 

causa  tendendi  in  non  esse.  Sed  per  ma-  sed  sicut  a  nonapponenteoriginalemjus- 

lum  poenae  quis  tendit  in  non  esse ;  ergo  titiam,  ex  cujus  absentia  sequuntur  mo- 

Deus  non  est  causa  poenae.  tus  concupiscentiae  inordinati.  Undeidem 

2.  Praeterea,  privatio  gratiae  quaedam  judicium  est  de  fomite,  et  de  privatione 
poena  est.  Hujusmodi  autem  Deus  causa  gratiae. 

non  est ;  sic  enim  Dei  actio  mala  esset, 

cum  peccatum  ex  hoc  praecipue  malum  ExposUio  textus. 

sit,  quod  gratiam  toilit ;  ergo  non  omnis 

poena  est  a  Deo.  «  Actus  sunt,  non  res.  »  Contra  :  dicit 

3.  Prep.terea,  nihil  quod  per  se  est  cau-  Fulgentius  quod  illius  rei  Deus  est  ultor, 
sa  peccati,  cst  a  Deo,  quia  sic  Deus  esset  cujus  non  est  auctor.  Ergo  peccatum  est 
causa  peccati.  Sed  fomes  per  se  est  causa  res.  —  Respondeo  :  Res  aliquando  acci- 
peccati,  cum  de  se  inclinet  ad  peccatum  :  pitur  communiter,  secundum  quod  dici- 
et  sic  non  cst  a  Deo.  Est  autem  poena  tur  a  «  reor,  rcris,  »  et  sic  comprehendit 
quaidam ;  non  ergo  omnis  poena  est  a  omne  quod  est  in  cognitione,  et  sic  priva- 
Deo.  tio  res  est.  Ahquando  proprie,  et  sic  dici- 

Sed  contra.  Poena  est  cffectus  judicii.  tur  a  ratitudine  essendi^  et  sic  privatio 

Scd  omnium  judicium  ad  Deum  pertinet,  non  est  res. 

quia  ipse  judicat  omnem  terram,  ut  di-  «  Quod  natura  non  est  Deus  non  fe- 
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cit.  »  Contra  :  Ergo  non  fecit  miracula.  primo  determinat  qusestionem   :  «    Sed 

—  Respondeo  :  Natura  accipitur  commu-  quffiritur.  »  Secundo^  oppositum  contra 
niter  et  proprie.  Communiter,  omne  determinationem  :  a  Verumtamen.»  Ter- 
quod  aliquam  naturam  habet,  et  sic  mi-  tio  solvit  objectionem  :  «  Hoc  autem.  » 
racula  sunt  naturae.  Aut  proprie  omno  Hic  primo  ostendit  quid  sit  voluntas  fmis 
quod  naturaliter  est,  et  sic  non  sunt.  et  intentio.  Secundo  inquirit  an  eadem 

«  Quod  mirum  si  Deus  non  est  auctor  sit  voluntas  de  fme  et  de  volito.  In  prima 

eorum,    in  quantum  nihil  sunt.  »   Con-  parteprimo  differentiamassignat ;  secun- 

tra  :  ergo  etiam  secundum    quod  actio  do  recapitulat  :  «  Supcrius.  »  In  secunda 

mala  est,  Deus  non  est  ejus  auctor.  —  parte  primo  movet  quaestionem  :  a  Sed 

Respondeo  :  Quamvis  peccatum  sit  nihil,  videtur.  »  Secundo  subdit  opinionem  du- 

est  in  aliquo  ente,  et  ideo  posset  videri  plicem  :  «  Et  alia.  » 
Deus   esse  causa   ejus,   sicut   entis   cui 
inest. 

«  Quod  nulla  substantia  est  nihil  est.»  QUiESTIO  UNICA 
Contra  :  Accidens  nulla  substantia   est. 

—  Respondeo  :  Substantia  accipitur  hic  Hic  quseruntur  quatuor  :  1°  utrum  vo- 
large  pro  re  cujuslibet  pra)dicamenti,non  luntas  judicetur  bona  ex  fme  ;  2**  utrum 
stricte  pro  reprimipraedicamenti.  omnes   bonse  voluntates  habeant  unum 

((  Pcenarum  Deusauctor  est.  »  Contra  :  fmem  ;  3"  quis  sit  ille  finis;  4"  de  diffe- 

Pcena  non  habet  ullum  exemplar  in  Deo.  rentia  voluntatis  et  intentionis. 

—  Respondeo   :  Qusedam  habent  exem- 
plar  in  Deo,   in  ratione  generali,  sicut 

quaUtates  corporales;  qusedam  in  specia-  ARTICULUS  I 

li,    sicut    spirituales.    Pcjena   autem,    in 

quantum  justa,  habet  exemplar  in  Deo.  Ad  primum  sic  proceditur.  Et  1.  vide- 

tur,  quod  voluntas  non  sit  judicanda  bo- 
na  ex  fme.  Sicut  enim  Augustinus  dicit 

DISTINGTIO  XXXVIII  ^'fJ'  "''^;  ^''  ■'  "  Omnis  homo  etiam 

belligerando,  pacem  requirit.  »    Pax  au- 

Divisio  ToKtus.  ^^^  ^^^  quoddam  bonum  :  voluntas  au- 

tem  bellandi  frequenter  est  mala  :  non 
ergo  debet  voluntas    judicari   bona    ex 

((  Post  praedicta.  »  Egit  de  peccato  ac-  fme. 

tuali  secundum  se.  Hic  agit  de   peccati  2.  Prseterca,    ad   bonitatem  actus  non 

radice.  Et  primo  de  radice  proxima  ;  sci-  sufficit  una  circumstantia  sola  :  sedprop- 

licet  voluntate.  Secundo  de  remota,  sci-  ter  aliquid,  cjuod  ad  fmem  pertinet,   est 

licet  de  potentia  peccandi,   dist.  ult.   In  una  circumstantia  sola;  ergo  considera- 

prima  parte  primo  agit  de  rectitudine  et  tio  fmis  non  sufficit  ad  bonitatem  actus 

vitio  radicis  in  se.  Secundo  de  ramis,  id  voluntatis. 

est  operibus  exterioribus,  dist.  xl  etseqq.  Prseterea,  ex  eisdem  aliquid  est  et  au- 

In  prima  parte  primo  ostendit  nude  quid  getur.  Sed  augmentum  bonitatis  in  actu 

sit  rectitudo  et  vitium  in  voluntate,  dist.  voluntatis  non  judicatur  ex  fme,  sed  ma- 

hac.  Secundo  qualiter  dicitur  essc  vitium  gis  ex  habitu  charitatis  :  alias  quantum 

in  voluntate,  dist.  xxxix.  In  prima  parte  aliquis  intenderet,  tantum  faceret  :  quod 

primo  agit  de  fme  voluntatis.  Secundo  de  non   videtur  verum;,  cum    dans  obolum 

diCferentia  voluntatis  finis  et  intentionis  :  pro  Deo  possit  intendere  tantum  facere 

«  Solet  etiam.  »   In  prima  parte  primo  sicut  ille  qui  dat  centum  marchas ;  ergo 

ostendit  a  quo  fme  sit  reclitudo  volunta-  nec  bonitas   voluntalis  judicanda  est  ex 

tis.  Secundo  an  idem  sit  hnis  omnis  rec-  fine. 

tse  voluntatis  :  «  Sed  qua^.ritur.  »  In  pri-  Sed    contra.   Bonitas  habet    rationem 

ma  parte  primo  determinat  fmem  crea-  fmis  :  sed  ea  qua3  per  se  competunt  fmi, 

tum  :   ((  Qui   ergo.  »    In  secunda  parte  non  pcrtinent  ad  ea  quai  sunt  ad  fmcm, 
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nlsi  cx  ordiiic  ad  finem  ;  ergo  bonitas  vo- 
luntatis  judicanda  est  ex  fine. 

Pra^tcrca,  ab  eodcm  liabet  aliquid  csse 
et  bonitatcm  :  scd  actus  voluntatis  babct 
cssc  a  finc,  qui  voluntatcm  movct ;  crgo 
et  cjus  bonilas  est  cx  finc. 

Rcspondco.  Diccndum,  quod  aliud  est 
de  actu  voluntatis  et  de  actu  extcriori.In 
actu  enim  extcriori,  aliud  cst  objcctum 
ct  aliud  est  finis.  In  actu  vero  voluntatis 
idem  est  objectum  et  fmis.  Nam  fmis  et 
bonum  cst  proprium  objcctum  volunta- 
tis  :  non  tamen  omnis  fmis  est  volunta- 
tis  objcctum,  sed  fmis  proximus.  Si  au- 
tem  actus  extcrior  judicatur  bonus  ex 
gencrc,  proptcr  debitam  materiam  et  ob- 
jcctum,  ita  et  actus  voluntatis  propter 
debitum  proximum  fmem.  Ex  fme  vero 
rcmoto  habet  bonitatem  similem  illi  bo- 
nitati,  quam  actus  extcrior  habct  ex  fme. 
Et  sic  tota  bonitas  voluntatis  dependet 
ex  fme  proximo  et  remoto. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  licet 
fmis  remotus  sit  bonus  qui  est  pax,  ta- 
men  fmis  proximus  non  est  bonus,  in  his 
qui  indebite  bella  volunt. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  in  bo- 
nitate  fmis  includuntur  et  ahse  circums- 
tantiae.  Non  enim  bonum  fmem  appctit, 
si  non  appetat  quando  est  bonus  et  ubi 
est  bonus  :  et  sic  de  aUis. 

Ad  tcrtium  dicendum,  quod  in  malis 
sequitur  quod  quantum  ahquis  intendit, 
tantum  facit,  quia  ad  intentionem  pceca- 
ti  sufficit  intentio  contcmptus  :  non  au- 
tem  sequitur  in  bonis,  quod  quantum 
aliquis  intendat  tantum  faciat  :  quia  pro- 
positum  voluntatis  non  sufficit  ad  bo- 
nitatcm  actus.  Plura  enim  requiruntur  ad 
bonum  quam  ad  malum.  Nec  tamen  se- 
quitur  propter  hoc,  quod  voluntas  non 
judicetur  bonaex  fmc.  Intentio  enimnon 
rcspicit  nisi  finem  remotum. 

ARTICULUS  II 

Ad  sccundum  sic  proceditur.  Et  1.  vi- 
detur,  quod  uoii  omniumrcctarum,  volun- 
tatnm  sit  unus  fhiis.  Unusquisquc  enim 
agcns  ex  ratione  cogitat  dc  fine  proptcr 
qucm  agit.  Sed  non  est  ahquod  unum 
de  quo  cogitcnt  omnes,  quando  rcctam 


voluntatcm  habent ;  ergo  non  omnium 
rectarum  voluntatum  unus  est  fmis. 

2.  Praiterea,  fmis  est  qui  movet  effi- 
cientem.  Sed  quandoque  agens  etiam 
rectc  movetur  a  duobus,  quorum  unum 
est  spirituale,  et  aUud  temporale_,  utpatet 
in  his  qui  vadunt  ad  Ecclesiam  propter 
distributiones ;  ergo  non  omnium  recta- 
rum  voluntatum  unus  est  fmis. 

3.  Prseterea.  aut  hoc  intelhgitur  de 
fme  proximo,  aut  de  ultimo.  Si  de  ultimo, 
non  oportet  dicere  rectarum  vohmtatum 
unum  esse  fmem,  sed  simpliciter  omnium 
voluntatum.  Nam  omnes  propter  beatitu- 
dinem  appetunt  quicquid  voiunt,  ut  Au- 
gustinus  dicit  in  xiii  de  Trinitate.  Si  au- 
tem  de  fme  proximo  intelligatur,  tunc 
patet  esse  falsum  quod  dicitur,  omnium 
rcctarum  voluntatum  esse  unum  finem  : 
cum  diversos  fmes  possumus  recta  voluii- 
tate  appetere. 

Sed  contra.  Sicut  res  procedunt  a  prin- 
cipio,  ita  ordinantur  in  fmem.  Sed  om- 
nium  rectarum  voluntatum  est  unum 
principium,  scilicet  Deus,  qui  nostras  vo- 
luntates  rectificat ;  ergo  et  omnium  earum 
unus  est  fmis. 

Pra^terea,  unius  generis  non  est  nisi 
una  mensura,  ut  patet  in  x  Metaphysico- 
rura.  Sed  omnes  voluntates  sunt  unius 
generis ;  ergo  habcnt  unam  mensuram, 
quam  etiam  oportet  esse  earum  regulam, 
ex  qua  dirigantur.  Sed  voluntas  rectitu- 
dinem  habet  ex  fine,  ut  dictum  est ;  ergo 
omnium  rectarum  voluntatum  unus  est 
finis. 

Respondoo.  Dicendum,  quodsicutprius 
dictum  est,  est  finis  proximus  et  finis  ul- 
timus.  In  fine  autem  proximo,  non  opor- 
tet  omnes  voluntates  rectas  convenire, 
cum  divcrsi  diversa  et  contraria  intcrdum 
rccte  veUnt,  referendo  ad  finem  charita- 
tis  ;  sicut  etiam  contingit  rectse  volunta- 
tis  unius  hominis  csse  diversosfines,cum 
diversa  recte  et  licite  appeti  possint.  Fi- 
nis  autcm  ultimus,  ncc  in  uno  homine, 
nec  in  diversis  rccte  potest  esse  nisi 
unus;  quia  quicumque  alius  finis  ulti- 
mus  constituatur  pra^ter  Dcum,  erit  per- 
versitas,  dum  quis  fruatur  alio  praeter 
Deum.  Unde  oportet  omnium  rectarum 
voluntatum  esse  unum  ultimum  fi- 
nem. 
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Ad  primum  dicendum,  quod  non  opor-  sunt,  secundum  quod  divinis  regulantur 

tet  quod  fmis  ultimns  semper  actu  cogi-  prseceptis.  Finis  autem  prxcepti  est  cha- 

tetur,  sed  quod  habitu   teneatur  :  et  sic  rzto_,  ut  habctnr  1  ad  Tim.  I ;  ergo  cha- 

ratio  non  probat  quin  omnium  rectarum  ritas  est  fmis  rectarum  voluntatum. 

voluntatem    possit    esso    unus    ultimus  Praeterea,  fmis  rationalis  creaturse  est 

fuiis.  Deo  adhserere,  secundum  illud  Psal.  lxxu  : 

Ad  secundum,  quod  ille  qui  movetur  Mihi  adheerere  Deo  bonum  est ;  sed  ma- 

ad  eundum  ad    Ecclesiam,    propter  ah'-  gis  adha^ret  homo  Deo  per  dilectionem, 

quod  spirituale  et  temporale,  si  rectam  ut   dicit  Hugo   de    S.   Victore  :    «  Prius 

habeat  voluntatem,  non  ponit  in  tempo-  Deus  dihgitur  quam  intelhgitur  ;  et  in- 

rali  ultimum  fmem,  sed  vult  illud  ut  se  trat  dilectio,  ubi  cognitio  foris  stat ;  » 

sustentet  in  servitio  Dei.  Unde  non  qua^.-  ergo  dilectio  Dei  est  fmis  rectarum  vo- 

rit  ipsum  tanquam  fincm  ultimum,  sed  luntatum. 

tamquam  utile  ad  finem.  Respondeo.  Dicendum,  quod  cujuslibet 

Ad   tertium   dicendum,   quod    omnes  motus,  fmis  dupliciter  assignatur  :  scili- 

voluntates,  tam  rectae  quam  non  recta^,  cet  ipsa  res  qua3  quaeritur,  et  ilUus  res 

conveniunt  in  appetitu  beatitudinis,  se-  adeptio.  Sicut  motus  gravis  fmis  dicitur 

cundum  formalem  ejus  rationem  :  quia  uno  modo  locus  proprius  qui  est  deor- 

omnes  volunt  optimum  quod  consequi  sum,  et  alio  modo   quies  in  loco.   Sed 

possunt ;  sed  solummodo  rectse  volunta-  quies  in  loco   dicitur  esse  finis  propter 

tes  conveniunt  in  appetitu  beatitudinis,  locum  :  quod  patetex  hocqnod  non  quse- 

etiam  per  applicationem  ad  subjectum,  libet  quies  est  fmis  motus  corporis  gra- 

dum  qua^runt  suum  optimum  ubi  qua^-  vis  :  sed  quies  in  tali  loco.  Et  sic  res  est 

reudum  est^,  scilicet  in  Deo.  finis  per  seipsam.   Adeptio  vero  rei  est 

fmis  propter  rem  ipsam.  Ita  igituret  rec- 

ARTICULUS  III  tarum   voluntatum    fmis   tamquam   res 

qusedam  ratione  sui  ipsius,est  ipse  Deus : 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Et  1.  vide-  ratione  vero  Dei^,  fmis  est  Dei   adeptio, 

tur,  quod  ultimus  fmis  rectarum  volun-  quam  quidem  homo  adipiscitur  cognos- 

tatum  non  sit  charitas.  Charitasenim  est  cendo,  amando^  et  in   eo   delectando.  Et 

quoddam  creatum,  ut  in  primo  libro  habi-  sic  patet  quod  et  ipsa  visio,  et  dilectio,  et 

tum  est ;  scd  ponere  fmem  ultimum  in  delectatio  fmis  ultimus  dici   possunt.  Et 

ahquo  creato,  est  frui  utendo,  quod  est  per  hoc  patet  solutio  ad  objecta. 
humana  perversitas  secundum  Augusti- 

num  ;  ergo  charitas  non  est  ultimus  fmis  AUTICULUS  IV 
rectarum  voluntatum. 

2.  Prseterea,  fmis  ultimus  hominis  est  Ad  quartum  sic  proceditur.  Et  1.  vide- 
vita  aiterna^  ut  patet  Rom.  vi  :  Habetis  tur,  quod  intentio  non  sit  idem  quod 
fructum  vestrum  in  sanctificatione,  fincm  voluntas.  Quia  Luc.  xi  super  illud,  Lu- 
vero  vitam  seternam.  Sed  sicut  dicitur  cerna  corporis  tui  est  ocuhis  tuus,  dicit 
Joan.  xvH  :  Hxc  est  vita  seterna,  ut  co-  Glossa  :  «  Oculus,  idest  intentio.  »  Sed 
gnoscant  te  verum  Deum,  etc.  Ultimus  oculus  in  anima  est  ratio  vel  intellectus  ; 
ergo  fmis,  in  quo  rectai  voluntates  con-  ergo  intentio  pertinetad  rationem,etnon 
veniunt,  non  est  dilectio,  sed  cognitio.  ad  voluntatem. 

3.  Praiterea,  omnis  motus  naturahter  2.  Pra?terea,  voluntas  vel  est  de  fine, 
tendit  ad  quietem,  sicut  ad  finem  :  scd  vel  de  his  quse  pertinent  ad  fuiem.  Sed 
quietatio  appetitus  in  fme  est  delectatio,  actus  voluntatis  respectu  fmis  est  frui- 
qua^  non  est  idem  quod  dilectio,  cum  tio,  et  respectu  ejus  quod  est  ad  fmom 
dilectio  sit  causa  afdictionis  in  absentia  est  usus  et  eleclio  ;  ergo  intentio  in  illo 
amati,  ct  delectalionis  in  ejus  prsesentia  ;  modo  est  actus  voluntalis. 

ergo  finis   voluntatum  non   est  dilectio,  3.  Praitcrea,  impossibile  est  idem  esso 

sed  magis  delectatio.  simul  bonum  et  malum.  Sed  contingit 

Sed  contra,  Volunlates  hominum  recta3  voluntatem  csso  malam,  et  intentioncm 
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bonam  ;  sicut  cum  quis  rapit  ut  eleemo-  est  fmis  absolute  :  sed  intentio  per  com- 

synas  dct ;  ergo  non  est  idem  intentio  et  parationem  ad  id  quod  est  ad  flnem. 
voluntas.  Ad  tertium  dicendum,quod  nihilprolii- 

Sed  contra.  Diirerentia  actuum  cognos-  bet  unum  et  eumdem  actum  habere  boni- 

citur  ex  objectis  :  sed  objectum    inten-  tatem  ex  una  circumstantia,  et  malitiam 

tionis  est  finis  et  idem  est  objectum  vo-  ex  altera  :  sicut  cum  quis  pascit   esu- 

luntatis  ;   ergo  intentio  est   idem   quod  rientem  propter  inanem   gloriam^  actus 

voluntas.  est  bonus  ex  gencre,  sed  malus  ex  in- 

Praeterea,  ubi  unum  propter  alterum,  tentione.  Et  simile  est  cum  dicitur  vo- 

ibi    unum    tantum.    Sed    voluntas    est  luntas  esse  mala,  et  intentio  esse  bona. 
propter  intentionem  :  ex  hoc  enim  quod 
aliquid  intendimus,  ad  volendum  incli- 

namur ;  ergo  intentio  et  voluntas  non  xposi  lo  cx  us. 

differunt. 

Respondeo.   Dicendum,  quod  intentio  «  Finis  bonae   voluntatis   beatitudo.  » 

importat  ordinem  voluntatis  in   finem,  Contra  :  Beatitudomultisestignota.  Isai  : 

non  absolute,  sedper  comparationem^  ad  Oculus   non   vldit^  etc.  —  Respondeo  : 

id  qiiod  est  ad  fmem.  Si  enim  voluntas  Nota  est  in  universali,  licet  non  in  pro- 

absolute  feratur  in  beatitudinem,  dicetur  pria  ratione  particulari. 
eam  velle,  non  intendere.  Sed  si  feratur  «  Neque  hi  tres  sunt  tres  res.  »   Con- 

in  ahquid  ut  ex  eo  beatitudinem  quserat,  tra  :  sunt  tres  res    secundum  Augusti- 

sic  dicetur  beatitudinem  intendere.  Com-  num.  —  Respondeo  :  Tres  sunt  res  per- 

paratio  autem  unius  ad  alterum  non  est  sonaliter,  una  res  esse  naturaliter. 
voluntatis  secundum  seipsum,,  sedsecun-  «  Rectse  sunt  voluntates,  si  bonum  est 

dum  quod  dirigitur  per  rationem,  quse  ad  quod  feruntur.  »  Ergo  velle  furari  ad 

est  vis  collativa.  Et  ex  hoc  etiam  patet  pascendum  pauperes  bona  voluntas  est. 

quod  proprie  loquendo  idem  motus  vo-  —    Respondeo   :   Augustinus     intelligit 

luntatis    est,  quo    voluntas   vult    finem  quando  feruntur  ad  bonum  non  tantum 

proximum  et  intendit  ultimum.  Eodem  actu   operantis,   sed   natura  operis.  Est 

enim  motu  movetur  anima  in  aliqua  duo  enim  voluntas   quaedam  bona,  et  quse- 

secundum  quod  unum    eorum  ad  aliud  dam  ad  bonum  de  qua  loquitur ;  qusedam 

ordinatur ;  sicut   cum  movetur  in    sta-  mala  et  ad  malum ;  quaedam  vero  mala 

tuam  Herculis  et  in  Ilercuiem.  Secus  au-  et  ad  bonum. 

tem  esset  si  moveretur  in  unumquodque  «  Item,  e  converso  forte  est  in  malis.  » 

absolute  secundum  quod  utrumque  est  Contra  :  Malum  multifariam  bonum  uno 

res  qusedam.  Unde  cum  intentio  sit  mo-  modo,  ut  dicit  Philosophus,  in  lib.  Topic, 

tus  quidam  voluntatis  in  fmem  ultimum  —  Respondeo  :  forte  ideo  dicit  quia  in 

secundum  quod  ordinatur  in  ipsum  fmis  malis   est  convenientia  intentione  fmis, 

proximus,  patet  quod  idem  est  motus  in  sed  non  intentione  qua  spiritus  est  duc- 

utrumque,  et  utrumque  comparatur  ad  tus,  quia  intendit  avarus  alia  quam  luxu- 

voluntatem  sicut  unum  objectum  :  secus  riosus. 

autemesset,si  voluntasferreturinutrum-  «  Ne  duos  fmes. »  Contra  :  Timor  ini- 

quc  absolute.  tialis  respicit  utrumque  a^que  principali- 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in-  ter,  sed  gloriam  ut  fmem  ad  qucm  ten- 

tentio  dicitur  oculus,  ratione  ejus  quod  dit,  et  gehennam  ut    terminum   a    quo 

habet  a  ratione  ;  esse  enim  oculum  nou  recedit. 

attribuitur    intcntioni    secundum    quod  «  Et  alia  quidem  videtur.   »    Harum 

est  actus  voluntatis  simpliciler,  sed  se-  duarum  opinionum  utraque  vera  est   in- 

cundum  quod  vis  rationalis  in  voluntate  tellecta  sicut  supra  dictum  est  in  solu- 

manet.  tione  ultimi  problematis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  fruitio 

1  Al.  :  «  opcrationem.  » 
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(( Ilic  oritur  qua^stio.  »  Ostendit  unde 

sit  rectitudo  vel  vitium.  Dicitur  esse  in 

voluntate.   Et     primo    inquirit    qualiter 

voluntas  dicitur  esse  peccatum.  Secundo, 

quare  actus  voluntatis  peccatum  potius 

dicitur  quam  aliarum  potentiarum  :  a  Sed 

ad  hoc.  »  Tertio,  an  idem  actus  volun- 

tatis  sit  quo  vult  naturaliter  bonum,  et 

quo   vult  malum.  In  prima  parte  primo 

proponit   quaestionem.    Secundo    subdit 

solutionem  :  «  Adhoc  facile.>)  Tertio  mo- 

vet  et  solvit  incidentem  dubitationem  : 

«  Ubi  ab   eis.  »  In  secunda  parte  primo 

proponit  quaestionem  :  «  Sed  ad  hoc.  » 

Secundo,  subdit  quorumdam  solutionem  : 

«  Ad  quod.  »  Tertio  aUorum  opinionem ; 

«  Ecce  qualiter.  »  In  tertia  parte  primo 

proponit    quaestionem   :    «  Preeterea.   » 

Secundo  subdit  veram  solutionem  :  «  Pro- 

posita  est.  »  Tertio,  aliorum  minus  ve- 

ram  opinionem  :  «  Alii  autem.  » 

QUJISTIO  UNICA 

Ilic  quaeruntur  quatuor  :  1°  utrum  vi- 
res  naturales  corrumpantur  per  pecca- 
tum ;  2"  utrum  in  actu  voluntatis  et 
aliarum  virium  possit  esse  peccatum; 
3"  utrum  homo  naturaUter  veht  bonum  ; 
4°  utrum  scintilla  rationis  semper  velit 
bonum,  et  nunquam  extinguatur. 

ARTIGULUS  I 

Ad  primum  sic  proceditur.  Et  1.  vide- 
tur,  quod  potentise  naturales  per  pecca- 
tum  nullatenus  corrumpantur.  Actus  enim 
potenti»  quia  per  peccatum  corrumpi- 
tur,  fit  peccatum,  ut  in  littera  dicitur; 
ergo  potentiae  naturales  per  peccata  non 
corrumpuntur. 

2.  Praeterea,  quantitas  potentiae,,  de- 
terminatur  per  comparationcm  ad  actum ; 
sed  potentia  post  peccatum  non  minus 

*  Parm.  :  «  peccati,  sed  secundo  modo.  Nam  cum 
potentia.  » 


potest  in  actum  quam  ante ;  ergo  nuUae 
potentiae  per  peccatum  diminuuutur,  et 
ita  nullatenus  cormmpuntur  per  pecca- 
tum. 

3.  Praeterea,  nihil  agit  ad  sui  cor- 
ruptionem  :  sed  peccatum  est  quaedam 
actio  potentiae  naturahs ;  ergo  potentia 
naturaUs  non  corrumpitur  per  pecca- 
tum. 

Sed  contra.  Secundum  Augustinum, 
malum  dicitur  quia  adimit  bonum  :  sed 
peccatum  est  quoddam  malum  potenliae 
naturalis  ;  ergo  aUquod  bonum  adimit, 
et  ita  potentia  naturaUs  per  peccatum 
corrumpitur. 

Praeterea,  peccatum  opponitur  merito  ; 
sed  per  meritum  perficitur  potentia  na- 
turaUs ;  ergo  et  per  peccatum  corrum- 
pitur. 

Respondeo.  Dicendum^,  quod  potentia 
naturaUs  dupUciter  potest  considerari. 
Uno  modo  secundum  quod  radicatur  in 
natura.  Alio  modo  secundum  quod  habet 
ordinem  ad  actum.  Primo  modo,  potentia 
naturaUsper  peccatum,  nec  corrumpitur^, 
nec  minuitur,  quia  naturalia  principia 
per  peccatum  non  toUuntur  :  sed  sic  po- 
tentia  naturaUs  non  est  subjectum  pec- 
cati  \  Secundo  modo  potentia  naturalis 
per  peccatum  corrumpitur  quodammodo. 
Nam  cum  potentia  naturaUs,  quodam- 
modo  speciem  sortiatur  ex  actu  ad  quem 
est  potentia  ^  ;  potentia  autem  non  est 
sicut  propter  finem^  propter  actum  ma- 
lum,  sed  propter  actum  bonum  :  unde 
quando  potentia  deordinatur  ab  actu 
bono,  quodammodo  aufertur  ei  id  ad 
quod  secundum  suam  speciem  determi- 
natur.  Unde  potentia  naturalis  quodam- 
modo  per  peccatum  corrumpitur ;  non 
autem  totaliter  ;  eo  quod  non  totus  ordo 
potentiai  ad  bonum  privatur  per  pecca- 
tum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  per 
peccatum  deordinatur  actus  secundum 
seipsum  :  potentia  vero  in  ordine  ad 
actum  ;  et  ideo  non  est  simile. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  pecca- 
tum  non  dicitur  corrumpere  potentiam, 
quasi  aliquid  de  essentia  potentice  toUat : 
sed  quia  per  peccatum  potentia  iiaturaUs 

2  Parm.  omittit  :  «  Poteutia.  » 
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impeditiir  a  boiio  actu,  per  modiim  cu-  actio  sit  in  potestate  agentis,  quod   est 

jusdam  clongationis,ut  supradictum  est.  proprium  rationalis  natura^^  in  qua  tan- 

Et  ideo  ratio  non  sequitur.  tum  est  malum  culpae.  Si  ergo  peccatum 

Ad  tortium  diccndum,  quod  corruptio  consideretur  quantum   ad    operationem 

potentia»  accidit  pra^er  intentionem  pec-  inordinatam,  a^qualiter    potest    esse    in 

cantis.    Unde    non    sequitur,     quamvis  omnibus  potentiis.,Si  autem  consideretur 

potentia  peccatum  corrumpat,  quod  po-  quantum  ad  hoc,  quod  est  in  potestate 

tentia  agat  ad  sui  corruptionem.  agentis  ;  sic  primo  et  principaliler  est  in 

voluntate  qusi  est  libera  et  domina  sui 

ARTICULUS  II  actus;  secundario   vero  in  omnibus  po- 

tentiis,  quibus  a  voluntate  imperatur.  His 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide-  vero    quibus    voluntas    imperare     non 

tur  quod  in  actu  voluntatis  non  sit  pec-  potest,  sicut    nutritivai    et    generativse, 

catum  magis  quam  in  actu  aliarum  poten-  nuUo  modo  potest  convenire  ratio  culpse, 

tiarum.  Yoluntatis  enim  per  se  objectum  quia  in  hoc  ultimo  consistit  formaliter 

est  bonum,  non  autem  aliarum  potentia-  ratio   culpae.  Inde  est  quod  proprie  lo- 

rum ;  ergo  bonitas  voluntatis  minus  po-  quendo,    culpa    per    prius    est    in    actu 

test  depravari  per  peccatum,  quam  boni-  voluntatis  quam  aliarum  virium. 

tas  aliarum  virtutum.  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  bo- 

2.  Praeterea,  voluntasnon  est  nisiboni,  num  ct  malum,  cum  sint  opposita,  sunt 
vel  ejus  quod  videtur  bonum.  Si  ergo  circa  idem.  Unde  sicut  bonum  per  prius 
aliquis  peccet  volendo  malum,  oportet  pertinet  ad  voluntatem  quam  ad  alias 
quod  illud  malum  videatur  esse  bonum.  vires,  ita  et  malum. 

Hoc  autem  est  per  rationem  vel  intellec-  Ad    secundum   dicendum,    quod    Iioc 

tum ;  ergo  obliquitas  peccati   per  prius  quod  judicium  rationis  pervertit  in  pec- 

est  in  intellectu  quam  in  voluntate.  cante,  imputandum    est   voluntati,  qua^ 

3.  Praiterea,  infidelitas  est  maximum  potest  reprimere  concupiscentiam,  ex  qua 
peccatum.  Ipsa  autem  est  in  intellectu,  ligatur  judicium  rationis. 

secundum  quod  doctrinae  fidei  dissentit ;  Ad  tertium  dicendum,  quod  in  intel- 

ergo  non  minus  intellectus  per  peccatum  lectu  et  in  aliis  viribus  quibus  imperatur 

quam  voluntas  depravatur.  a  voluntate,  est  peccatum  secundario,  ut 

Sed  contrti.  Peccato  debetur  pa^na  pro  dictum  est,  secundum  hoc  quod  habent 

mensura   peccati,   ut   patet  Deut.    xxv.  ordinem  ad  voluntatem  ;  et  sic  peccatum 

Sed  quantitas  poenai   augetur  secundum  infidelitatis  est  in  intellectu. 
quod  crescit  inordinatio  voluntatis  :  quia 
quanto    quis    habet    voluntatem   magis 

inordinatam    in     peccato,   tanto    magis  ARTICULUS  III 
dignus  est  poena.  Non  autem  crescit,  sed 

diminuitur  per  inordinationem  intellec-  Ad  tertium  sic  proceditur.  Et  1.  vide- 

tus  ;  quia  quanto  ahquis  ignorantior  est,  tur,   quod    homo    naturahter    non    velit 

tanto   minorem    poenam  meretur;  ergo  bonum.  Naturalibus  enim  non  meremur; 

magis  peccatum    consistit   in  voluntate  si  ergo  homo  naturahter  velit  bonum, 

quam  in  intellectu.  volendo  bonum  non  meretur. 

Praterea,  nulli  imputatur  aliquis  actus  2.  Praeterea,  ea  quse    sunt   naturalia 

nisi  cujus  est  Dominus  ;  sed  non  sumus  sunt  communia  apud  omnes  ;  sed  velle 

Domini  nostrorum  actuumnisi  pcr  volun-  bonum     non     est    omnibus    liominibus 

talem  ;  ergo  pcccatum  pra^cipuc   cst  in  commune  ;  crgo   non   est  homini  nalu- 

voluntatc.  ralc. 

Rcspondeo.  Dicendum,  quod  sicut  su-  3.  Pra^tcrea,  hominis  est  tantum  una 

pradiclum    cst,  dc    ratione    culpa»,    duo  natura  :  una  autcm  natura  habet  inclina- 

sunt   :    scilicct    inordinatio    opcrationis,  tionem  tantum  ad  unum.  Cumergohomo 

quod  potcst  cssc  rationali  creatura;  com-  aliquo  modo    vclit    malum    naturahter, 

mune  et    aHis   crcaturis ;    ilerum    quod  secundum  illud  ad  Ephes.  n  :  «  Eramus 
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natura  filii  irse,  »  vidctur  quod  naturali-  tur,  quod  superior  scintilla  rationis  non 

ter  non  velit  bonum.  semper  velit  bonum.  Scintilla  enim  ra- 

Sed  contra.  Unumquodque  naturaliter  tionis  aliquid  rationis  est  :  velle  autem 

tendit  in  suum  simile  :  sed  homo  secun-  non  est  rationis,  sed  voluntatis ;  ergo  in- 

dum  suam  naturam  cst  bonus  ;  ergo  na-  convenienter  dicitur,  quod  scintilla  ratio- 

luraliter  vult  bonum.  nis  semper  velit  bonum. 

Praiterea,   sicut    se   liabet   verum   ad  2.  Pra}terea,lumen  rationis  non  extin- 

intellectum,  ita  se  habet  bonum  ad  vo-  guilur    per  essentiam,   quia    intellectus 

luntatem :  sed  intellectus  cognoscit  ve-  perpetuo    manet   in    anima  ;   ergo   non 

rum  ;  ergo  voluntas  naturaliter  vult  bo-  potest    intelligi    quod    extinguatur   nisi 

num.  secundum  actum,  ut  cum  ratio  errat  : 

Respondeo.  Dicendum,  quod  finis  est  sed  non  solum  inferior  ratio,  sed  etiam 

ratio  volendi  ea  qua3  sunt  ad  finem,  sci-  superior  errat  interdum ;  ergo  superior 

licet  beatitudinem,  secundum  quod,  quod-  scintilla  rationis  extinguitur. 

dam  bonum  perfectum   nominat  :  unde  3.  Prseterea,  superior  scintilla  rationis 

voluntas  humana  quicquid  vult,  vult  in  videtur  esse  conscientia  :  quia  post  verba 

ordine  ad  bonum.  Et  quia  ea  quae  sunt  Hieronymi  qua^  hic  inducuntur,  subditur 

ad  finem  habent  rationem  bonitatis  ex  in  Glossa  Ezecli.  i  :  «  Hanc  autem  cons- 

ordine  ad  finem,  inde  est,  quod  voluntas  cientiam    saepe    praecipitari  videmus  ;  » 

humana   naturaliter   vult   bonum  :  nec  sed  conscientia  frequenter  errat;    ergo 

bonum  quodcumque,  sed  bonum  quod  superior  scintilla  rationis  potest  extin- 

est  sibi  proprium  :  et  hoc  est  bonum,  gui. 

quod  est  secundum  rationem.  Unde  in  Sed  contra.  In  quolibet  genere  oportet 

hujusmodi  bonum,  voluntas  quadam  in-  esse  aliquam  primam  rectam  et  infallibi- 

clinatione  tendit.  lem  regulam  :  hoc  autem  non  esset  in 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  na-  judiciis  rationis,  si  superior  ejus  scin- 

turalis  appetitus  voluntatis  respicit  bo-  tilla     quandoque     extingueretur  ;   ergo 

num  in  generali ;  sed  per  rationis  colla-  scintilla  rationis  nunquam  extinguitur. 

tionem    determinatur    aliquod    bonum  Praeterea,  in  peccatore  semper  rema- 

speciale  :  et  sic  nunquam  voluntas  actua-  net    aliquid,   quod   remurmurat    malo  ; 

liter  vult  bonum  naturali  appetitu,  quin  alias  non    esset   vermis  conscientiae  in 

admisceatur    ei   appetitus   deliberativus  damnatis  :  sed  remurmurare  malo  per- 

rectus  vel  perversus ;  et  sic  potest  esse  tinet  ad  superiorem  scintillam  rationis ; 

meritum  vel  demeritum.  ergo  superior  scintilla  rationis  non  extin- 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  na-  guitur. 

turali  appetitu  boni  omnes  conveniunt,  Respondeo.  Dicendum,  quod  in  cogni- 

sed  in  appetitu  deliberativo  non  omnes.  tione  speculativa  sunt  quadam  principia 

Ad    tertium    dicendum,   quod    natura  naturaliter    nota,   in    quibus    nunquam 

humana  licet  sit  una,  tamen  integratur  contingit  erraro,  ut,  Omne  totum  estma- 

ex  diversis.  Est  enim  in  ea  natura  intel-  jus  sua  parte,  et  similia  :  in  aliis  vero 

lectiva  et  sensitiva,  et  per  intellectivam  contingit  esse  errorem.  Ita  et  in  cogni- 

inclinatur  in  bonum  rationis,  per  sensua-  tione  practica  sunt  qua^dam  quasi  prima 

litatem  vero    in  delectabile    carnis ;  et  principia  juris  naturalis,  in  quibus   om- 

praBcipue  secundum  quod  est  per  pecca-  nes  consentiunt,  et  nullus  in  eis  errare 

tum  corrupta.  Et  sic  patet,  quod  non  est  potest ;  quorum  habitus  syLderesis  dici- 

idcm  inclinans  naturaliter  ad  bonum  et  tur,  sicut  habitus  principiorum   specula- 

ad  malum.   Eadem  tamen    est  potentia  tivorum  dicitur  intellectus.  Unumquod- 

naturahs,  quije  hoc  et  illud  appetit ;  sed  que  aulem  horum  convenienter  scintilla 

non  est  idcm  actus.  nominatur  ;  quia    sicut  scintilla  est  ali- 

quod  modicum,  quod    evolat    cx    igno, 

ARTICULUS  IV  etiam  cum  ignis  extinguitur  :  ita  errore 

existente  circa  ca  qua»  sunt  cx  principiis, 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Et  1.  vide-  verum  judicium  rationis  circa  principia 
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mauet,  qii*  sunt  minima  quantitate,  sed 
maxima  potestate. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  su- 
perior  scintilla  rationis  dicitur  velle, 
sicut  et  ratio,  inquantum  ad  volendum 
inclinat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  supe- 
rior  scintilla  rationis  non  estratio  supe- 
rior,  sed  habitus  principiorum,  ex  qui- 
bus  tam  superior  quam  inferior  ratio 
procedit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  conscien- 
tia  non  est  synderesis,  sed  applicatio 
synderesis  ad  aliquod  particulare  factum ; 
in  qua  applicatione  contingit  esse  erro- 
rem  propter  errorem  minoris  propositio- 
nis.  Nam  universale  judicium  synderesis 
non  potest  applicari  ad  particularem 
actum,  nisi  mediante  aliqua  particulari 
propositione,  quam  tamen  ratio  superior 
vel  inferior  administrat,  in  qua  contingit 
esse  errorem ;  et  ex  hoc  sequitur  error 
in  conscientia. 

Expositio  textus. 

(( Intelligere  malum  non  est  malum.  » 
Contra  :  Actus  speciemrecipitabobjecto. 
Praeterea,  cum  inteUigere  sit  motus  ad 
animam  magis  videtur  dependere  ab 
objecto  quam  actus  volendi  qui  est  mo- 
tus  ab  anima.  —  Respondeo  :  Velle  mala 
malum  est,  sed  intelligere  mala  non  est 
malum,  quia  voluntas  fertur  in  ipsam 
rem  secundum  esse  suum  extra  animam  ; 
sed  intellectus  in  speciem  rei  in  anima 
quffi  bona  est,  non  mala.  —  Ad  illud 
quod  dicitur  de  objecto,  Respondeo  :  Ma- 
lum,  in  quantum  malum,  non  est  objec- 
tum  per  se  intellectus,  sed  per  accidens, 
in  quantum  quid  habet  de  vero  ;  actus 
vero  recipit  speciem  ab  objecto  per  se, 
non  ab  objecto  per  accidens.  —  Ad  illud 
quod  objicitur  de  dependentia^  Respon- 
deo  :  Quamvis  magis  d^pendeat  ab  ob- 
jecto  per  se,  non  tamcn  dependet  ab 
objecto  per  accidens.  Malum  vero  est 
objectum  per  accidens  intellectus,  sicut 
dulce  visus. 

((  Superior  scintilla  rationis  sempcr 
bonum  vult.  »  Contra  :  Voiuntas  natura- 
lis  et  deliberativa  est  una  potentia.  IJna 
potentia  non  potest  simul  movcri  moti- 


bus  oppositis.  Ergo,  cum  aliquando  velit 
malum,  non  semper  vult  bonum,  et  odit 
malum.  —  Respondeo  :  Quidam  dicunt 
quod  sicuteadem  est  actio  exterior  natu- 
raliter  bona  et  moraliter  mala,  sic  idem 
actus  voluntatis  naturaliter  fertur  in  bo- 
num,  moraliter  in  malum.  Sed  contra 
opponitur,  quia  voluntas  naturalis  non 
tantumvult  bonum  natura3,immobonum 
moris_,  ut  justitiam  et  hujusmodi.  Ideo 
dicunt  alii  quod  alius  est  actus  quo  vult 
naturaliter  bonum^  et  quo  deliberative 
vult  malum.  Sed  horum  quidam  dicunt 
quod  simul  actu  vult  utrumque,  sed 
diverso  modo  volendi,  quia  natura  sem- 
per  est  in  actu  suo.  Alii  dicunt  quod  non 
simul  actu  vult  utrumque  ;  sed  quando 
vult  unum  actu,  vult  aliud  habitu  vel 
natura.  Hoc  ergo  adverbium  «  Semper  » 
hic  dicit  continuitatem  in  actu  secundum 
quosdam,  sed  verius  continuitatem  in 
habitu,  secundum  alios. 

((  Ante  gratiam  licet  homo  velit  bo- 
num^  non  tamen  habet  bonam  volunta- 
tem.  »  Contra  :  Veriori  modo  inest  per 
naturam  quam  quod  per  acquisitionem. 
Sed  a  velle  deliberativo  dicitur  voluntas 
bona  simpliciter  ;  ergo  multo  magis  a 
velle  naturali.  —  Respondeo  :  Velle  na- 
turale  est  velle  imperfectum ;  sed  velle 
deliberativum  perficit  illud,  et  ideo  a  velle 
naturali  denominatur  voluntas  secundum 
quid,  sed  a  deliberativo  simpliciter.  —  Ad 
illud  quod  opponitur,  Respondeo  :  Veriori 
modo  iuest  quod  per  naturam  inest, 
quam  quod  per  acquisitionem,  quando 
inest  per  naturam  ita  perfecte  quam  per 
acquisitionem ;  sed  vello  naturale  per 
acquisitionem  perficitur. 
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«  Post  hoc  autem  de  actibus.  »  Post- 
quam  egit  de  vitio  radicis  in  se,  scilicet 
voluntatis  ;  hic  incipit  de  vitio  ramorum 
procedentium  a  radice,  id  est  operum 
exeuntium  a  voluntate,  et  primo  in  essen- 
tia,  dist.  liac  et  scquenti.  Secundo  per 
partes,  dist.  xlii  ot  xliii.  In  prima  parte 
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primo  agit  de  rectitudino  et  vitio  ramo- 
rum  ex  parte  fmis  ordinantis,  dist.  hac. 
Secundo  ex  parte  principii  moventis, 
dist.  sequenti.  In  prima  parte  determi- 
nat  qu«stionem  an  actus  judicandi  sint 
ex  fine.  Secundo,  an  omncs  actus  judi- 
candi  sint  cx  fine  :  «  Sed  videtur.  »  Ubi 
primo  ponit  duplicem  opinionem,  secun- 
dum  Augustinum  ;  secundo,  sententiam 
veriorem  ;  tertio,  auctoritatis  Augustini, 
secundum  alios_,  determinationem  :  «  Quse 
quidem.  » 

quj:stio  unica 

Hic  qua^runtur  quatuor  :  1°  utrum  ali- 
qui  actus  sint  ita  boni,  quod  nullo  modo 
possint  male  fieri ;  2°  utrum  aliqui  sint 
ita  mali,  quod  nullo  modo  bene  fleri 
possint  ;  3''  ulrum  aliqui  actus  sint  indif- 
ferentes  ;  4''  utrum  bonitas  actus  ex  vo- 
luntate  dependeat. 

ARTICULUS  I 

Ad  primum  sic  proceditur.  Et  1.  vide- 
tur,  quod  aliqui  actus  sint  ita  boni^  quod 
nullo  modo  possit  male  fieri.  Quia  circa 
ultimum  finem  boni  non  contingit  esse 
malum  aliquod ;  sed  aliquis  actus  noster 
est  ultimus  finis  rectarum  voluntatum^ 
scilicet  diligere  Deum,  ut  supra  dictum 
est ;  ergo  aliquis  actus  ita  bonus  est, 
quod  nuUo  modo  potest  fieri  male. 

2.  Praeterea,  virtutibus,  secundum  Au- 
gustinum,,  nuUus  male  utitur  ;  ergo  actus 
virtutum  ita  sunt  boni,  quod  nullo  modo 
male  fieri  possunt. 

3.  Prseterea,  illud  quod  convenit  alicui 
secundum  rationem  suse  speciei,  non 
potest  ab  eo  removeri  :  sed  aliqui  actus 
secundum  suam  speciem  sunt  boni.  Bo- 
num  enim  et  malum  sunt  diflerentise 
specificse  actuum  moralium ;  ergo  aliqui 
actus  sunt  ita  boni,  quod  nullo  modo 
male  fieri  possunt. 

Sed  contra.  Quicquid  fit  timore  servili, 
male  flt,  ut  Augustinus  dicit  :  sed  nullus 
est  actus  adeo  bonus,  quin  timore  fieri 
possit ;  ergo  nullus  actus  est  adeo  bonus, 
quin  possit  male  fieri. 

Prseterea,  sicut  substantia  actus,  ita  et 
modus  agendi  ex  voluntate  determina- 


tur,  scd  voluntas  hominis  se  habet  ad 
bonum  etmalum;  ergo  quantumcumque 
aliquis  actus  sit  bonus,  potest  per  volun- 
tatem  bene  vel  male  fieri. 

Respondco.  Dicendum,  quod  actus  ali- 
quis  potest  dupliciter  considerari.  Uno 
modo  secundum  quod  sortitur  genus  ex 
materia  :  et  sic  nulhis  actus  est  adeo 
bonus,  quin  male  fieri  possit  :  quia  actus 
qui  est  bonus  ex  genere,  potest  indebitis 
circumstantiis  vestiri,  et  ita  male  fiet. 
Alio  modo  potest  considerari  actus  non 
solum  secundum  ordinem  ad  materiam, 
sed  concernendo  omnes  circumstantias 
quibus  vestitur  :  et  sic  etiam  concernit 
modum  agendi.  Unde  patet  quod  sic 
accipiendo  actum  bonum,  ahquis  actus 
est  adeo  bonus,  quod  nullo  modo  male 
fieri  possit. 

Ad  primum  ergo  dicendum^  quod  di- 
ligere  Deum  est  finis  ultimus,  non  quo- 
cumque  modo,  sed  secundum  quod  eligi 
debent  :  et  ideo  nihil  prohibet,  quin 
dilectio  Dei  possit  male  fieri,  sicut  patet 
in  his  qui  diligunt  Deum  propter  tempo- 
ralia. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  actus 
virtutis  est  actus  perfectus  et  quantum  ad 
materiam,  et  quantum  ad  circumstan- 
tiam,  et  quantum  ad  intentionem  :  et  sic 
patet  quod  non  potest  male  fieri. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  actus  mo- 
ralis  illam  bonitatem  quam  ex  specie 
habet,  nullatenus  amittit.  Hsec  autem 
bonitas  est,  secundum  quam  dicitur  bo- 
num  ex  genere.  Sed  tamen  potest  su- 
peraddi  aliqua  malitia  ex  indebito  fine, 
vel  quacumque  circumstantia. 

ARTIGULUS  II 

Ad  socundum  sic  proceditur.  Et  1.  vi- 
detur,  quod  nullus  actus  sit  adeo  malus, 
quin  bene  fieri  possit.  Voluntas  enim 
cum  naturaliter  ordinetur  ad  bonum  ma- 
gis  se  habet  ad  bonum  quam  ad  mahim  ; 
cum  ergo  nuhus  actus  ex  voluntate 
proccdens  sit  ita  bonus,  quod  non  possit 
fieri  male^  ut  dictum  est,  videtur  quod 
nullus  sit  adeo  malus,  quin  possit  fieri 
bene. 

2.  Prsetorea,  actus  dicitur  mahis,  in- 
qnantum  caret  aliquo  modo ;  scd  omne 
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boniim    privaliim    potcst    recompcnsari  et  tota  causa ;  malum  aulcm  cx  singu- 

per  aliquod  majus  bonum.  Cum  crgo  in-  laribus   defectibus.  Unde    ex  hoc,  quod 

tentio  voluntatis  possit  fieri  ad  infinitum  malus   cst  actus    ex  genere,  sufficit   ad 

bonum,  vidctur  quod  ex  tali  intentione  hoc,  quod  male  fiat.  JNon  autem  sufficil 

possit  actus^  quantumcumquemaUis,  bene  ad  hoc  quod  bene  fiat,  quod  est  bonus  ex 

fieri.  genere. 

3.  Pra'terea,  bonum  ex  fine  dependct.  Ad   secundum  diccndiim^   quod  ratio 

Sed  quantumcumquc    sit  malus   aliqnis  ilki  proccderct,  si  Iiomo  per  actum  ma- 

aclus,  potest  fieri  bono  fnie  ;  ergo  potest  lum  posset  consequi   summum  bonum. 

iieri  l)cne.  Sed   hoc  non    potest   esse ;   quia   actus 

Scd  contra.  Quicquid  est  de  substantia  malus  est  incompetens  medium  ad  con- 

rei,  inseparabiliter  ei  inhaeret  :  sed  aU-  sequendum    fmem    bonum ,  ut    dictum 

quis  actus  secupdum  speciem  suae  sub-  est. 

stanti»  malus  est ;  ergo  adeo  potest  esse  Ad  tertium   dicendum,  quod  licet  res 

mahis  ahquis    actus,  quod  nullo    modo  habeat   bonitatem    ex    fine ,    requiritur 

l)ene  fieri  potest.  tamen  quod  sit  fmi  bono  proportionata. 

Pra^terea,  si  actus  per  se  mali  bene  ficri  Malus  autem  actus  bono  fini  proportio- 

possent,  pra>cipue  hoc  esset  ex  hoc,  quod  natus  non  est.  Unde  ratio  non  sequitur. 
bona  intentione  fierent  :  sed  hoc  modo 

bene   fieri  non  possunt,   quia,  ut    dicit  ARTIGULUS   III 
Philosophus  in  vni  Et/iicorum,  qui  agunt 

mala  propter  bonum,  similantur  his  qui  Ad  tertium  sic  proceditur.  Et  1.  vide- 

inconvenienti  medio  utuntur  ad  proposi-  tur,  quod  nullus   actus  humanus  possit 

tum    ostendcndum  ;   ergo    ahqui    actus  esse  indifTerens.  Aut  enim  aliquis  actus 

sunt  adco  mali,  quod  nullo  modo  possunt  est  ordinabilis  in  bonum  fmem,  et  actu 

bene  fieri.  ordinatus  in  ipsum  :  aut  si  non  est  ordi- 

Respondeo.  Diccndum,  quod  circa  hsec  nabihs  de  se  malus  est.  Si  est  ordinabilis 

tangitur  duplcx  opinio  in   littera.   Una^  et  non  ordinatus,  est  vanus,  et  per  con- 

qua3  ponebat  omnes  actus  esse  indiffcren-  sequens  malus  :  si  autem  est  ordinabilis 

tes,  et  quantum  in  se  est,  posse  bene  et  etordinatus  est  bonus  ;  ergo  nullus  actus 

male  fieri  :  quorum  ratio  fuisse  videtur,  est  quin  sit  bonus  et  malus. 

quod  actus  ex  sua  substantia  non  habet  2.  Prajterea,  plus  est  facere  quam  di- 

quod  sit  malus  ;  sed  ex  aliquo  addito^  cere ;  sed  nullum  verbum  est  hominis, 

vel  circumstantia,  vel  fme.  Sed  hoc  non  quod   non   sit  bonum  vel  malum,  quia 

convenienter  dicitur  :  quia  licet  actus  ex  etiam  verba  otiosa  sunt  mala^  ut  patet 

hoc  quod  est  ens  non  habeat  quod  sit  Matth.  xn  :  Omne  verbum  otiosum^  quod 

malus,  habet  tamen  quod  sit  malus  cx  locuti  fuerint  homines^  reddent  de  eo  ra- 

hoc,  quod  sit  tale  ens  specificatum.  Spe-  tionem ;  e^v^o  mnho  fortius  omnis  actus 

cificalur  enim  actus  ex  materia,  vel  ex  vel  est  bonus  vel  malus. 

objecto  :  unde  interdum  habet  malitiam.  3.  Pra^terea,  actus  dicitur   malus    ra- 

Et  idco  aliqui  actus  sunt,  qui  secundum  tione  alicujus    privationis,  quai   in  actu 

suam  spcciem  accepti,  non  sunt  indilfe-  fundatur  :  sed  privatio    et  habitus    non 

rentes,  sed  mali,  quamvis  mahtiam  non  habent  medium  circa  proprium  suscepti- 

habeant  ex  ratione  sui  generis.  Ex  quo  bile  ;  ergo  omnis  actus  vel  est  bonus  vel 

autem  actus  cx  parte  materia;  malitiam  malus. 

habet,  nullo  modo  potest  fieri  bcne  :  quia  Sed  contra.  Bonum  et  malum,  secun- 

malum  causatur  ex  singularibus  defecti-  dum  Philosophum  in  Prxdicamentis  sunt 

bus,  ut  Dionysius    dicit.  Unde   una  sola  contraria  mediata  ;  ergo  inter  ea  potest 

circumstantia  inordinata  sufficit  ad  hoc,  esse    aliquod    medium ;    et    sic    aliquis 

quod  actus  non  bene  fiat.  actus  potest    esse  neque    bonus    neque 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non  malus. 

est  simile  de  bono  et  malo.  Nam  secun-  Praiterea,  aliqui  actus  secundum  genus 

dum  Dionysium,  bonum  consistit  ex  una  suum  indifferentes  sunt,  ut  levare  festu- 
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cam  vel  aliquid  hiijusmodi ;  qui  bonita-  reterlur  ad  finem  :  sed  aliquando  potest 

tem  habent  vel  maUtiam  praecipue  ex  in-  esse  finis  bonus  et  actio  mala  ;  ergo  ma- 

tentione   fmis.   Contingit  autem    ipsum  litia  actionis   vel  bonitas,    non  semper 

finem  esse  indifTerentem  ad  quem  talis  judicatur  ex  voluntate. 

actus   per    intentionem   refertur  ;    ergo  3.  Prseterea,  si  mahtia  actionis  vel  bo- 

actus  remanebit  omnino  indifferens.  nitas,  semper  cx  voUmtate  judicaretur, 

Respondeo.  Dicendum,  quod  circa  hoc  pius  moreretur  vel  dcmerctur  qui  aliquid 

est   duplex  opinio.  Quidam  enim  dicunt  vult  et  facit,  quam  qui  vuU  tantum.  IIoc 

omnes  actus  esse  indifTerentes  et  aUquos  autem  est  falsum,  quia  sic  facerc  bonum 

pcr   so   bonos  vel  malos.  Quidam  vero  esset  superfluum,  postquam  iUud  aUquis 

nuUum  actum  esse  indifferentem.  Quse-  vuU ;  ergo  non  est  verum  quod  bonitas 

libet  autem  harum  opinionum  potest  esse  vel  maUtia  actionis  judicetur  semper  ex 

vera.  Actus  autem  aUquis  potest  tripUci-  voluntate. 

ter   considerari.  Uno   modo  ratione    sui  Sed  contra  est,  quod  dicitur  Matth.  xn  : 

generis  :  et  sic  omnis  actus  est  indiff^e-  Non  potest  arbor  bona  friictus  malos  fa- 

rens  :  quia  ex  hoc  quod  est  actus  non  cere^  neqiie  mala  bonos.  »  Per  arborem 

habet  quod  sit    bonus    vel  malus.  Alio  autem  designatur  voluntas,  per  fructus 

modo  potest  considerari  ex    specie  sua  vero  opera  ;  ergo  bonitas  operum  ex  vo- 

quam  habet  ex  materia  vel  objecto  ;  et  luntate  pensanda  est. 

sic  aUquis  actus  est  indifTerens,  qui  scUi-  Pra^terea,  Augustinus  dicit,  quod  vo- 

cet  ex  materia  sua  non  habet  nec  mali-  luntas  est  qua  peccatur    et  recte   vivi- 

tiae,  nec  bonitatis  rationem  :  non  autem  tur  ;  ergo  bonitas  ex  voluntate  judicanda 

omnis  actus  est  talis.  Tertio  modo  potest  est. 

considerari  aliquis  actus   secundum  indi-  Respondeo.  Dicendum,  quod  voluntas 

viduum,  et  sic  oportet  quod  consideretur  potest  dici  bona  vel  mala  per  comparatio- 

cum    omnibus    circumstantiis ,    quae    ad  nem  ad  duo  ;  sciiicet  ad  fmem  proximum 

actum  concurrunt  :  et  sic  nuUus  actus  ex  qui  est  materia  vel  objectum,  idest  voli- 

deliberativa  voluntate  procedens  est  in-  tum  ipsum  ad  fmem  remotum.  Ex  altero 

differeiis,  quin  sit  bonus  vel  malus  :  et  autem  horum  non  potest  voUmtas  simpli- 

hoc  quia  si  refertur  in  finem  debitum,  citer    dici    bona,    sed    solum   secundum 

est  bonus,  alias  autem  est  malus.  Tene-  quid.  Ad  hoc  vero  quod  sit  bona  simpli- 

tur  enim  voluntas  deliberativa  omnem  citer,  oportet   bonitatem  concurrere  in 

actum  referre  in  Deum  vel  immediate  utroque  :  sed  ad  hoc  quod  sit  mala  sim- 

vel  mediate.  Etsi  enim  non  semper  actu  pliciter  sufficit  malitia  in  altero  tantum. 

cogitet  de    Deo,   tamen    habitu    semper  Sive  enim  quis  velit  malum  propter  bo- 

refert  in  Deum,  et   quodammodo  actu,  num^  sive  bonum  propter  malum  volun- 

inquantum  vis  actualis  intentionis  prae-  tas  est  simpliciter  mala  :  sed  tunc  solum 

cedentis    remanet  in    actibus    sequenti-  est  simpliciter  bona,  quando  quis   vult 

bus.  Et  per  hoc   patet    solutio    ad   ob-  bonum  propter  bonum.  Patet  ergo  quod 

jecta.  voluntas  et  actio  semper  se  concomitan- 

tur   in  malitia    et    bonitate,   secundum 

ARTICULUS  IV  qnod  bonitas  et  malitia  pertinent  ad  me- 

ritum  et  demeritum,  non  autem  secun- 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Et  1.  vide-  dum  quod  simpliciter  rectitudinem   vel 

tur,  quod  actus  judicetur  bonus  vel  ma-  inordinationem  importanl.   Potest  enim 

lus  ex  voluntate.  Quod   enim  habet  ali-  esse  actio  inordinata,  et  tamen  non  est 

quid  ex   specie  sua,  convenit  ei  secun-  demeritoria,  si  omnino  involuntaric  fiat; 

dum  seipsum  :  sed  actio   quandoque  ex  si  vero  voluntarie,  jam  erit  et  voluntas 

specie  sua  est  bona  vel  mala,  ut  ex  su-  mala  quae  vult  malum,   et   actio  mala. 

pradictis  patet;  ergo  bonitas  et  malitia  Et    simile  est    de    actione    et    voluntate 

actionis  non  est  semper  judicanda  ex  vo.  bona. 

luntatc,  sed  secundum  seipsam.  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  licet 

2.  Pr«terea,  actio  mcdiante  voluntate  actiones  aliquae  habeant  aUquam  rccti- 
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tiidincm  vcl  inordinatioiiem    ex  soipsis 

secnndum  quod  dicunlur  bonae  vel  malse 

ex  gencre,  tamen  bonitatem  vel  malitiam  DTSTTNrTTO  XT  T 

moralom  sccuudum  quod  sunt  mcritoriaB 

vel  dcmeritoria%  laudabilcs  vel  vitupcra- 

biles,   non  babent,  nisi  secundum  quod 

sunt  voluntaria?. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  bonitas  ^^  Cumque  intentio.  »  Egit  de  rectitu- 

quae  est  ex  ordine  ad  finem  convemt  ac-  ^-^^^  ^^  ^-^-^  actionum  ex  parte  fmis  or- 
tui  ex  voluntate  :  boniLas  vero  quai  est  ^inantis ;  bic  agit  de  eis  ex  parte  princi- 
cx  reclitudine  actus,  convemt  voluntati  p^.  ^oleiitis.  Et  primo  agit  de  defectu  ex 
per  actum,  inquantum  scilicet  voluntas  ^^^,^^  rationis.  Secundo,  ex  parte  volun- 
vult  bonum  quod  est  actio  bona  :  et  nisi  ^.^^g  Prseterea.  »  In  prima  parte  primo 
utraque  bonitas  concurrat,  voluntas  sim-  ^^^^^  qusestionem  et  ponit  quorumdam 
phciter  dici  bona  non  potest.  opinionem.  Secundo  opponit  contra  eos 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quantum  ^^  ^^^^^-^^  ^^^^^  solutionem  ;  «  His  au- 
admeritum  prsemii  essentialis,  actus  ex-  ^^^  ^^  Tertio  ponit  aliorum  opinionem 
terior  nibil  addit  ad  malitiam  vel  bonita-  ^e^^io^em  : «  Alii  vero.  »  In  secunda  parte 
tem,  nisi  sit  talis  actus  in  quo  intendatur  ^^-^^  determinat  an  omne  peccatum  sit 
vel  remittatur  voluntas  :  et  boc  ideo  quia  yoluntarium  :  «  Pra^terea.  »  Secundo,  an 
talis  bonitas  cousideratur  m  ordme  ad  ^^^^  peccatum  sit  in  voluntate  :  «  Illius 
fmem  ultimum.  Nec  tamen  actio  est  su-  ^^^^^  ,^  ^^^^.^^  ^^  ^^^^  voluntas  sit  vo- 
perflua  :  quia  actio  adjicit  aliquid  respec-  i^ntarium  peccatum  :  «  Si  autem.  » 
tu  praemii  accidentalis  secundum  quod 
per  eam  decor  bonestatis  perficitur,  et 

ex   ea   consequitur   aliquis   fructus,    ut  QU^STIO  UNICA 

aedificatio  proximi  vel  relevatio  misero- 
rum. 


Expo>»itio  textus 


Hic  quseruntur    quatuor    :    1°   utrum 

absque  fide  omnis  actio  sit  peccatum ;  2° 

utrum  aliqua  virtus  possit  esse  in  infide- 

li ;  3''  utrum  ex  timore  servili  possit  ali- 

a  Affectus  operi  nomen  imponit.  »  Er-     ^.^1^  bene  fieri ;  4«  utrum  omne  peccatum 

go  qui  adulteratur  credens  fornicari,  for-     ^^'  voluntarmm. 

nicationem  committit,  non  adulterium. 

—  Respondeo  :  Ambrosius  intelligit   de  ARTICULUS  PRIMUS 

nomine  generali  morali  quod  dicitur  ac- 

tus  bonus,  vel  malus  ;  hoc  enim  nomen  Ad  primum  sic  proceditur,  Et  1.  vide- 
cx  intentione  accipit ;  —  non  de  nomine  tur,  quod  omnis  actio  infidelium  sit  pec- 
speciali  quod  ex  materia  accipit.  catum.  Dicitur  enim  Rom.  xiv   :    Omne 

o  Qui  dicit  se  subtraxisse  diviti. »  Con-  guod  non  cst  cx  fidcy  peccatiim  est.  »  Ubi 
tra  :  Resecare  superflua  bonum  est.  — •  G/oss«  dicit,((  quod  omnis  vita  infidelium 
Respondeo  :  Verum  est  de  proprio  super-  est  peccatum.  »  Yita  autem  hic  pro  actu 
fluo,  non  de  alieno.  vitae  accipitur  ;  ergo  infidelis  quolibet  suo 

((  Juda'i  Cbristum  crucifigendo  arbitra-     actu  peccat. 
bantur  obsequium  de   pra^stare   Deo.  »  2.  Praeterea,  omnis  actus  qui  ex  recta 

Contra.  Matth.  xxvii  :  Sciebat  quod  per  intentiono  non  procedit,  est  peccatum. 
invidiam  tradidissent  illum.  —  Respon-  Tcnemur  enim  actus  nostros  referre  in 
pondeo  :  IIoc  intclligitur  quoad  minores  Deum,  secundum  quod  dicitur  I  Cor.  x  : 
Jud«os  et  simplices,  illud  quoad  ma-  Omnia  in  gloriam  Dei  facite.  Recta  au- 
jores.  -  tem  intentio  non  potest  esse,  nisi  per  fi- 

dem ;  quia  fides  intentionem  dirigit,  ut 
in  littera  habetur  :  ergo  omnis  actio  in- 
fideUum  cst  mala. 
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3.  Prseterea,  defectusqui  est  in  primo 
principio,  redundat  ad  omnia  sequentia, 
cum  omnia  sequentia  regulentur  ex  pri- 
mo  :  sed  infidelitas  est  quidam  defectus 
circa  intellectum  ex  quo  voluntas  et  ra- 
tio  regulatur  ;  ergo  infidelis  habet  et  vo- 
luntatem  et  actionem  distortam;  et  ita 
omnis  ejus  actio  est  peccatum. 

Sed  contra.  IIoc  ad  dsemonum  obstina- 
tionem  pertinet,  ut  mala  sit  omnis  eorum 
actio  qua?  ex  voluntate  deliberata  proce- 
dit :  sed  infideles  non  sunt  damnati  nec 
obstinati ;  ergo  non  omnis  actio  eorum 
est  mala. 

Praeterea,  consilium  non  datur  nisi  de 
bono  :  consiliatur  autem  infidelibus,  ut 
aliquid  faciant  etiam  in  infidelitate  exis- 
tentes ;  non  ergo  omnis  eorum  actio  est 
peccatum. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  aliqua  ac- 
tio  potest  dici  infidelis  dupliciter.  Uno 
modo  per  se,  cum  scilicet  actio  ex  infide- 
litate  procedit.  Ilsec  autem  actio  est  infi- 
delis  inquantum  hujusmodi  :  omnis  au- 
tem  talis  actio,  constat,  quod  est  simpli- 
citer  peccatum.  Alio  modo  dicitur  actio 
infidelis  per  accidens  ;  quae  scilicet  non 
procedit  ex  infidelitate,  licet  sit  cum  in- 
fidelitate.  Hoc  autem  non  est  actio  infl- 
delis  inquantum  hujusmodi.  Hanc  autem 
infidelem  actionem,  contingit  non  esse 
peccatum.  Per  infidelitatem  enim  totum 
bonum  naturaiis  cognitionis  non  '  aufer- 
tur  :  et  secundum  hoc  quod  aliquid  ma- 
net^  ex  eo  potest  procedere  actus  qui  non 
est  peccatum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Glos- 
sa  loquitur  de  vita  infidelium  quae  ex  in- 
fidelitate  procedit  :  quod  patet  ex  inten- 
lione  Apostoli  ibidem.  Loquitur  enim  de 
illis  qui  a  cibis  in  lege  prohibitis  absti- 
nebant  propter  infidelitatem  qua  crede- 
bant  legalia  esse  servanda ;  vel  potest  dici 
quod  omnis  infidelium  vita  dicitur  esse 
peccatum,  quia  est  cum  peccato.  Nul- 
lum  enim  peccatum  sine  fide  remittitur, 
Act.  XV  :  Fide piirificans  corda  eomm. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  fides 
rectificat  intentionem  in  Deum  perfecte, 
prout  requiritur  ad  ipsum  acquirendum; 
sed  naturalis   cognitio  de  Deo  potest  di- 

1  Al.  deest  «  non;»  et  paulo  infra,  loco  «  aliquid  » 
legitur  «  aliquis.  » 

XXX 


rigere  intentionem  in  Deum,  si  videtur 
peccatum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  illa 
procederet,  si  infidclitas  totam  cognitio- 
nem  intellectus  pcrverteret  :  quod  patet 
esse  falsum. 

ARTIGULUS  II 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Et  \ .  vi- 
detur,  quod  in  infidelibus  non  possit  esse 
aliqua  virtus.  Charitas  enim  est  mater 
virtutum  et  fidei  fundamentum.  Sed  infl- 
deles  carent  charitate  et  fide ;  ergo  non 
habent  aliquam  virtutem. 

2.  Praeterea,  falsus  denarius  non  est 
denarius,  quia  unmquodque  ita  se  habet 
ad  verum  sicut  ad  ens  ;  ergo  falsa  virtus 
non  est  virtus  :  sed  sicut  Augustinus  dicit, 
ubi  deest  agnitio  seternae  veritatis  falsa 
virtus  est,  etiam  in  optimis  moribus, 
quod  habet  locum  in  infldelibus ;  er- 
go  infideles  non  habent  aliquam  virtu- 
tem. 

3.  Prseterea^  ut  dicitur  in  vin  Phijsico' 
riim,  virtus  est  dispositio  perfecti  ad  op- 
timum.  Sed  infideles,  nec  perfecte  boni 
esse  possunt,  nec  disponuntur  ad  opti- 
mum  quod  est  aeterna  felicitas ;  ergo  in 
eis  nulla  virtus  esse  potest. 

Sed  contra.  Ex  frequenti  bene  agere 
flt  homo  virtuosus,  ut  dicitur  in  ii  Ethic. : 
sed  infideles  possunt  frequenter  bene 
agere;  ergo  possunt  fieri  virtuosi. 

Praeterea,  fortitudo  quaedam  virtus 
est ;  haec  autem  in  quibusdam  infidelibus 
maxime  fuit,  qui  propter  bonum  virtutis 
pericula  intrepide  sustinuerunt ;  ergo 
potest  esse  iii  infldelibus. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  virtus 
perfectio  quaedam  est.  Aliquid  autem  po- 
test  dici  perfectum  simpliciter,  et  secun- 
dum  quid.  SimpUciter  quidem  perfectum 
dicitur,  quod  habet  quicquid  natum  est 
habere  et  debet  habere  ad  minus  pro  tem- 
poro  illo  :  et  talis  perfectio  in  infideli 
esse  non  potest,  quia  non  habet  ea  qui- 
bus  ordinetur  ad  bcatitudinem  quae  do- 
bent  et  possunt  haberi  in  hac  vita.  Se- 
cundum  quid  vero  perfectum  potest  dici, 
quod  habet  illa  quae  pertinent  ad  aliqucm 
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specialem  pcrfectioiiis  modimi   :  ct  talis  Respomlco.  Dicendum,  quod  tunc  ali- 

perfcclio  potcst  esse  iu  iufideli,  quia  po-  quid  dicitur  fieri  ex  timore  servili,  quan- 

tcst  liabere  illa  bona  qua?  bomo  natus  est  do  agens  in  agendo  bonum  principaliter 

couscqui  ex  propriis  naluralibus.  Et  ideo  babet  ocubim  ad  prenam  qnam  intendit 

virtus  in  infideli  csse  non  potcst  secun-  vitare  et  sic  patet  quod  voluntas  ejus  ma- 

dum  pcrfectam  sui  rationem,  sed  solum  gis    repugnat  malo  pcicna3   cyiam   malo 

secundum   imperfectam   :   et  hujusmodi  culpae,  per  quam  Deus  offenditur,  et  nisi 

sunt  virtutes  politicaB  de  quibus  philoso-  poinam  timeret,    iniquitatem  committe- 

phi  tractavcrunt,  ct  in  quibus  claruerunt  ret.  IIoc  autem  ad  perversitatem  vohmta- 

phu-es  gentihum.  Et  per  hoc  patct  solu-  tis  pertinet ;  quia  quanto  ahquid  malum 

tio  ad  objecta.  magis  oditur,  tanto  contrarium   bonum 

magis  amatur   :   et  sic  bonum   naturai 

ARTIGULUS  III  quod  per  poenam  toHitur  magis  amatur 

quam  bonum  increatum  :  quod  est  per- 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Et  1.  vide-  versa^  voluntatis.  Quod  autem  fit  ex  per- 

tur,  quod  non  quicquid  fit  ex  timore  ser-  versa  voluntate  male  fit,   quantumcum- 

vih  male  fiat.  Hlud  enim  quo  nullus  ma-  que  sit  bonum  ex  genere.  Unde  quicquid 

Je  utitur  est  virtus  ;  ergo  illud  quo  nul-  fit  ex  timore  servili  male  sit. 

lus  bene  utitur  est  peccatum  vel  vitium;  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ti- 

si  ergo  ex  timore  servih  nihil  bene  fiat,  mor,  secundum  quod  quamdam  reveren- 

videtur  quod  timor  servilis  sit  vitium,  et  tiam  Dci  importat,  bonum  est  et  donum 

sic  non  crit  a  Deo,  quod  est  contra  Glos-  Dei ;  sed  ipsa  servilitas  vitium  est,  ex  qua 

samy  Rom.  viii.  contingit,  quod  quicquid  ex  eo  fit  male 

2.  Praeterea,  nuUus  male  agendo  dis-  fit. 

ponitur  ad  bonum,  cum  contrarium  non  Ad  secundum  dicendum,  quod  ex  hoc 

sit  dispositio  ad  suum  contrarium  :  sed  ipso  quod  aUqiiis  assuescit  ad  faciendum 

timor  sorvilis  disponit  ad  charitatem,  in-  bonum,  hcet  non  bene,    sequitur  quod 

troducit  enim  charitatem,  sicut  seta  h-  quandoque  hbenter  faciat  bonum.  Et  per 

neam  ut  dicit  Augustinus   :  non    ergo  hunc  modum  contingit  quod  timor  ser- 

quicquid    fit    ex    timore    servih    male  vilis  disponit  ad  charitatem. 

fit.  Ad  tertium  dicendum,  qnod  licet  infi- 

3.  Prseterea,  peccatores  nihil  agunt  ex  deles  non  habeant  charitatem,  habent 
amore,  quia  charitatem  non  habent,  nec  tamen  naturalem  Dei  dilectionem  ex  qua 
ex  timore  initiali  vel  casto  qui  sine  cha-  multa  facere  possunt ;  et  sic  non  sequi- 
ritate  non  est ;  ergo  quicquid  agunt  bo-  tur  quod  quicquid  agunt  ex  timore  ser- 
ni,  agunt  ex  timore  servili.  Si  ergo  quod  vili  agant. 

ex  timore  servili  agunt  non  bene  fit,  vi- 

detur  quod  quicquid  peccatores    agunt,  ARTIGULUS  IV 

male  agunt ;  quod  cst  falsum ;  ergo    et 

primum,  scilicet  quod  quicquid  fit  timore  Ad  quartum  sic  proceditur.  Et  1.  vide- 

servih  male  fiat.  tur,  quod  non  omne  peccatum  sit  volun- 

Sed  contra.  Illud  quod  malc  non  fit  tarium.  Quod  enim  homo  non  potest  vi- 

potest   simul  esse  cum   charitate   :   sed  tarc,   non  est  voluntarium  :   sed  homo 

cum  cliaritate  non  potest  essc  quod  ali-  absque  gratia  non  potest  vitare  peccata 

quis  bonum  agat  cx  timore  servili ;  ergo  mortalia  nec   venialia,  etiam  in    gratia 

quicquid    ht    cx     timore    servili,    male  existens;  ergo  non  omne  peccatum  est 

fit.  voluntarium. 

Prajterea,  sicut  se  habet  cupiditas  ad  2.  Praiterea,  ratio  peccati  formaliter  ex 

consccutionem  boni  charitatis,  ita  se  ha-  deformitate  sumitur ;  sed  deformitas  pec- 

bet   timor  scrvilis   ad    vitationem   mali  cati  non  est  voluntaria ;  ergo  peccalum 

pcena^ ;  scd  quicquid  fit  ex  cupiditatc  male  non  debet  voluntarium  dici. 

fit ;  ergo  quicquid  ht  cx  timorc  servili  3.  Pra^terca,  illud  quod  est   ignotum 

male  fit.  est  involuntarium  ;  sed  multa  peccata 
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pcr  ignoraritiara  committuntur ;  ergo  non 
omne  pcccatum  est  voluntarium. 

Sed  contra.  Frustra  prohibctur  nobis, 
quod  non  est  in  nostra  voluntate  cons- 
titutum  ;  sed  pcccata  probibentur  nobis 
legc  divina  in  qua  nibil  est  frustra  ;  ergo 
peccata  sunt  voluntaria. 

Pra^ierea,  involuntarium  mcretur  mi- 
sericordiam  et  veniam,  ut  dicitur  in  III 
Ethicorum  :  peccata  vero  merentur  poe- 
nam ;  ergo  peccata  non  sunt  involunta- 
ria. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  in  cul- 
pam  imputari  non  potest  alicui  nisi  illud 
cujus  est  causa.  Unde  cum  peccata  ho- 
mini  imputentur  ad  culpam,  oportct  quod 
peccatorum  ipse  sit  causa.  Eorum  autem 
quse  involuntarie  committuntur,  non  est 
causa  ille  qui  committit,  sed  hoc  quod  ad 
committendum  cogit.  Unde  oportct  om- 
nia  peccata,  secundum  quod  rationem 
culpse  habent,  voUintaria  esse.  Et  prop- 
ter  lioc  in  voluntate  esse  dicitur  pecca- 
tum,  sicut  in  causa,  quamvis  non  semper 
sicut  in  subjecto. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hcet 
homo  non  possit  vitarc  omnia  peccata, 
sicut  dictum  est,  potest  tamen  vitare  sin- 
gula,  ut  supra  patuit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  licet 
homo  non  veht  deformitatem  peccati^ 
vult  tamen  illud  ad  quod  de  necessitate 
sequitur  peccati  deformitas;  et  ex  hoc 
peccatum  voluntarium  fit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  peccata 
quse  per  ignorantiam  committuntur  vel 
fmnt  ex  tah  ignorantia  quae  et  ipsa  pec- 
catum  est  inquantum  est  ahquo  modo 
vohmtaria ;  vel  ignorantia  iha  non  est 
tahs  quae  excludat  vohmtatem  peccati, 
quia  non  ignorantur  omnia  ex  quibus 
causatur  peccati  deformitas.  Si  tamcn 
ignorantia  nuho  modo  esse  peccatum,  et 
si  tolleret  penitus  voluntarium,  etiam 
quod  ex  ea  sequeretur,  non  haberet  ra- 
tionem  peccati. 

ExposUio  Te:«:tus. 

«  Fides  intentionem  dirigit.  )>  Contra  : 
Augustinus  dicit  quod  Cornelius  venit 
per  opera  ad  hdcm,  act.  x.  Ergo  ante 
fidem  habebat  in  operando  rectam  inten- 


tionem.  —  Respondeo  :  Augustinus  in- 
tcllexit  defide  explicita,  non  de  fide  sim- 
pliciter. 

((  Nihil  cstbonum  sinc  summo  bono.  » 
Contra  :  In  pcccatoribus  muUa  sunt  bona. 

—  Respondco  :  Loquitur  dc  bono  per- 
fecto,  sive  mcritorio. 

«  Falsa  virtus  est.  —  Contra  :  In  phi- 
losophis  fuerunt  politicai  vcrse.  —  Res- 
pondco  :  Falsa  dicitur,  id  est  insufficiens 
in  efTectu  ad  obtinendum  fmem  virtutis. 
Vera  tamen  in  essentia. 

«  Peccatum  iUud  cogitandum  est.  » 
Contra  :  Ergo,  aha  non  sunt  voluntaria. 

—  Respondeo  ;  Ilic  dicit  quod  illud  magis 
habet  de  voluntario  quam  alia. 

«  Ille  qui  peccat  ignorans.  »  Contra  : 
Damascenus  distinguit  involuntarium  in 
id  quod  fit  per  ignorantiam,  et  quod  fit 
per  violentiam.  —  Respondeo  :  Quod  fit 
per  ignorantiam  involuntarium  est  per 
se,  sed  voluntarium  per  accidcns  quia 
factum  sub  cognitione  et  voluntatc,  sed 
non  circumstantia,  quia  si  scirctur  pec- 
catum  non  fieret. 

«  Nusquam  nisi  in  voluntate  peccatum 
est. ))  Contra  :  Peccatur  sola  cogitatione. 

—  Respondeo  :  Duplex  est  cogitatio  : 
simplex  qua  non  peccatur ;  in  affectu  a 
qua  peccatur,  in  quantum  huic  cogita- 
tioni  voluntas  miscetur. 


DISTINCTIO  XLII 

Divisio  fcxtns. 

« Cum  autem  voluntas. »  Postquam  egit 
de  vitio  ramorum  in  communi ;  hic  agit 
pcr  partes  in  speciali.  Et  primo  agit  si- 
mul  de  diversis  partibus  peccali,  distinct. 
hac.  Secundo  de  gravissima  parte  pec- 
cati,  dist.  sequenti.  In  prima  partc  primo 
agitde  partibus  ejusdempcccati.  Secundo 
de  partibus  diversorum  peccatorum  :  « In 
omni  autem.  »  In  prima  parte  primo  iii- 
quirit  an  voluntas  ct  actus  sunt,  unum 
peccatum.  Secundo,  an  actu  transeunte, 
remanct  in  anima  peccatum  :  «  Pra^te- 
rea.  »  In  prima  partc  primo  super  qua?s- 
tionem  propositam  ponit  duplicem  opi- 
nionem  :  «  Cum  autcm.  »  Secundo,  unius 
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opinionis  contra  altcram  diipliccm  objcc- 
lioncm  :  «  Scd  ad  lioc. »  In  secunda  parte 
primo  ostcndit  quod  peccatum  manet  in 
anima  quoad  reatum  :  «  Pra^terea.  »  Se- 
cundo  distinguit  mnltiplicem  reatum  rea- 
tns.  In  sccunda  parte  principali  distinc- 
tionis  distinguit  divcrsa  pcccata.  Primo, 
cx  parte  modi  pcccandi  :  «  Modi.  »  Sc- 
cundo  cx  parte  aggravationis  peccati : 
(( Variam.  »  Tcrtio  ex  partc  matcriai  in 
qua  peccatur  :  ((  Pra^terea  sciendum.  » 
In  prima  parte  modos  pcccandi  distin- 
guit  :  primo,  pencs  radicem ;  secundo, 
penes  instrumentum  :  <(  Alii  vero ;  »  ter- 
tio  penes  meritum  :  «  Dicitur  quoque.  » 
In  tertia  parte  primo  distinguit  septem 
vitia  capitalia  ;  ((  Praiterea.  »  Secundo 
ostendit  quod  illa  ctiam  oriuntur  ex  su- 
perbia  et  avaritia  :  ((  Ex  supcrbia.  »  Ter- 
tio  ostcndit  quomodo  ex  illis  duobus 
oriuntur  omnia  vitia  :  ((  Scd  utrumque.  » 

QUJISTIO  UNICA 

Ilic  qua^runtur  quatuor  ;  1°  utrum  ac- 
tio  et  voluntas  sit  unum  peccatum  vel 
duo ;  2°  de  difTerentia  peccati  venialis  et 
mortalis ;  3''  de  duabus  radicibus  pecca- 
torum,  scilicet  timore  et  amore ;  4*^  de 
numero  capitalium  vitiorum. 

ARTICULUS  I 

Ad  primum  sic  proceditur.  Et  1.  vide- 
tur,  quod  voluntas  et  actio  sint  diversa 
peccata.  Peccatum  enim  in  aliquo  actu 
consistit,  ut  supra  habitum  est ;  ergo  ubi 
non  est  idcm  actus,  non  est  idem  pecca- 
tum  :  sed  non  est  idem  actus  voluntatis 
interior,  ct  membrorum  extcrior;  ergo 
sunt  diversa  peccata. 

2.  Prajterea,  pcccatum  dicitur  ex  lioc, 
quod  Icgi  Dci  contrariatur.  Sed  diversis 
praiceptis  prohibetur  actus  interior  et 
exterior.  Untc  enim  sunt  dno  praeccpta 
decalogi  :  No)i  moechaberis^  et  Non  con- 
ciipisccs,  Exod.  x;  ergo  sunt  diversa  pec- 
cata. 

3.  Praiterea,  si  voluntas  ct  actio  sunt 
unum  peccatum,  hoc  autem  peccatum 
commissum  cst  cum  aliquis  voluntate  in 
peccatum  consentit,  sequetur  quod  cum 
agitactum  cxteriorem,  nullum  peccatum 


committat  :  quod  est  inconveniens  :  ergo 
et  primum ;  scilicet  quod  voluntas  et  ac- 
tio  non  sint  unum  peccatum. 

Sed  contra.  Eadcm  cst  actio  instru- 
menti  etprincipalis  agentis  :  sed  membra, 
quibus  actus  exterior  excrcetur,  suntins- 
trumcnta  voluntate  mota;  ergo  idem 
peccatum  cst  quod  fit  pcr  volnntatem,  et 
pcr  exteriora  membra. 

Pra^terca,  diversa  peecata  mortalia 
sunt  seorsum  et  distinctim  confitenda. 
Scd  non  rcquiritur  ut  homo  distinctim 
confiteatur  voluntatcm  interiorem,  et  ac- 
tum  exteriorem  ;  "^rgo  voluntas  interior 
et  actus  exterior  sunt  unum  peccatum. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  voluntas 
interior  dupliciter  potest  considerari. 
Uno  modo  secundum  quod  est  actui  exte- 
riori  conjuncta;  etsic  est  idem  peccatum 
voluntas  interior,  et  actus  exterior ;  cum 
actus  exterior  rationem  culpa^  consequa- 
tur  ex  hoc,  quod  est  voluntarius.  Alio 
modo  potest  considerari  secundum  quod 
est  ab  actu  distincta  ;  ut  si  aliquis  primo 
in  fornicationcm  consentiat,  et  postea 
eam  actu  excrceat ;  et  sic  sunt  diversa 
peccata.  Oportet  enim  quod  quando  actus 
exterior  impletur,  etiam  interior  volun- 
tatis  actus  iteretur;  et  sic  sunt  ibi  duo 
actus  voluntatis,  et  pcr  consequens  duo 
peccata.  Et  per  hoc  patet  solutio  ad  ob- 
jecta. 

ARTIGULUS  II 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Et  1 .  vi- 
detur,  quod  peccatum  mortale  contra  ve- 
niale,  inconvenienter  dividatur.  Species 
enim  ab  invicem  distinguuntur,  per  ea 
quae  sunt  de  essentia  specierum.  Sed  dis- 
tinctio  mortalis  et  venialis  peccati  sumi- 
tur  penes  reatum,  qui  non  est  de  essen- 
tia  peccati  :  quod  patet  ex  hoc  quod  pec- 
catum  transit  actu^  et  remanct  reatu  : 
ergo  inconvcnienter  peccatum  mortale 
contra  veniale  dividitur. 

2.  Pra^terca,  omne  peccatum  tollit  vir- 
tutcm,  cum  pcccatum  virtuti  contrarie- 
tur ;  scd  virtus  non  tollitur  nisi  per  pec- 
catum  mortale  ;  ergo  omne  peccatum  est 
pcccatum  mortale;  et  sic  divisio  nulla 
est. 

3.  Praeterca,  mortale  peccatum  et  ve- 
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niale  adinvicem  differre  videntur  per  or-  quando  macula  culpa?  per  gratiam  dele- 

dinem   ad   praeceptum.   Nam    peccatum  tur,  et  pra^cedens  inordinatio  peccati  per 

mortale  est  contra  pra^ceptum,  non  autem  satisfactionem  expiatur. 
peccatum  veniale ;  cum  ergo  praiceptum         Ad  secundum  dicondum^  quod  pecca- 

sit  extra  essentiam  peccati,  videtur  quod  tum  veniale  non  toUit  virtutis  habitum, 

inconvenienter  peccatum,  per  mortale  et  quia  charitati  non  contrariutur,  qua^  est 

veniale  distinguatur.  mater  virtutum  ;  impeditur  autem  virtu- 

Sed  contra.  Culpa  est  meritum  poBua», ;  tis  actus.  Unde  convenienter  contramor- 

sed  diversffi  poenae  veniali  et  mortali  pec-  tale  distinguitur. 

cato    debentur,    ut   in   littera    habetur;  Ad  tertium  dicendum,  quod  quia  om- 

ergo  sunt  divisa  peccata.  nia  praecepta  divinae  le.gis  in  finem  cha- 

Praiterea,  peccatum  veniale  est  dispo-  ritatis  ordinantur,  ideo  sumitur  differen- 

sitio  ad  mortale;  sed    dispositio    conve-  tia  peccati  mortalis  et  venialis,  per  dif- 

nienter  contra  habitum  dividitur,  ut  pa-  ferentiam  ad  praecepta  legis ;  quae  tamen 

tet  in   Prsedicamentis ;  ergo  et   veniale  si  nulla  essent  expUcite   data,  maneret 

contra  mortale.  praedicta  differentia  per  ordinem  ad  cha- 

Respondeo.  Dicendum,    quod    divisio  ritatem. 
peccati  per  mortale  et  veniale  sumitur 

penes  reatum  ad  poenam.  Nam  peccata  ARTIGULUS  III 

illa,  quibus  aeternae  mortis  pcena  debe- 

tur,  mortalia  dicuntur;  ea  vero  quae  fa-         Ad  tertium  sic  proceditur.  Et  1.  vide- 

cile  veniam  consequuntur  dicuntur  ve-  tur,   quod   inconvenienter   duae   radices 

nialia.    Quod    contingit   tripliciter.  Uno  peccati    assignentur,    scilicet    timor   et 

modo  ex  causa  :  ut  cum  aliquod  pecca-  amor.  Ut  enim  habetur  Eccl.  x,  Initium 

tum  comraittitur  per  ignorantiam  vel  in-  omnis  peccati  siiperbia.  Hoc  autem  sub 

firmitatem,  quae  sunt  ratio  facilis  indul-  neutro  horum  comprehenditur ;  ergo  in- 

gentiae.  Alio  modo  ex  eventu;  ut  cum  convenienter  radices  peccatorumtangun- 

culpa  quae  committendo  fuerat  mortaUs,  tur. 

obligando  ad  pcenam  aeternam,  per  con-  2.  Praeterea,  divisio  debet  fieri  per  op- 

fessionem  facta    est   venialis,   manente  posita.    Timor    autem    non    opponitur 

obligatione  ad  poenam  temporalem.  Ter-  amori,  sed  spei  magis,  cum  timor  sit  in 

tio  modo  dicitur  veniale  ex  genere,  et  irascibili,   amor  in  concupiscibili ;   ergo 

sic  accipitur  hic  :  et  tunc  differentia  mor-  inconvenienter   timor    et  amor    radices 

taUs  et  veniaUs  peccati,  sumitur  in  or-  peccatorum  ponuntur. 
dine  ad  charitatem.  Nam   iUe  actus  qui  3.  Praeterea,  radix  arboris  non  est  ar- 

ex  suo   genere  privat  aliquid,  quod  re-  bor ;  ergo  nec  radix  peccatiestpeccatum. 

quirit  charitas  Dei  et  proximi,  est  pecca-  Sed  timor  male  humilians,  et  amor  male 

tum  mortale  ex  genere ;  sicut  idololatria,  inflammans  sunt  quaedam  peccata;  ergo 

homicidium  et  similia.  Actus  vero  qui  non  debent  poni  radices  peccatorum. 
hoc  non  tollit,  aliquam  tamen  inordina-  Sed  contra.  Eisdem  generatur  virtus 

tionem  habens,  est  peccatum  veniale  ex  et  corrumpitur,  ut  patet  II  Ethic\  sed  ti- 

genere.  Contingit  tamen  id  quod  est  se-  more  et  amore  ordinate  habitis,  exercen- 

cundum  suum  genus  veniale,  fieri  mor-  tur  actus  virtutum ;  ergo  et  ex  timore  et 

tale,  siin  eo  Unis  voluntatis  constituatur,  amore  inordinatis  vitia  oriuntur. 
quia  hoc  erit  jam  contra  hoc  quod  chari-         Praeterea,  peccatum  ex  voluntate  pro- 

tas  Dei  requirit,  ut  scilicet  in  eo  solo  vo-  cedit.  Sed  voluntas  vcl  bonum  prosequi- 

luntatis  nostrae  finis  constituatur.  tur,   quod  fit  per  amorem;   vel  malum 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  licct  fugit,  quod  fit  per  timorem ;  ergo  radices 

reatus  maneat  post  actum  peccati,  est  peccatorum  suiit  amor  ct  timor. 
tamen  essentiaUs  peccati  effectus;  quia         Respondeo.  Dicendum,  quod  radix  in 

ex  Iioc  ipso,  quod  peccatum  contra  Deum  peccatis  dicitur  metaphorice  ad  simiUtu- 

est  commissum,  aliquis  poenae  est  debi-  dinem  radicis  arboris ;  in  qua  sunt  duo 

tor  :  quod   quidem  debitum    dimittitur,  consideranda.  Unum  est  quod  radix  est 
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principiiim    mitrilionis   arboris;  in  qiio  superbia  omnia  oriiintur ;  ergo  ipsa  sola 

dirfort  a  summitato  arboris,  qua»  est  etiam  debet  dici  vitium  capitale. 

quoddam  arboris  principium.  Aliud  est  4.  Pra^tcrea,  inanis  gloria  ex  superbia 

quod  radix  est  proximum  prineipium  ar-  nascitur.  Sed  caput  non  oritur  ab  alio; 

boris,  et  ei  conjunctum;  per  quod  differt  ergo  inanis  gloria  non   debet  dici  capi- 

a  semiue.  Peccatum   autem   fomentum  tale  :  et  sic  male  numerantur  haec  septem 

suscipit  cx  conversione  ad  bonum  com-  vitia  capitalia. 

mutabile  ;   consummatur  vero  in  aver-  Sed  contra.  Vitium  et  virtus  opponun- 

sione,  ubi   cst  quasi  quoedam  summitas  tur,  sed  septcm  sunt  principalis  virtutes. 

peccati.  Radix  vero  hujusmodi  quidem  in  sciUcet  tres  theologic«,  et  quatuor  cardi- 

conversionc  quasi  remotum  principium,  nales;  ergo  septem  debent  esse  vitia  ca- 

est  fomes  originahter  tractus ;  et  etiam  pitalia. 

consequitur  amor  sui  inordinatus,exquo  Respondeo.    Dicendum,    quod   vitium 

omnis  mala  affectio  oritur.  Proxima  au-  ahquod  dicitur  capitale  dupliciter.  Uno 

tem  principia  quasi  conjuncta  ad  pecca-  modo  quia  est  dignum  pffina  capitali;  et 

tum  incitantia,   sunt    cupiditas   alicujus  sic  non  sumitur  hic.  Alio  modo  quia  est 

boni  temporalis    consequendi,  et  timor  caput  aliorum  vitiorum;  et  hoc  modo  hic 

alicujus  boni   temporalis,  quod   aliquis  accipitur.  Dicitur  autem  aliquod  pecca- 

vitare  nititur  per  peccatum  ;  et  ideo  timor  tum  esse  caput  aliorum,  per  modum  quo 

et  amor  pouuntur  liic  peccatorum  radi-  principes    dicuntur    capita    populorum. 

ces.  Princeps  autem  ordinat  populos  sibi  sub 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  su-  ditos  ad  proprium  fmem.  Unde  illa  pec- 

perbia  respicit  peccatum  ex  parte  aver-  cata  capitalia  dicuntur,  quae  habent  fmes 

sionis.  Unde  potest  dici  aliquod  peccati  principales,  ad  quos  nata  sunt  ut  pluri- 

initium,  sed  non  radix.  mum  alia  peccata  ordinari  :  et  hic   est 

Ad   secundum  dicendum,  quod  timor  unus  modus,   quo    peccatum   oritur   ex 

ex  parte  objecti,  amori  opponitur.  Nam  peccato,  ut  supra,  distinct.  xxxvi,  dictum 

timor  est  de  malo,  amor  vero  de  bono  ;  est.  Finis  autem  ad  quem  nata  sunt  pec- 

propter  hoc  ex  opposito  dividuntur.  cata  ordinari,  aut  est  objectum  concu- 

Ad  tertium  dicendum,  quod  timor  et  piscibilis    aut   irascibihs.  Concupiscibilis 

cupiditas  sive  amor,  secundum  quod  no-  autem  duplex.  Unum  est,  bonum  adipis- 

minant  actum  peccati,  non  sunt  radices,  cendum   :   et  hoc   vel   bonum  exterius, 

sed  secundum    quod    nominant   passio-  respectu  cujus  est  avaritia  :  vel  bonum 

nes.  delectabile  carnis  :  quod  est  ordinatum^ 

vel   ad   conservationem    individui,    res- 

ARTIGULUS  IV  pectu  cujus   est  gula  :  vel  ad  conserva- 

tionem  speciei,  respectu  cujus  est  luxu- 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Et  1.  vide-  ria.  Aliud   objectum,  est   malum   vitan- 

tur,  quod  inconvenienter  septem  capita-  dum ;  et  dico  malum  quod  reputatur  boni 

lia  vitia  in  littera  nominentur.  Capitalia  concupiti    impeditivum.    Quod    quidem 

enim  vitia  principalia  dicuntur  :  principa-  impedimentum  vel  est  in  ipso  concupis- 

lia  vero  sunt  mortalia.  Cum  crgo  multa  cente,  et  sic  est  accidia,  quse  abhorret 

sint  peccata  mortalia  quai  hic  non  nomi-  laborem  spiritualem,  inquantum   impc- 

nantur;  ncquc  omnia  quse  hic  numeran-  dit  corporalem  jucunditatem  :  vel  est  in 

tur,  sint  mortalia;  videtur  quod  inconve-  alio;  et  sic  est  invidia,  qua3  tristatur  de 

nienter  septem  capitaha  vitia  nominen-  bono  altcrius,  prout  a^stimatur  impediti- 

tur.  vum  proprii   boni.  Irascibilis  etiam  ob- 

2.  Pra^terca,  vitia  capitalia  dicuntur,,  jectum  est  vel  bonum  arduum  adipiscen- 
ex  fjuibus  alia  peccato  oriuntur.  Scd  ex  dum,  respectu  cujus  est  superbia  vel 
quolibet  peccato  alia  peccata  oriuntur ;  inanis  gloria  :  aut  est  malum  illatum  re- 
ergo  peccatum  quodhbcl  pulcst  dici  capi-  pellendum,  et  sic  est  ira.  Ex  parte  vero 
tale.  rationis  non  accipitur  vitium  capitale ; 

3.  Praiterea,  Gregorius  dicit  quod  ex  quia  bonum  rationis  non  accipitur  vitium 
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capitale;  quia  boniim  rationis  non  mo- 
vet  ad  peccata,  sed  magis  ad  actus  vir- 
tutum  :  nec  in  ratione  est  peccatum 
nisi  per  viam  defectus,  qui  non  habet 
rationem  finis  movcntis.  Unde  infidelitas 
non  ponitur  peccatum  capitale,  nec  alia 
hujusmodi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  pec- 
cata  capitalia  dicuntur  principalia,  in- 
quantum  sunt  principia  ahorum;  non 
quia  sint  aUis  graviora,  prout  peccata 
mortalia  principalia  possunt  dici.  Unde 
non  oportet  omnia  peccata  mortalia  dici 
capitaUa  :  nec  etiam  omnia  peccata  ca- 
pitaUa  in  omnem  eventum  esse  morta- 
lia. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  mor- 
talibus  consideratur  iUud  quod  frequen- 
ter  accidit.  Licet  autem  ex  quibusUbet 
peccatis  quselibet  oriri  possint  modo  prai- 
dicto,  frequentius  tamen  aUqua  ex  aU- 
quibus  oriuntur  :  et  secundum  hoc  qua3- 
dam  peccata  ponuntur  speciaUter  quo- 
rumdam  capita. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  licet  ex 
superbia  omnia  vitia  oriri  possint,  fre- 
quentius  tamen  ex  ea  et  proximius  aU- 
qua  speciaUa  oriuntur,  et  qua^dam  aUa 
ex  aUis;  sed  tamen  Gregorius  hac  ra- 
tione  non  ponit  superbiam  inter  vitia 
capitaUa,  sed  omnium  capitaUum  caput. 
Loco  autem  ejus  ponit  inanem  gloriam, 
qua^  est  proxima  fiUa  superbiaB.  Et  ex 
hoc  patet  solutio  ad  quartum. 

ExposUio  textus. 

<(  Quibus  aUi  respondent  duo  diversa 
esse  non  peccata. »  Contra  :  IIa?c  ratio 
debet  inteUigi  ut  feratur  negatio  ad  ter- 
minum  ratione  consignificati,  sciUcet 
phiraUs  muneri,  non  ratione  suppositi. 

«  Ad  quod  iUi  dicunt.  »  Contra  :  Du- 
plici  pra^cepto  charitatis  duplex  meritum 
pcrcipitur ;  ergo  duplici  prolnbitione  vo- 
luntatis  ct  operis  duplex  dcmeritum  — 
Bespondco  :  llaBc  ratio  non  est  sufficicns; 
sed  dicendum  quod  voluntas  et  actio  se- 
parate  prohibentur  diversis  pra3ceptis. 
Sed  vohmtas  et  actio  conjuncte  uno^  et 
sic  liunt  unum  peccatum.  Primo  modo, 
duo. 

«  Reatu  vcro  cum  pro  eo  quod  transie- 


rat. »  Contra  :  Reatus  est  obligatio  ad 
poBnam.  Haec  autem  obUgatio  aiit  funda- 
tur  super  pronilatem  dispositionis  relicta?, 
et  ita  potest  toJli  pcr  dispositionem  con- 
trariam  vitn  contrarii,  etiam  sine  gratia; 
aut  super  maculam,  et  ita  super  priva- 
tionem  qua^  nihil  est.  Et  sic  puniretur 
homo  pro  niliilo ;  aut  supcr  actum  prae- 
teritum,  et  ita,  cum  iUe  non  possit  non 
esse  praiteritus,  numquam  posset  toUi. 
—  Respondeo  :  Fundatur  super  defectum 
privationis  relictae  ex  peccato,  non  ra- 
tione  soUus  defectus  qui  nihil  est,  sed 
defectus  cum  debito  habondi  habitum 
oppositum,  quod  debitum  aUquid  est. 

«  Duo  sunt  peccatorum  genera. »  Ilaec 
divisio  accipitur  per  comparationem  ad 
defectum,  sciUcet  penes  obUgationem. 

«  Duobus  modis  dicitur  peccatum  con- 
juncti.  »  Hsec  divisio  sumitur  penes  ra- 
dices  generales  peccatorum  in  appetendo 
quod  non  est  appetendum,  in  fugiendo 
quod  non  est  fugiendum. 

« Alibi  dicitur  fieri  peccatum  tribus 
modis. »  Hsec  divisio  sumitur  penes  gra- 
dus  peccatorum,  quia  primus  gradus  est 
in  corde,  secundas  in  operatione,  tertius 
in  consuetudine. 

((  Yariam  quoque.))  Ilaec  sumitur  pe- 
nes  differentiam  prseceptorum.  Nam  con- 
tra  pra;ceptum  affirmativum  peccatum 
omissionis;  contra  negativ^um  peccatum 
transgressionis. 

(( Ex  superbia  tamen.»  Haec  sumitur 
divisio  penes  ea  ex  quibus  superbia  ori- 
tur.  QuiUbet  oritur  appetitus  excellentiae 
vel  ex  eo  quod  est  vel  ex  eo  quod  non 
est,  et  hoc  dupUciter  :  vel  absohite,  vel 
in  comparatione  ad  aliquos.  Absolute  du- 
pUciter  :  vel  quia  putat  habere  a  se;  vel 
quia  ab  aUero,  tamen  merito  suo.  Secun- 
dum  haec  constituuntur  quatuor  species 
superbise  quae  notantur  hoc  versu  : 

«  Ex  sc  pro  meriUs  fulso  plus  omnibus  inllanl. » 

«  Sed  utrumque  dicitur  recte.  »  Super- 
bia  et  avaritia  uno  modo  accipiuntur 
large;  modo,  stricte,  ct  sic  ex  eis  oriun- 
tur  genera  singulorum  vitiorum  aU- 
quando. 
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3.  Praeterea,  malum,  secundiim  Diony- 

sium,  est  praeter  voluntatem  :  nullus  au- 

tem  appetit  malum  nisi  prout  est  appa- 
DISTINCTIO    XLIII  rens  bonum  :  ergo  nullum  peccatum  est 

ex  certa  malitia,  sed  ignorantia  :  et  sic 
Divisio  tcxtus  nullum  genus   peccati   est  in   Spiritum 

sanctum. 

Sed  contra.  Peccatum  in  Spiritum  sanc- 
«  Est  prcTterea  aliud.»  Egit  dc  partibus     tum  distinguitur  ab  aliis  peccatis,  ut  pa- 
peccatorumsimul;  hic  agit  departegra-     tet  Matth.  xii;  ergo  est  speciale  genus 
vissima,  scilicet  de  peccato  in  Spiritum      peccati. 

sanctum.  Et  primo  agit  secundum  assi-  Prseterea,  gravitas  peccati  sequitur 
gnationem  magistrorum.  Secundo,  se-  specicm  ejus;  sed  peccatum  in  Spiritum 
cuudum  assignationem  sanctorum  :  «  Et  sanctum,  gravitate  distinguitur  ab  aliis 
etiam  alia. »  In  prima  parte  primo  deter-  peccatis  ;  ergo  et  speciale  genus  pec- 
minat  peccati   hujus    proprietatem.  Se-      cati. 

cundo  distinguit  duplicem  ejus  speciem  :  Respondeo.  Dicendum,  quod  peccatum 
((  Scd  quaeritur. »  Tertio  super  utroque  in  Spiritum  sanctum  dicitur  duphciter. 
modo  dubitationem  incidentem,  ponens  Uno  modo,  quando  quis  peccat  specia- 
duas  opiniones,  primam  ibi  :  «  Sed  quae-  nter  contra  personam  Spiritus  sancti; 
ritur;  secundam  ibi  :  «  Alii  vero.  »  In  sicut  Macedonius,  qui  dixit  Spiritum 
prima  parte  distinctionis  primo  determi-  sanctum  esse  creaturam  :  et  sic  non  acci- 
nat  de  peccato  in  Spiritum  sanctum  se-  pitur  hic.  Alio  modo  dicitur  peccatum  in 
cundum  assignationem  Augustini  :  «  Est  Spiritum  sanctum,  quod  est  contra  attri- 
et  alia.  »  Secundo,  secundum  assignatio-  butum  Spiritus  sancti  :  et  sic  accipitur 
nem  Ambrosii  :  «  De  hoc  quoque  pec-  hic.  Attribuitur  autem  Spiritui  sancto 
c^to-  '^  bonitas,  per  appropriationem  quamdam, 

sicut  Patri  potentia,  et  Filio  sapientia. 
QUiESTIO  UNICA  Unde  sicut  peccatum  quod  fit  ex  infirmi- 

tate  est  contra  Patrem,  quod  est  ex  igno- 
Hic  qu^runtur  quatuor  :  1"  utrum  pec-  rantia  contra  Filium ;  ita  ex  certa  malitia 
catum  in  Spiritum  sanctum,  sit  speciale  contra  Spiritum  sanctum.  Ex  certa  autem 
peccatum;  2°  de  speciebus  ejus;  ^''utrum  malitia  ahquis  peccat,  quando  existens 
sit  irrcmissibile;  4"  quibus  conveniat  in  certus  de  peccati  malitia,  ex  electione  id 
Spiritum  sanctum  pcccare.  operatur,  et  non  ex  passione  quae  perti- 

net  ad  infirmitatem.  Quod  quidem  con- 
ARTIGULUS  I  tingit  dupliciter.  Uno  modo  ex  inclina- 

tione  habitus.  Habens  enim  habitum 
Ad  primum  sic  proceditur.  Et  1.  Vide-  luxuriae,  proprio  judicio,  non  ex  pas- 
tur,  quod  peccatum  in  Spiritum  sanctum  sione  incitatus^  prorumpit  in  actum  luxu- 
non  sit  speciale  peccatum.  Peccare  enim  riae  :  et  sic  peccare  ex  certa  malitia  non 
in  Spiritum  sanctum,  est  ex  certa  malitia  dicit  speciale  genus  peccati,  nec  proprie 
peccare.  Sed  sccundum  quodUbet  genus  est  peccare  in  Spiritum  sanctum.  Alio 
j^eccati  potest  ahquis  ex  certa  malitia  modo  contingit  ex  hoc,  quod  aliquis 
pcccarc ;  ergo  pcccatum  in  Spiritum  abjicit  ea  per  quae  a  peccato  retrahere- 
sanctum  non  est  aliquod  spcciale  pecca-  tur  :  et  praecipue  qua^  pertinent  ad  bo- 
tum.  nitatem  divinam,  sicut  misericordia,  quam 

2.  PraRtcroa,  peccatum  in  Spiritum  repelht  desperatio;  et  sic  proprie  est  pec- 
sanctiim  dividltur  contra  peccatum  est  catum  in  Spiritum  sanctum;  et  est  spe- 
ignorantia  et  ex  infirmitate  :  sed  peccare  ciale  genus  peccati,  cum  habeat  specia- 
ex  ignorantia  vel  infirmitatc,  non  nomi-  lem  materiam,  scihcet  retrahens  a  pec- 
nat  speciale  genus  peccati;  ergo  nec  pec-  cato,  inquantum  repulsum. 
catum  in  Spiritum  sanctum.  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod   in 
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peccato  in  Spiritum  sanctum,  conjungun- 
tur  duo  peccata  :  unum  scilicet  quod 
proprie  est  peccatum  iu  Spiritum  sanc- 
tum,  ut  repellere  misericordiam  per  des- 
perationem,  vel  justitiam  per  pra^^sump- 
tionem.  Aliud  est  actus  peccati  qui  ex 
hoc  sequitur,  ut  fornicatio,  vel  quodcum- 
que  aliud.  Sic  ergo  quantum  ad  secun- 
dum  actum,  qui  fit  ex  certa  malitia,  non 
est  speciale  peccatum;  sed  quantum  ad 
primum,  qui  est  ipsa  certa  malitia. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  infir- 
mitas  vel  ignorantia,  pertinent  ad  excu- 
sationem  peccati.  Unde  non  addunt  spe- 
cialem  rationem  peccati.  Sed  malitia 
peccatum  aggravat,  et  ideo  non  est  si- 
mile. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  aliquis 
non  dicitur  ex  certa  malitia  peccare^  quia 
ipsum  malum  ei  placeat  ratione  mali ; 
sed  illud  quod  certum  est  ei  esse  maium. 
Sed  in  eligendo,  errat  perverso  judicio 
rationis,  eligendo  quod  non  est  eligen- 
dum;  qui  quidem  error  ad  ignorantiam 
non  pertinet,  sed  ad  malitiam. 

ARTICULUS  II 

Ad  secundum  sic  proceditur^  Et  i .  Yi- 
detur,  quod  species  peccati  quse  sunt  in 
Spiritum  sanctum,  inconvenienter  in 
littera  ponantur.  Fides  enim  pra»-cedit 
spem  et  charitatem.  Sed  desperatio  quse 
opponitur  spei,  ponitur  peccatum  in  Spi- 
ritum  sanctum ;  ergo  et  infidelitas,  quae 
opponitur  fidei,  species  peccati  in  Spiri- 
tum  sanctum  deberet  poni. 

2.  Praeterea,  illud  quod  potest  esse 
accidens  cujuslibet  peccati,  non  debet 
poni  species  alicujus  peccati  :  sed  im- 
poenitentia  potest  esse  accidens  cujus- 
cumque  peccati;  ergo  non  debet  poni 
species  peccati  in  Spiritum  sanctum. 

3.  Pra^terca,  misericordia  Dei  est  infi- 
nita,  spes  autem  hominis  cst  fmita ;  ergo 
nunquam  superflue  potest  homo  de  Deo 
sperare;  ergo  pra?sumptio,  quae  ad  su- 
porfluitatem  spei  pertinet,  non  debet  poni 
peccatum  in  Spiritum  sanctum. 

4.  Praiterea,  nullum  peccatum,  quod 
committitur  ex  infirmitato  vel  ignoran- 
tia,  est  peccatum  in  Spiritum  sanctum  : 
sed    prajsumptio,  et  desperatio,  et  aha 


qua^  in  tanguntur,  possunt  ex  ignorantia 
committi,  vel  ex  infirmitate;  ergo  non 
sunt  peccata  in  Spiritum  sanctum. 

5.  Praeterea,  invidia  est  unum  de  sep- 
tem  vitiis  capitalibus;  sed  alia  non  po- 
nuntur  species  peccati  in  Spiritum  sanc- 
tum ;  ergo  nec  invidia.  In  contrarium  est^ 
in  littera  determinatur  per  auctoritates 
sanctorum. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  sicut  dic- 
tum  est,  peccatnm  in  Spiritum  sanctum 
est,  cum  quis  a  se  abjicit  ea  per  qua^  a 
peccato  retrahi  posset.  Retrahitur  autem 
homo  a  peccato  vel  commisso,  vel  com- 
mittendo.  A  commisso,  per  pcenitentiam : 
ad  quam  duo  requiruntur  :  scilicet  pro- 
positum  de  csetero  non  peccandi,  quod 
repellit  obstinatio  :  et  dolor  de  peccato 
prseterito,  quod  repelUt  impoenitentia. 
A  peccato  vero  committendo  retrahit  ti- 
mor  Dei  et  amor.  Timorem  repellit  prae- 
sumptio  amor  vero  prsesupponit  spem 
et  fidem.  Fidem  repelht  impugnatio  ve- 
ritatis  agnitse,  spem  desperatio ;  amorem 
charitatis,  invidentia  fraternse  gratise.  Et 
sic  sunt  septem  species  peccati  in  Spi- 
ritum  sanctum,  quse  in  littera  ponun- 
tur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  infi- 
delitas,  peccatum  in  Spiritum  sanctum 
poni  non  potest^  quia  habet  quemdam 
defectum  cognitionis  :  et  sic  ad  ignoran- 
tiam  pertinet;  sed  loco  ejus  ponitur  im- 
pugnatio  veritatis  agnitae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  impce- 
nitentia  dupliciter  accipitur.  Uno  modo 
proposito  nunquam  poenitendi ;  et  sic  est 
speciale  peccatum,  et  ponitur  species 
peccatum  in  Spiritum  sanctum.  Alio 
modo  pro  actuali  impoenitentia,  prout 
scihcet  aliquis  non  poenitet  usque  ad 
mortem ;  et  sic  est  circumstantia  peccati. 
Tamen  Augustinus  videtur  velle  in  libro 
Retractatiomim^  quod  haec  circumstantia 
requiratur,  ad  hoc  quod  aliquod  pecca- 
tum  sit  in  Spiritum  sanctum. 

Ad  tertium  dicendum^  quod  homo  non 
potest  nimis  de  Dei  misericordia  spera- 
re  :  potcst  tamen  de  ea  sperare  inordi- 
nate,  cum  spes  omnino  timorem  ex- 
pellit. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  luijus- 
modi  non   sunt   peccatum  in  Spiritum 
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sanctiim,  iiisi  ciim  aliqiiis  ex  certo  pro-  ad  facilitatem  remissionis  operetur ;  sicut 

posito  et   per  se   aliquid   istorum  com-  habet  peccatum,  quod  ex  ignorantia  vel 

mittit.  infirmitato    committitur.    Secundo    quia 

Ad   quinlum  dicendum,  quod  invidia  cum  ex  electione  peccatur,  fmis  consti- 

de  profeclu  proximi  non  est  peccatum  in  tuitur  in  peccato.  A  fine  enim  aliquis  non 

Spiritum  sanctum;   sed  invidia  pro   de-  de  facili  avellitur;  sicut  nec  a  cognitione 

fectu  divina^  gratia^,  sicut  Judaii  invide-  principiorum    mutatur.    Finis    enim    in 

bant  fidei  Christi  divulgationi.  operabilibus,  est  sicut  principium  in  spe- 

culativis.  Tertio  quia  peccans  in  Spiritum 

ARTIGULUS  III  sanctum  repellit  a  se  ea  quibus  veniam 

mereri  posset;  et  haec  inter  ceteras  cau- 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Et  1.  vide-  sas  est  potior.  Et  per  hoc  patet  solutio 

tur,  quod  peccatum  in  Spirilum  sanctum  ad  objecta. 
non  sit  irrcmissibile.  Remissio  enim  pec- 

catorum  fit  per  bonitatem  Spiritus  sanc-  ARTICULUS   IV 
ti;  hoc  autem  omnem  gravitatem  culpse 

excedit;  ergo  nullum  peccatum  est  irre-  Ad  quartum  sic  proceditur.  Et  1.  vide- 

missibile.  tur,  quod  primum  peccatum  iiominis  non 

2.  Praeterea,  secundum  Damascenum,  possit  esseinSpiritum  sanctum.Hocenim 
idem  est  Angelis  casus,  quod  hominibus  peccatum  est  ceteris  gravius  :  sed  paula- 
mors  :  sed  Angeh  post  casum  in  hoc  tim  liomo  fit  pessimus,  sicut  et  paulatim 
ceciderunt,  ut  peccata  eorum  essent  irre-  fit  perfectus  ;  ergo  primum  peccatum  ho- 
missibilia;  ergo  peccatum  hominis  ante  minis  innocentis  non  potest  esse  pecca- 
mortem  non  est  irremissibile.  tum  in  Spiritum  sanctum. 

3.  Praiterea,  liberum  arbitrium  se  ha-  2.  Prseterea^  si  primum  peccatum  in- 
bet  ad  bonum  et  ad  malum;  sed  in  hac  nocentis  potest  esse  in  Spiritum  sanc- 
vita  hberum  arbitrium  hominis  non  est  tum,  maxime  videtur  quod  primus  homo 
determinatum  ad  malum  ut  redire  ad  et  diabolus  in  Spiritum  sanctum  peccas- 
statum  justitiae  non  possit;  et  sic  nullum  set.  Sed  hoc  non  est  verum.  Nam  Adam 
ejus  peccatum  est  irremissibile.  in  aliquo  fuit  seductus,   secundum  Au- 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Matth.  xii :  gustinum  ;  et  sic  ex  ignorantia  peccavit : 

Qui  j)eccaverit  in  Spiritum  sanctum,  non  diabolus  vero   potentiam  appetiit,  et  sic 

remittetur  ei,  nec   in  hoc  sdeculoy  nec  in  videtur  in  Patrem  peccasse ;  ergo  primum 

futuro.  peccatum  hominis  innocentis  non  potest 

Praeterea,    remota    causa    removetur  esse  in  Spiritum  sanctum. 

effectus  :  sed  Spiritus  sanctus  est  causa  3.  Pra^terea,    peccatum    in   Spiritum 

remissionis  peccati;  ergo  peccatum,  quod  sanctum  est  peccatum  ex  certa  malitia  : 

specialiter  gratiai  Spiritus  sancti  opponi-  sed   certa    malitia    quoddam   peccatum 

tur,  est  irremissibile.  est ;  ergo  primum  hominis  peccatumnon 

Respoiideo.    Dicendum,  quod  remissi-  potest  esse  in  Spiritum  sanctum. 

bilitas  peccati  in  Spiritum  sanctum  potest  Sed  contra.  Peccatum  in  Spiritum  sanc- 

intelUgi  dupliciter.  Uno  modo  ita  quod  tum  ex  voluntate  procedit  :  sed  voluntas 

nunquam  remittetur  :  et  sic  peccatum  in  libera  est  ad  omnia  volita ;  ergo   statim 

Spiritum    sanctum  dicitur    irremissibile,  potest  prodire  in  peccatum  in  Spiritum 

si   accipiatur  cum   circumstantia    finalis  sanctum. 

impaMiileiilia^,  sicut  accipit  Augustinus.  Pra^terea,  peccatum  Ada»,  quantum  ad 

Peccatum  enim  de  quo  ahquis  non  poi-  aliquid  ceteris  fuit  gravius  ;  ergo  peccati 

nitet  usque  ad  mortem,  nunquam  remit-  gravitas  non  impedit,  quin    liomo  sta- 

tetur.  Aho  modo  potest  dici  irremissibile,  tim  possit    in    Spiritum    sanctum   pec- 

quia   non    de    facili  remittitur^  quamvis  care. 

aliquando  remittatur.   Kt  hoc    contingit  Respondeo.  Dicendum,  quod  sicut  dic- 

cx  tribus.   Primo   quia  non  habet  in  sc  tum  est^  ex  certa  malitia  contingit  pec- 

causam  excusautcm  vel  alieviantcm  quaj  carc   dupliciter.  Uno  modo  pcr  inclina- 
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tiouem  habitus  :  ct  sic  ex  certa  malitia  phemia  etspiritus  blaspliemia?,  quia  blas 

peccare  non  potest  Iiomo  statim  a  prin-  phemia  dicitur  contumelia  illata  ex  qua- 

cipio,  sed  postquam  habitum  peccati  ex  cumnue  causa,    et  rcmittitur  ;   Spiritus 

pluribus  actibus  requisivit.  Unde  Philoso-  blasphemia^  dicitur  desiderium  et  volun- 

phus  in  V  Ethiconim  dicit,  quod  difficile  tas  blasphemandi^  quando  quis  delectatur 

est  injusta  facere  per  modum  quo  injus-  ex  certa  malitia  in  blasphemando  Deum; 

tus  facit.  Alio    modo   peccat  ahquis  ex  et  tale  peccatum  vix  remittitur. 

certa   malitia    expellendo   retrahentia  a  «  Quo  distinguitur  de  bonitate  Dei.  » 

peccato,   quod  potest   homo   statim  fa-  Contra  :  Talis  negat  remissionem  pecca- 

cere.  Unde,  cum  hoc  proprie  sit  peccare  torum ;  ergo  infidelis  est.  —  Respondeo: 

in  Spiritum    sanctum,   statim  a  princi-  Sic  ut  contingit  aliquem  ignorare  ahquid 

pio  potest  Iiomo  in  Spiritum  sanctum  pec-  in  particulari,scientem  illud  in  universali ; 

care.  ita  contingit  negare  aliquid  in  particu- 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  per-  lari,  credontem  in  universali ;  sic  despe- 

fectio  virtutis  quantum  ad  modum  agendi  rans  negat  sibi  fieri   peccatorum  remis- 

non  inest  homini  statim  ;  sedquantumad  sionem,  non  negat  universaliter  ;  unde 

genus  facti,  potest  statim  inesse ;  quia  non  est  infidelis. 

quantumcumque  perfectumactum  potest  «  Existimans  malitiam  suam  Dei  boni- 

homo  statim  facere  :  et  similiter  est  de  tatem  exceUere.  »  Contra  :  NuUus  num- 

peccato.  quam  hoc  existimat  cum  bonitas  Dei  sit 

Ad  secundum  dicendum,  quod  pecca-  id  quo  majus  cogitari  non  potest. 

tum  prioris  hominis  et  Angeli  non  fuit  in  Rcspondeo  :  Existimare  malitiam   bo- 

Spiritum  sanctum,   secundum  quod  est  nitatem  excedere  potest  esse  dupliciter: 

speciale  peccatum ;  quia  uterque  peccavit  vel  in  se,  sic  nullus  existimat ;  vel  in 

ex   superbia.    Quantum     vero    ad    cir-  effectu,  et  hoc   dupliciter  :  veJ    in   uni- 

cumstantiam  peccati,  utrumque   fuit  in  versali,  sic  hsereticus  qui    negat  remis- 

Filium,  quia  non  consideraverunt  quffi  sionem    peccatorum  ;    vel     in    particu- 

consideranda  erant  ad  evitationem  pec-  lari. 

cati.  ((  De  quibus  malitia  propter  se.  »  Con- 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ipsa  mali-  tra  :  omnia  bona  exoptant.  —  Respon- 

tia  ex  qua  aliquod   peccatum  procedit,  deo  :  propter  se  formaliter  universaliter 

est    peccatum    in     Spiritum     sanctum.  patet  malitia ;  sed  propter  se  finaliter,  id 

Unde    nihil   prohibet    ipsum    essc    pri-  est  sine  alia  utilitate  potest  placere  ha- 

mum.  benti  palatum  cordis  corruptum,  in  quan- 

tum  ipsam  bonam  existimant.  AUi  vero 

Expositio  textus.  hic  accipiunt  peccatum  in  Spiritum  sanc- 

tum  striclissime. 

((  Non  pro  illo  dico.  »  Contra  :  Tales  ((  Superbire    non   possit.  »    Contra  : 

sunl  diligendi  ex  charitate  ;  ergo  pro  cis  Quamdiu    Spiritus   est   in  carne    potest 

est    orandum.  —  Respondeo  :  Peccatum  fmgipoinitentia  secundumDamascenum. 

admortem  dupliciter  dicitur :  autamorte  —    Respondeo    :     Augustinus     intendit 

prima,   de  Iioc  non    intelUgitur  ;  aut  a  privare  facultatem,  non   possibilitatem. 

morte  secunda,  scilicet,  illud  quod  per-  «  Nec  peccatum  illius  judicare.  »  Con- 

ducit  hominem  ad  mortem   secundum,  tra  :  De  quolibet  peccato  manifesto  potest 

non  tantum  disponit,  et  de  hoc  inteUigi-  judicari  quod  sit  peccatum.  —  Respon- 

tur.  Talis  enim  non   est  dihgendus  ex  deo  :  Augustinus  intelligitur  de  judicio 

charitate,  sicut  nec  diabolus  ;  vel  facien-  finalis  condemnationis  peccantis^  non   de 

da  cst  vis  in  hoc    quod  dicit    ((  Quis  j)  judicio  reprobationis  illius  peccati. 

quasi   non    «  quilibct  »   ex  auditur  pro  «  Peccatum  in  Patrem  intelligitur  quod 

tali  orans,  scd  magni  Sancti.  per  inhrmitatem.  »  Contra  :  Omne  pec- 

((  Qui  blaspJiemaverit  non  remittetur.»  catum  fit  per  infirmitatem,  quia  potcntia 

Contra  :  Multi  frequenter    blasphemant,  peccandi  cst  impotentia.  —  Respoudeo  : 

et  poenitent.  —  Respondco  :  diifert  blas-  IIoc  intclhgitur  nou  de  infirmitatc  qua3 
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est  solus  defcctus  nafurce  etiam  institu- 
tap,  sed  dc  infirmitate  qua?  est  poena  na- 
tunc  destitut»,  scilieet  instabilitas 
carnis. 

((  Peccatum  in  Filium  quod  fit  per 
ignorantiam.  »  Contra  :  Omne  peccatum 
per  crrorem  fit,  —  Respondeo  :  non  quse- 
cumque  ignorantia  facit  peccatum  in 
filium,  sed  ignorantia  circumstantia^, 
alicujus  quai  a  peccato  retraheret. 


DISTINCTIO  XLIV 


DUisio  tcxtus 


«  Post  prffidicta.  »  Postquam  egit,  a 
dist.  xxxYiii,  de  radice  peccati  proxima, 
sive  voluntate  ;  hic  agit  de  radice  prima, 
scilicet  de  potentia  peccandi ;  circa  quam 
primo  ponit  quorumdam  opinionem  ;  se- 
cundo  determinat  veritatem  :  «  Sed  plu- 
ribus  ;  »  tertio  movet  et  solvit  dubita- 
tionem  incidentem  :  «  Hic  oritur  ;  » 
Quarto  continuat  tractatum  prseceden- 
tem  et  sequentem  :   «  Jam  nunc.  » 

Hic  est  duplex  quaestio  :  Prima  de 
causa  potentiae.  Secunda  de  obedien- 
tia. 


quj:stio  I 


3.  Prseterea,  efTectus  habet  similitudi- 
nem  suse  causae  :  sed  in  Deo  nulla  po- 
tentia  peccandi  est ;  ergo  ab  eo  potentia 
peccandi  non  est. 

Sed  contra.  Omne  ens  est  a  Deo  :  sed 
potentia  peccandi  est  quoddam  ens;  ergo 
a  Deo. 

Praeterea,  potentia  eadem  est  opposi- 
torum  :  sed  potentia  bene  agendi  est  a 
Deo  ;  ergo  et  potentia  peccandi. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  posse  pec- 
care  est  posse  agere  actum  deficientem. 
Deficere  vero  in  actu  ex  defectu  potentia? 
contingit.  Unde  in  potentia  peccandi  est 
aliquid  potentise,  secundum  quod  est 
principium  actus  peccati  :  et  sic  poten- 
tia  peccandi  est  a  Deo.  Est  etiam  in  ea 
aliquis  defectus,  secundum  quem  se- 
quitur  in  peccato  defectus ;  et  sic  non  a 
Deo. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quodratio 
illa  procedit  de  potentia  peccandi  ex  parte 
defectus. 

Adsecundumdicendum,  quod  potentia 
peccandi  est  a  Deo,  sicut  et  substanlia 
actus  peccandi  :  sed  sicut  deformitas  pec- 
cati  non  est  a  Deo,  ita  nec  defectus  po- 
tentise. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  effectus 
divinus  imitatur  Deum,  sed  imperfecte. 
Unde  quod  est  in  Deo  sine  defectu,  in 
creatura  est  cum  defectu. 


Circa  primum  quseruntur  duo  :  1° 
utrum  potentia  peccandi  sit  a  Deo  ;  2** 
utrum  omnis  potestas  prselationis  sit  a 
Deo. 

ARTICULUS  PRIMUS 

\d  primum  sic  proceditur.  Et  1.  vide- 
tur,  quod  puteutia  peccandi  non  sit  a 
Deo.  Illud  enim  quod  sequitur  creaturam, 
secundnm  quod  ex  nihilo,  non  estaDeo; 
quia  non  esse  non  habet  Deum  causam. 
Scd  posse  peccare  competit  creatura^,  se- 
cundum  quod  est  ex  nihilo  ;  ergo  poten- 
tia  peccandi  non  est  a  Deo. 

2.  Praeterea,  potenlia  peccandi  est  per 
se  causa  peccandi :  si  igitur  Deus  est  causa 
potentiai  peccandi,  et  peccatum  erit  a 
Deo  ;  quod  est  inconveniens. 


ARTIGULUS  H 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Et  1 .  vi- 
detur,  quod  non  omnis  prselatio  sit  aDeo. 
Nihil  enim  quod  a  Deo  fit  perverse  fit  : 
sed  quidam  ad  prselationem  perverse  per- 
veniunt,  ut  simoniaci  et  violenti ;  ergo 
non  omnis  prselatio  est  a  Deo. 

2.  Praeterea,  quae  a  Deo  sunt,  ordinaia 
sunt,  ut  dicitur  Rom.  xv.  Sed  in  aliquibus 
praelationibus  est  inordinatio,  quia  ordi- 
nem  justitiae  non  sequuntur ;  ergo  non 
omnis  prselatio  est  a  Deo. 

3.  Prseterea,  Rom.  xv,  probat  Aposto- 
lus,  quod  potestati  non  est  resistendum_, 
quia  potestas  est  a  Deo  :  sed  potestati 
alicujus  prselationis  est  resistendum,  sci- 
licet  dsemonis  ;  ergo  non  omnis  prselatio 
est  a  Deo. 

Scd  contra  cst,  quod  diciturProv.viii: 
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Per  me  reges  rcgnant,  et  legum  conditores  dit  spiritui  ?iostro,  quod  sumus  fiiii  Dei* 

justa  decernunt.  ergo  cum   infideles   et   peccatores   sint 

Praiterea,  Rom.  xiii  dicitur  :  Non  est  hostes  Dei,  videtur  quod  justi   infideli- 

potestas  nisi  a  Deo  :  sed  omiiis  praBlatio  bus  et  peccatoribus  obedire  non  tenean- 

in  aliqua  potestate  fundatur  ;  ergo  omnis  tur. 

pra^.latio  est  a  Deo.  3.  Pra^terea,  maxime  videntur  ad  obe- 

Respondeo.  Dicendum,    quod  in   pra;-  dientiam    prselatorum    religiosi    teneri, 

latione  tria  possunt  considerari.  Primum  qui  obcdientiam  profitentur  ;  scdipsinon 

est  ipse   pra^lationis  ordo,  quo  quidam  tenontur  obedire  in  omnibus  suis  pi\Tla- 

aliis  pra^ieruntur  ;  quod  ad  pulchritudi-  tis.  Unde    dicit    Bernardus  in    libro    de 

nemuniversi  pertinet,etquoddambonum  Dispensatione  et  preecepto  :   «  Nihil  prse- 

est,  unde  est  divinae  sapientise  effectus.  latus  prohibeat  horum  quse  promisit,  ni- 

Secundum  est  modus  quo  ad  prselationem  hil  plus  exigat  quam  promisit ;  »  ergo 

pervenitur ;  qui  quandoque  malus  est  et  nec  alii  subditi  suis  dominis  obedire  te- 

non  est  a  Deo,  quandoque  vero  estaDeo.  nentur. 

Tertium  est  praelationis  usus,  qui  quando  Sed  contra  est,  quod  dicitur  I  Pet.  ii  : 

bonus  est  a  Deo  est,  non  autem  quando  Servi,  subditi  estote  dominis  vestris  non 

est  malus.  tantum  bonis  et  modestis,  sed  etiam  dys- 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quodratio  colis.  Sed  in  subjectione  obedientia  inclu- 

illa  procedit  de  modo  adipiscendi  prsela-  ditur;  ergo  subditi  suis  pralatis  obedire 

tionem.  tenentur. 

Ad   secundum  dicendum,  quod  ratio  Praeterea,    Matth.  xxu  :  Reddite   quse 

illa  procedit  de  usu  pra^lationis.  su7it    Csesaris   Csesarij  et  quae  sunt    Dei 

Ad  tertium   dicendum,  quod   diabolo  Deo  :  sed  inter  alia   quae  Ca^sari   debe- 

conceditur  a  Deo  potestas,  tamquamhosti  bantur  erat,  ut  ejus  praeceptis  et  legibus 

ad  impugnandum  ad  exercitandum,  non  obediretur  ;  ergo  subditi  tenentur  obedire 

tamquam  regi  ad  gubernandum  ;  et  ideo  dominis  temporalibuspraeterobedientiam 

est  ei  resistendum.  quam  debent  Deo. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  sicut  di- 

QU^STIO  II  ^^^^  providentia  reguntur  res  naturales 

quodam  ordine,  ita  et  res  humanae.  In 

Deinde  quaeritur  deobedientia.  Etcirca  gubernatione  autem  rerum  naturalium 

hoc  quaeruntur  duo  :  l"*  utrum  praelatis  talis  ordo  attenditur  :  quod   Deus  infini- 

homo  obedire  teneatur ;  2°  utrum  supe-  ma  per  superiora  movet,  sicut  habetur 

rioribus  praelatis  semper  magis  teneatur  ab  Augustino  iii  de  Trinitate  :  et  simili- 

obedire.  ter  in  rebus  humanis  oportet  quod  infe- 

riores  a  Deo,  moventibus  superioribus, 

ARTIGULUS  I  gubernentur.  Movent  autem  pra^lati  suos 

subditos  per  imperium.  Unde  sicut  quili- 

Ad  primum  sic  proceditur.  Et  \ .  vide-  bet  tenetur  subesse  divinae  providentia^, 

tur,  quod  subditus  praelatis  non  semper  ita  et  obedire  suis  praelatis.  Sed  in  hac 

teneatur  obedire.  Gravior  enim  est  ser-  obligatione  sunt  tria  attendenda.  Quorum 

vitus  peccati,  quam  servitus  hominis  :  primum  est,  ut  praelatus  juste  praelatio- 

sed  per  gratiam  Cliristi  homo  liberatur  a  nis  locum  obtineat  :  alias  si  per   poten- 

servitute  peccati  :  Rom.  vi  :  «  Liberati  a  tiam  occupaverit,   non  tcnentur   subditi 

peccato  servifacti  Deo  ;  »  ergomultoma-  ei  obedire,  nisi  ejus  praelatio  sit  ratifica- 

gis  liberatur  a  servitute  hominis ;   non  ta  per  consensum  subditorum  vel  aucto- 

ergo  semper  Christiani  tenentur  suis  do-  ritatem   alicujus    superioris.    Secundum 

minis  obedire.  est,  ut  praecepta  non  proponat  contraria 

2.  Praeterea,  filii  rogum  non  tenentur  divinis  praeceptis  :  sic  enim  pra^ciperet 

hostibus  regum  obedire  :   sed  homines  contra  ordinem  divinae  providentia? ;  un- 

justi  sunt  filii  a^terni  regis,  scilicet  Dei.  de  subditi  ei  obedire  non  deberent,  sicut 

Rom.  viii :  Ipse  Spiritus  testimonium  rcd-  nec  divinae  providentiae  repugnare.  Ter- 
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tium  <;st,  iit   pi\Tcepta  proponat  his  ad  3.  Praeterea,  episcopus  est  supra  abba- 

qua^  se  cxteiidit  sua  pra?latio  ;  alias  sub-  tem  :  sed  monachus  plus  tenetur  obedire 

diti  ei  non  tencrentur  obedire  ;  sicut  si  abbati  quum  episcopo  vel   Papa?,  quia 

princeps    sa'cularis  vellet  disponere  de  abbati  obcdientiam  vovit,  non  episcopo 

spirilnalibus  sno  pra'copto.  vcl    Papa^.  :  ergo    infcriori    pradato    ali- 

Ad  primum  erj^o  (licendum,  quod  sub-  qnando  est  magis  obediendum. 

jectio,  qna   homo  subditur  homini,  est  Sed  contra.  Prselatio  causat  obedientiae 

ex  ordine    divinae    providentiae^    contra  debitum ;  ergo  ei,   qui  est  in  snperiori 

quem   est  snbjectio  qua  homo  subditur  praelatione  constitutus,  major  obedientia 

peccato;  et  ideo  non  est  simile.  debetur. 

Ad  secundum    dicendum,   quod    licet  Praiterea,  ordo  prailationis  in  huma- 

pradatus  inquantum  est  peccator,  sithos-  nis,  est  sicut  ordo  motionis  in  rebus  na- 

tis  Dei,  tamen  inquantum  cst  prselatus,  turahbus.  In   rebus    autem   naturalibus 

est  Dei  minister,  ut  patet  Rom.  xni ;  et  quanto    causa     movens    est    superior , 

secnndum  hoc  dcbetur  ei  obedientia  et  tanto   vehementius  movel,    ut  patet  in 

reverentia.  libro  de  Caiisis  :  ergo  et  in  rebus  hu- 

Ad  tertium  dicendum,  quod  pradatio  manis    quanto    praelatus    est    superior, 

praelati  in  aliqua   religione   se   extcndit  tantum   ejus   prajceptum  magis  astrin- 

ad  ea  quae  sunt  illius  religionis  secundum  git. 

regnlam   ordinata  :  vel  explicite,   sicut  Respondeo.   Dicendum,  quod  praelatio 

pra^ccpta    regulae  ;  vel    implicite,    sicut  superior  et  inferior  dupliciter  se  possunt 

paMia}  pro  culpis  et  mutua  obsequia  :  et  habere.  Uno  modo  sic,  quod  tota  praela- 

in  his  non  est  dubium  quod  subditus  te-  tio  inferior  a  superiori  causetur  et  dispo- 

netur  pra^lato  obedire.  In  his  vero  quae  natur,  sicut  praelatio  proconsulis  se  ha- 

sunt  regula   graviora,  communiter  dici-  bet  ad  potestatem  imperaloris  vel  potes- 

tur,  quod  obedire  non  tenetur,  quia  hu-  tas  balivi  ad  potestatem  regis,  aut  epis- 

jusmodi  jus  praelationis  excedunt.  Simi-  copi  ad  potestatem  Papae  :  et  in  talibus 

liter  etiam  de  his  quae  sunt  contra  Deum  quantum  ad  omnia   est  magis  obedien- 

vel    contra  regulam,    clarum   est    quod  dum  superiori  praelato ;  quia  quod  obe- 

obedire  non  tenetur  ;  de  indifferentibus  diatur  inferiori,  hoc  non  est  nisi  ex  auc- 

vero  est  diversa  opinio  ;  quibusdam  di-  toritate  superioris.  Alio  modo  se  possunt 

centibus  quod  rehgiosus  in  his  tenetur  habere  hoc  modo  quod  inferior  non  tota- 

obedire  praelato  :  quibusdam  quod  non.  liter  dependeat   a  superiori,  sed  ambae 

Tamcn   perfectae    obedientiae    est    obe-  procedant  ab  una  suprema  quae  inferio- 

dire  in  omnibus  quae  non  sunt   contra  rem  in  quibusdam  supponit   superiori, 

Deum.  non  autem  in  omnibus  ;  sicut  se  habet 

potestas  archiepiscopi  et  episcopi,  quo- 

ARTIGULUS  II  rum  ordinatio   dependet   ex  auctoritate 

Papae,  qui  immediate  habet  auctoritatem 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Et  1.  vi-  a  Domino  Jesu  Christo.  Unde  in  talibus 

delur,  quod  non  sit  magis  obediendum  obediendum  est  magis  superiori  quantum 

superiori  praelato,  quam  inferiori.  Supe-  ad  ea  in  quibus  est  superior,  non  autem 

rior  cnim  est  spiritualis  praelatio,  quam  quantum  ad  omnia.  Et  per  hoc  patet  so- 

temporalis ;    si    ergo  supcriori   pradato  lutio  ad  primum   quod   objiciebatur  de 

sempcr  esset  magis  obedicndum,  videtur  praelatione  spirituali  et  temporali  :  quia 

quod    quantum  ad  omnia   esset   magis  una  non  totaliter  dependet  ex  altera,  sed 

obedicndum  spirituali  pradato  quamtem-  utraque  a  Deo  ;  et  ideo  utrique  cst  magis 

porali.  obediendum  in  his  in  quibus  accepit  prae- 

2.  Praiterea,   archicpiscopus  cpiscopo  lationem  a  Deo.  Et  similiter  patet  solutio 

superior  cst  :  sed  in  quibusdam  subditns  ad  secundum  de  praelatione  archiepiscopi 

episcopi,  magis  ei  obedire  tenetur  quam  et  episcopi. 

archiepiscopo  ;  crgo  non  semper  supe-  Ad  tertium  dicendum,  quod  monachus 

riori  prajlalo  cst  magis  obcdiendum.  in  his  quae  ad  disciplinam  regularem  per- 
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tiiient  plus  tenetur  obedirc  abbati,  quam 
episcopo.  In  his  enim  sc  voto  astrinxit 
abbati.  Sed  in  bis  qua^  pertincnt  ad  cc- 
clesiasticam  ordinationem  plus  tenetur 
obedirc  episcopo.  Scd  in  ulrisquc  plus 
tencturobcdircPapa^^a  quo  ct  abbas  prai- 
lationem  habct  ct  rcgula  quam  monachus 
vovet,  firmitatem.  Supcr  omncs  autcm 
obedire  tenemur  Deo  et  Patri  Domini 
nostri  Jcsu  Christi,  cujus  honor  ct  impe- 
rium  in  saecula  sa^culorum.  Amen. 

Expositio  tcxfus. 

(( Mala  voluntas  non  a  Deo  est.  »  Con- 
tra  :  Omnis  potentia  et  actio  a  Deo.  — 
Respondeo  :  Loquitur  dc  vohmtate  mala^ 
in  quantum  mala  est,  non  in  quantum 
voluntas. 

«  Bont-E  namque  voluntatis  et  cogita- 
tionis  initium.  —  Contra  :  Cogitare  bo- 
num  potest  homo  sine  gratia.  —  Rcspon- 
deo  :  Ahud  est  cogitatio  bona,  quia  bo- 
num  ibi  materia  est  cogitationis  tantum; 
hic  autem  forma. 

(( Sed  sciendum  est  apostolum  loqui  de 
Steculari  potestate.  »  Contra  :  Omnis  po- 
testas  diaboU  a  Deo  est.  Ergo  ci  non  cst 
rcsistcndum.  —  Respondeo   :   Apostolus 


loquitur  dc  potcstate  quoad  rectum  usum 
potestatis,  non  quoad  ejus  abusum.  Sic 
enim  non  est  ordinata  a  Deo.  Undc  ei  re- 
sistcndum  est  quando  protrahit  in  ma- 
lum. 

«  Ipsorum  humanarum  rcrum  gradus 
advcrtere.  »   Contra  :  Supcr  illud  Apoc. 
II    :   Et  angeio  Pergami,  Glossa  dicit    : 
Non  audet  archiepiscopus  super  subditos 
Episcopi  manum  imponerc  sine  eo  ;  ergo 
non  semper  magis  obediendum  est  supe- 
riori.  —  Respondeo  :  Aut  superior  habet 
super  inferiorem  et  ejus  subditos  potesta- 
tem  plenam,  ut  imperator  supcr  judices 
saeculares,  Papa  super  prselatos  ecclesias- 
ticos,  et  tunc  superiori  magis  semper  cst 
obcdiendum,  quia  potestas  inferioris  tota 
fluit  a  superiori.  Aut  liabet  limitatam,  et 
tunc  in  casibus  in  quibus  potestas   ejus 
arctata  non  est,  magis  obediendum  supe- 
riori,  in  ahis  vero  magis  inferiori.  Deo 
vero    propter    plenitudinem     potestatis 
somper  est  obediendum  in  omnibus^    ut 
hic  sit  fmis  loquendi,  secundum  illud  Ec- 
cli.  ult.    :    Deum  time,  et  mandata  ejus 
conserva,  quia  mandatorum  ejus  obser- 
vantia  perducit    ad  vitam  quam    nobis 
prffistare  dignetur  qui  est  benedictus  in 
ssecula. 


-^?<^;^3r^5fl^^^dfei>^ 


DE  INCARNATIONE  VERBI 


LIBER  TERTIUS 


veniens  adhiberetur  remedium^,  voluit  Dei 

Fl\Ol-iOGrUS  Filius  naturam  humanam  assumere,  ut 

homo  hominibus  subveniret.  Ipse  ergo, 

Si  habcs  brachinm  siciit  Dcus,  ct  si  vo-  qui  in  natura  divina  est   virtus,  secun- 

cc  simili  tonas^  circumda  tibi  dccorcm,  dum  humanam  naturam   est  brachium, 

et  in  sublime  erigcre,  ct  esto  gloriosus,  et  quo  genus  humanum  est  salvatum.  Isa. 

speciosis    induerc  vcstibus.    Job.     lx    \  xl  :  In  brachio  siio  congregabit  agnos, 

Ilomo    in     su«     conditionis   principio ,  IjMQ,,!  :  Fecit  potcntiam  in  brachio  suo. 

duplici    dignitate  prseditus  fuit   :    scien-  Psal.  xliii  :  Brachiiim  eorum  non  salva- 

tia    scilicet  et    virtutc.     Scientia     scili-  vit     eos,    sed  dextera   tua  et  brachium 

cct,  ut  Deum  cognosceret,   et  seipsum,  tuum.  Sed  ipse  Dei  FiUus,   qui  in  divina 

nec  non  et  alias  creaturas.  Eccl.  xvii  :  natura  est  sapientia  genita,  verbum  Pa- 

Cor  dcdit  illis,   scilicet  hominibus,  cx-  tris,  secundum  naturam  assumptam  voci 

cogitandi,   et  disciplina  intellectus  rcple-  comparatur.  Verbum  enim  in  voce,   est 

vit  illos  :  Creavit  illis  scientiam  spiritus.  Filius  in  carne,  ut   Augustinus   dicit    : 

Virtute  vero,  ut  seipsum  contineret,  et  Ipse    ergo  Dei  Filius   incarnatus    nobis 

alia  gubernaret.  Sap.  x  :  Eduxit  eum^  ostenditur  cum  dicitur,  si  habes  brachium 

de  limo  terree;  et  dedit  illi  virtuicm  con-  sicut  Deus,  et  voce  simiU  tonas.  De  qua 

tinendi   omnia.   Per    peccatum  vero   in  voce,  Cant.  ii,  scriptum  est  :  Sonet  vox 

utroque  laesus  est  :  nam,  et  virtus  ejus  tua  in  auribus  meis  :  et  Psal.  xvii  :  In- 

est  infirmata  :  Sap.  ix  :  Infirmus  homo^  tonuit  de  coelo  Dominus,  et  Aitissitnus  de- 

exigui  tempo?is  :  et  cognitio  obscurata.  dit  vocem  suam.  Et  recte  hac  voce  dici- 

Job.  XXIV  :  Nos  quippe  involvimur  tene-  tur  intonare,  quia  ante  Christi  adventum, 

bris.  Unde  convenienter  ei  subvenirinon  divinse  sapientia?  sacramenta  hominibus 

poterat,  nisiperscientiam  infallibilem,  et  obscure  et  in  quodam  susurrio  propone- 

virtutcm  indeficientem,  quae  est  Dei  Fi-  bantur.  Job.  iv  :  Porro  adme  dictum  est 

lius.  I  Cor.  i  :  Christum  Dci  virtutem,   et  verbum  absconditum  ct  quasi  furtive  siis- 

Dci  sapientiam.  Sapientia  vcro  Dei  secun-  cepit  auris  mea  verba  susunm  ejus.Sed  per 

dum  scipsam,  proptcr  ejus  altitudincm,  Christum   hujusmodi    sacramenta    clare 

est  hominibus  incognita.  Eccl.  i   :  Sa-  sunt  hominibus  patecta.  Matth.   xxvin  : 

pietitiarn  Dei  prxcedentem  omnia,   quis  Docete  omnes  gentes  etc.  :  et  in  Psal.LXi, 

invcstigabit  ?  Virtus  vcro  divina,  ratione  dicitur  :  Vox  tonitrui  tui  in  rota.  Glossa : 

suai  immensitatis,  erat  hominibus  formi-  Tonitrui,   idest    aperta ;   in    rota ;  totius 

danda.  Job.  xxiii  :  Nolo  multa  fortitudine  mundi.  In  Filio  autem  Dei  incarnato,  tres 

c(nitcndat  mccum,  ne  magnitudinis  suse  substantiae  inveniuntur  :  scihcet  divinitas 

molc  me  premat.  Et  ideo  ut  homini  con-  et  corpus,   et  anima.   Divinitas  quidem 

1  Parra.  addit  :  «  Infirmus.  »  2  Parm.  omittit  :  «  eum.  » 
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amicta  et  humanitatis  ^  dGcorc.Psal.  xcii : 
Dominus  rcgnavit  decorem  indutus  est  : 
ideo  ad  exprimcndum  incarnationis  my- 
sterium  dicit  :  Circumda  tibi  decorem, 
De  quo  scilicet  humanitatis  decore  dici- 
tur  in  Psal.  xliv  :  Speciosus  forma  pras 
filiis  hominum.  Et  spoiisa  in  Canticis  i  : 
Ecce  lu  pulcher  es  dilecte  mi,  etdecorus. 
Corpns  vero  sublimatum  est  in  crucis  pa- 
tibulo.  Joan.  xii  :  Ergo  si  exaltalus  fuero 
a  terra,  omnia  traham  ad  me  ipsum.  Et 
Joan.  iii  dicitur  :  Sicut  exaltavit  Moyses 
scrpentem  in  deserto,  ita  oportet  exaltari 
fiUum  hominis,  Et  in  hujusmodi  prse- 
mium,  dotatus  est  incorruptionis  gloria. 
Psal.  XX  :  Gloriam  et  magnnm  decorem 
impones  super  eum.  »  Quantum  ergo  ad 
passionis  supplicium  dicit  :  In  suhlime 
erigere,  Quantum  ad  glorise  praemium, 
esto  gloriosus.  Anima  vero  virtutibus  et 
gratiis  ornalur  Joan.  i  :  Plennm  gratidB 
et  veritatis.  Isa.  iv  :  Apprehendent  septem 
mulieres,  »  idest  enim  septem  dona  Spi- 
ritus  sancti^  virum  unum.,  id  est  Chris- 
tum  :  et  ideo  dicitur,  Speciosis  induere 
vestibus.  Isa.  lxi  :  Induit  me  vestimentis 
salutis  :  et  indumento  justitise  circumdcdit 
me.  Prov.  xxxi  :  Eortitudo  et  decor  indu- 
mentum  ejus.  His  etiam  vestibus  Chris- 
tus  suam  sponsam,  idest  fidelem  ani- 
mam  decorat.  Ezecli.  xvi  :  Unxi  te  oleo. 
scilicet  gratia  Spiritui  sancti,  et  vestivi  te 
discoioribus.,  idest  variis  virtutibus.  Et  de 
his  per  ordinem  Magister  in  hoc  iii  trac- 
tatu,  scilicet  de  sacramento  incarnatio- 
iiis  de  mysterio  passionis,  de  virtutibus 
et  donis  quibus  et  Christus  plenus  fuit, 
et  fideles  animas  ^  replet.  Dividitur  autem 
hber  iste  in  partes  duas.  In  prima  deter- 
minat  de  divina  incarnatione.  In  secunda 
vero  determinat  de  virtutibus  et  donis 
Filii  Dei  incarnati,  xxiii  distinct.  Prima 
dividitur  in  duas  partes.  In  prima  deter- 
minat  de  Dei  incarnatione  ^  Secunda 
prosequitur  conditionem  FiUi  Dei  incar- 
nali  VI  distinct.  Prima  in  tres.  In  prima 
determinat  de  incarnatione  ex  parte  as- 
sumentis,  quia  sit.  In  secunda  ex  parto 
assumpti,  quid  sit  :  distinct.  ii.  Intertia 
cx  parte  ulriusque,   cujusmodi   sit,  dis- 


linct-  V.  Prima  in  tres  '\  In  prima  osten- 
ditincarnationem  auctoritate  Apostoli.  In 
secunda  ostendit  qua3  persona  fuerit  in- 
carnata  :  qua;  incipit,  ibi,  «  dihgenter.» 
In  tertia,  utrum  Pater,  vel  Spiritus  sanc- 
tus  potuerit  incarnari,  ibi,  «  Si  vero  quse- 
ritur.  ))  Qua3  dividitur  in  duas  :  quia  pri- 
mo  oslendit  verilatem  :  secundo  objicit 
in  contrarium  et  solvit,  ibi,  «  Sed  forte 
ahqui.  »  Illa  pars  qua3  incipit,  «  Dihgen- 
tor,  »  dividitur  ip  tres.  In  prima  ostendit 
quaUter  Filius  fucrit  incarnatus  :  scilicet 
quia  decebat  Deum,  ut  in  sapientia,  in 
qua  omnia  considerat_,  sicut  dicitur  in 
Psal.  cxxxi,  ineadem  omnia  restauraret. 
In  secunda  ostendit,  quare  Pater  non 
fuerit  incarnatus  :  quia  sciUcet  non  est 
ab  alio,  sicut  FiUus  :  quae  incipit  ibi, 
«  Ideo  etiam  Filius,  »  In  tertia,  quare 
Pater  et  Spiritus  sanctus  non  fuerit  in- 
carnatus,  ut  sciUcet  idem  esset  in  divini- 
tate  et  humanitate  FiUus,  ibi,  «  Sed  solus 
Filiiis  iii  carne  missus  est.  »  lUa  pars  in 
qua  objicit  in  contrarium,  quae  incipit, 
«  Sed  forte,  »  dividitur  in  duas.  In  prima 
objicit,  quod  Pater  et  Spiritus  sanctus 
incarnati  fuerunt,  cum  indivisa  sint  ope- 
ra  Trinitatis.  In  secunda  respondet,  quia 
incarnationem  est  tota  Trinitas  operata, 
sed  tamen  est  tantum  ad  FUium  termi- 
nata  :  qua^.  incipit,  ibi,  «  Ad  quod  dici- 
mus.  » 
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QUiESTIO  UNICA 

Circa  partem  istam  quaeruntur  quin- 
que  :  1°  utrum  Deus  potuerit  incarnari ; 
2**  utrum  congruum  fuerit  eum  incarna- 
ri ;  3*'  utrum  una  persona  potuerit  sine 
alia  incarnari ;  4"  utrum  Pater  vel  Spiri- 
tus  sanctus  potuerit  incarnari ;  5"  utrum 
tres  persona3  unam  potuerint  assumerc 
naturam. 

ARTICULUS  I 
Ad  primum  sic  proceditur.  Et  1.  vide- 


1  Cod.  Mazariu.  318,  hic  ct  infra  :  «  humilitatis.  » 

2  Purra.  :  «  animos.  » 

XXX 


3  Parm. 
*  Parm. 


«  secimdo.  » 
«  Primo.  w 
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lur,  iiiiod  noii  fuerit  possibilis  incarnatio. 
Omne  unibile  cst  passibile  ad  unionem, 
omne  autcm  passibilo  ad  unionem,  est 
per  motum  scu  passionem  ad  uuionem, 
reducibile  a  priori  agente  vel  movente  : 
sed  Dco  nibil  est  prius,  nec  mutari  nec 
pati  potest ;  ergo  non  potest  uniri. 

2.  Privterea,  quorum  non  est  propor- 
tio,  non  est  possibilis  unio  :  sed  inter 
crealorem  et  creaturam  nullaest  propor- 
tio,  proplcr  distantiam  innnitam ;  ergo 
non  cst  possibilis  corum  unio. 

3.  Pra}terea,  magis  convenit  creatura 
cum  creatura,  quia  in  aliquo  genere  pro- 
pinquo  vel  remoto  convenit,  quam  crea- 
tura  cum  creatore,  qua?  in  nullo  conve- 
niunt  genere.  Sed  Deus  non  potestfacere 
quod  duo  contraria^  quorum  utrumque 
est  creatum,  simul  in  eodem  uniantur  ; 
ergo  nec  quod  creatura  creatori. 

Contra.  Non  videtur  majoris  difficulta- 
tis,  duas  personas  in  una  natura  existere, 
quam  duas  natura  in  una  persona.  Sed 
simul  plures  personse  divinse  in  una  na- 
tura  existunt ;  ergo  similiter  plures  na- 
turae  in  una  persona  possunt  uniri. 

Prajterea,  aut  est  ex  defectu  creaturse 
vel  crcatoris,  quod  non  possint  uniri  : 
scd  non  est  ex  defectu  crcatoris,  quia  sic 
non  esset  summe  perfectus  :  nec  ex  de- 
fectu  creatur»,  quia  sic  non  esset  pcrfec- 
ta  ejus  obedientia  ad  creatorem ;  ergo 
creatura^  et  crcatoris  unio,  est  possibi- 
lis. 

Ad  hoc  dicendum  est,  quod  quando 
aliquid  est  quod  secundum  aliquid  sui 
sonat  '  perfectionem,  et  secundum  ali- 
quid  imperfectionem,  excluso  quod  im- 
perfectionis  est,  secundum  id  quod  per- 
fectionis  babet,  Deo  est  possibile  :  quia 
tantum  id  absolute  Deo  est  impossibile, 
quod  implicat  contradictionem  :  quia 
hoc  niliil  est,  quod  in  defectum  divinae 
potentia^  sonat,  quia  divina  potentia  de- 
ficere  non  potest.  Unio  autcm  non  nisi 
ratione  potcnllalitatis  et  materiaUtatis 
rcspcctu  cjiis  (jiiod  ex  eis  cfrcctum  est, 
imperfcctionem  iiichidit;  quia  ratio  par- 
lis  et  matcria^  est  ratio  imperfecti.  Sed 
imperfectio  incarnationi  divinai  nou  cou- 


venit.  Ilac  igitur  subtracta,  incarnatio 
quse  est  divina*  personai  ad  humanam 
naturam  unio^  Deo  erit  possibihs;  non 
tamen  ita,  quod  ex  liumana  et  divina  na- 
tura  aliquid  unum  sicut  totum  ex  parti- 
bus  constituatur,  ut  homo  ex  anima  et 
corpore.  Et  ideo  concedendum  est  quod 
Dcus  potuerit  incarnari  {d). 

Ad  id  quod  ohjicitur  iu  contrarium. 
((  Qnod  unibilc  est,  est  possibile  ad  unio- 
nem,  »  dicendum  quod  Deus  dicitur  uni- 
tus,  non  per  rclationem  existentem  in 
ipso^  sed  in  creatura,  sicut  est  de  aliis 
relationibus  temporalibus  de  Deo  dictis. 
Unde  dicitur  unibihs,  non  per  aliquam 
potentialitatem  quai  sit  in  ipso,  sed  in 
creatura;  et  sic  nec  per  motum  vel  pas- 
sionem  suam  unitur,  sed  per  motum  vel 
passionem  creaturse. 

Ad  secundum  dicendum  est,  quod  du- 
plex  est  proportio.  Una  secundum  men- 
surationem  quantitatis  adinvicem.  Unde, 
cum  mensura  sit  rei  mensuratae  vel  ter- 
minatae  erit  tantum  inter  res  fmitas  ter- 
minatas  :  et  talis  non  potest  esse  inter 
Deum  et  creaturamde  quaprocedit  argu- 
mentum.  Est  alia  proportio  quae  est 
ordinis  habitudo  ;  et  htcc  est  inter  res 
ordiuatas  adinvicem,  ut  inter  agens  et 
patiens,  inter  formam  et  materiam,  po- 
tentiam  et  actum  ;  et  hsec  potest  esse  in- 
ter  fmitum  et  infmitum,  quando  fmitum 
ad  infmitum  ordinatur  :  alioquin  Deus 
non  posset  agere  in  creaturam,  nec  crea- 
tura  pati  a  creatore  :  et  talis  sufficit  ad 
unionem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  dupliciter 
aliqua  conveniunt :  scilicet  in  aliquo  com- 
muni,  et  iterum  in  ordinis  habitudine. 
Major  autem  vel  minor  convenientia  in 
unitate  ahcujus  communis,  non  facit  ad 
majorem  vel  minorem  rationem  unionis 
in  aliqua  persona  :  quia  sic  magis  essent 
unibiles  duae  animae  quam  anima  cum 
corpore  :  quod  est  falsum.  Sed  major  et 
minor  convenientia  in  ordinis  habitudine 
confert  ad  "  unionem  in  persona  ;  sicut 
apparet  in  anima  et  corpore.  Undequam- 
vis  creatum  magis  conveniat  cum  aliqua 
creatura  in  aliquo  communi,  non  tamen 


'  Purm.  ;  «  sonet.  y> 

?  Vixrui.  ;  •  ruliouem  personu;.  t, 


(«)  Aliter  solvit  cod.  Mazarin.  318,  ad  marginem, 
ex  alia  munu, 
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sequitur,  si  non  potcst  uniri  cum  aliqua  lapsum  decuit  Deum  incarnari,  ne  nobi- 

creatura  quod  non  possit  uniri  cum  crea-  lissima    creaturarum,    videlicet    homo, 

tore  {a).  frustraretur  suo  fine,  idest  beatitudinc, 

ad  quam  creata  erat,  qua  se  privaverat 

AIITICULUS  II  per  peccatum.  Cum  enim,  secundum  An- 

selmum,  homo  teneretur  satisfacere  de 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Et  1.  vi-  peccato,  et  satisfacere  non  posset,  cum 

detur,  quod  non  congruat  Deum  incar-  peccator  ad  satisfaciendum  indignus  red- 

nari.  Natura  enim  humana,  cum  sit  fmi-  datur^  nec  etiam  alia  creatura  quia  to- 

ta,  Deus  potest  facero  aliquod  majus.  Sed  tum  suum  esse  Deo  debet,   nedum  pro 

eo  quod   se  majus  est,   potest   humana  alio  aliquid  solvere  possit  ;  ideo  ad  hoc 

natura  reparari,  ut  videtur,  pra^sertimsi  quod  satisfaccre  deberet  et  posset,  dcce- 

a  Deo  sit  hoc  ordinatum  ;  ergo  non  fuit  bat',  eum  esse  Deum  ut  posset  et  homi- 

aliqua    necessitas    incarnationis    divina^'.  nem  ut  deberet ;   ergo  post  lapsum  de- 

propter  reparationem  generis  humani.  ccbat  Dei  filium  incarnari. 

2.  Praeterea,  qui  potest  satisfacere  de  Ad  illud  ergo  quod  objicitur  in  contra- 
majori  peccato,  potest  de  minori  :  sed  rium,  dicendum  est,  quod  nulla  res  par- 
peccatum  actuale  est  majus  quam  origi-  ticularis  creata  poterat  fieri  melior  quam 
nale,  cum  plus  habeat  de  ratione  volun-  tota  humana  natura,  quae  habet  quam- 
tarii,  sine  qua  non  est  ratio  peccati.  Cum  dam  rationem  infmitatis,  ex  hoc,  quod 
ergo  homo  possit  pro  mortali  satisfacerC;,  est  in  infinitum  communicabilis  per  ge- 
multo  fortius  potest  pro  originali ;  etsic  nerationem.  Hoc  autem  quod  satisfacit 
idem  quod  prius.  oportet  aliquid  particulare  esse  ;  cum  sa- 

3.  Prseterea,  sicut  est  vituperabile  ni-  tisfactio  sit  per  actionem,  quse  non  est 
mia  elatio,  ita  et  nimia  humiliatio  :  sed  nisi^  res  particularis. 

tanta  est  humiliatio  quando  Deus  fit  homo  Pra^terea,  dato  quod  melior  simpliciter 

quanta  est  elatio  quando  homo  appetit  fieret,  quia  ^  creatura  esset,  totum  quod 

esse  Deus  ;  ergo,  cum  nullum  vitupera-  posset*  pro  se  Deo  deberet ;  unde  nonre- 

bile  Deum  deceat,  non  decet  Deum  esse  linqueretur  sibi  quod  pro  alio  satisfacere 

hominem.  posset. 

Sed  contra.   Infinitam  potentiam,   sa-  Praiterea  ^,  cum  in  statu  primo,  Iiomo 

pientiam,  bonitatem,  decet  se  per  effec-  acceperit  qua^dam  quse  sunt  supra  natu- 

tum   infmitum   manifestari ;  sed   nullus  ramsuorum  principiorum,  scilicetimpas- 

effectus  Dei  infmitus  est,  sed  solus  Deus  ;  sibilitatem  et  originalem  justitiam,  per- 

ergo  congruit  ut  effectui  suo  conferret,  feote  eum  reparare  est  ad  gradum  super 

ut  esset  Deus.  naturam  suam  elevare  ;  et  ideo  hoc,  so- 

Prseterea^  Sap.  vni,  dicitur  :  Sapientia  lum  conditori  naturae  fuit  possibile,   qui 

vincit  maliticM,   sed  per  malitiam  pro-  naturam  instituit,  et  in  ea  gradus  ordi- 

priam  et  diaboli  humanum  genus  dejec-  navit. 

tum  est,  quantum  dejici  potuit ;  ergoper  Ad  secundum  dicendum,  quod  quam- 

sapientiam  debuit  exaltari  quantum  exal-  vis  peccatum  actuale  habeat  plus  de  vo- 

tari  potuit ;  ergo  natura  humana  uniri  de-  luntario  quam  originale,  tamen  origina- 

buitFilio  Dei,  quia  sic  exaltata  est  quan-  le  privat  majus  bonum,  scilicet  bonum 

tum  potuit  exaltari.  naturse,  quia  potentior  est  quam  perso- 

Ad  hoc  dicendum,  quod  potissima  ra-  na,  cujus  bonum  per  peccatum  actuale 

tio  quare  Deus  incarnatus  est,  secundum  privatur.  Peccatum  autem  habet  reme- 

sanctos    sivo   secundum    congruentiam,  dium  ex  parte  boni,  quod  aufert  per  sa- 

est  reparatio  generis  humani.  Unde  post  tisfactionem,   qua^  est  quaidam  redditio 

'  Parra.  :  «  cum.  »  ^  lu  cod.  Mazarin,  318,  deest  :  «  prajterea,  cum  in 

2  Parm.  :  *(  ro.i.  »  in  statu,  etc.  » 

3  Parm.  :  «  quio.  »  (rt)  Hic,  in  margino,  cod.  Mazarin.   318,   qua^stio- 
*  Parm.  :  «  per.  »  nem  hanc  ponit  ct  solvit  :  «  Utrum  Dcus  incarualus 

fuisset  si  iiomo  uon  peccasset.  » 
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dobiti.  Sod  ox  parto  ciilp.T,  qiiam  ratione  aliqua    duo   in  aliquo  convcniunt,   et  in 

voluntarii  scquitur,  liabct  rcmcdium  pcr  aliquo  difTcrunt,  si   aliquid  unitur  alicui 

gratiam  :  ct  sic  esl  difficilius  satisfaccre  eorum,  ratione  ejus  in  quo  convcniunt, 

pro  originali  quam  actuali.  Vel  diccndum  oportet  quod  reliquo  uniatur  :  non  au- 

secundnm  alios,  quod  non  sufficit  purus  tem  si  ei  unitur  latione  ejus  in  quo  ab 

homo  satisfaccre  de  mortali  nisi  priesup-  alio  distinguitur.  Cum  igitur  pcrsonaedi- 

posita  fidc  passionis  Christi,  ex  cujus  vir-  vina3  uniantur  in  esscntia  ct  distinguan- 

tute  satisfactio  cfficaciam  habct.  tur  in  proprietate  personali,  non  oportct 

Ad  tcrtium  diccndum,  quod  homo  *  ap-  quod  si  cui  earum  uniatur  aliquid  inper- 

petit "  cssc  Deus  ^  ex  pra\sumptionc,et  ideo  sona,  quod  rcliqua}  uniatur  :  ct  idco  cum 

cst  pcccatnm  ;  scd  quod  Dcus  sit  homo,  natura  humana  sit  unita  FiHo  in  pcrsona, 

cst  ex  charitatis  amorc,  ct  idco  non  est  non  in  natura,  non  proptcr  hoc  oportct_, 

vitupcrabilc.  quod  alii  uniatur.  {a) 

Ad  illud  ergo  quod  in  contrarium  ob- 

ARTIGULUS  III  jicitur,  dicendum,  quod  assumere,   duo 

importat ;  vidclicet  opcrationem,  et  tre- 

Tertio   qua^ritur,   utrum  una  persona  minum  operationis.   Quamvis  autem  in 

possit  sine  aUaincarnari  :  et  vidctur  quod  operatione  tota  trinitas  sit   opcrata  as- 

non.  Sicut  cssentia  est  una  trium  perso-  sumptionem,  tamen  estad  solum  Filium 

narum,  ita  ct  operatio.  Scd  assumptioest  tcrminata. 

operatio  Trinitatis  ;  ergo  omnium  erit  una  Ad  secundum  diccndum,   quod  incar- 

assumptio  ;  crgo  omnes  assument  unam  natio  gcnerationem  includit  in  suo  intel- 

naturam.  lectu,   quse  proprietas  personalis  est  ip- 

2.  Pra^torca,  dicit  Damascenus  quod  in  sius  Filii,  quia  facta  est  incarnationis  unio 
divinis  omnia  unum  sunt,  praeter  gcne-  in  persona  Filii,  qua^  pcr  gencrationcm 
rationem,  et  ingcnerationem,  ct  proccs-  constituitur,  quamvis  incarnatio  non  sit 
sionem  :  sed  incarnatioDci  nuUumhorum  ejus  aitcrna  gencratio. 

est ,  ergo  cumtrespersonae  communicent  Ad  tertium  dicendum,  quod  uniri  per- 

in  incarnationc,,  et  sit  una  incarnatio,  in-  sonam  per  gratiam  adoptionis,  est  eam 

carnabuntur   rcliquae.  pcr  ejus  cffectum  uniri,  in  quo  tota  Tri- 

3.  Pra^tcrea,  major  cst  unio  quae  est  nitas  communicat  :  et  ideo  tota  Trinitas 
per  gratiam  unionis,  quam  qua3  est  pcr  unitur.  Scd  uniri  per  gratiam  unionis  est 
gratiam  adoptionis  :  scd  pcr  gratiam  uniriin  pcrsona,  cujus  personalisproprie- 
adoptionis  non  potest  alicui  uniri  una  tas  non  est  toti  Trinitati  communis ;  et 
persona  sine  alia  ;  ergo  nec  per  gratiam  idco  non  oportet  quod  tota  Trinitas  unia- 
unionis  ;  ct  sic  non  potcst  una  sine  alia  tur. 

incarnari. 

Contra.  Major  est  distinctio  rei  et  ra-  ARTIGULUS  IV 
tionis,   quam  quae  est  rationis  tantum  : 

sed  distinclio  personarum  est  distinctio  Ad  quartum  sic  proceditur.  Et  1.  vide- 

rei  et  rationis  ;  ergomajorestea,  quaeest  tur,  quod  Pater  carnem  assumere   non 

purerationis  :  sed  Dcusomnia  quae  crcat,  potucrit.  Minimum   enim  inconveniens, 

sccundum  Augustinum,     lib.     LXXXIII.  secundum   Anselmum,  est  Deo  impossi- 

Quasst.\  non  crcat  una  ratione  ;  ergo  ;  bile  :  sed,  siPatcr  carnem  assumeret,  se- 

cum  una  persona  incarnatur,  non  oportet  queretur  inconveniens,  ut  scilicet  esscnt 

quod  rcliquai  incarncntur.  in  Trinitate  plurcs  Filii  :  ergo  Pater  car- 

Pr.etcrca,  incarnatio  includit  in  suo  in-  ncm  assumere  non  potuit. 

tcUectu  missioncm  :  scd  potcst  una  pcr-  2.  Praetcrca,  opposita  nonpossunt  con- 

sona  inrarnari  sine  rcliciua.  jungi  in  codem.  Sed  innascil)ilitas,  qua^ 

Ad  hoc    diccndum   cst,   quod   quando  est  proprietas  Patris,  opponitur  nativitati 

>  Parm.  :  «  houiinem.  w  ^Parm.   omittit  :  «  secundum    Augustinum,  lib. 

2  Parm.  ;  ..  appetere.  »  LXXXIII.  QuaBst.  » 

3  Purra.  :  "  Deum  cst  cx.  v  («^  Cod.  Mazarin.  318,  ad  marginem,  aliter  solvit, 
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per  quam  Filius  de  Virgine  carnem  sump-  se  inconveniens,  et  simplicitcr  impossi- 

sit ;  ergo  Pater  non  potuit  carnem  assu-  bile  ;  vergeret  enim  in  confusionem  per- 

mere.  sonarum.  Sed  esse  in  Trinitate  unum  Fi- 

3.  Pra3terea,  missio  Filii,  ut  in  littera  lium  ab  aeterno  in  deitate,   et  alium  ex 

dicitur,   est    ipsa   incarnatio.  Scd    Pater  lempore  in  humanitate,  non  esset  incon- 

non  potest  mitti,  ut  dicit  Augustinus  in  veniens,    si  ita  fuisset  per  divinam  sa- 

libro  de  Trinitate;  ergo  nec  incarnari.  pientiam  ordinatum.  Et  propterea  Pater 

Sed  contra.  llumana  natura  non  ma-  potuisset    carnem    assumere,    sine    hoc 

gis  distat  a  Patre  quam  a  Fiho  ;  si  ergo  quod  Fihus  esset  ;  sicut  Adam  carnemha- 

potuituniri  Fiho  similiter  potuit  uniri  et  buit,  et  Filius  non  fuit. 

Patri.  Ad  secundum  dicendum,    quod  innas- 

Praeterea,  eadem  dignitas  est  Patris  et  cibilitas  Patris  opponitur  nativitati  seter- 

Filii  :  sed    posse    assumere    carnem    ad  na^  non  autem  nativitati  temporali^  quae 

dignitatem  Filii  pertinet ;  ergo  et  Patri  est  respectu  alterius  natura? ;  et  propte- 

competit.  rea  sine   nativitate  posset  carnem  assu- 

Respondeo.  Dicendum,  quod  duphciter  mere,  ut  dictum  est. 

dicitur  Deus  aliquid  posse.  Uno  modo  de  Ad  tertium  dicendum,    quod  incarna- 

potentia  absoluta,  scilicet  secundum  se  tio  Fihi  dicitur  missio  :  quia  ipse  est  ab 

considerata ;    et   sic    potest  omne  ihud,  alio.  Patris  autem  incarnatio,    si  foret^ 

quod   contradictionem   non  implicat,  et  missio  non  esset,  quia  ipse  Pater  ab  alio 

quod  non  vergit  in  defectum  potentia^,  fa-  non  est. 
cientis  :  quod  enim  contradictionem  im- 

plicat  fieri  non  potest,  eo  quod  seipsum  adttptttttc  \t 
destruit,  defectus  autem  m  divmam  po- 
tentiam  non  cadit.  Alio  modo  dicitur  Deus 

posse  aliquid  de  potentia  ordinata,  idest  Ad  (juintum  sic  proceditur.  Et  1.  vide- 

considerato  ordine  divina^  sapientia* ;  et  tur,  quod  tres  personae  nonpossunt  assu- 

sic  Deus  dicitur  posse  omne  illud,  quod  mere  unam   naturam.  Si  cnim  tres  per- 

ordinatum  est  per  suam  sapientiam,  vel  sona3assumuntunam  naturamhumanam, 

ordinari  potest  :  quod  enim  de  se  inordi-  est  in  unitate,  quae  teneat  se  cx  parte  as- 

nationem  dicit,  Deo  non  est  possibile  ;  sumentis,  velex  parte  assumpti.  Sednon 

sicut  peccare^   eo   quod  ordinatum  esse  potestessein  unitateassumentis:  quiailla 

non  potest.  Quod  vero  de  se  inordinatio-  unitas,  vel  est  natiUcT,  vel  pcrsona?  :  non 

nem  non  dicit,  potest  esse  ordinatum  ;  et  potest  esse    unitas   naturai,    inquantum 

ideoaDeo  fieri  potest,  quamvis  forte  di-  conveniunt   persona^  :  quia  sic  transiret 

vina   sapientia  aliter  ordinaverit ;  sicut  natura  in  naturam  :  nec  unitas  personae, 

non  cst  impossibile  Deo  salvare  aliquem,  quia  sic  tres  personae  essent  una  persona. 

quamvis  non  sit  praedestinatus.  Patrem  Nec  potest  esse  ex  parte  assumpti,  quia 

autem  incarnari,  neque  contradictionem  assumere  est  ad  se  sumcre  :  oportet  igi- 

implicat,  neque  defectum  aliquem  Patris  tur,  quod  assuniaturinallerius  unitatem. 

sonat.  Unde  est  possibile  de  potentia  ab-  Cuni  ergo  non  sit  aliqua  unitas,  in  qua 

soluta.  Similiter  etiam  non  importat  de  possit  una  natura  a  tribus  personis  assu- 

se  aliquam  inordinationem,  quamvis  non  mi,  tres  personae  non  possunt  unam  na- 

sit  ordinatum  a  divina  sapicntia    ut  ila  turam  assumere  ;  ethocest,  quod  Ansel- 

fiat.  Et  ideo  etiam  de  potentia  ordinata,  mus  dicit  in  libro  de  conceptu  Viryinis  : 

est  possibile  Patrem  incarnari  :  non  quia  Plures   persona^   non  possunt  assumere 

ita  ordinatum  sit,  sed  quia  ita  per  divinam  unum  eumdem  homincm. 

sapientiam  ordinatum  esse  potest :  et  ea-  2.  Praeterea,   uniens  ct  unitum   com- 

dem  ratio  est  de  Spiritusancto.  Rationes  municant  sibi  in   idiomatc,  ut  dicit  Da- 

vero,  quare  magis  congruum  fuit  Fihum  mascenus  ;  ergo  si  tres  personae   assu- 

incarnari,  in  littcra  tanguntur.  munt   unam   naturam    humanam,    unus 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  essc  homo  erit  Pater  etFiliuset  Spiritussanc- 

juos  Filios  in  Trinitate  ab  aetorno  estde  tus  ;  crgo  Patcr  esset  Fihus  et  Spiritus 
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saiictus,  et  c  converso  ;  qiiod  est  impos- 
sibilc,  quia  sic  csset  confnsio  idioma- 
tum ;  crgo  impossibilc  cst,  quod  una 
natura  sumiitur  a  tribus. 

3.  Pra^tcrca,  si  trcs  persona*.  assume- 
rent  uuum  et  eumdcm  homincm,  aut 
unica,  aut  pluribus  unionibus  :  sed  non 
unica,  quia  sic  in  una  natura  convcniunt 
divina  in  qua  non  cst  facta  unio  :  ncc 
pluribus,  quia  sic  csscnt  plurcs  incarna- 
tiones ;  crgo  impossibilc  cst,  quod  una 
natura  personis  pluribus  uniatur. 

Contra.  Gratia  imitatur  naturam  :  sed 
naturaliter  tres  personae  conveniunt  in 
una  divina  natura;  ergo  per  gratiam 
unionis  potcrunt  in  natura  una  humana 
convenire. 

4.  Praeterea,  humana  natura  habet 
quod  sit  assumptibihs,  eo  quod  est  ad 
imaginem  :  sed  simul  est  trium  perso- 
narum  una  imago ;  ergo  simul  potest  a 
tribus  assumi. 

Ad  hoc  diccndum,  quod  assumere  est 
ahquid  ad  sc  sumere,  sicut  dictum  est. 
Si  ergo  tres  persona^  assumerent  natu- 
ram  humanam,  oportcret,  quod  in  suam 
unitatem  assumercnt.  Ista  autem  unitas 
non  potest  esse,  nisi  vel  unitas  naturae 
communis,  hoc  est  divinae,  et  hoc  est  im- 
possibilc,  quia  sic  natura  transiret  in  na- 
turam  :  aut  unitas  propria  uniuscujus- 
que,  quae  est  unitas  personahs  :  et  sic  in 
propriam  unitatem  uniuscujusquc  pcrso- 
nae  posset  ipsam  quaeUbet  persona  assu- 
merc,  loquendo  dc  potcntia  absoluta ;  quia 
non  est  majoris  potentiae  Filius  quam 
Pater,  vel  Spiritus  sanctus.  Sed  non  est 
de  potentia  ordinata,  qua  aliquid  ordina- 
tum  cst;  cum  unius  pcrsonae  incarnatio^ 
ad  rcparationcm  millc  mundorum  suffi- 
ccrct  sccundum  ordincm  divinae  sapicn- 
tia3,  scihcct,  qua  ahquid  ordinari  potuit  : 
quamvis  alii  contrariam  opinioncm  tc- 
neant,  propter  rationem  primo  positam. 

Ad  primum  ergo  diccndum  est,  quod 
si  assumcrcnt  unam  naturam  tres  perso- 
na^.  in  unilatcm  persona',  non  oportcrct 
quod  csscnt  una  pcrsona^  quia  assumc- 
rcnt  in  propriam  persona»  unitatem,  se- 
cundum  quam  qua^lil^et  est  una,  ctiam 
ab  alia  distincta.  Et  quod  dicit  Ansclmus, 
quod  non  possunt  assumcrc  unum  homi- 
ncm,   intcUigcndiun    cst,    unum    homi- 


nem,  idcst,  unam  pcrsonam  humanam, 
ct  non  unam  naturam. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  commu- 
nicatio  idiomatum,  intelligitur  respectu 
naturae  altcrius  :  unde  praedicta  positione 
facta,  hic  homo  non  communicaret  FiUo 
in  idiomate  Patris,  sed  solum  in  idio- 
mate  humanae  naturae. 

Ad  tcrtium  dicendum,  quod  unio  se- 
cundum  rcm  prout  rclatio  est,  esset  una 
ex  parte  liumanae  naturae,  quia  acciden- 
tia  ejusdem  speciei  impossibile  est  in  eo- 
dem  multiplicari  secundum  naturam  : 
sed  secundum  rationem  inteUigentem 
trcs  personas  hac  relatione  referri,  secun- 
dum  pluralitatem  pcrsonarum  essent 
plures  cx  parte  ipsarum  personarum. 

Expositio  Textus. 

Sciendum  quod  tempus  incarnationis 
dicitur  plenitudo  temporis  litteraliter  in- 
teUigcndo,  quia  tempus  praefinitum  a  Deo 
dc  incarnatione  impletum  est. 

Factus  est  de  muliere  etc.  Christus  di- 
citur  factus  de  mulicre,  non  secundum 
divinam  naturam,  sed  secundum  huma- 
nam,  secundum  quam  cst  natus  de  mu- 
liere;  et  mulicr  non  importat  hic  cor- 
ruptionem,  scd  sexus  dcsignationcm. 

Facium  sub  lege  etc.  Sciendum  quod 
Christus  non  dicitur  esse  sub  lege  quan- 
tum  ad  metum  legis,  vel  quantum  ad 
causam ;  quia  sic  omnes  in  peccato  nati, 
sunt  sub  lege ;  sed  quantum  ad  obser- 
vantiam  legis. 

Uteos  qui  siih  lege  erantredimeret  etc. 
Christus  dicitur  eos  qui  sub  lege  erant 
redcmisse,  quia  eis  pra»dicavit,  non  quin 
vcncrit  ad  alios  rcdimcndum. 

{(  Ilaec  cst  mulicr  Evangclica  de  qua 
Luc.  XV.  »  Scicndum  quod  divina  sapien- 
tia  mulicr  dicitur  non  proptcr  fragiUta- 
tcm,  sed  proptcr  fccunditatem.  Eccles. 
XXIV  :  A  generationibus  mcis  implemini. 

<(  Nec  camdem  Trinitatem  in  specie 
columba3  etc.  »  Scicndum  quod  columba 
illa  potcst  dupUcitcr  considerari  :  vel  in- 
quantum  res  cst  quaedam,  et  sic  pcrtinet 
ad  totam  Trinitatem  ut  ejus  efTectus ; 
vel  secundum  quod  cst  signum ;  et  hoc 
modo  tantum  ad  Spiritum  sanctum  per- 
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tinet,  cujus  invisibilis  missio  designatur 
per  adventum  columbai. 

DISTINCTIO  II 

DiYisio  textus 

QUiESTIO  UNICA 

Postquam  determinavit  Magister  dc  in- 
carnatione  ex  parte  assumentis,  hic  in- 
tendit  determinare  de  ea  ex  parte  as- 
sumpti  :  et  dividitur  in  partes  tres.  In 
prima  ostendit  quid  sit  assumptum.  In 
secunda  quale  fuerit  quod  fuit  assump- 
tum\  IIP  D.  In  tertia  ostendit  quo  agente 
assumptum  formatum  sit,  quarta  dist. 
ibi,  «  Cum  vero  incarnatio  verbi  etc.  » 
Prima  in  duas  :  quia  primo  ostendit  quid 
sit  assumptum,  quia  humana  natura  in- 
tegraex  suis  partibus  constat.  Insecunda 
determinat  ordinem  assumptionis,  ibi, 
((  Assumpsit  Filius  Dei  animam,  et  car- 
nem  etc.  »  Prima  in  duas.  In  prima  os- 
tendit  Immanam  naturam  integram  ex 
suispartibus  esse  assumptam.  In  secunda 
excludit  errorem,  ibi,  ((  Errant  igitur 
etc.  ))  Assumpsit  Dei  Filius  animam  et 
carnem.  ))  Dividitur  hsec  pars  in  duas.  In 
prima  ostendit  ordinem  naturae.  In  se- 
cunda  ordinem  temporis,  ibi,  ((  Si  autem 
qua^rilur.  )) 

ARTIGULUS  I 

Hic  primo  qua^ritur.  1.  Utrum  humana 
natura  fuerit  prae  aliis  assumptibilis.  Et 
videtur  quod  non^  quia  Deo  a  creaturis 
infmite  distanti,  non  magis  approximat 
una  creatura  quam  altera,  quia  infinito 
nihil  est  majus  :  sed  non  nisi  propter 
majorcm  propinquitatem  aliquid  dicitur 
magis  alio  assumptibile ;  ergo  omnes 
creaturse  sunt  aequaliter  assumptibiles. 

2.  Praiterea,  sicut  dicit  Augustinus  ad 
Volusianum  :  <(  In  rebus  mirabihbus, 
tota  ratio  facti  est  potentia  facientis  ;  » 
crgo  non  est  major  ratio  ex  parte  as- 
sumpti,  quaro  unum  sit  magis  reliquo 
assumptibile. 

3.  Praiterea,  ait  (iregorius  :  «  Quanto 
in  Angelo  natura  est  subtilior,  eo  magis 


in  illo  imago  Dei  insinuatur  expressa ;  )> 
cum  ergo  pcr  imaginem  aliquid  habeat 
ordinem  ad  assumptionem  Angelica  na- 
tura  magis  est  assumptibilis  quam  hu- 
mana. 

Sed  contra.  Deus  facit  semper  quod 
melius  est,  et  magis  congruum ;  cum 
ergo  assumpsit  humanam  naturam  ;  ergo 
majorem  habuit  congruitatem  ad  as- 
sumptionem. 

Prseterea,  assumptio  est  actus  divinae 
personae  habentis  distinctionem  secun- 
dum  originem  :  sed  nulla  natura  creata 
habet  personam  distinctam  origine,  nisi 
natura  hamana ;  ergo  eam  magis  conve- 
nit  assumi  quam  aliam  naturam. 

Respondeo  dicendum,  quod  assumpti- 
bile  dicitur  aUquid,  eo  quod  potest  as- 
sumi  :  indicat  enim  potentiam  creaturae 
ad  assumptionem.  Haec  autem  potentia 
est  tantum  obedientiae.  Cum  ergo  omnis 
creatura  in  aequali  obedientia  se  habeat 
ad  suum  creatorem,  Deus  omnem  creatu- 
ram  aequaliter  poterit  assumere,  loquendo 
de  potentia  absoluta,  secundum  quam 
potest  quicqui,d  est  aliquid,  et  quod  de- 
fectum  potentiae  non  sonat.  Loquendo 
autem  de  potentia  ordinata,  sic  Deus  di- 
citur  posse  quod  congruit  ordinationi 
suae  sapientise  :  et  hoc  modo  aliqua  crea- 
tura  dicitur  alia  magis  assumptibilis,  et 
quia  majorem  congruitatem  habet  ad  as- 
sumptionem  :  et  hoc  modo  natura  hu- 
mana  est  prae  aliis  assumptibilis,  cum 
congruitatcm  habcat  pra»  aliis,  quantum 
ad  tria  quae  in  assumptione  requiruntur. 
Primo  quia  in  eo  expressior  similitudo 
invenitur,  quam  in  aliis  creaturis.  In 
creaturis  enim  irrationalibus  est  taiitum 
similitudo  vestigii  :  in  Angelis  autem_, 
etsi  sit  similitudo  imaginis  sicut  in  ho- 
mine,  non  est  tamen  ita  expressa  simili- 
tudo,  quantum  ad  aliqua  accidentalia; 
sicut  quod  aniraa  est  in  toto  corpore 
tota,  ut  Deus  in  mundo  ;  quamvis  fortc 
quo  ad  essentialia  in  Angelis  sit  simili- 
tudoexpressior.  Secundo  quantum  ad  ter- 
minum  assumptionis  :  quia  illa  assump- 
tio  terminata  estin  personam  distinctam 
origine  :  iiuUa  autem  creatura  habct 
talcm  personahtatem  nisi  natura  huma- 


»  Parm.  omittit :  «  II  la  D. 
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na  ;  et  idco  ipsa  est  magis  assumptibilis. 
Tertio  quaiitiim  ad  finem  assumptionis ; 
quia  sic  perfeetio  universi,  dicitur  fiiiis 
assumptionis  prcTcipuus.  Cum  enim  ipsa 
ultimo  sit  creata,  cum  Deus  ipsam  as- 
sumpsit,  principium  creaturarum  unitum 
ost  ultimai  creatura^  :  et  ideo  in  hac  as- 
sumptione  relucct  figura  orbicularis  quse 
maxime  est  perfecta  ;  et  ob  hoc  naturam 
humanam  congruit  magis  assumi.  Et 
ipsa  natura  humana  convenit  cum  omni 
creatura  :  unde  homine  unito,  quodam- 
modo  omnis  creatura  unita  est.  Sicut  si 
dicatur  finis  assumptionis  liberatio  a 
peccato,  quia  in  irrationali  creatura  pec- 
catum  non  erat,  in  Angelo  vero  erat,  sed 
irremediabile,  in  hominc  vero  remedia- 
bile;  ideo  natura  humana,  secundum 
hoc,  debebat  assumi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  dis- 
tantia  Dei  et  creatura;,  infinita  est  ex 
parte  Dci ;  ct  sic  nulla  est  ea  major.  Ni- 
hil  enim  potest  esse  magis  distans  a  crea- 
tura,  quam  Deus.  Sed  ex  parte  crcaturae 
est  finita,,  quia  esse  creaturaB  est  finitum ; 
et  ideo  ex  hac  parte,  una  ^reatura  inve- 
nitur  magis  distans  quam  aUa  a  Deo.  Et 
est  simile,  sicut  si  intelligamus  duas  li- 
neas,  quarum  una  sit  finita,  et  aha  infi- 
nita. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  omne 
factum,  respectu  potentise  absoluta^, 
aequafitcr  potest  fieri  a  creatore.  Rcspectu 
tamcn  potcntia^.  ordinata?,  secundum 
quam  facit  quod  congruit  ordinationi  suae 
sapientia',  magis  congruit  quod  ex  una 
fiat  quod  vult  facere  crcator,  quam  ex 
aha;  sicut  jam  dictum  est  in  solutione 
problcmatis. 

Ad  tertium  dicendum;,  quod  divina  na- 
tura  tripliciter  consideratnr.  Vel  in  se, 
vel  iii  pcrsona  distincta  proprietatc  ori- 
ginis,  vel  prout  est  exemplar  universi. 
Primo  modo  Angelus  est  magis  ad  simi- 
litudinem  imagliiis,  cum  cjus  natura  sit 
simplicior  ct  sjibtillor.  Secundo  modo  et 
tertio,  natura  humana  magis  facta  est  ad 
similitudinem  imaginis,  quia  sic  habet 
inter  creaturas  tantum  personam  distinc- 

(a)  Cod  Maz.iriii.  1118  ad  margincm.  solvit  quaestio 
nes  sequentfir  : 
4.  Utrum  P'iliu3  Dci  naturam  humanam  assumerc 


tam  ratione    originis,    et  habet  partici- 
pationem    cum  omnibus  universi  parti- 

bus  {a). 

ARTIGULUS  II 

Secundo  qua^ritur,  utrum  totam  natu- 
ram  humanam  assumpscrit ;  et  videtur 
quod  non.  Crcatura  cnim,  ex  hoc  quod 
est  ad  imaginem,  habct  ordincm  ad  as- 
sumptionem  :  in  carne  enim  est  tantum 
similitudo  vestigii ;  ergo  ipsa  non  est 
assumpta. 

2.  Prseterca,  ad  hoc  quod  corpus  vivi- 
ficetur,  sufficit  quod  ei  vivificabili  princi- 
pium  vitse  uniatur ;  cum  ergo  Deus,  qui 
est  principium  vitae,  uniatur  corpori  in 
incarnatione,  non  oportet  quod  animam 
assumat. 

3.  Praetcrea,  ut  dicit  Boetius,  species 
est  totum  essc  individuorum  :  sed  na- 
tura  huraana  non  erat  totum  esse  Christi ; 
ergo  non  fuit  in  Christo  ut  species  resul- 
tans  ex  anima  et  corpore. 

Ad  oppositum  Damascenus  est  qui 
ait  :  «  Quod  erat  inassumptibile  erat  in- 
curabile  :  »  sed  totum  hominem  curavit ; 
ergo  totum  hominem  assumpsit. 

Praetcrea,  in  symbolo  xUhanasii  dici- 
tur  :  ((  Perfectus  Dous,  perfectus  homo ; 
ex  anima  rationah,  et  humana  carne 
subsistens  ;  »  ergo  perfectam  et  intcgram 
naturam  humanam  Deus  assumpsit. 

Adhoc  dicendum,  quod  sicut  subtracta 
unitate  variatur  spccies  numeri,  ita  sub- 
tracta  ditTerentia  essentiali  et  sine  eo 
quod  est  essentiale  res  variatur.  Cum 
ergo  Deus  verum  hominem  assumpscrit, 
omnia  ejus  principia  essentialia  et  pro- 
prictates  resultantes  ex  principiis  ejus 
cssentiaUbus  assumpsit.  Sic  ergo  totam 
naturam  humanam  assumpsit  {d). 

Ad  primum  ergo  quod  objicitur  in  con- 
trarium,  dicendum  est,  quod  quamvis 
secundum  se  in  carne  sit  tantum  simili- 
tudo  vestigii,  tamen  sccundum  suam 
formam,  idest  animam,  communicat  si- 
militudini  imaginis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  duplex 

dcbuit,   iii   omnibus   suppositis;  2.  Utrum  debuerit 
naturam  humanara  assumcrc  cx  parte  Adae. 

{h)  Cod.  Mazarin.  318,  ahtcr  quaestionem  solvit, 
sed  ex  aha  manu  iu  margine. 
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est  principium  vitiia^  efrectivnm  et  for 
male.  Non  autem  sufficit  ad  hoc  quod 
vivificetur  corpus,  quod  uniatur  Deo,  qui 
est  principium  vitai  effectivum  ;  sed  opor- 
tet  quod  uniatur  principio  formali,  quod 
est  anima ;  et  idco  oportebat  animam 
assumere  ad  corporis  vivificationem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  verbum 
Boetii  intclligitur  de  individuo,  quod  est 
unius  naturaj  tantum ;  et  non  de  indivi- 
duo,  quod  est  plurium  naturarum. 

ARTICULUS  III 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Et  1.  vide- 
tur,  quod  sine  medio  Deus  assumpserit. 
Remoto  enim  medio  quo  aliqua  conjun- 
guntur,  extrema  separantur  :  sed  sepa- 
rata  anima,  non  fuit  dissoluta  unio  divi- 
nitatis  a  carne  ;  ergo  non  mediante  anima 
caro  assumpta  est. 

2.  Pra;terea_,  impossibile  est  quod  per 
idem  medium  aliquid  uniatur  superiori 
et  inferiori  :  sed  mediante  spiritu  anima 
unitur  corpori,  ut  dicitur  in  libro  de  dif- 
ferentia  spiritus  et  animx ;  ergo  non 
mediante  spiritu  unitur  suo  creatori. 

3.  Praiterea,  gratia  a^qualiter  respicit 
tres  personas,  cum  sit  Trinitatis  effectus ; 
si  ergo  mediante  gratia  unitus  est  Fi- 
lius  Dei  anima^,  a^qualiter  tota  Trinitas 
unietur. 

Ad  oppositum  est  Augustinus  ad  Vo- 
lusiannm  :  «  Filius  Dei  animam  rationa- 
lem  assumpsit,  et  per  eam  sibi  corpus 
adaptavit  :  »  et  ita  unam  partem  huma- 
nae  naturai  assumpsit  mediante  alia. 

Praeterea,  distantia  per  aliquod  medium 
utrique  proximum  congrue  conjungun- 
tur  :  sed  anima  proximior  est  Deo  quam 
corpus,  cum  sit  ad  imaginem  Dei,  spiri- 
tus  autem  quam  anima,  quia  Dcus  spiri- 
tus  est,  Joan.  iv ;  ergo  Deus  assumpsit 
corpus  mediante  anima^  et  animam  me- 
diante  spiritu. 

Ad  hoc  dicendum,  quod  duplex  est 
medium.  Medium  efficientiai,  et  medium 
congruentiae.  Mcdium  efficientiai  duplex; 
sciUcet  faciens  unitum,  etfaciens  unibile. 
Cum  ergo  nulla  creatura  effecerit  incar- 


nalionem,  nihil  tali  medio  efficienti«, 
quod  est  faciens  unitum,  Christus  as- 
sumpsit  :  sed  tamen  servato  ordine  ad 
fmem  unionis,  qui  est  liberatio  a  pecca- 
tis,  corpus  assumptibile  fuit  per  animam 
et  anima  per  mentem,  hoc  est  spiritum ; 
et  corpus  et  anima  per  naturam  huma- 
nam  :  et  sic  fuit  ibi  medium  efficientise 
faciens  unibile.  Loquendo  tamen  de  me- 
dio  congruenti»,  animam  mediante  gra- 
tia,  et  corpus  mediante  spiritu  a.ssump- 
sit ;  quia  congruum  erat  carnem  vivifica- 
tam,etanimam  sua  imagine  insignitam, 
et  gratia  repletam  assumere  [a). 

Ad  illud  quod  objicitur  in  contrarium, 
dicendum  est,  quod  remoto  medio  con- 
gruentiaB  non  oportet  quod  extrema  se- 
parentur  ;  et  tale  medium  fuit  anima  res- 
pectu  unionis  corporis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sequivo- 
catur  spiritus  :  dicitur  enim  corpus  sub- 
tile  spiritus,  mediante  quo  anima  suas 
animales  operationes  exercet ;  et  hoc 
spiritu  mediante,  anima  unitur  corpori 
ut  motor,  quamvis  immediate  ut  forma. 
Alio  modo  dicitur  spiritus  suprcma  pars 
animae,  ut  mens  quae  est  imaginis  sub- 
jectum;  et  isto  spiritu  dicitur  anima  ut 
medio  uniri  Deo. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  tota  Tri- 
nitas  uniebatur  anima^  Christi  per  gra- 
tiam  inhabitantem ;  non  tamen  ad  totam 
Trinitatem,  unio  qua3  est  in  persona, 
terminabatur. 

ARTIGULUS  IV 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Et  1.  vide- 
tur,  quod  incarnatio  perfecta  non  fuerit 
in  instanti.  Motus  praicedit  terminum 
motus.  Cum  ergo  natura  humana  et  ejus 
conccptio  se  habeant  ut  terminus  motus 
ct  motus,  conceptio  prsecedit  naturam 
humanam. 

2.  Pra3terea,  quod  est  ultimum  in  re- 
solutione  est  primum  in  compositione  : 
cum  ergo  in  separatione  animae  Christi  a 
carne  remanserit  unio  divinitatis  ad  car- 
nem,  haec  unio  praecessit  unionem  ani- 
mae  ad  carnem. 


(«)    Aliam    cod.  Mazarin.   solationem   affert,   ca 
alia  maan,  ad  marginem. 
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3.  Pra^tcrea,  extremum  prius  unitur 
medio,  quam  alteri  cxtremo.  Cum  ergo, 
sicut  jam  dictum  est,  anima  quodammodo 
fuerit  medium  unionis  divinitatis  ad  car- 
nem,  prius  fait  divinitas  unita  animae 
quam  carni ;  et  sic  non  fuit  incarnatio 
tota  simul. 

Ad  oppositum  Damascenus  ait  :  a  Si- 
mul  fuit  caro,  simul  animata  caro,  simul 
Dei  verbi  caro.  » 

PraBterea,  incarnatio  fuit  operatio  Spi- 
ritus  sancti  :  operatio  autem  Dei  non  re- 
quirit  moram  successionis  :  ergo  non 
fuit  successive  incarnatio,  sed  totasimul. 

Ad  lioc  dicendum,  quod  in  incarnatione 
Christi,  neque'  conceptio  corporis,  neque 
creatio  anima^,  neque  unio  utriusque  po- 
tuit  praecedere  tempore  unionem  ad  per- 
sonam  Verbi ;  quia  quam  cito  est  anima 
vel  corpus,  vel  conjunctumj  tam  cito  est 
hypostasis  :  natura  enim  esse  non  habet 
nisi  in  aliquo  individuo.  Aut  ergo  reman- 
sisset  hypostasis  creata  carnis  vel  animae 
vel  conjuncti  cum  hypostasi  verbi ;  et  sic 
in  Christo  essent  duae  hypostases  ;  aut  per 
assumptionemesset  aliquid  consumptum 
in  natura  assumpta,  quod  esset  indecens. 
Et  similiter  anima  vel  corpus  non  potuit 
prius  assumi  a  Dei  verbo  antequam  adin- 
vicem  uniretur  ad  constituendam  huma- 
nam  naturam ;  quia  partes  praedicta?  sunt 
assumptibiles  ex  hoc,  quod  sunt  partes 
humanae  naturae.  Et  ideo  ista  quatuor  si- 
mul  fuerunt :  conceptio  corporis,  et  crea- 
tio  animae,  unio  utriusque,  et  assumptio 
a  Dei  verbo ;  et  sic  incarnatio  perfecta 
est  in  instanti. 

Ad  id  quod  objicitur  in  contrarium, 
quod  in  motu  ubi  differunt  principium 
motus,  medium  et  terminus  motus,  mo- 
tus  tcmporis  ordino  praecedit  terminum 
motus.  Non  fuit  autem  sic  in  proposito ; 
quia  fuit  operatio  supernaturalis  et  ins- 
tantanea. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ultimum 
in  resohitiono  si  terminatur  ad  eum  reso- 
lutio,  prius  cst  in  compositione.  Non  sic 
autem  se  habuit  unio  deitatis  ad  carnem 
ut  terminus  separationis  animae  cum 
carne,  quia  ha3  uniones  non   sunt  unius 


rationis ;  et  ideo  non  oportuit  quod  prius 
tempore  fuerit  talis  unio  quam  animae 
cum  carne. 

Ad  illud  quod  ultimo  objicitur,  dicen- 
dum,  quod  extreraum  non  oportet  quod 
prius  uniatur  medio  congruentiae ;  quia 
non  propter  hoc  principaliter  unitur  al- 
teri  extremo,  magis  quam  alteri  extre- 
mo ;  et  tale  medium,  sicut  habitum  est, 
fuit  anima  in  unione  divinitatis  ad  car- 
nem  {a). 

Expositio  tc:«Ltus. 

Nomine  humanae  naturae  anima  et 
corpus  materialiter  iutelliguntur. 

«  Errant  igitur  qui  nomine  humanita- 
tis.  ))  Sciendum  est  quod  per  hanc  pro- 
prietatem,  quae  ab  eis  humanitas  dicit, 
potest  intelligi  forma  sive  species  com- 
munis  :  et  talem  humanitatem  quidam 
dicebant  assumptam  a  Christo  :  et  hoc 
falsum  est. 

Quod  autem  evidenter  etc.  »  Sciendum 
est  quod  Magister  in  alio  sensu  utitur 
verbo  Joannis  quam  ipse  Joannes ;  scili- 
cet  quod  non  naturam  in  communi  as- 
sumpsit,  ut  puta  speciem.  Joannes  autem 
ostendit  quod  non  ex  divinitate  et  huma- 
nitate  una  natura  conficitur,  sicut  ex 
anima  et  corpore. 

«  Neque  enim  factus^  etc.  »  Sciendum 
est  quod  secundumintentionemMagistri, 
si  Christus  assumpsisset  hominem  uni- 
versalem,  oportet  quod  de  omnibus  ejus 
individuis  praedicaretur.  Secundum  inten- 
tionem  vero  Damasceni,  si  una  natura 
resultaret  ex  unione  divinae  naturae  et 
humanae,  quam  servaret  hoc  nomen 
Christus,  illa  natura  esset  communicabilis 
actu  vel  potentia  pluribus  ;  et  sic  hoc 
nomcn  Christus  esset  praedicabile  de  plu- 
ribus. 

((  Omnia  autem  quae  in  nostra  natura 
etc.  ))  Et  intelligendum  est  dc  principiis 
essentialibus  humanae  naturae,  et  ejus 
naturalibus  proprietatibus. 

«  Et  tamen  praedicant  istum  visibilem, 
etc.  »  Quod  radii  solares  sparsi  per  feces 
non  inficiuntur,   est,  quia  sol   cum   eis 


*  F;irm.  :  <<  sanctus.  »  vit  quaestionem  illam  :  «  utrum    mediante    gratia 

(a)  Hic  in  margine  cod.  Mazarin.  318  ponil  et  sol-       natura  liumana  a  Deo  sit  assumpta.  » 
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non  communicat  in  materia ;  anima  au- 
tem  communicat  corpori  in  materia,  non 
ex  qua,  sed  in  qua ;  et  ideo  ex  conjunc- 
tione  ad  corpus  inficitur.  Divinilas  autem 
non  communicat  cum  corpore,  neque  in 
materia  ex  qua,  cum  non  sit  materialis, 
neque  sicut  in  materia  in  qua,  cum  non 
uniatur  corpori  sicut  forma  ejus. 

DISTINCTIO  III 

DiYisio  Textus. 

QUiESTIO  UNICA 

Superius  determinavit  Magister  quid 
in  humana  natura  assumpserit  Dei  Filius. 
In  hac  parte  determinat  conditionem 
assumpti  :  qua?  dividitur  in  duas.  Primo 
determinat  veritatem ;  secundo  movet 
quasdam  dubitationes,  ibi,  «  Cum  autem 
illa  caro  etc.  »  Prima  in  duas  :  quia  pri- 
mo  determinat  assumpti  qualitatem,  quod 
scilicet  fuit  ab  omni  contagione  opera- 
tione  Spiritus  sancti  immunis.Etsecundo 
qualitatem  ejus^  ex  qua  assumptum  est, 
hoc  est  Virginis,  ibi,  a  Mariam  quoque 
etc.  ))  Quae  dividitur  in  duas.  Iii  prima 
ostendit  eam  ab  '  omni  contagio  et  fomite 
peccati  mundjitam,  et  potentiam  genera- 
tivam  Dei  et  hominis  sibi  collatam,  auc- 
toritate  Damasceni.  In  secunda  auctori- 
tatibus  Augustini  de  Fide  ad  Petrum. 
('  Cum  autem  illa  caro  etc. »  Haec  dividi- 
tur  in  duas,  secundum  duas  dubitationes, 
quas  ponit  et  solvit.  Secunda  incipit,  ibi, 
«  Illi  autem  sententiae  quam  supra  dixi- 
mus.  ))  Prima  dividitur  in  tres.  Primo 
enim  movet  dubitationem.  Secundo  sol- 
vit  eam,  ibi,  «  Quia  ea  determinatione 
etc. ))  Tertio  ex  solutione  elicit  conclusio- 
ne  :  scilicet  quod  Christus  priinitias  nos- 
trse  massai  assumpsit  :  qua^  incipit  ibi, 
«  Quocirca  etc.  )) 

ARTIGULUS  I 

Hic  quaeritur  primo,  utrum  Beata  Virgo 
fuerit  in  utero  sanctificata  :  et  videtur, 
quod  non.  Augustinus  enim  ad  Dardan. 
ait  :  «  Sanctificatio,  qua  singuU  effici- 
mur  templum  Dei,  non  nisi    renatorum 


est  :  ))  nemo  autem  renascitur,  nisi  prius 
nascatur ;  ergo  nullus  habet  gratiam 
sanctificantem,  antequam  nascatur  :  ergo 
in  utero  Beata  Virgo  non  fuit  sanctifi- 
cata. 

2.  Praeterea,  dicit  Hieronymus  :  «  Non 
mihi  credas,  si  aliquid  libi  dixero^  quod 
ex  novo  Testamento,  vel  veteri  haberi 
non  possit  :  »  cum  ergo  de  sanctifica- 
tione  Beatai  Virginis  in  utero  in  veteri 
Testamento  vel  in  novo  nihil  ^  tradatur  ; 
non  est  credendum  eam  in  utero  sanctifi- 
catam. 

3.  Pra^ierea,  non  tollitur  effectus  vel 
dispositio  ab  aliquo,  quamdiu  suse  cau- 
sa3  conjungitur,  sicut  calor,  quamdiu 
conjunctus  est  igni  :  sed  proles  originale 
contrahit  a  parentibus  :  ergo  non  tollitur 
a  prole,  quamdiu  parentibus  conjungi- 
tur  :  sed  quamdiu  est  in  utero  conjungi- 
tur  parentibus  :  ergo  non  potest  sanctifi- 
cari  in  utero. 

Contra  :  hoc,  quod  aliis  sanctis  legi- 
mus  esse  concessum^,  non  est  fas  dicere 
tantae  Virgini  fuisse  negatum  :  sed 
Joanni  et  Jer^miae  beneficium  sancti- 
ficationis  iii  utero,  legimus  esse  con- 
cessum  :  ergo  non  est  Virgini  denega- 
tum. 

Praeterea,  Ecclesia  non  solemnizat  nisi 
pro  aliquo  sancto  :  solemnizat  autem 
nativitatem  Beatae  Virgiiiis  :  ergo  sancta 
iiata  fuit. 

Ad  hoc  dicendum,  quod  Beata  Virgo, 
nec  ante  conceptionem,  nec  in  concep- 
tione  ante  animae  infusionemsanctificata 
fuit  :  quia  proprium  subjectuin  gratiae 
sanctificantis  est  anima.  Nec  in  ipso  ins- 
tanti  infusionis  animae,  quia  sic  non  con- 
traxisset  originale,  sicut  nec  Christus  :  et 
ideo  omnibus  non  conveniret  redimi  per 
Christum  :  sed  tantum  sanctificata  credi- 
turpost  animae  infusionem,  quia  hocaliis 
sanctis  est  collatum.  Etideo  Matri  sapien- 
tia;  maxime  decuit  hoc  conferri,  in  quam 
nihil  coinquinatum  incurrit,  ut  dicitur 
Sap.  VII. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ver- 
bum  Augustini  intelligitur  de  regenera- 
tione,  quae  fit  pcr  legem  communem  : 
quod  notatur  in  hoc  quod  dicit,  a  qua  sin- 


1  Parm.  ;  «  de  omni  contagione.  » 


2  Parm.  :  «  dicatur. 
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giili  efficimur  templiim  Dei,  »  quse  fit  per  ficationem,  quando  in  utero  concepitSal" 

Ecclesia^  sacramenta.  vatorem,  vel  ad  tertiam  quando  est  glo- 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  quam-  rificata. 

vis  sanctificatio  Virginisin  utero  expressa  Ad    oppositum^   Beatae     Virgini    ultra 

non  logatur  in  Scriptiuns  veteris  et  novi  quam  aliis  sanctificatis  in  utero,  aliquid 

Tostamenti  :  tamen  haberi  potest  ex  liis  collatum  est  :  sed  gratia  sanctificans  alios 

quae  ibi  leguntur    :  quia  si   sanctificati  sanctificatos  in  utero,  purgavit  a  culpa  : 

sunt   et  Joannes  et  Jeremias,  qui  Chris-  ergo   Beatam    Virginem  etiam  a  ibmite 

tum  pra^nunciaverunt,  multo  magis  cre-  totaliter    libcravit.    Item    Bernardus    in 

ditur  sanclificata  Virgo,   quae  Christum  epistola  ad  Lngd.  Canonicos  dicit :  <<V\xio 

genuit.  quod  copiosior  gratia   sanctificationis  in 

Ad  tertium  dicendum,  quod  conjunctio  Beatam  Virginem  descenderit,  quae  non 

ista   prolis   ad  parentem    non   impedit;  solum   ortum  ejus  sanctificavit,  sed  eam 

cum  sit  solum  ex  parte  corporis,  et  non  ab  omni  peccato  deinceps  custodivit  *  im- 

ex  parte  animae,  in  qua  est  peccatum.  munem.  »  Ergo  per   sanctificationem  in 

utero  immunitatem  ab  omni  peccato  con- 
secuta  est. 

ARTICULUS  II  ^d  hoc  dicendum  est,  quod  circaistam 

quaestionem  aliquid  est  circa  quod  omnes 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Et  1.  vi-  conveniunt  :  scilicet,  quod  per  primam 

detur,  quod  per  sanctificationem  in  utero  sanctificationem  fuerit  Virgo  ab  originali, 

non  fuerit  a  fomite  liberata.  Nihil  enim,  et  reatu  originalis  purgata.  De  emunda- 

quod  ad  virtutem  promovet,  ei  subtrahen-  tione  autem  ejus  a  fomite,  diversi  diversa 

dum  fuit,  cui  virtutis  perfectio  debeba-  loquuntur.   Quidam   enim    dicunt,  quod 

tur  :  sed  fomes  ad  virtutem  promovet  :  per  primam  sanctificationem   fomes   ex 

unde  et  Paulo  petenti  a  se  stimulum  car-  toto  sublatusest.  Quibus  contradicit  quod 

nis  amoveri  dictum  est  :   Virtus  in  infir-  in  littera   ex  verbis  Damasceni   dicitur, 

mitate  perficitur^   II    Corinth.   xii ;  ergo  quod  in  secunda  sanctificatione  superve- 

cum  Matrem  Dei    summa    virtutis,  seu  nit  Spiritus  sanctus  eam  purgans  :  quod 

sanctificationis  perfectio  deceret,  fomes  non  potest  intelligi  nisi  de  purgatione  a 

ab  ea  per  sanctificationem  removeri  non  fomite  ;  quia  peccatum  actuale  non  com- 

debuit.  misit,  ut  Augustinus   in  littera  dicit.  Et 

2.  Praeterea,  videtur,  quod  per  eam  ideo  dicunt  ahi,  quod  quantumad  aliquid 
immunitatem  a  peccato  consecuta  non  fuit  purgata  a  fomite  in  prima  sanctifica- 
fuerit.  Ambrosius  enim  dicit  super  illud,  tione,  et  quantum  ad  aliquid  fomes  re- 
Spiritus  sanctus  superveniet  in  te ;  «  Su-  mansit.  Et  isti  tripliciter  dividuntur.  Qui- 
perveniens  Spiritus  sanctus  in  virginem,  dam  enim  dicunt  quod  duplex  est  actus 
mentem  ejus  ab  omni  sorde  castificavit  fomitis  :  scihcet  impellere  ad  malum,  et 
vitiorum  ;  hoc  autem  dicitur  pro  tempore  difficultatem  facere  in  bono.  Quantum  ad 
quo  Christum  concepit  :  ergo  aliquas  primum  actum,  qui  est  inclinatio  ad  ma- 
sordes  viliorum  post  sanctificationem  in  lum,  dicunt  eum  in  prima  sanctificatione 
utero  contraxit,  a  quibus  postmodum  subtractum  :  quantum  autem  ad  secun- 
mundata  est.  dum,  qui  est  difficultatem  facere  in  bono, 

3.  Pnjeterea,  certitudo  impeccabihtalis  dicunt  eum  remansisse,,  sed  in  secunda 
non  habetur  nisi  per  justitiam  confirman-  sanctificatione  remotum.  Hoc  autem  stare 
tem  :  si  ergo  Beata  Virgo  per  sanctifica-  non  polest  :  et  hoc,  quia  secundumidem 
tionom  in  utero  coiisecuta  fuisset  impec-  ex  quo  est  prouitas  ad  uniim  contrario- 
cabilitatem,  consecuta  etiam  fuisset  con-  rum,  est  difficultas  ad  alterum;  sicut 
firmationem  :  quod  non  videtur,  cum  gravitas  deorsum  trahit,  et  difficultatem 
hoc  magis  pertineat  adsecundam  sancti-  facit  in  ascensu.  Et  ideo  alii  dicunt  quod 

'  Parm.  omittit  :  <  immunem ;  )>  Ergo  per  saiicti- 
ficationem,  etc.  - 
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fomes  cst  corruptio  personae,  inqiiaiitum  conflrmantcm,  sed  per  ligationcm  fomi- 

impellit    ad  malum,  et   inquantum  facit  tis  in  malum  inclinantis,   et    per    cus- 

difficultatem  in   bonum  :  et  sic  a  Beala  todiam    divina^    providentise,  sino    qua, 

Virgine  in  prima  sanctificatione  fuit  re-  etiam    fomite     omnino    extincto ,   pec- 

motus  vel  abstractus.  In  quantum  autem  care    potuisset   propter  arbitrii    liberta- 

est  corruptio  natura',  ratione  cujus  in-  tem. 

fectio   originalis    per  actum    naturai  in 

prolem  transit,  sic  ab  eo  purgata  est  in  AUTIGULUS  III 

secunda  sanctincatione,  ut  prolem  sine 

omni  peccato   originali  conciperet.  IIoc  Ad  tertium  sic  proceditur.  Et  i.  osten- 

etiam  non  videtur  conveniens  :  quia  ori-  ditur  quod  sit  naturalls  generalio  Cbristi 

ginale,  quantum  ad  id  quod  culpa^  est,  ex    Virgine.    Filialio    enim    nativitatem 

transit  in  prolem  a  patre  qui  dat  speciem  consequitur  :  scd  CUristus  dicitur  natu- 

et  id  quod  in   generatione  formale  est.  ralis  filius  matris,  sicut  et  naturalisfdius 

Quantum  autem  ad  id  quod  poenai  est,  Patris,  ut  Augustinus    dicit  in  libro  de 

sicut  sunt  corporis  passibilitates,  transit  Fide  ad  Petrum;  crgo  gcneratione  natu- 

in  prolem  a  matrc  quae  materiam  admi-  rali  nascitur  ex  matre. 

nistrat.   Unde    non    videtur    csse    causa  2.  Prseterea,  operatio  miraculosa  non 

quare  Christus  sine   originali   conceptus  est  ab   aliqua  creatura,  sed  a  creatore  : 

est,  purgatio  matris  a  fomite  ;  sed  magis  vere   autem   dicitur  quod  Yirgo  genuit 

quia  sinc  virili  copula  natus   est  :  quam  Christum  ;  crgo  generatio   talis  non  est 

causam  assignat  Anselmus   in    libro  de  miraculosa. 

Conceptione    Virginis.    Defectus     autem  3.  Praeterca,  gencratio  Christi  ex  Yir- 

poenales^  non  ex  necessitate,  sed  ex  vo-  gine,  aut  est  naturalis,  aut  violenta  :  sed 

luntate  assumpsit.    Et  ideo    alii   dicunt,  noa  fuit  violenta,  quia  mater  fuit;  et  ali- 

quibus  consenticndum  videtur,  quod  post  quo    modo    contulit    ad    gencrationem  ; 

primamsanctificationemremanseritquan-  qma  violentum  cst  cujus  principium  est 

tum  ad  cssentiam,scd  impeditus  pcrgra-  cxtra,  nil  conferente  vim  passo  ;  crgo  est 

tiam  sanctificantcm  nc  in  peccatum  de-  naturalis. 

clinaret,  aut  a  bono  retraheret.  Contin-  Ad  oppositum  Anselmusc^e  (7o;2<:6/)/zo/26 

git  enim  habitum  aliquando  ligari  ne  in  Virginis  :  «  Spiritus  sanctus  virtus  Altis- 

actus  exire  possit,  ut  scientiam  per  ebric-  simi  de  Yirgine  muliere,  virum  Yirginem 

tatem.   In  secunda  vero  sanctificatione,  mirabiliter  propagavit.  » 

essentialiter  fomes  ille  subtractus  cst.  In  Praiterea,  nihil  mirabilius  quam  quod 

assumptione  autem  est  Yirgo  a  peccati  creatura  creatorem,  Yirgo  Fihum   gene- 

poenalitatibus  hberata  ;  quia  sicut  pie  cre-  raret ;  sed  ha^c  fuerunt  in  Christi  gene- 

ditur,  resurrexit  glorificata  in  corpore  et  ratione  ;  ergo  non  fuit  naturalis. 

anima.  Ad  hoc  dicendum,  quod  in  conceptione 

Ad  illud  vero  quod  in  contrarium  obji-  corporis   humani  duo   est  considerare  : 

citur,  dicendum,  quod  fomes  non  per  se  materi  am  scilicet  quam  administrat  ma- 

in  bonum  promovet,  sed  per  accidens,  ter,  sccundum  Philosophum  ;  et  virtutcm 

inquantum  causa  humiliationis  est,  et  sic  activam  qua^  est  in  semine  patris,  secun- 

causa  evitandi  maximum  malum,  scilicet  dum  eundem.  In  conceptionecrgo  Christi 

superbiam.  Si  tamen  hoc  malum  aliter  fuit  materia    naturalis  humani  corporis 

vitaretur,  simpliciter  meUus  esset  fomi-  ab    ipsa  Yirgine   pra^parata  ;   et  ex  hoc 

tem  non  esse.  naturalis  matcr  Christi  dicitur.  Quia  vero 

Ad  secundum  vero  dicendum  cst,  quod  non  conccpit   ex  virili  scmine,    sed    ex 

castiflcatio  a  sordibus  vitiorum  non  in-  Spiritu  sancto^  ipsa  virtus  Spiritussancti 

telligitur  remotio  existentium,  sed  impe-  fuitagens  conceptionem  corporis  Christi : 

dimcntum  futurorum.  et  sic  agens  supernaturalc  fuit  superna- 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in    ipsa  turaliter    conceptionem     perficiens ;     et 

prima  sanctificatione  consecuta  est   im-  idco    dicitur  tota    conceptio   non   fuisso 

munitatem  a  pcccato,  non  per  gratiam  naturalis,  sed   miraculosa ;   cum   magis 
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denomiuandae  sint  res  naturales  vel  su- 
pernaturales  ab  agente  quam  a  ma- 
teria. 

Ad  illud  quod  primo  objicitur  in  con- 
trarium  patet  responsio. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Beata 
Virgo  dicitur  genuisse  Cbristum,  non 
sicut  principium  activum  pra^bens  ad 
generationem,  sed  sicut  ministrans  ma- 
tcriam  naturalem.  Ilnde  non  est  incon- 
veniens  quod  generatio  illa  miraculosa 
fuit.  Operatio  enim  miraculosa,  quamvis 
non  sit  alicujus  creaturaj  sicut  agentis, 
tamen  potest  esse  alicujus  creaturae 
sicut  materiae ;  ut  quando  miraculose 
ex  aliqua  materia  creata  Deus  aliquid 
facit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quantum 
ad  boc  quod  Virgo  materiam  ministravit, 
et  fomentum  conceptus  prsebuit,  potest 
dici  aliquo  modo  naturalis  generatio 
Christi  ex  Virgine,  quamvis  non  simpli- 
citer.  {a) 

ARTICULUS  IV 

Ad  quartum  sie  proceditur.  Et  1.  vide- 
tur  quod  Christum  in  lumbis  Abraha^  fuit 
decimatus.  Decimatio  enim  quidam  actus 
singularis  est  :  sed  Christus  maxime  vi- 
detur  per  decimam  figurari,  ratione  per- 
fectionis,  qua;  denario  competit ;  ergo 
Christus  prscipue  in  Abrabam  decimatus 
fuit. 

2.  Praterea,  caro  Christi  non  fuit  in 
Abraham  a  reliqua  ejus  carne  distincta, 
ut  quidam  errantes  posuerunt ;  et  ita  in 
eo  peccato  fuit  obnoxia  :  sed  ratione 
peccati  competit  alicui  decimari  in  Abra- 
ham  ;  ergo  Christus  in  Abraham  decima- 
tus  fuit. 

3.  Prajterea,  Christus  processit  ad  Abra- 
ham  mediante  Beata  Virgine  :  sed  Beata 
Virgo  fuit  in  lumbis  Abrahae  decimata; 
ergo  et  Christus. 

Ad  oppositum,  IIebra;orum  vn  Apos- 
tolus  praifert  sacerdotium  Melchisedech 
sacerdotio  Levitico  per  hoc^  quod  Levi  in 
lumbis  Abrahai  decimatus  fuit.  Si  ergo 
Christus    in   lumbis   Abraha^    decimatus 


fuit,  eadem  ratione  sacerdotium  ejus  erit 
inferius  sacerdotioMelchisedcch,  quodest 
absurdum. 

Praiterea,  Augustinus  dicit,  x  super 
Genesim  ad  litteram  :  «  illud  in  Abrahae 
carne  decimabatur  quod  curabatur  :  » 
sed  Christus  est  unde  curabatur  huma- 
ntim  genus,  non  qui  curatur  :  ergo 
Christus  in  lumbis  Abraha?  decimatus  non 
fuit. 

Ad  lioc  dicendum,  quod  ille  qui  deci- 
mas  dat,  praefigurat  se  liberatione  indi- 
gere ;  eo  quod  sibi  retinet  novem,  et 
alteri  dat  decimum,  quod  significat  per- 
fectionem ,  quasi  totam  perfectionem 
suam  alteri  ascribens.  Cum  ergo  Abra- 
ham  decimas  dedit,  prsefiguravit  se  libe- 
ratione  indigere,  et  omnes  suos  posteros 
qui  ita  cum  peccato  ex  ipso  propagandi 
erant  secundum  carnalem  concupiscen- 
tiam,  sicut  et  ipse  a  suis  parentibus  pro- 
pagatus  erat.  Christus  autem  non  erat 
propagandus  ab  eo  per  concupiscentiam 
carnis,  cum  natus  sit  ex  Virgine  :  et  ita 
quasi  immunis  a  peccato  non  significaba- 
tur  liberatione  indigere,  Abraham  deci- 
mas  dante.  Et  propter  hoc  Christus  non 
dicitur  decimatus  in  lumbis  Abrahae,  sicut 
Levi  et  alii. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  de- 
cimatione  Abrahae  praefigurabatur  Chris- 
tus  ut  decima,  alii  vero,  ut  a  quo  decima 
accipiebatur.  Et  ideo  in  illa  decimatione 
Christus  non  erat  ut  decimatus  sed  ut 
decima. 

Ad  secundum  dicendum^  quod  in  de- 
cimatione  est  considerare  figuram  et  fi- 
guratum.  Ratione  ergo  figurae  aliquis 
dicitur  esse  decimatus  pro  tempore  illo, 
quo  erat  in  lumbis  Abrahae.  Tunc  enim 
ille  actus  singularispraecessit.  Sed  ratione 
figurati  decimari  competit  alicui,  secun- 
dum  quod  in  propria  persona  existit :  sic 
enim  est  liberatione  indigens.  Christus 
autem  in  propria  persona  existens  dis- 
tinctus  fuit  ab  omnibusahis  filiis  Abrahae, 
utmedicina  ab  infirmis  :  et  ideo  ei  non 
competit  decimatio,  quamvis  caro  ejus 
non  fuerit  actu  distincta  in  Abraham  a 
reliqua  carne  ejus.  Vel  dicendum  quod 


(o)  Hic  cod.  Mazarin.   318  inquirit,   sed   ex  alia      manu  in  margine  :  «  Utrum  B.  Virgo  aliqnid  acUve 

operata  sit  in  conceptione  fllii. 
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decimari  convenit  aliqui  rationc  ejus 
quod  est  in  actu;  originaliter  autem  et 
non  in  actu  fuit  caro  Christi  in  Abra- 
ham  *. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Christus 
non  descendit  a  Beata  Virgine  per  concu- 
piscentiam  carnalem ,  sicut  ipsa  ^  ab 
Abraham  :  et  idco  beata  Virgo  potuit 
pra^figurari,  ut  hbcrationc  indigcns,  et 
per  consequens  decimata,  non  autem 
Christus.  (a) 

Expositio  (cxfiiii;. 

Contra.  Quod  non  est  non  potest  esse 
peccato  obnoxium.  Sed  caro  Christi  non 
fuit  nisi  in  ipso ;  ergo  in  Beata  Virgine 
non  fuit  peccato  obnoxia.  Dicendum  est 
quod  quamvis  caro  Christi  actualiter  fue- 
rit  in  ipso  tantum,  tamen  materialiter 
fuit  in  Beata  Virgine  et  in  aliis  :  sed  dif- 
ferenter  :  quia  in  Beata  Virgine  fuit 
essentialiter,  sed  in  aliis  patribus  fuit 
originaliter  :•  et  secundum  illud  modum 
quod  in  unoquoque  fuit,  sic  peccato  ob- 
noxia  erat. 

«  Potentia  receptiva  Dei  verbi  etc.  » 
Respectu  conceptionis  Dei  simul  datus 
fuit  virgini  actus  et  potentia  ad  actum  ; 
secundum  quam  dici  posset  quod  hoc  est 
possibile,  quia  respectu  hujus  se  habebat 
in  pura  potentia  obedientia^.^Vel  ita  :  non 
est  intelligendum  quod  Spiritus  sanctus 
novam  substantiam  potentiaB  Virgini  de- 
derit,  ut  quidam  volunt,  sed  quod  poten- 
tiam  naturalem  quae  ei  inerat  praepara- 
vit  ad  hoc  quod  cooperaret  suo  modo,  id 
est,  ministrando  materiam  ad  duplicem 
supernaturalem  effectum,  quorum  unus 
est  ut  absque  semine  generet  filium,  et 
quantum  ad  hoc  dcdit  ei  potentiam  gene- 
rativam ;  alius  est  ut  natum  ex  ea  esset 
Deus  et  homo,  et  quantum  ad  hoc  dedit 
potentiam  vcrbi  receptivam. 

«  Similiter  autcm  et  generativam.  » 
IIoc '  dicitur  inquantum  virgo  peperit 
filium  :  et  quantum  ad  hoc  habebat  virgo 
potentiam  passivam  naturalcm  qua?  per 
agens  naturale  in  actum  reduci  posset. 

1  Parm.  omittit  :  u  vel  dicendum,  ctc.  » 

2  Parm.  :  «  ad.  » 

3  Parm.  omittit  :  ((  vcl  ita,  ctc.  » 
*  Fa^fla.  :  «  autem  duplicitcr.  » 


Unde  dicitur  Spiritus  sanctus  ei  poten- 
tiam  generativam  contulisse,  quia  actum 
potentise  sibi  contulit :  sicut  aliquis  dicitur 
mihi  pra^bcre  visum,  quia  facit  me  videre. 

«  Ita  et  leviticus  ordo  etc.  » 

Sed  contra.  Potest  contingere  quod 
Papa  decimas  solvat  alicui  simplici  sacer- 
doti,  ct  tamen  Papa  cst  illo  sacerdote 
major.  Scd  dicendum,  quod  Apostolus 
non  intcndit  probare,  qiiod  Mclchisedcch 
major  fucrit  pcrsonahtcr  quam  Aaron 
vel  Levi ;  scd  quod  sacerdotium  signifi- 
catum  per  Mclchisedech,  id  est  Christi, 
majus  fiierit  saccrdotio  Aaron.  Cum  ergo 
((  Levi  et  Christus  secundum  carnem 
essent  etc.  »  Dicitur  Levi  fuisse  in  Abra- 
ham  secundum  corpulentam  substantiam 
et  seminalem  rationem  ;  quia,  ut  dicit 
Augustinus^  IV  super  Gen.  ad  litteramy 
Cum  sit  in  semine  et  visibilis  corpulentia^ 
scilicet  ipsa  materia,  et  invisibilis  ratio, 
scilicet  vis  activa,  utrumque  concurrit  ex 
Abraham  :  quia  et  semen  patris  Levi  in 
quo  est  vis  activa,  et  materia  quam  ma- 
ter  ejus  ministravit,  originaliter  tracta 
est  ex  praecedentibus  parentibus.  Scd  in 
conccptionc  Christi  non  fuit  aliqua  vis 
activa  quse  trahcretur  ex  Abraham ;  et 
ideo  non  dicitur  fuisse  in  Abraham  se- 
cundum  seminalem  rationem.  Sed  matc- 
ria  corporis  Christi,  quam  Virgo  minis- 
travit,  deducta  est  originahtcr  ab  Abra- 
ham.Et  ideodicitur  Christus  in  Abraham 
fuisse  secundum  carnem  vel  secundum 
corpulentam  substantiam  :  non  quod  caro 
Christi  vel  corpulenta  substantia  ejus 
fuerit  in  Abraham  actu,  sed  originaliter 
tautum. 

DISTINCTIO  IV 

DiYisio    Tcxtus. 

quj:stio  unica 

Superius  Magister  dcterminavit  quale 
fuerit  assumptum  :  in  hac  parte  determi- 
nat  de  effcctu  assumptionis.  Ilaec  autem 
dividitur  in  tres  partes.  Primo  enim  quae- 

(a)  Hic  inquirit  in  margine  cod.  Mazarin.  318  : 
«  Utrum  corpus  Christi  funrit  forniatum  ex  purissi- 
mis  sanguinibus  B.  Mariai  Virginis. 
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rit  quare  opus  incarnationis  Spiritui 
Sancto  attril)natur.  Secundo,  cum  dc  Spi- 
ritu  sancto  Cliristus  sit  conceptus,  quare 
non  dicitur  filius  Spiritus  sancti,  sicut 
natus  de  virgine  dicitur  filius  virginis, 
ibi,  «  Scd  non  est  hic  diutius  immoran- 
dum.  »  Tertio  quaerit,  cum  eum  natum 
profiteamur,  cur  Apostolus  dicat  eum  fac- 
tum,  il)i,  «  Sed  quan-i  potest  etc.  »  Qua3- 
lihet  istorum  dividitur  in  duas  ;  in  qua^s- 
tionem  et  solutionem,  sicut  apparet  in 
littcra.  Pars  illa,  ubi  ponit  solutionem 
secundai  qu(Pstionis,  ibi,  «  Non  est  au- 
tem  concedendum,  »  dividitur  in  tres 
partes.  In  primo  ostendit,  quod  Christus 
non  est  natus  de  Spiritu  sicut  de  Patre. 
In  secunda,  quare  de  Spiritu  sancto  natus 
dicatur  rationem  assignat,  ibi,  «Profecto 
modus  iste  etc.  »  Ubi  assignat  duas  ra- 
tiones  ;  unam  quantum  ad  operis  ratio- 
nem,  quia  scilicet  illa  unio  per  gratiam 
facta  est ;  aham  ex  parte  operantis, 
quia  Spiritus  sanctus  operatus  est  illam 
conceptionem,  ibi  :  «  Potest  dici  etiara.  » 


ARTICULUS  l 

Hic  qu»ritur  primo,  utrum  incarnatio 
approprietur  Patri  :  et  videtur  quod  sic. 
Ei  enim  attribuitur  potentia  :  sed  poten- 
tia  in  Deo  est  principium  efficiendi ;  ergo 
efficientia  incarnationis  Patri  approprian- 
da  est. 

2.  Praeterea,  Damascenus  dicit,  quod 
divina  sapientia  venit  in  virginem  sicut 
divinum  semen  :  sed  semen  est  activum 
in  generatione  ;  ergo  actio  incarnationis 
debet  appropriari  sapientise  Dei,  idest 
Filio. 

3.  Prseterea,  Matth.  i  dicitur  :  Quod 
i?i  ea  natum  cst,  de  Spiritii  sancto  est ; 
ergo  incarnatio  convenit  Spiritui  sancto. 

4.  Contra.  Operatio  Dei  est  ejus  es- 
sentia  :  sed  essentia  non  est  appropria- 
bilis ;  ergo  nec  incarnatio  qua^,  Dei  ope- 
ratio  est. 

5.  Praiterea,  Damascenus  in  i  cap.  iii 
lib.  dicit,  quod  in  incarnatione  simul 
manifestantur  l)onitas,  potentia,  justi- 
tia  et  sapientia  Dei ;  ergo  non   est   ma- 


gis  appropriahilis  uni  persona^  quam  al- 
teri. 

Ad  hoc  dicendum,  quod  quamvis  in 
omni  operatione  connotante  effectum  in 
creatura  reluceant  appropriata  persona- 
rum,  sicut  in  incarnatione  apparet,  se- 
cundum  Damascenum  dicentem,  quod  in 
ea  relucet  bonitas,  sapientia  et  potentia 
Dei ;  bonitasinquantum  proprii  plasmatis 
non  despexit  salutem  ;  potentia,  inquan- 
tum  maximc  distantia  conjunxit ;  sapien- 
tia,  inquantum  coiivenientem  modum 
ejus  invenit,  quod  impossibile  videbatur: 
tamen  unaquaeque  operatio  ahcui  perso- 
nse  magis  dicitur  appropriabilis  secun- 
dum  quod  in  ea  appropriatum  illius  per-. 
sonae  magis  manifestatur.  Quanto  vero 
opus  aliquod  est  magis  indebitum  et 
excedens  meritum  creaturae,  tantomagis 
Dei  gratia  et  bonitas  in  Deo  *  manifesta- 
tur.  Et  quia  opus  incarnationis  est  tale  ; 
ideo  appropriatur  principio  gratiae,  scili- 
cet  Spiritui  sancto  :  et  sic  tertium  con- 
cedendum  est.  Respondendum  est  igitur 
ad  omnia  alia  argumenta. 

Cum  ergo  dicitur,  quod  potentia  Patri 
attribuitur,  dicendum,  quod  quamvis 
polentia  rcluceat  in  incarnatione,  tamen 
magis  ibi  apparet  ratio  bonitatis ;  quia 
potentia  in  opere,  sed  bonitas  in  llne 
operis  :  finis  vero  est  causa  causarum  : 
unde  ab  illo  debet  potius  fieri  denomina- 
tio. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  semini 
convenit  ratio  agentis  conjuncti  :  sed  cf- 
ficienti  etiam  ratio  agentisseparati.  Unde 
sapientiae  qua»  est  Filius  attribuitur  ratio 
seminis,  sed  Spiritui  sancto  ratio  effi- 
cieiitis. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quamvis 
operatio  sit  essentia,  tamen  opus  opera- 
tum  non  est  essentia,  et  de  ^  illa  hic  lo- 
quitur.  Vel  dicendum  quod  operatio  et 
essentia  differunt  secundum  connotatum; 
et  ratione  connotati  potest  fieri  appro- 
priatio. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  quamvis 
appropriata  omnium  personarum  in  in- 
carnatione  reluceant,  tamen  maxime  ap- 
propriatum  Spiritus  sancti^  sicut  jam  dic- 
tum  est. 


I  Parm.  :  «  Dco. » 


2  Parm.  :  «  illo,  » 
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Cliristus  nullo   modo  ^  debet  dici  Filius 

ARTICULUS  TT  Trinitatis. 

Ad  primum    ergo    quod  objicitur  in 

Ad  sccundum  sic  proccditur.  Et  1.  vi-  contrarium^  dicendum,  quod  creatio  non 

detur,  quod  Cbristus  secundum  quod  bo-  convenit    persona',   sed    potius    naturae 

mo,  sit    Filius  Trinitatis  ;  quia  Cbristus  Cbristi ;    filiatio    autem  e  converso  ;   et 

secundum  quod  bomo  creatura  est :  sed  ideo    non    potest    dici    per    creationem 

omniiim    crcaturarum,    pra^cipue    quai  fibus, 

sunt  ad   imagincm,  pater   dicitur  Trini-  Ad  sccundum  dicendum,  quod  aliquis 

tas  ;  ergo  Cbristus  secundum  quod  crea-  dicitur  filius  Trinitatis  per  gratiam  adop- 

tura,  est  fdius  Trinitatis.  tionis,  et  non  per   gratiam  unionis  ;  et 

2.  Prseterea,  cujuslibet  babentis  gra-  ideo  Cbristus,  cum  per  gratiam  unionis 
tiam  dicitur  pater  tota  Trinitas  :  sed  sit  filius,  est  filius  naturalis  solius  Pa- 
Cbristus  maxime  gratiam  babuit ;  ergo  tris,  non  autem  adoptionis  totius  Trini- 
est  maxime  filius  Trinitatis.  tatis. 

3.  Praeterea,  videtur,  quod  sit  Filius  Ad  tertium  dicendum,  quod  Spiritus 
Spiritus  sancti^quia  secundum  Pbilo-  sanctus  seminis  operationem  exercuit  in 
sopbum  XV  de  Animalibus,  actio  est  ex  incarnatione  Cbristi,  quasi  artifex  ope- 
semine  patris  in  generatione  :  sed  omnem  rando  in  materiam  exteriorem.  Semen 
actionem  quam  facit  in  generatione  se-  autem  operationem  in  generatione  ope- 
men  patris,  fecit  Spiritus  sanctus  in  con-  rationum  exercet  in  materiam  sibi  con- 
ceptione  Cliristi ;  ergo  est  pater  Cbristi,  junctam  ;  et  ideo,  quamvis  in  actione  sit 
cum  ratione  actionis  pra;dicta3  aliquis  di-  simibtudo,  in  modo  agendi  non  est  simi- 
catur  pater.  litudo. 

Contra.    Tnconveniens  est,   quod  Fibi 

nomen    ad    aliam     personam    transeat,  ARTTCULUS  ITT 
sicut  iii  I  distinct.,  dictum   est ;  ergo  si- 

militer  quod  et  Patris  nomen  ad  aliam  Ad  tertium  sic  proceditur.  Et  1.  vide- 

personam,  seu  ad  totam  Trinitatem.  tur,   quod  Beata  Yirgo    non    sit   mater 

Prseterea,  filiatio   est  determinata  hy-  Cbristi.  Dicit  enim  Damascenus  :   «  Juste 

postasis  seu  suppositum,  secundum  Da-  et  vere  Tbeotocon,  idest  Dei  genitricem 

mascenum  :  sed  bypostasis  in  qua  facta  sanctam  Virginem  nominamus  ;  »  Cbris- 

est  unio  incarnationis  in  Cbristo  est  tan-  totocon  vero,   idest  Cbristi    genitricem^ 

tum  a  Patre,  quia  illa  est  persona  divina;  non  dicimus  Virginem  ;  ergp  non  estma- 

ergo  Cbristus  incarnatus  est  tantum  Filius  ter  Cbristi. 

Patris.  2.  Prseterea,  plus  contulit   ad  concep- 

Respondeo.  Dicendum,  quod  Cbristus  tionem  Cbristi  Spiritus    sanctus,    quam 

nec  secundum  quod  Deus,  nec  secundum  Beata  Virgo  :  quia  agens  est  praestantior 

quod  bomo  filius  Trinitatis  est :  quia  nec  in  actione  quam  materia  ;  ergo  si  Spiri- 

per  generationem    naturalem.  Nam  sic,  tussanctus  non  potest  dici  pater  Cbristi, 

secundum  quod  Deus,  filius  estsoliuspa-  neque  Beata  Virgo  mater. 

tris  ;  secundum  quod  bomo,  solius  matris.  3.  Praeterea,  videtur  quod  nec  Dei.  In 

Nec  per  creationem  ;  quia  fibatio  conse-  Deo  non  differt  Deus  et  deitas  :  sed  non 

quitur  personam,  quse  in  Cbristo  non  est  potest  dici  mater  deitatis  ;  ergo  nec  ma- 

creata.  Non  enim  caro  dicitur  filia,  sed  ter  Dci. 

homo  filius.  Nec  per  adoptioncm  ;  quia  Contra.Matth.  i  :  Cum  esset  desponsata 

per   gratiam    unionis    Iiabet  filiationem  mater  Jesii.  Jesu  autem  est  Deus ;  ergo 

simpliciter,    scilicet    naturalem  :    unde  mater  Dei. 

non  debet  dici  Filius  secundum  quid,  id  Pr^eterea,  Augustinus  dicit:  «Tabsfuit 

est  per  gratiam  vel  creationem  (bis  enim  illa  unio  qua3  Deum  faceret  hominem  et 

tribus  modis    aliquis  dicitur  filius).  Unde  bominem  Deum  ;  »  ergo  idem  cst  Deus 

»  Parm.  :  «  sic  secundum.  »>  2  parm.  :  «  non  dcbet,  » 
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ct  homo  :  ot  sic  mator  homiiiis  ct  matcr  ncnda  sic  oravcrnnt ;  crg©  mcrcndo  im- 

Dci.  petraverunt  incarnalionem. 

Ad    hoc    dicendum,    quod    secundum  3.  Prseterca,    secundum    Bcrnardum  : 

opinionem    Philosophi    mater   duplicem  a  Fidcs  Bealse  Virginis  conjunxit  illatria 

opcrationem    excrcet    in    generatione   :  fata,  scilicet  Deum,  animam  et  carnem:» 

quia  materiam  pra^pnrat  ct  ministrat,  et  sed  non   conjunxit  nisi  mcrendo,   sicut 

conceptum   virtute  matricis   fovet.  Cum  Ecclcsia  cantat.  ((Qua^dominum  omnium 

ergo  hanc  dnplicem  opcrationem  1n  ge-  mcruisti  portarc  ;  »  ergo  ctc. 

neratione  Christi  fccerit  BeataVirgo,quia  Contra.  Ad  Timoth.  in  :  Apparuit  he- 

et  materiam  pra^paravit  et  conccptui  fo-  nigyiitas  et  humanitas    sahatoris  nostri 

mcntum  pra^buit,  ideo  benc  matcr  Christi  Lei  non  ex  operibus  justitiss  qu%  fecimus 

diccnda  cst.  nosetc.  Sed  bcnignitatem  nominat  Apos- 

Ad  illud  ergo  quod  primo  objicitur  de  tolus    ostcnsam   Christi   incarnationem  ; 

Damasceno,  dicendum,  quod  non  intendit  ergo  non  est  secundum  mcrita. 

negare  quin  sit  vera  mater  Christi  :  sed  Prseterca,  incarnatio  Christi  est  bene- 

non  in  eo  intellectu  quo  dicebant  hseretici  ficium  impensum  toti  naturse  humanae  : 

per  Christum  personam  hominis  tantum,  sed  meritum  nuUius  puri  hominis  exten- 

non  Dei  intelligentes.  Cum  hsereticis  au-  dit  se  ad  totam  naturam  humanam  :  er- 

tem,  ut  ait  Ilieronymus^  nec  debemus  vo-  go  sanctiPatres  non  meruerunt  incarna- 

cabula  habcre  communia.  tionem. 

Adsccundum  diccndum,  quodquamvis  Respondeo.    Dicendum,    quod    duplcx 

Spiritus  sanctus  plus    fccerit  in  conccp-  estmeritum;  condigni  et  congrui.  Sancti 

lionc   Christi  quam   Virgo,    tamcn  non  autem  patres  incarnationcm  mcruerunt 

potest  dici  pater,  sicut  Virgo  mater:quia  mcrito  congrui,  scilicet  se  ad  suscipicn- 

non  cx  substantia  sua,  ct  sibi  similom  in  dum    tantum    beneficium   praeparando  ; 

specie  produxit  filium  :  ncc   alia  hujus-  et  non  merito   condigni,  quia  non   cam 

modi  quap,  rcquiruntur  adrationem  patris  per  meritum  hoc  modo  debitam  sibi  fe- 

inveniuutur  in  eo.  cerunt:  quamvissicpotueruntmercriejus 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Deus  et  accelerationem.  Deus   enim  disposuerat, 

divinitas,   quamvis  sint  idem  re,  diffe-  ut  eorum  precibus  et  meritis  fieret  acce- 

runt  tamen  ratione  :  quia  Deus  significat  leratio. 

per  modum  subsistentis  ct  supposili,  di-  Ad  primum  crgo  quod  in  contrarium 

vinitas   autem  per  modum  formse  :  sc-  objicitur,  dicendum,   quod  vitam   seter- 

cundum  autem  Philosophum  non  forma,  nam  mereri  non  potuerunt  sine  his  quae 

sed  quod  est  hoc  aUquid  gcneratur.  comitantur  vitam  aeternam,  sicutestgau- 

dium  de  vita   aterna,  et   impassibilitas 

et  alia  hujusmodi.  Ea  vero  qua^  sunt  du- 

ARTIGULUS  IV  centia  ad  vitam  aeternam  sicut  principia 

merendi,  non  meruerunt,  quamvis  sine 

Ad   quartum   sic  procedilur.  Et  1.  vi-  eis  vita  a^terna  haberi  non  possit ;  quia 

detur,    quod    antiqui   patres    meruerunt  talia  non  cadunt  sub  merito  ;  sicut  gratia 

incarnationem.  Qui  meretur  aliquid,  ma-  et  hujusmodi  :    et  intcr  illa    computatur 

rctur  ct  illud  sine  quo  haberi  non  po-  incarnatio  Filii  Dei. 

test,   alioquin  cassum    essct    mcritum  :  Ad  secundum  dicendum,  quod  oratio 

scd     patrcs    antiqui    meruerunt    vitam  quoe  fit  pro  sc  dupliciter  potest  intelhgi. 

a*ternam,  qua3  sine  Christi   incarnatione  Vel  pro  sc  tantum  ;  vcl  pro  se  cum  aliis 

non  potest  haberi ;  crgo  meruerunt  in-  simul.  Primo  modo  accipitur  inter  condi- 

carnationcm.  tioncs  orationis.  Secundo    autem    modo 

2.  Pra*terca,  oratio  qua;   fit  ab  aliquo  sancti  petcbant  pro  se,  idest  non  pro  se 

sub  quatuordebitis  conditionibus,  scilicet  solum,  scd  pro  toto  mundo. 

pro  se  et  ad  salutem,  et  pie  et  pcrseve-  Ad    tcrtium   diccndum,    quod     Bcata 

rantcr,  dicitur  merendo  impetrare  quod  Virgo  non  meruit   incarnationem,    nisi 

petit :  scd  sancti  pro  iucarnationc  obti-  supposita  incarnatione  facienda  :  et  §ic 
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meriiit,  iit  per  eam  ftorct,  non  qniflcm 
mcrito  condigni,  scd  congrni,  iiiqnan' 
tnm  dcccbat  quod  Dci  matcr  ca  pnritatc 
nitcrct  qua  major  sub  Dco  ncquit  intelli- 
gi,  sicut  dicit  Anselmus. 

Expositio  tcxtus 

((  Uno  nominato  tres  intclliguntur.  » 
Hoc  intelligcndum  de  csscntialibus  : 
non  est  autem  concedendum  absolute. 
Sciendum  autem  qnod  ha3c  pra^positio. 
«  Ex  ))  vel  denotat  causam  efficientcm  vel 
materialem.  Ad  hoc  autem  quod  aliquid 
natum  ex  alio  materiali  filius  dicatur, 
oportet  quod  in  simiUtudine  speciei  pro- 
ducatur  cum  eo  ex  quo  nascitur^  sicut 
fiHus  matri ;  et  ideo  capilli  et  lumbricus 
non  dicuntur  fihi  ejus,  ex  quo  materiali- 
ter  nascnntur.  Ad  hoc  etiam  quod  ali- 
quid  natum  de  aliquo  active  dicatur  filius 
ejus,  oportet  quod  producatur  de  subs- 
tantia  agentis  et  in  similitudinc  speciei, 
etquod  sit  agensprincipale.  Primae  autem 
duae  conditiones  deficiunt  in  Spiritu  sanc- 
to  :  unde  nec  dicitur  pater  Christi.  Se- 
cunda  aulem  et  tertia,  dcficiunt  in  aqna ; 
quia  renatus  spiritualiter  non  assumit  si- 
militudinem  aquae,  sed  similitudinem  Dei, 
etaqna  est  instrumentum  divina^  virtutis 
operantis  in  ea. 

DISTINCTIO  V 

Divisio  Tcxtus. 

QU^STIO  UNICA 

Postquam  determinavit  Magister  quid 
sit  assumens  et  quid  sit  assumptum  : 
hic  determinat  simul  de  utroque  cujus- 
modi  sit  utrumque  ;  et  dividitur  in  tres 
partes  :  quia  primo  movet  qusestionem\ 
utrum  assumptum  et  assumens  habeant 
rationcm  naturai  vel  personae  secundo 
solutioncm  ponit,  ibi,  (dlaec  inquisitio.» 
In  tcrtia  dctcrminat  conscquentes  dubi- 
tationes.  Sed  dividitur  prima  in  duas. 
Primo  dcterminat  qna^stionem  qnanhim 
ad  ejus  facilitatem.  Secundo  quantumad 
ejus  difficultatem,   ibi,    (( De  partc  vero 


quicstionis.  »  Ilsec  dividitur  in  tres.  Pri- 
mo  ponit  auctoritates  ad  partem  negati- 
vam,  scihcet  quod  natura  non  assumpsit 
naturam.  Sccundo  ad  partcm  afhrmati- 
vam^  ibi,  ((Cui  videtur  obviare. »  Tertio 
ex  auctoritatibus  inductis  colligit  solu- 
tionemet  ejus  confirmationemsnbjungit, 
ibi,  ((Exverbis  autcm  Angustini  superius 
positis  etc.  »  «  Sed  qua^ritur  ntrum 
eadem.  »  Hsec  dividitur  in  dnas.  Primo 
enim  movet  dubitationes  circa  praedictam 
determinationem  :  et  primo  quantum  ad 
hoc  quod  dixit  naturam  assumpsisse  na- 
turam  ;  secundo  quantum  ad  hoc  quod 
dixit  pcrsonam  non  esse  assumptam,ibi, 
«  Ideoque  non  personam  hominis  as- 
snmpsit.  »  Circa  primum  duo  facit.  Pri- 
mo  quaerit  utrum  natura  divina  possit 
dici  facta  caro.  Secundo  utrum  possit  dici 
facta  homo,  ibi,  «  Si  autem  natura  divi- 
na.  »  ((  Ideo  non  personam  divinam.  » 
Haec  dividitur  in  duas.  Primo  ostenditve- 
ritatem.  Sccundo  objicit  dubia  in  contra- 
rium  ct  solvit,  ibi,  « Ilic  a  quibusdam 
opponitur  etc.  » 

ARTIGULUS  I 

Ilic  modo  proceditur.  Et  1.  videtur, 
quod  persona  non  assumpsit  naturam  hu- 
manam.  Majorem  enim  compositionem 
facit  compositio  substantiae  ad  substan- 
tiam,  quam  accidentis  ad  substantiam  ; 
sed  persona  divina  non  est  susceptibilis 
additionis  secnndae  ;  ergo  multo  minus 
primae ;  sed  additio  alterius  naturae  ad 
personam  est  additio  substantiae  ad  subs- 
tantiam ;  ergo  ejus  additionis  non  est 
susceptibilis  persona. 

2.  Praeterea,  actus  personalis  non  at- 
tribuitur  natnra^,  nt  generare  ;  sed  assu- 
mere  actus  personalis  est^  quia  proprius 
personae  Filii ;  ergo  non  attribuitur  na- 
tura3. 

3.  Practerea^  actus  sunt  singularium ; 
crgo  abstracta  a  singularibus  natura  non 
agit ;  ergo  nec  assumit. 

Contra.  Joan.  i  :  Vcrbitm  caro  factum 
cst,  et  hoc  non  nisi  per  carnis  assumptio- 
ncm ;  crgo  Vcrbum  assumpsit  carnem  ; 
ergo  persona  naturam. 


1  Parm.  omittit :  «  Utrum  assumptum,  ctc. » 
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Pr.Ttcrea,  assiimptio  terminatur  ad  uni- 
tum  :  ergo  quicquid  cst  unitum,  potest 
dici  assumeus  vel  assumptum  ;  scd  natu- 
ra  divina  est  uuita  ;  crgo  assumcns  vel 
assumpta  :  sed  uon  assumpta,  ergo  as- 
sumens.  Et  hoc  est  quod  Gregorius  di- 
cit  :  «  Carnem  deitas,  anima  mediante, 
suscepit.  » 

x\d  Iioc  dicendum,  quod  assumere  di- 
cilur  tripliciter.  Uno  modo  communiter 
et  improprie  ;  sccundum  quod  assumere 
niliil  aliud  est  quam  aliquid  ad  alterum 
sumerc  :  et  in  hoc  scnsu  potest  dici, 
quod  tota  Trinitas  assumpsit  humanam 
naturam  in  Filio.  Secundo  modo  dicitur 
assumere  proprie,  quasi  ad  se  sumere ; 
sicut  homo  assumit  sibi  vestcm,  vel  so- 
cium  ut  simul  cum  co  commoretur  :  et 
sic  natura  divina  dicitur  assumerehuma 
nam,  quia  virtute  divinae  naturse  factum 
est,  ut  natura  humana  associaretur  divi- 
nffi  in  una  persona.  Tertio  modo  pro- 
priissime  dicitur  assumerc,  sumcre  ali- 
quid  ad  se  et  in  se,  sicut  assumo  cibum 
ad  mc,  ut  sit  aliquid  mci  :  et  hoc  modo 
divina  persona  assumpsit  naturam  hu- 
nianam,  quia  natura  humana  facta  cst 
natura  pcrsonse  divinae,  in  qua  scilicet 
subsistit.  Sic  autcm  natura  divina  non 
assumpsit  humanam,  quia  natura  hu- 
mana  non  cst  facta  ahquid  divinse  na- 
turae. 

Ad  illud  ergo  quod  objicitur  in  contra- 
rium,  dicendum,  quod  si  fieret  additio 
substantiai  per  modum  compositionis,  ma- 
jor  esset.  Sed  non  sicfit  in  proposito,  imo 
per  modum  associationis.  Accidcns  vero 
non  potest  addi  nisi  pcr  modum  compo- 
sitionis,  cum  cjus  esse  sit  inesse,  ut  dicit 
Boetius. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  verum 
est  de  actu  personah,  qui  est  personai  ut 
subjecti  agentis,  ut  gcncrare  :  sed  assu- 
mcre  est  actus  persona^  ut  termini. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  duobus 
modis  potest  intelhgi  natura  divina  abs- 
tracta  a  personaUtate.  Uno  modo  ut  in- 
telhgatur  divina  natura  sine  personis 
distinctis,  prout  distinguit  fides  :  et  sic 
abstracta  personantate,  natura}  divinae 
convenit  assumerC;  quia  adhuc  intchigi- 
tur  ut  quaedam  res  subsistens  proul  intel- 
lijjHtur  a  GentiUbus  ct  Juda^is.  Unde  com- 


petit  ei  agerc.  Alio  modo  dicitur,  ut  in- 
tclhgatur  simphciter  absque  omni 
personahtate  :  ct  sic  non  considcratur 
secundum  quod  est  in  re,  sed  solum  se- 
cundum  quod  est  in  intellectu  :  et  sic 
non  competit  ei  agerc,  ncc  assumere. 

ARTICULUS  II 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Et  1 .  vi- 
detur,  quod  natura  non  possit  assumi. 
Quod  enim  assumitur  unitur  :  nam  idco 
assumitur  ut  uniatur,  et  quod  unitur  fit 
unum  :  sed  natura  humana  non  est  facta 
unum  cum  Fiho  Dei,  quia  haec  est  falsa_, 
Fihus  Dei  est  humana  natura  ;  ergo  nec 
ab  ipso  assumpta. 

2.  Praeterca,  natura  idem  est  quod  es- 
sentia  ;  sed  non  assumpsit  essentiam,  quia 
essentia  dicitur  ab  esscndo,  et  esse  est 
suppositi  :  non  assumpsit  autem  suppo- 
situm  :  et  sic  nec  esse,  nec  essentiam  ; 
ergo  ncc  naturam. 

3.  Prseterca,  sccundum  Boetuim  in  h- 
bro  de  Duabus  naturis  et  una  persona 
Christiy  natura,  prout  in  Christo  duae  na- 
turae  dicuntur,  est  unamquamque  rem 
informans  specifica  differentia:  sed  Chris- 
tus  non  assumpsit  specificam  differen- 
tiam  :  non  enim  assumpsit,  ut  ait  Damas- 
ccnus,  eam  naturam  quae  nuda  contem- 
platione  consideratur,  sed  in  atomo ;  ergo 
non  assumpsit  naturam. 

4.  Praeterea,  videtur  quod  assumpserit 
personam.  Scparata  enim  ab  assumpto 
per  intellectum  natura  divina^  quod  re- 
manct  est  persona :  sed  nihil  remanet  nisi 
quod  assumptum  fuerat ;  ergo  persona 
est  assumpta. 

5.  Praeterea,  assumpsit  animam  :  ani- 
ma  est  persona  :  est  enim  rationalis  na- 
turae  substantia  individua,  quod  est  defi- 
nitio  personae,  sccundum  Boctium  :  ergo 
assumpsit  personam. 

Ad  hoc  dicendum  est  quod  persona  as- 
sumi  non  potest.  Cum  enim  assumens 
non  sit  assumptum  ;  si  persona  Dei  as- 
sumpsisset  personam  hominis,  persona 
Dei  non  essct  pcrsona  hominis  ;  et  sic  es- 
sent  dua;  pcrsonae  in  Christo^  quod  est 
liaereticum.  Sunt  autem  duae  naturse  in 
Christo,  scihcet  humana  et  divina;etidQq 
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dicendum  qiiod  hnmana  natura  est  as- 
sumpta.  (a) 

Ad  illud  quod  objicituv  in  contrarium, 
dicendum,  quod  uniri  dicitur  dupliciter. 
Vel  unum  fieri,  vel  in  uno  fieri.  Primo 
modo  natura  humana  non  unitur  divinae, 
sed  secundo. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quam- 
vis  secundum  g-rammaticam,  essentia  di- 
citurab  essendo,  tamen  essentiaestcausa 
essendi  :  unde  naturaliter  prior  est  es- 
sentia  quam  esse  actuale  ipsius  personae^ 
seu  suppositi.  Unde  assumendo  essen- 
tiam,  non  est  necesse  assumere  perso- 
nam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Boetius 
appellat  specificam  diffcrentiam  rei  quid- 
ditatem,  et  non  animai  inteationem,  et 
de  hac  objiciebatur.  Sed  quia  persona 
non  est  assumpta^  ideo  respondendum 
est  ad  duo  argumenta  quse  hoc  osten- 
dunt.  Et  primo  ad  primum  dicendum, 
quod  quamvis  assumptum  separatum  ha- 
beret  esse  personale,  quia  jam  per  se  sub- 
sisteret,  quamdiu  tamen  manet  unitum, 
non  habet  rationem  personalitatis,  quia 
nobiliori  se  est  unitum. 

Ad  quartum  dicendum  quod  anima,  nec 
conjuncta  nec  separata  est  persona,  quia 
apta  nata  est  ut  sit  forma  corporis,  et 
pars  hominis.  Ratio  autem  partis  contra- 
riatur  ratioiii  personai,  cum  persona  sit 
quid  completum  et  perfectum,  et  pcr  se 
subsistens.  Ratio  autem  pariis  est  ratio 
imperfecti ;  et  ideo  ei  non  convenit  ratio 
persona^. 

Quod  ergo  objicitur  de  defmitione 
Boetii,  dicendum  quod  ly  individua,  se- 
cundum  quod  cadit  in  defmitione  perso- 
n£E,  secundum  quosdam,  triplicem  exchi- 
dit  communicabilitatem.  Prima  est  uni- 
versalis  :  nuUum  enim  universale  est 
persona.  Secunda  est  partis,  quia  perso- 
na  nominat  aliquod  totum.  Tertia  est  as- 
sumptibilis  ad  aliquid  dignius,  quia  per- 
sona  nominat  aliquod  completum  pro- 
prietate  ad  dignitatem  pertinente  ;  et  ideo 
animai,  cum  sit  pars  natura'.  luimana^  \ 
non  convenit  esse  persona  '\ 

Unde  prima  est  singularitatis   in  qua 


deficit  universale  ;  unde  persona  non  est 
communis  pluribus  ut  universale,  et 
ideo  universalinon  convenit  ratio  perso- 
Ute  ;  secunda  est  incommunicabilitatis  in 
qua  deficit  anima  rationalis,  et  ideo,  cum 
de  ratione  persona^  sit  unibilis  alteri  ad 
constituendum  aliquid,  anima}  rationali 
non  convenit  esse  personam  ;  tertia  est 
dignitas  in  qua  deficit  natura  assumpta,  , 
et  ideo  non  convenit  ei  ratio  persona^, 
cum  de  ratione  personse  sit  ut  non  asso- 
cietur  corpori  alteri  digniori  se,  et  sic 
apparet  solutio  ad  argumentum. 

ARTIGULUS  111 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Et  1.  vide- 
tur_,  quod  unio  nihilsit.  Unio  enim  estin 
extremis  qua^  uniuntur  ;  ergo  est  in  na- 
tura  humana,  et  in  divina  :  sed  in  hu- 
mana  nihil  est  increatum,  in  divina 
autem  nihil  creatum ;  ergo  unio,  nec 
est  creator_,  nec  creatura ;  ergo  nihil 
est. 

2.  Prseterea,  unio  est  relativum  sequi- 
parantia^-  :  relativa  enim  sequiparantise 
sequaliter  se  habent  ad  utrumque  extre- 
mum  ;  ergo  vel  est  in  utraque  natura  : 
quod  esse  non  potest,  quia  sic  aliquod 
creatum  accidens  esset  in  Deo  :  vel  in 
neutra  ;  ergo  nihil  est. 

3.  Pra3terea,  nihil  creatiim  videtur  di- 
ci  de  Deo,  nisi  pcr  causam  ut  creator,veI 
similitudinem,  ut  leo^  vel  per  assumptio- 
nem,  ut  homo.  Sed  unio  non  dicitur  per 
causam,  quia  sic  diceretur  de  tota  Trini- 
tate  :  nec  per  simihtudinem,  quia  nondi- 
ceretur  proprie,  sed  metaphorice  :  nec 
per  assumptionem,  quia  unio  non  estas- 
sumpta  ;  ergo  nuUo  modo  :  et  sic  unio 
qua  Deus  unitur,  nihil  est. 

4.  Prseterea,  videtur  quod  sit  idem  quod 
assumptio.  Assumere  enim  est  ad  se  su- 
mere  :  ad  se  sumere  est  sibi  conjungere 
vel  unire  ;  ergo  non  dilTert  assumptio  ab 
unione. 

Ad  hoc  dicendum,  quod  unio  tripliciter 
potest  accipi.  Uno  modo  prout  unio  idem 
est  quod  unitio  :  ct  sic  idem  est  quod  di- 
vina  essentia.  Aliomodo  ut  unio  estpas- 


1  Parm.  :  «  convenit  noD  csse  personam. 

2  Parm.  omittit  :  <(  Unde  prima  est,  etc. 


{(i)  Cod.  Mazarin.  318  aliam   iu   margine   solutio- 
nem  affert. 
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sio  :  ct  sic  est  quaHlam  natiira^  assumpta? 
depeucleulia  ad  assumeutcm.  Tertio  mo- 
do,  et  proprie  uuio  cst  relatio  couscqucns 
hujusmodi  actioucm  et  passioucm  :  ct 
sic  cst  quadam  comparatio  vcl  habitudo 
uuitorum.  Rclatiouum  autem  quccdam 
suut  reahter  iu  utroquc  cxtrcmorum, 
quaudo  est  mutua  dcpcudcutia  relativo- 
rum  adiuviccm,  sicut  in  patre  ct  filio. 
Quando  autcm  unum  extrcmum  depcndct 
ab  altero  reahtcr,  ct  non  e  converso, 
tunc  relatio  est  in  eo  in  quo  est  depcn- 
dcutia  secundum  rem,  in  altero  vero  se- 
cundum  intcllectum,  quia  non  potcst 
uuum  relativum  intelligi  sine  rehquo, 
sicut  apparet  in  scibili  et  scicntia ;  ct 
hoc  modo  se  habet  omnis  relatio  quae 
est  crcatoris  ad  creaturam.  Unde,  cum 
unio  Dei  ct  hominis  sit  hujusmodi,  in 
humana  natura  erit  secundum  rem,  quia 
in  ea  est  dependentia  ad  suum  creato- 
rem  :  in  Deo  autcm,  cum  nuUa  sit  de- 
pendentia,  erit  secundum  intellectum. 

Ad  illud  ergo  quod  objicitur,  quod  unio 
est  in  unitis,  verum  est  in  altero  secun- 
dum  rcm,  in  altero  secundum  ratio- 
nem. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  unio 
simpliciter  est  aequiparantiai  rclatio :  non 
tamen  unio  creatoris  et  creaturai,  sicut 
nec  similitudo  creatura;  et  creatoris,nisi 
sccundum  modum  intelhgcndi,  non  exis- 
tendi.  Inter  Deum  namque  et  creaturam 
nulla  est  a^quiparantia. 

Ad  tertiumdicendum,  quod  unio  dicitur 
de  Deo  per  assumptionem  ;  non  quod  ipsa 
sit  assumpta^  sed  quia  est  assumptionis 
tcrminus. 

Ad  quartum  quod  objicitur  quod  est 
assumptio,  sciendum  quod  assumptio  et 
unio  simui  tempore  in  Cliristo  fuerunt; 
ditrcrunt  tamen  re  et  ratione  quadrupli- 
citcr.  Prima  diirerentia  sumitur  ex  parte 
assumpti  quia  assumptum  manct  divcr- 
sum,  quod  autem  unitur  fit  uuum  :  unde 
suppositum  unitur  sive  persona,  assumi- 
tur  autem  natura.  Sccunda  cx  partc  cx- 
trcmorum;  quia  unio,  quantum  est  de 
se,  oiqualiter  respicit  utrumquc  cxtre- 
morum  ;  scd  assumptio  rcquirit  iu  assu- 
mente  ens  stabile  ad  quod  aliud  trahitur^ 
non  e  converso  :  unde  natura  divina 
dicitur  una,  sed  non  assumpta.  Tertia  ex 


parte  termini,  quia  assumptio  in  suo  iu- 
tcllcctu  terminum  cui  fit  conjunctio  in- 
cludit,  unio  vero  non  :  uude  tota  Trinitas 
univit  Filio  naturam  humanam,  sed  non 
assumpsit.  Quarta  ex  parte  ipsius  fieri; 
quia  assumptio  ordinatur  ad  unionem, 
ut  via  ad  terminum.  Et  sic  apparet  so- 
lutio  ad  argumentum;  quia  ad  se  sumere 
non  dicit  sibi  unire_,  immo  actum  ordi- 
natum  ad  illum  sicut  via  ad  terminum. 
Primo  enim  est  sumere,  et  postea  unire 
assumptum. 

ARTIGULUS  IV 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Et  1.  Vi- 
detur,  quod  sit  facta  unio  in  natura. 
Quando  enim  duo  conjunguntur  valde 
iuffiqualia  in  virtute,  quod  praidominans 
est  transmutat  aUud  in  suam  naturam, 
sicut  patet  in  gutta  aquse  et  vegete  vini  : 
sed  natura  divina  et  humana  sic  se  ha- 
bent;  ergo  divina  transmutat  in  se  Im- 
manam. 

2.  Praiterea,  proprietates  corporis  et 
animse  non  dicercntur  simul  de  ahquo 
uno,  nisi  constituerent  hsec  duo  naturam 
humanam;  ergo  a  simih,  proprietates 
divinai  et  humanai  naturae,  non  diceren- 
tur  simul  de  Christo  nisi  constituerent 
unam  naturam  in  Christo. 

3.  Prsetcrca,,  ex  duabus  naturis  nuilam 
unam  naturam  constituentibus,  non  fit 
ahquod  unum.  Christus  vero  est  unum 
ex  duabus  naturis;  ergo  constituunt  in 
eo  unam  naturam. 

4.  Prsetcrca,  videtur  quod  non  in  per- 
sona.  Non  enim  potest  fieri  communi- 
catio  vel  unio  in  incommunicabih;  per- 
sona  vero,  sicut  dicit  Richardus,  rationalis 
naturse  incommuuicabilem  substantiam 
vel  existcntiam  dicit;  ergo  non  potest 
fieri  in  ea  uniO;,  sive  communicatio. 

^.  Praeterea,  major  est  convenientia 
sccuudum  rem  unam,  quam  secuudum 
ratiouem  unam;  ergo  major  cst  conve- 
nientia  in  persona  quae  est  secundum 
rem^  quam  quse  est  in  genere  vel  in  spe- 
cie^  quse  est  secundum  rationem;  si  ergo 
divina  et  humana  natura  non  possunt 
convenirc  in  genere  et  specie,  multo 
minus  in  persona. 

Ad  hoc    dicendum,  quod   cum    omnis 
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unio  terminctur  ad  unum,  unio  autem 
naturarum  in  Christo  non  potest  esse  in 
una  natura ;  ergo  oportct  quod  sit  in 
persona.  Quod  autem  unio  non  possit 
fieri  in  natura,  sic  ostenditur.  Natura  cnim 
quamvis  multipliciter  dicitur,  ut  patet 
per  Philosophum  V  Metaphysicortim.,  ta- 
men  hic  accipitur  prout  significat  rei 
quidditatem^  sive  essentiam,  quce  in  de- 
finilione  continetur  :  et  hoc  modo  non 
est  aliqua  una  natura  in  Christo,  in  qua 
facta  sil  unio  :  quia  nec  humana,  nec 
divina,  nec  media,  cum  ex  his  omnibus 
sequatur  transmutatio  naturse  divina^  : 
quia  aut  divina  transmutaretur  in  hu- 
manam,  aut  e  converso  :  quod  est  im- 
possibile  :  cum  ea  quae  non  communicant 
in  materia,  nec  transmutentur  adinvi- 
cem  :  aut  utrumque  transiret  in  mediam 
permistionem  :  quod  eadem  ratione  est 
impossibile,  cum  mistio  sit  miscibilium 
unio  alteratorum,  sicut  I  de  Generatione 
dicitur  :  aut  utraque  manens  constitueret 
tertiam,  et  hoc  vel  per  viam  combinatio- 
nis,  sicut  duae  linea3,  et  sic  natura  divina 
esset  corporea  :  aut  per  viam  composi- 
tionis,  ut  corpus  et  anima^  et  sic  compo- 
nibilis,  quod  falsum  est.  Restat  ergo, 
quod  facta  sit  unio  in  persona  divina, 
non  autem  in  humana  :  quia  persona- 
litas  divina  non  potest  ad  aliam  trahi, 
cum  sit  incorruptibilis  et  aiterna  :  ergo 
oportet  quod  sit  unio  in  persona  di- 
vina. 

Ad  illud  ergo  quod  objicitur  in  contra- 
rium,  dicendum,  quod  propositio  habet 
veritatem  in  agentibus  mutuo  et  patien- 
tibus,  quod  hic  non  contingit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  est 
simile;  quia  in  humanis  secundum  per- 
sonas  multiplicatur  natura.  Unde  non  po- 
test  fieri  unio  in  persona,  quin  fiat  in 
natura;  sccus  autem  in  divinis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Christus 
dicitur  unum  ex  duabus  naturis,  uuum 
exigitive,  non  compositive  :  non  ita  quod 
illud  unum  sit  factum  ex  utraque  natura; 
sed  quia  factum  est  utriusque  natura^; 
unde  non  oportet  ex  islis  esse  unam  na- 
turam,  sed  unam  personam. 

Ad  illud  quod    objicitur    de  persona, 


dicendum,  quod  communicabilitas  pas- 
siva,  qua  aliquid  communicatur  alteri 
transiens  ad  pcrsonalitatem  ipsius,  contra 
rationem  personae  est  :  sed  non  activa, 
qua  se  communicat  alteri  personae  ma- 
nens  per  se  in  seipsa.  Yel  dicendum,  quod 
communicabilitas  secundum  praedicatio- 
nem,  est  contra  rationem  persona^:  non 
autem  communicabilitas  adunationis ; 
quia  cum  aliquid  possit  personffiadjungi, 
multa  in  una  persona  possunt  adunari. 
Potest  enim  persona  esse  totum  inte- 
grale,  sed  non  totum  *  universale. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  major  est 
convenientia  in  persona  quam  in  genere 
vel  specie  secundum  actum  existendi, 
non  tamen  secundum  naturam.  Unde  di- 
versorum  generum  res  adunantur  in  per- 
sona  una,  ut  substantia  et  accidens,  non 
autem  in  natura  una. 

ExposUio  tcxtus 

(( Id  quod  proprium  non  quod  com- 
mune;  «  ergo  natura  communis  non 
accipit  naturam  humanam. 

Respondeo.  Illud  quod  commune  est, 
inquantum  commune,  non  accipit^  sed 
in  propria  persona  Filii. 

((  Natura,  qua3  semper  genita  etc. 

Contra.  Natura  divina  non  gcnerat,  nec 
generatur. 

Respondco.  Iniproprie  loquitur,  ponens 
naturam  pro  persona. 

((  In  forma  Dei.»  Sciendum  quod  for- 
ma  uuo  modo  dicitur  ex  relatione  ad 
materiam^  quam  perficit.  Alio  modo  ex 
privatione  materia^,  seu  potentialitatis. 
Primo  modo  divinitas  non  dicitur  forma, 
sed  secundo. 

((  Sed  quaeritur  utrum  etc.  »  Videtur 
quod  sic,  quia  vere  dicitur  incarnata. 

Rcspoudco.  Incarnari  dupliciter  acci- 
pitur.  Vel  secundum  carnem  fieri,  vel 
carni  uniri.  Primo  modo  non  dicitur  na- 
tura  divina  incarnata,  sed  secundo. 

(( Ideoque  non  sic  dicitur  divina  natura 
esse  ((  homo  etc.  » 

Contra.  Dc  quocumque  praedicatur  Fi- 
lius  Dei,  prcjcdicatur  homo  :  sed  natura 
divina  est  Filius  Dei ;  ergo  est  Iiomo.  — 


*  Pcirm.  omittit  :  «  votum.  >. 
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Dicenclum,  qiiod  difTerentia  est  inter  no-  In  tertia  oslendit  quomodo  intelliguntur 

mina  substanliva  et   adjectiva.  Substan-  diverse    pra?dictai   locutiones    secundum 

tiva  cnim  non  tantum  significant    for-  diversas  opiniones,  dist.  vii,  ibi.  «  Secun- 

mam,  sed  suppositum  forma},  unde  pos-  dum  primum  etc.  »  «  Alii  enim  dicunt.  » 

sunt   praBdicari   ratione    utriusque   :   et  Hic  ponit  opiniones,  dividitur  in  partes 

quando    pra^dicantur    ratione    suppositi,  tres,  secundum  tres   opiniones,  quas  po- 

dicitur  praedicatio  per  identitatem  :  quan-  nit.    Secunda   incipit   ibi.  «  Sunt   autem 

do    autem    ratione    form»,  dicitur    per  alii.  »  Tertia    ibi.  »    Sunt    etiam    alii. » 

denominationcm  seu  informationem  :  et  Qua^libet   autem  harum  trium    partium 

haec  magis  est  propria  pra^dicatio,  quia  dividitur  in  duas,  in  opinionem  et  con- 

terminis  iii  praedicamento  tenentur  for-  firmationem.  Confirmatio  primae  opinio- 

maliter.  Adjectiva  autem  significant  tan-  nis  incipit  ibi.  —  Sed  ne  de  suo  sensu. » 

tum  formam,  et  ideo  non  possunt  prae-  Secunda  ibi.  »  De  hoc  autem   Augusti- 

dicari  nisi  per  informationem  :  unde  haec  nus.  »  Confirmatio   autem   tertiae^   ibi.  » 

est  falsa,  essentia  est  generans ;  quamvis  «  Ne  autem  illi  de  suo  sensu.  » 

haec   sit   vera,    essentia   est   Pater.  Cum  Ad  intellectum  autem  harum  opinio- 

ergo  dicitur,   Filius  Dei    est   homo,   est  num,   ante   disputationem    oportet   tria 

praedicatio    per   informationem,   et  non  breviter  videre.  Primo,  in  quod  ad  invi- 

per  identitatem.  Cum  vero  dicitur,  essen-  cem  conveniant.  Secundo^  in  quo  difTe- 

tia  divina  est  homo,   est  prsedicatio  per  rant.  Tertio  quid  unaquaeque  ponat.  Cir- 

identitatem   :  quia  est   idem   secundum  ca  primum  sciendum  est,  quod  in  hoc 

rem  cum  supposito  hominis  :  non  autem  conveniunt  omnes,  quod  neque  ponunt 

per  informationem,  quia   natura  divina  in  Christo  duas  personas,  sicut  Nestorius, 

non  significat  ut  suppositum  subsistens  neque  unam  tantum  naturam,  sicut  Eu- 

in  humana.  Et  ideo  dicit  Magister,  quod  tyclies  :   sed   media  via   incedunt   inter 

non  est  una  vera  sicut  alia;   nec  tamen  duas  haereses.  Circa  secundum  sciendum 

dicit  eam  simpliciter  esse  falsam.  est,  quod  cum  in  Christo  sint  duae  iinio- 

nes,  una  scilicet  animae  ad  corpus,  alia 
humanitatis  ad  personam  divinam,  quan- 

DTSTINCTIO   VI  ^""^  ^^  utrumque  differt  tertia  opinio  a 

duabus  primis,  eo  quod  duae  primae  di- 

cunt  ex  anima  et  corpore  in  Christo  esse 

DKisio  tcxtus.  unum  quid  constitutum,  quod  tertia  opi- 

nio  negat.  Item  tertia  opinio  dicit,  aiii- 

Postquam  determinavit  de  incarnatione  mam  et  carnem  accidentahter  personae 

Dei,  hic  incipit  determinare  conditiones  verbi  advenire,  ut  homini  vestimentum : 

Dei  incarnati.  Dividitur  autem  haec  pars  quod  prima  et  secunda  opinio  negat.  Si- 

in  duas.  In  prima  determinat  de  his  quae  militer  etiam  quantum  ad  alias  duas  unio- 

conveniunt  Deo   incarnato  ratione  unio-  nes  differt  secunda  opinia  a  prima.  Quan- 

nis.  In  secunda  de  his  quae  pertinent  ad  tum  quidem  ad  unionem  animae  et  cor- 

naturam  absolute  assumptam,  dist.  xni,  poris,    hoc    modo.    Nam    prima    opinio 

ibi.  «  Pra.^terea,  sciendum  est  Christum.»  assumptioni    utriusque  horum  a  divina 

Prima  in  duas.  In  prima  determinat  de  persona    prceintelligit    unionem    eorum 

his  qua)  dicuntur  de  Deo  incarnato,  ex-  adinvicem,  sccundum  quod  uniuntur  ad 

primentia  unionem;  sicut  cum  dicitur,  constituendum  et  humanitatem  et  homi- 

Deus  est  homo,  vel  factus  homo.  In  se-  nem  :  et  ideo  concludit  humanam  natu- 

cunda  determinat  de  his  quae  ei  conve-  ram  et  hominem  esse  assumptum.  Se- 

niunt   consequentcr  ad    unionem,   dist.  cunda  vero  opinio,  assumptioni  praeintel- 

viii,    ibi.  ((  Possunt    praedicta    moveri.  »  ligit  unionem  animae  et  corporis,  secun- 

Prima  in  tres.  Primo  movet  qua^.stionem  dum  quod  conjungitur  ad  constituendam 

de  locutioiiibiis  cxprimeutibus  unionem.  humanitatem,  non  autemsecundumquod 

In  secunda  ponit  diversas   opiniones  de  uniuntur  ad  constituendum   hominem  : 

modo  unionis,  ibi.  ♦<  xVlii  cnim  dicuiit. »  undo  dicit  humanam  naturam  esse  as- 
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sumptam,  non  autom  hominGm.  Neutra 
tamen  opinio  dicit   unionem   anima^.   et 
corporis  prwcedere  tempore  assumptio- 
nem^  sed  solo  intellectu.  Differt  autem 
homo   ab  humanitate,  quia  homo  dicit 
quid  completum  subsistens,  non  autem 
humanitas.  Quantum  vero  ad  unionem 
anima^  et  corporis  cum  persona  verbi, 
difTerunt  hoc  modo.  Nam  secunda  opinio 
dicit,  quod  illai  duae  substantiae  pertinent 
ad  personalitatem  verbi,  ita  quod   post 
incarnationem  verbi  persona  subsistit  in 
his  substantiis  simul,  et  in  substantia  di- 
vinse;   quod  prima  opinio  negat,  dicens 
tantum  per  assumptionem   hoc  factum 
esse,  ut  persona  verbi  sit  illa  substantia 
composita  ex  anima   et   corpore.   Circa 
tertium  sciecdum  est,  quod  prima  opi- 
nio    ponit   hominem   assumptum.   Item 
ponit  in  Christo  duo   supposita  et  duas 
hypostases.  Item,  quod  Christus  est  duo 
neutraliter   licet    non    masculine.   Item, 
quod   homo   non    supponit  suppositum 
aeternum,  sed  temporale  tantum  :   quo- 
rum  contraria  omnino  ponit  secunda  opi- 
nio  :  scilicet  quod  homo  non  est  assump- 
tus,  sed  humana  natura.  Item,  quod  in 
Christo  est   unum   tantum   suppositum. 
Item,  quod  Christus  est  unus  et  unum. 
Item,  quod  hic  homo  supponit  supposi- 
tum  eeternum,  subsistens  in  natura  tem- 
poraliter.  Tertia  vero  ponit  opinio,  quod 
homo  non  prsedicat  de    Christo    aliquid 
compositum    ex   anima  et  corpore^,  sed 
ponitur  materialiter  pro  partibus  huma- 
nai  naturse.  Item,  quod  anima  et  corpus 
non  pertinent  ad  personalitatem  verbi ; 
in  quo    convenit    cum   prima  opinione. 
Item,  quod  in  Christo  est  unum  tantum 
suppositum ;   in  quo  convenit  cum  se- 
cunda. 

QUiESTIO  UNICA 

ARTIGULUS  I 

Ilic  quau'itur  primo,  utrum  in  Christo 
sit  tantum  una  hypostasis  vel  supposi- 
tum;  et  videtur  quod  non.  <(  Sicut  dicit 
Boetius  in  libro  de  Duabus  naiuris^  om- 
nis    substantia    particularis ,    secundum 


proprietatem  vocabuli,  potest  dici  hypos- 
tasis,  licet  secundum  usum  dicatur  solum 
de  substantiis  nobilioribus  :  »  sed  in 
Christo  sunt  duae  substantiae  particulares ; 
ergo  duae  hypostases. 

2.  Pra3terea,  suppositum  dicitur,  quasi 
sub  alio  positum.  Sed  inconveniens  est 
dicere,  quod  aliquid  divinum  ponatur 
sub  creata  natura  :  ergo  oportet  ponere 
aliquod  suppositum  non  divinum.  Est 
autem  in  Christo  divinum  supposilum  : 
ergo  duo. 

3.  Praeterea,  res  naturae,  idem  videlur 
quod  naturale  :  sed  naturale,  ut  dicitur 
in  II  PJujsic^  est  proprietas  creata  ex 
principiis  naturae,  vel  compositum  ex 
naturalibus  principiis;  sed  neutrum  isto- 
rum  convenit  divinae  personae  :  ergo  di- 
vina  persona  non  erit  res  humanae  natu- 
rse;  et  sic  sunt  duae  res  naturae. 

4.  Praeterea,  omne  quod  est,  aut  est 
universale,  aut  particulare  :  sed  humana 
natura  est  in  Christo  :  cum  ergo  non  sit 
universalis,,  erit  particularis  :  sed  omne 
particulare  est  individuum ;  ergo  sunt 
ibi  duo  individua. 

5.  Pra^terea,  Filius  Dei  assumpsit  cor- 
pus  animae  unitum  :  corpus  enim  non 
unitum,  cum  non  sit  '  animatum,  non 
est  assumptibile  :  sed  ex  unione  corporis 
et  anima3  constituitur  homo,  cum  unio 
preedicta  non  sit  minoris  efficaciai  in 
Chfisto,  quam  in  nobis  :  ergo  assumpsit 
hominem  :  ergo  aliquem  hominem ;  ergo 
suppositum  hominis.  Cum  ergo  assu- 
mens  non  sit  assumptum,  in  Christo  erunt 
duo  supposita. 

6.  Praeterea,  in  Psal.  lxiv,  dicitur  : 
Beatus  quera  elegisti  et  assumpsisti  :  lo- 
quitur  de  Christo  homine  :  ergo  idem 
quod  prius. 

Ad  hoc  dicendum,  quod  particulare 
duplicem  habet  respectum  :  ad  naturam 
communem,  et  ad  proprietates  conse- 
quentes  naturam  :  et  secundum  hunc 
duplicem  respectum,  nomine  prima^  vel 
secundae  impositionis  potest  nominari. 
Res  euim  natura^  cum  sit  primai  impo- 
sitionis,  nominat  particulare  pcr  respec- 
tum  ad  naturam  communem.  Suppositum 
autem,  cum  sit  nonion  sccundai  imposi- 


1  Parm.  :  « iuanimatum.  « 
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tionis,  iiomiiiat  liabitadinem  particularis  tum  iinum  individuum,  non  autem  pos- 

ad  naturam  communem,  prout  subsistit  sumus  dicere  Cbristum   csse  plura  indi- 

in  ea;  parlicularc  aulcm^   prout  excedi-  vidua  ^  :  et  similis  est  ratio  de  aliis,  etiam 

tur  ab  ea.  Nomina  autem  qua*.  significant  qu»    significant  particulare  in  quolibet 

particulare  per  respcctumad  proprietatcs  genere. 

conscqucntcs  naturam,  nominant  etiam  Ad  illud   quod  objicitur,   quod  omnis 

ipsum  pcr  baliitudincm  ad   naturam  :  et  substantia  particularis  potest  dici  liypos- 

boc  potest  csse  dupliciter.  Nominc  primae  tasis^  dicendum  est,  quod  boc  intelligi- 

impositionis^  ut  bypostasis  nominat  par-  tur  de  substantia  particulari,  qua^  est  in 

ticulare  in  quolibet  genere   substantia^,  genere    substantia3    per   praidicationem, 

persona  autem  in  genere  rationalis  subs-  non  per  rcdnctionem  ;  idest  de  eo  quod 

tantia^ ;  nomine  etiam   secunda^  impdsi-  perfecte  participat  naturam  generis  sicut 

tionis,    sicut  individuum  nominat  parti-  ens  completum  in  illo  genere  ;  quale  non 

culare^  prout  est  in  se  indivisum;  singu-  estpars  substantia}.  Nonenimgenussubs- 

lare,  proutab  aliis  est  divisum.  Secundo,  tantia^    prsedicatur    de   manu,    quamvis 

ista  nomina  differunt  :  quia  aliqua  no-  substantia,  secundum  quod  contra  acci- 

minant  particulare  in  quolibet  genere^  dens  dividitur,    de  ipsa  praedicetur.   Et 

ut    particulare    singulare    individuum   :  secundum  bsec,  duse  substantiae  particu- 

aliqua  in  genere  substantia^  tantum,  si-  lares  in  Christo  non  sunt.  {a) 

cut  persona,  bypostasis,  et   res   naturse  Ad  sccundum  dicendum,  quod  in  Chris- 

et    suppositum.  Cum    autem  substantia  to  sunt  duo  supposita  locutionis  quamvis 

dicatur  a  per  se  stando,  nullum  istorum  non  naturae.  Suppositio  enim  de  qua  hic 

dicetur  nisi  de  re  per  se  existente.  Unde  objicitur^  non    importat   inferioritatem, 

nec  de  parte  nec  de  accidente  dicuntur,  quod  esset  indignitatis,  sed  sustentatio- 

de  quibus  alia  possunt  dici,  quae  in  om-  nem  communem. 

nibus    generibus    inveniuntur.   Quamvis  Ad  tertium  dicendum,  quod  res  natu- 

enim  baec  albedo  vel  manus  dicatur  in-  rse,  per  se  loquendo,  est  quod  habet  na- 

dividuum  vel  singulare,  non  tamen  po-  turam.  Sed  quod  hoc  sit  compositum  ac- 

test  dici   hypostasis  vel  suppositum.   Et  cidit^  inquantum  compositum  ex  materia 

ideo    secundum    secundam    opinionem,  et  forma,  quae  sunt  principianaturae,  non 

quai  ponit  in  Christo  unam  tantum  rem  adjungitur  alteri  existenti  simplici. 

subsistentem,  cjua^  etiam  verior  est,  ut  Ad  quartum,  humana  natura  est  par- 

patebit,  diccndum   quod  omnia  nomina  ticulare  et  individuum,  non  tamen  sub- 

illa  quae  significant  particulare  in  quoli-  sistens  ;  et  ideo  non  est  hypostasis,    vel 

bet    genere,   possunt  dici  esse   duae  in  suppositum. 

Christo;    sicut  haec  manus   dicitur    esse  Ad  quintum  dicendum,  quod  non  est 

individuum  vel  singulare  vel  particulare.  propter    inefficaciam  unionis  animae  et 

Ilaec  tamen   plura  individua  de   Christo  corporis^  uteorum  conjunctio,  secundum 

non  praedicantur,  sicut  nec  partcs  natu-  quod  praeintelligitur  unioni  ad  divinam 

rae,  nec  ipsa  cliam  natura  humana.  Non  personam,  non  faciat  hominem,  sed  hu- 

aulem  duas  hypostases,  vel  res  natuiae,  manam  naturam  in  Christo  sed  est  ex 

vel   supposita   dicimus   esse  in   Christo,  hoc,  quod  non  fuerunt  conjuncta  ad  hoc 

cum  non  ponuntur  duo  per  se  subsistcn-  quod  per   se  subsisterent,  sed  ut  divina 

tia  in  codcm.  Nihilominus  tamen,  sicut  persona  subsisterent  in  eis.  Unde,  quam- 

dicimus  unionem  factam  in  persona,  ita  vis  iste  terminus  Iiomo,  in  Christo  ex  ra- 

in    individuo    singulari   et    particulari   :  tione  sui   significati  comprehendat  duas 

quia  quamvis    ha'c    tria  ultima    possint  substantias,  sciUcet  animam  et  carnem, 

dici  de  non  pcr  se  subsistcntibus,  nihilo-  tertiam  tamen    comprehendit   ex    parte 

minus  tamen  dicuntur  dc  pcr  se   subsis-  suppositi,  scilicet  divinam. 

tentibus;  ct   sic  possumus  dicere  Chris-  Ad  illud  autem  quod  objicitur  de  auc- 

• 

1  Cod.  Maz.irin.  318  .Kldit  ;  «  qu.amvis  possit   dici  (a)  Aliam  solutioncm  dat  in   margine   cod.  Maza- 
in  Gliri;sto  esse  piura  individua.  »  rin.  318. 

2  Purm.  omittit  :  «  uou.  » 
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toritate  Psalmistse,  dicendum,  quod  homo  Praeterea,  ea  qua3  non  sunt  unum,  non 

sumitur   ibi    pro  natura  iiumana.    Nam  possunt    de  sc    univoce  pra^dicari  :  sed 

cum  idquodassumitiir,  secundum  intel-  Deiis  pra.^dicatur  de  liomine  Christo,  et  o 

leclum    pra^cedat  unionem  ;  si  homo  di-  converso  :  ergo  Christus  est  unum. 

catur  assumptus,    oportet    quod  intelU-  Adhocdicendum,  quodneutrumgenus 

gatur  homo    antequam   intelligatur    as-  est  informe  et  indistinctum  :  mascuhnum 

sumptus.  Sed  homo  universalis  non  po-  autem  est  formatum  et  determinatum  : 

test  dici  assumptus,  ut  supra  dictum  est.  unde  masculinum  genus  non  pra^dicatur 

Ilomo  autem  particularis  est  quid  subsis-  absolute  nisi  de  re  perfecta  subsistente. 

tens,  habens  esse  completum.  Quod  au-  Unde  non  potest  dici  quod  humanitas  vel 

tem  habet  esse  completum  in  quo  subsis-  albedo  Petri  est  aUquis,  sed  quod  est  ali- 

tit,   non  potest   uniri    alteri   nisi   tribus  quid  :  sed  de  Petro  possumus  dicere  et^ 

modis  :  vel  accidentaliter,    sicut  tunica  quod  est  ahquis,  et  quod  est  aliquid.  Si- 

liomini  :  et  hunc  modum  unionis  ponit  mihter   etiam   in  Christo   potest  dici  de 

tertia  opinio  qua?  non  tenetur  ^;  vel  per  persona,   quod  est  ahquis,   et  quod  est 

modum  aggregationis,  sicut  lapis  lapidi  aliquid  :  de  natura  autem  quod  est  ali- 

in  acervo  ;  vel  mediante  aUquo  accidente,  quid,  et  non  quod  est  ahquis.  Secundum 

sicut  homo  unitur  Deo  per  amorem  vel  autemsecundam  opinionem,  illud  aliquid 

per  gratiam  :  et  neutra  harum  est  unio  quod  est  natura  assumptum  non  prajdi- 

simpliciter  sed  secundum  quid  :  et  ideo  caturdeChristo,  quia  nonhabet  rationem 

nuUa    istarum    convenit    Christo.    Unde  hominis,  sed  humanitatis.  AUquid  ergo, 

nullo  modo  concedendumest,  quodhomo  secundum  quod  pra^dicatur  de  Cliristo, 

sit  assumptus.  non  significat  tantum  naturam,  sed  natu- 

rdd  suppositum  :  et  quia  pkirale  est  gemi- 

ARTIGULUS  II  natum  singulare,  ideo  Cliristus  non  potest 

dici  aliqua,  nisi  essent  in  eo  duo  supposita 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Et  1.  vi-  naturam  :  quod  negat  secunda  opinio,  et 

detur  quod  Cliristus  non  sit  unum.  Chris-  similiter  tertia.  Et  ideo  utraque  opinio 

tus  enim  est  unum  unitate    increata,  et  dicit  quod  Christus  cst  unum  :  sed  secun- 

est  unum  unitate  cresta  :  unitas    autem  da  dicit  quod  est  unum  per  se  :  tertia 

creata  non  est  unitas  increata  ;  ergo  Chris-  vero  quod  est  unum  per  accidens,  sicut 

tus  est  duo  :  homo  albus.  Sed  primaopinio  dicit^,  quod 

2.  Pr«terea,  unum  est  esse  FiUi  Dei  et  assumptum  non  tantum  habet  rationem 
Patris  :  si  ergo  est  unum  esse  hujus  ho-  humanitatis,  sed  etiam  hominis  ;  et  ta- 
minis  et  Filii  Dei^  unum  erit  esse  hujus  men  non  potest  dici  aliquis,  quia  aUeri 
hominis  et  Dei  Patris  :  ergo  iste  homo  digniori  est  conjectum  :  sed  dicitur  aU- 
erit  in  uno  esse  unitus  Deo  Patri.  Hoc  quid,  et  illud  aliquid  praedicatur  de  per- 
autem  est  impossibile  :  ergo  impossibile  sona  assumente.  Et  ideo  sequitur  quod 
est,  quod  hujus  hominis  et  FiUi  situnum  Cliristus  est  aUquid,  sciUcet  assumens,  et 
esse,  sed  duplex  :  esse  autem  est  suppo-  aUquid,  sciUcet  assumptum  ;  et  quod  duo 
siti  :  igitur  in  Christo  erunt  duo  suppo-  neutraUter,  et  non  mascuUne.  {a) 

sita,  et  sic  Christus  erit  duo.  Ad  iUud  ergo  quod  primo  objicitur  in 

3.  Praiterea,  Christus  est  aUquid  ini-  contrarium,  dicendum  est,  quod  termi- 
passibile,  et  est  aUquid  passibile  :  sed  nus  numeraUs  se  liabet  communitcr  ad 
passibile  non  est  aliquid  impassibile  ;  er-  pcrsonam,  et  naturam.  Unde  loquendo 
go  est  aUquid  et  aliquid  ;  ergo  non  est  de  unitate  personaU^  est  tantum  una  in 
unum.  Christo    sccundum    quam   dicitur    unus 

Contra.   Quicquid   est,   ideo    est,  quia  Christus  :  Loquendo  autcm  de  unitatc  na- 

unum  numero  est ;  si  ergo  Christus  non  turaU,  est  duplex  unitas.  Non  tamen  se- 

cst  unum^  nihU  est :  quod  est  hairesis.  quitur  quod    sit   unum    et   unum  ;  quia 

'  Parm.  :  «  non  tenetur  nisi  vel.  »  '  (a)  Aliam  solutionem  dat  iu  margiue   cod.  Maza- 
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uniim   quod  de  Christo  praedicatur,  non  unam-naturam,  est  impassibile  secundum 

refertur  ad  naturam  sed  ad  suppositum  aliam. 
uaturas  quod  non  geminatur. 

Ad  secundnm  diccndum  est,  quod  esse  ARTICULUS  III 

dupliciter    accipitur    secundum    Pliiloso- 

l^hum  h\  Metap/ff/sicis  ]  scilicet  esse  ratio-         Ad  tertium  sic  proceditur.  Et  1.  vide- 

nis,  unnm  de  alio  affirmantis  vel  negan-  tur  quod  persona  Cliristi  post  incarnatio- 

tis  ;  et  lioc  cst  praedicatum  accidentale,  et  ncm  non  sit  composita.  Omne  enim  quod 

est  in  mente  quodpr?edicaturde  subjecto  de  simplici  fit  compositum  mutatur  :  sed 

mediante  hoc  verbo.»  Est»  utcopula,non  persona  Christi  non  mutatur  :  ergo  cum 

autem  in  re  est,  quia  nihil  est  medium  fueritsimplex,  postea  non  est  facta  com- 

in  re  inter  formam  et  materiam,  et  mul-  posita. 

to  minus  inter  proedicalum  et  subjectum,         2.  Praeterea,  nullum  aeternum  est  com- 

qnia  utrumque  dicit  totum^  licet  diversa  positum  :  sed  persona  Christi  estffiterna; 

ratione^  Aliud  est  esse  natura? ;  et  hoc  ergo  non  est  composita. 
dicitur  dupliciter.   Nam  esse  aliquando         3.  Prseterea,  ad  simplicitatem  divinae 

dicit  actum  primum,  qui  est  rei  essentia,  essentiae  pertinet  quodnonsitcomposita, 

qua^  est  actualiter  essendi  principium  :  et  nec  alteri  componibilis  ^  Sed  personadi- 

hoc  modo  dicitur  quod  defmitio  significat  vina  est  aequalis  simplicitatis  cum  ea; 

quid  est  esse.  Aliquando  dicit  actum  se-  ergo  non  est  composita,  nec  alteri  com- 

cundum,  qui   est  actus  entis   per  essen-  poniI)ilis. 

tiam,  sicut  lucere  est  actus  lucentis  per         Ad  oppositum  dicit  Damascenus  natu- 

ipsam  lucem.  Primo  modo  esse  diciturde  ras  duas  unitas  invicem  in  unam  compo- 

propositionibus  ;  secundo  modo  de  natu-  sitam  hypostasim  Filii  Dei. 
ris  ;  terlio  modo  de  naturam  suppositis,         Praeterea,  Athanasiusin-Sym^o/odicit  : 
quia  est  actus  suppositi  ut  quod  est,  for-      «  Sicut  ex  anima  rationali  et  carne  unus 

mae  vero  ut  quo  est.  est  homo,   ita  Deus    et  homo  unus  est 

Primo  modo  nonloquimur  hic  de  esse.  Christus»:  sed  anima  rationalis  et  caro 

Secundo  modo  est  in  Christo  duplex  esse,  sunt  partes  hominis  ;  ergo  Deus  et  homo 

idest  duplex  essentia  ;  et  sic  non  unitur  sunt  partes  Christi. 

humanitas  in  esse  divino,  quia  sic  unire-         Respondeo,  dicendum^  quod  ad  ratio- 

tur  Patri.  Tertio  modo  estibi  unum  esse  ;  nem  totius   duo    pertinent.    Unum  est, 

et  hoc  modo  proprie  nec  partes  nec  acci-  quod  essetotius  compositi  pertineat  etiam 

dentia  habcnt  esse,  sed  tantum  supposi-  ad  omnes  partes  ejus,   quia  partes  non 

tum  complctum,  quod  est  secundum  om-  habent  proprium  esse,  sed  sunt  sub  esse 

nia  illa  :  et  hoc  modo   in  esse  suppositi  totius.  Aliud  est  quod  partes  componen- 

divini  unitur  humanitas  :  quod  quidem  tes  causant  esse   totius.   Prima  conditio 

esse  est  unum,  quamvis  ad  plura  possit  totius  invenitur  in  persona  Christi,  quia 
habere  respectum,  sicut  esse  unius  ho-  utraque  natura  in  esse  personae  commu- 
minis  sc  extendit  ad  omnes  partes  ejus.  nicat  :  sed  secunda  conditio  non  reperi- 
Nec  valet :  unum  est  esse  hominis  et  Pa-  tur  in  ea.  Illud  enim  esse  non  causatur 
tris  ;  ergo  hic  homoest  unitusDeo  Patii  :  ex  conjunctione  naturarum  sicut  esse 
quia  haic  unio  facta  est  in  esse  divino  compositi  causatur  ex  conjunctione  com- 
prout  est  in  persona  Filii^,  sive  sub  pro-  ponentium  :  et  ideo  aliquo  modo  post 
prietate  filiationis,  sub  qua  non  est  in  incarnationem  potest  dici  composita,  in- 
Patre.  quantum    salvatur    ibi    aliqua    conditio 

Ad  tertium  dicendum,  quod  media  est  compositi.  Non  tamen  est  ibi  vera  ratio 
falsa,  qua;  dicit  quod  aliquid  passibilenon  compositionis,  quia  deficit  altera  condi- 
est  aliquid  impassiiiile.  Idem  enim  sup^  tio.  Nec  dicendum  quod  dicatur  compo- 
positum    quod    est    passibile    secundum     sitasolum  secundum  nominis  expositio- 

1  Parm.  :  onjittit  :  "quia  ulrumqnn    dicit   lotum,  3  P<arm.  omittit  :  «  scd  persoaa  divina  est  a^qualis 
licet  divcrsa  rationc.  »                                                        simplicitalis  cum  ca ;  cr^o  uoa   cst  composita,  nec 

2  Parm.  :  "  unura.  >-  alteri  compoaibilis. 
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nem,    quasi    cum    alio  posita ;  quia    sic  3.  PrcTterea,  anima  non  unilurcorpori 

prima  opinio  ct  tcrtia  poncret  personam  nisi  ut  vivificet  ipsum;  sed  corpus  potuit 

compositam  sicut  ct  secunda,  quod  falsum  vivificari  ex  conjunctione  ad  ipsam  vitam 

est.  {a)  q^^sR  est  verbum  ;  ergo  non  oportuit  eum 

Ad  primum  ergo  quod  in  contrarium  animae  uniri. 

objicitur,  dicendum,  quod  verum  est  de  4.  Prieterea,  videtur  quod  natura  hu- 

compositione  integrali  non  de  exigitiva  :  mana  accidcntaliter  Yerbo   uniatur.   Ad 

illa  enim  potest  fieri  per  associationem,  Pliil.  ii  :  Ilabilu  hwentus  ut  homo;  ergo 

et  associatio  fit  mutatione  unius  extremi  cum  habitus  sit  genus  accidentis ;  vide- 

sine  mutatione   alterius  :   et  sic  natura  tur  quod  Deus  fuerit  homini  accidentali- 

humana  est  meliorata,  divina  remanente  ter  unitus. 

in  transmutata.  5.  Praeterea,  omne  quod  advenit  esse 

Adsecundum  dicendum,  quod  persona  completo  est  accidens  :  sed  humana  na- 

non  dicitur  composita^  quasi   esse  suum  tura  advenit  Filio  post  esse  compietum ; 

sit  ex  multis  constitutum  :  hoc  enim  est  ergo  advenit  ei  accidentaliter. 

contra   rationem    seterni  :   sed    quia   ad  Juxta  hoc  qua^ritur  :  an  unio  divinita- 

multa  quse  assumuntur  in  ejus  esse  se  tis  ad  carnem  sit  maxima  unionum. 

extendit.  Respondeo.  Dicendum,  quod  unio  ani- 

Ad  tertium  dicendum,  quod  de  ratione  moe  ad  carnem  constituitrationem  homi- 

simplicitatis  summa3  est  quod  neque  sit  nis,  et  omnium  ejus  partium.  Unde  re- 

composita  ex  partibus,  neque  compona-  mota    anlma  non    dicitur  homo    neque 

tur  alteri  tamquam  pars.  Sic  autem  per-  oculus  neque  caro,  nisi  aequivoce  sicut 

sona  non  est  composita,  quia  neque  ex  homo  pictus  ;  et  ideo  si  tollatur  unio  ani- 

partibus  constituta.  mai  Christi  ad  carnem,  sequitur  quod  non 

Ad  quartum  dicendum,   quod  Damas-  sit   verus   homo,  neque  caro  ejus    vera 

cenus  dicit  compositam  hypostasim,  in-  caro  :  quod  est  haereticum.  Et  ideo  opi- 

quantum  est  aliquid  ibi  de  ratione  com-  nio  ista  a  Papa  Alexandro  pro  haeretica 

positionis  ;  non  quod  simpliciter  sit  com-  est  condemnata. 

posita  quantum  ad  perfectam  rationem  Ad  illud  vero  quod  objicitur  in  contra- 

compositionis.  rium,  dicendum  quod  Damascenus  loqui- 

Ad  ultimum  dicendum  quod  similitudo  tur  quantum   ad  unionem  divinitatis  ad 

illa  estquantum  ad  aliquid,  et  non  quan-  humanam  naturam,  ex  qua  non  consur- 

tum  ad  omnia.  git  tertia  natura  speciei ;  non  quantum 

ad  unionem  animae  et  corporis. 

ARTIGULUS  IV  Ad  secundum  dicendum,  quod  compo- 

sitio  anima3  rationalis  ad  carnem  est  ulti- 

Adqnartumsic  proceditur.  Et  l.osten-  ma  in  operibus  naturae  ;  sed  composilio 

ditur  quod  non  sit  compositio   animae  et  humanitatis    ad    personam    Yerbi     non 

corporis  ad  invicem  in  Christo.  Damasce-  fit    operatione    naturae,    sed  virtute  di- 

nus  enim  dicit  :  In  Domino  Jesu  Christo  vina. 

non  est  communespeciem  accipere  :  sed  Ad  tertium  dicendum,   quod  verbum 

ex  anima  et  corpore  unitis  consurgit  na-  vivificat  carnem   Christi  active  ;  et  ideo 

tura  speciei  :  ergo  videtur  quod  non  fue-  requiritur    anima    ut    formaliter    vivifi- 

rint  unita  ad  invicem.  cet. 

2.  Praiterea,  post  ultimam  compositio-  Ad  quartum  dicendum  est,  quod  sub- 

nem  non   potest  esse  aliqua  compositio  :  stantia  non  potest  esse  accidens  alicujus, 

sod  ultima  compositio  in  natura  est  ani-  quamvis  conjunctio  unius  substantia^  ad 

ma^rationalis  ad  corpus  ;  ergo  si  illaunio  alteram   possit  esse  accidentalis,   ut   sic 

esset  in  Christo,  non  posset  sequi  unio  ad  nna  substantia  alteri  accidcntaliter  adve- 

divinam  personam.  nire  dicatur.  Sed  hoc  non  potest  esse  ni- 

{a)  Aliter  qusestiouem  solvit  in  margine  cod.  Mu- 
zarin.  318. 
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sidupliritcr  ;  vel  «]uod  oonjuugatur  ci  sc- 
cuudum  coutaclnm  sicut  vcstis  liomiui ; 
aul  sicut  mobilc  motori,  sicut  Angelus 
conjungitur  corpori  quod  assumit.  Et  cum 
contactus  non  sit  nisi  corporum,  humana 
natura  non  potest  uniri  divina^  nisi  si- 
cut  mobilc  motori,  sicut  Angclus  alicui 
corpori  unitur.  IliDC  autem  uuio  non  fa- 
cit  communicationem  idiomatum  natu- 
rarum  ad  iuvicem.  Et  ideo  humana  natu- 
ra  divina^  non  unitur  accidentaliter.  Et 
quod  dicit  Apostokis  quod  habitu  inven- 
tus  est  ut  homo,  hoc  dicit  quia  natura 
humana  in  Christo  habet  aUquam  simiU- 
tudinem  cum  accidente,  et  praicipue  cum 
habitu,  quantum  ad  tria.  Primo,  quia 
advenit  personae  divina?  post  esse  com- 
pletum,  sicut  habitus  et  omnia  accidenta- 
lia.  Secundo,  quia  est  in  se  substantia,  et 
advenit  aUcui  sicut  vestishomini.  Tertio, 
quia  meUoratur  ex  unione  ad  Verbum,  et 
non  commutat  Verbum ;  sicut  vestis  for- 
matur  secundum  formam  vestientis,  et 
non  mutat  vestientem.  Unde  antiqui  di- 
xcrunt,  quod  vergit  in  accidens  ;  et  qui- 
dam  propter  hoc  addiderunt  quod  dege- 
nerat  in  accidens  :  quod  tamen  non  ita 
proprie  dicitur,  quia  natura  humana  in 
Christo  non  dcgenerat,imo  magis  nobiU- 
tatur. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  qnamvis 
adveniat  post  esse  completum,  tamen 
non  est  accidcntaUter  adveniens,  quia 
trahitur  ad  unionem  in  iUo  esse,  si- 
cut  corpus  advenit  animae  in  resurrec- 
tione. 

Ad  iUud  quod  uUimo  quserebatur  dicen- 
dum,  quod  unio  ista  potest  dupUciter 
considerari  :  vel  quantum  ad  id  in  quo 
fitunio,  vel  quantum  ad  ipsa  qu3e  uniun- 
tur^.Si  primo modo tunc  cum  unio  fiatin 
persona  divina,  quae  est  maxime  unum 
et  simpUcissimum,  sic  est  maxima  unio 
post  unionem  essentiae  in  tribus  personis. 
Quamvis  enim  persona  sit  ita  simplex 
et  unum  sicut  essentia,  tamen  quaiUbet 
trium  pcrsonarum  cst  idem  re  cum  ipsa 
essentia  in  qua  uniuntur  '.  Non  autem 
utraque  natura  in  Christo  est  idem  se- 
cundum  rem  cum  ipsa  persona  in  qua  Ut 


unio  ;  quia  humana  natura  non  idem  re 
cum  persona  divina,  quamvis  aUcra  na- 
tura,  scilicet  divina,  sit  omnino  idem  re 
cum  ipsa.  Si  secundo  modo,  sic  non  est 
maxima  unio.  Sed  prima  consideratio  est 
uuionis  secundum  se,  quia  ^  secundum  id 
quod  unum  est.  Secunda  autem  conside- 
ratio  est  unionis  non  secundum  quod 
unio.  Et  ideo  diccndum  est,  quod  est 
maxima  simpliciter,  quamvis  non  sit  ma- 
xiina  secundum  quid. 

E:Kpositio  textus 

«  AUi  enim  dicunt.  »  Haec  opinio  prima 
falsa  est,  sed  non  reprobata,  ut  erronea. 
«  Utrumque  Christus.  n  Ilic  resolvendus 
est  nominativus  in  genitivum,  idest 
utriusque  naturaB  :  vel  in  ablativum, 
idest  utraque  natura.  Similiter,  quod  in- 
venitur  aUa  et  aUud  et  alia  quaecumque 
simiUa. 

((  In  incarnatione  in  factam  composi- 
tam.  »  Sciendum  quod  non  fuit  composi- 
ta  proprie,  sciUcet  conjunctio  duorum  ad 
constituendum  aUquid  ;  sed  large,  idest 
conjunctio  duorum  in  uno.  Hoc  vero  fie- 
ri  potuit  mutationehumanaenaturae,  sine 
mutatione  divinae  naturae.  ((Mulier  essen- 
tialiter  csset  Deus.  »  Sciendum,  quod 
quamvis  manente  ordine,  qui  nunc  est, 
videatur  incouvcniens  quod  mulier  esset 
caput  viri,  tamen  si  Deus  id  faceret,  con- 
veniens  esset. 


DISTINCTIO  VII     . 

Di^^isio  Textus. 

QUJISTIO  UNICA 

Postquam  Magister  determinavit  opi- 
niones  de  modo  unionis,  in  hac  parte  de- 
terminat  qualiter  propositiones,  quibus 
unio  significatur,  sint  intelUgendae  :  et 
dividitur  in  partes  quatuor,  In  prima  ex- 
ponit  eas  secundum  primam  opinionem. 
In  secunda  vero  secundum  secundam^ 
ibi,  (( In  secunda  cnim  sententia. »  In  ter- 


3  Parm.  :  «  primo  modo  unio  fiut.  »  et  in  notula : 
lego  :  «  cum  unio.  n 


3  Parm.  :  a  unitur.  » 

*  Parm.  :  «  secundum  sc,  et  secundum  quod,  v 
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tia  semindiim  tertiam,  ibi,  «  In  liac  voro  natnrarum  in  pcrsona  nna  :  sed  nna  pcr- 

scntcntia.  Inqnarta  rclinquit  anditorijn-  sona    non    pra^dicatur    dc    alia    :    ergo 

dicium  dc  pra^diclis^  ibi,  «  Satis  diligcn-  ncc  Iiomo  praulicatur  dc  Deo,  nec  e  con- 

ter.  ))  Prima  dividitur  in  duas.  In  prima  vcrso. 

ponit  primae  opinionis  cxpositioncm.  In  3.  Pra^tcrca,    magis    conveniunt  quas 

secunda  movet,  et  solvit  contrariam  ob-  uniuntur  in  natura  et  persona  quam  quai 

jectioncm.  allnic  autcm  sentcntiic  etc. ))  tantum  in  pcrsona  ;  scd  anima  ct  corpus 

«    In    sccunda    vcro    scntentia.     )>     Et  uniuntnr  in  natura  et  pcrsona  una,  Dous 

dividitur    in    duas .     Primo     sccundam  autcm  ct  bomo  in  porsona,    ct  non  in 

opinionom  oxponit  propositioncs  praedic-  natura.Cum  igitur  anima  non  possit  prae- 

tas.  In   secunda  solvit  oa  quse  videntur  dicari  de  corpore,  nec  e  converso ;  vide- 

huic  sententise  adversari  :  «  Determinat  tur  quod  Deus   non  possit  prsedicari  de 

autem  etc.  »  Prima  in  duas  :  quia  primo  homine,  nec  e  converso. 

exponit  illas  in  quibus  fit  prsedicatio  me-  Contra.  Secundum  Anselmum,  ut  es- 

diante  hoc  participio,  factus,  et  hoc  ver-  set  qui  posset  genus  humanum  redimere, 

bo,  est.  In  secunda,  mediante  hoc  parti-  et  pro  genere  humano  satisfacere,  opor- 

cipiO;,   prsedcstinatus.    «  Determinat  au-  tuit  eumdem  esse  Dcum  et  homincm  : 

tem  etc.  »  Ileec  dividitur  in  tres.  Primo  ergo  praedicatio  Doi  de  homine,  et  e  con- 

solvit  auctoritates,  quse  videntur  probare,  verso,  est  pra^dicatio  ejusdem  de  se  ipso  : 

quod  homo  sit  assumptus.  Secundo  illas  crgo  est  vera. 

quse  videntur  probare,  quod  Christus  sit  Praitcrca,  quaecumque  uni   et    eidem 

dno.  ((  Sed  iis  videtur  adversari.  )>  Tertio  sunt  eadem,  sibi  invicem  sunt  eadem  : 

illas,  quse  probant,  quod  persona  non  sit  sed  Christus  est  Deus,  et  ipsemet  est  ho- 

composita  :  (( In  hac  sentcntia  ctc.  )>  Hsec  mo  :   crgo    Dous  ost    homo,   ct  c    con- 

dividitur  in  duas.  Primo  pra^dictas  cxpo-  verso. 

nit  propositiones  secundum  tortiam  sen-  Ad  hoc  dicondum  ost,  quod  socundum 

tentiam.  Socundo  dubitationes  incidentes  omnes  opiniones,  ista  propositio  ponitur 

contra  ipsam  detorminata  :   ((  Socundum  esse  vera;    sed   difrerontor.  Tortia   enim 

istas  etc.  »  Hsec  dividitur  in  tres.  In  pri-  opinio  dicit,    quod  in  hac  propositione 

ma    ostondit    qualiter    Christus    dicatur  est    prsedicatio    per    inhsercntiam,   sicut 

prsedestinatus.  Secundo  quahter  dicitur  cum  dicitur  :  Ilomo  est  albns;  quia  po- 

minor  Patre,  vel  deificatus.  «  li  etiam,  nit  quod   natura  humana  accidentahter 

cum  dicitur  Christus.  »  In  illa,  quod  non  divinse  personse  advenorit.  Sod  hoc  stare 

debet  dici  homo  divinus,  et  quahter  dici-  non  potest ;  quia  ponit  ex  anima  ot  cor- 

tur  esse  ex  duabus  naturis  :  «  Et  Ucot  pore  nihil  ^  unum  resultare  %  et  ideo  non 

dicatur  etc.  potest  dici  quod  Deus  sit  homo,  nisi  ma- 

teriahter;  quia  partes  humanse  naturse 

ARTICULUS  I  unitas  habuit,  sicut  et  totum  integrale 

materiahter  de  suis  partibus  prsedicatur. 

Hic  primo  proceditur.   Et  1.   videtur  Sccundo,    quia   dato    quod   ex   partibus 

quod  hsec  sit  falsa  :  Deus  est  homo.Omne  humanse  naturse  ahquid  resultaverit,  non 

enim  quod  prsedicatur,   aut  prsedicatur  tamcn  illud  potcst  prsedicari  de  Deo^  nisi 

per  se,  aut  per  accidens  :  sed  homo  non  denominative ;  quia  ponit  quod  humana 

prsedicatur  de  Dco  per  se,  quia  sic  con-  natura  Dco  advonerit  quasi  habitus  :  quia 

veniret  cum  supposito  divinse  naturse  :  sicut  homo   non   potest  dici  vestis,   sod 

nec  iterum  praedicatur  per  accidens,  quia  vostitus,  ita  simihtcr  homo  non  potcst 

Deo  nihil  accidit ;  orgo  homo  nullo  pra^-  pranlicari  dc  Dco;  imo^  potins  Dcus  dicc- 

dicatnr  de  Deo.  retur  humanatus.  Secundum  autcm  pri- 

^.Pra^tcrca.raajor  cst  unio'  trium  pcr-  mam  opinioncm,  cum  dicitur,  Ilomo  cst 

sonarum  in  natura  una,  quam  duarum  Deus,  vel  c  converso,  est  luvc  prx^dicatio 

t  Parm.  omittit  :  «  trium.  »  3  Parm.  udJlt  :  Sed  animam  ctc. 
2  Parm.  :  «  unum  non  resultare.  « 
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per  idcntitatom.  Scd  quia  poiiit  duo  per  persona;    ideo  nomina  personalia  dc  se 

se  subsistentia^  sive  supposita,  in  Chris-  invicem  non  prsedicantur.   Similiter  ex 

to;  ideo  non  potest  Deus  de  homine,  vel  hoc,    quod   natur«    sunt   diversa^,    per 

homo  de  Deo  prcedicari.  Nec  potest  dici,  eadem  nomina  quae  significant  vel  sup- 

quod  sunt  idem  in  persona;  quia  persona  ponunt  personam,  prsedicantur  de  se  in- 

illa   invenitur    habere    identitatem  cum  vicem  :  non  autem  per  illa  nomina  quse 

supposito   divino  :  et   ideo  oportet  quod  significant  naturas  tantum. 

sit  distincla  a  supposito   humano,  a  quo  Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  ani- 

suppositum   divinum   distinctum   est,  ut  ma  et  corpus  non  praedicantur  de  se  invi- 

prima  opinio  dicit.  Non  est  autem  intel-  cem,  sed  tamen  habens  animam  est  ha- 

Hgibile  quod  aliqua  adinvicem  numieren-  benscorpus  :  sic  naturadivina  et  humana 

tur,  et  unum  de  altero  pradicetur;  quia  non    pra?dicantur   de    se    invicem,    sed 

differentia  est    causa  numeri,  identitas  homo   et  Deus,   qui  non  tantum   natu- 

autem  causa  verqe  praedicationis ;  et  ideo  ram,  sed  idem  suppositum  naturse  desi- 

prima  opinio  irrationalis  est.  Secundum  gnant. 

autem  secundam  opinionem,  in  pra^dicta 

propositione  est  prsedicatio  per  informa-  ARTICULUS  II 

tionem  essentialem,  quia  Deus  supponit 

suppositum   persona?  Filii,  et  hoc  idem  Ad  secundum  sic  proceditur.  Et  1.  Vi- 

est  suppositum  humana^  naturse  per  illam  detur^  quod  hsec  sit  falsa,  Deus  factus  est 

naturam  informatum,  secundum  modum  homo.  Quod  enim  fit  aliquid,  subjectum 

intelligendi,  inquantum  subsistit  in   ea.  est  passionis  :  sed  Deus  nullius  passionis 

Unde  sicut  hsec  est  vera  et  propria,  Pe-  est  subjectum,  cum  sit  impassibilis;  ergo 

trus  est  homo ;   ita  et  ista  :  Deus  est  ho-  non  potest  esse  factus  aliquid. 

mo  :   quia    scilicet    suppositum    divinse  2.  Prseterea,   cum  fieri  hominem,  sit 

naturse,  est  etiam  humanai  naturse  sup-  fieri  substantiam^  et  fieri  substantiam  sit 

positum.  fieri  simpliciter;  ergo  quod  fit  homo,  fit 

Ad  primum  ergo  quod  in  contrarium  simpliciter   :    sed  Deus  non    potest  dici 

objicitur  dicendum,  quod  hsec  est  per  se  simpliciter  factus;  ergo  nec  factus  ho- 

vera^  Deus  est  Iiomo,  ratione  suppositi  mo. 

divini,  quod  subsistit  in  humana  natura.  3.  Prseterea,  mutari  est  aliud  fieri  :  sed 

Unde  sicut  et    homo    per   se  de  Socrate  Deus  nullo  modo   potest   dici    mutatus; 

prsedicatur,  ita  et  homo  de  Christo;  non  ergo  nec  factus  potest  dici. 

autem  ratione  formse  significatse  per  hoc  Ad  oppositum  Joan.  i  :  Verbum  caro 

quod  dico,  Deus.  Unde  non  sequitur  quod  factum  est, 

possit  prsedicari  de  omnibus,  in   quibus  4.  Praterea,   omne  quod  est,   et  non 

est  natura  divina ;  sed  de  quibus  prsedi-  fuit  prius,  dicitur  esse  factum  :  sed  hsec 

calur  Filii  suppositum.  Nec  tamen  potest  est  vera,  Deus  est  homo,  ut  supradictum 

dici,  quod  hoc  sit  per  accidens,  Deus  est  est^  et  non  fuit  semper  vera;  ergo  Deus 

homo,   sicut  Homo  est  albus;   quia  iste  factus  est  homo. 

terminus,  Homo,  prsedicatur  de  Deo  tam-  Ad  hoc  dicendum,  quod  hoc  partici- 

quam  includens  in  suo  significato  sup-  pium,  Factus,  potest   absolute  pradicari 

positum  divinum_,  quod   est  suppositum  et   subjectum    determinare,  ut   dicatur, 

hominis  :  sed  hoc  quod  dico,  Album^  non  Iste  homo  factus^  vel  Deus  factus  :  et  cum 

includit   in  suq  significato    suppositum  utrumquc    supponat    divinum    supposi- 

hominis,  cum  tantum  qualitatem  signi-  tum,  cui   non  potest    contingere  factio, 

ficet;  sed  tantum  quasi  extrinsecum  ip-  ideo  ista  propositio,  Deus  factus  est  ho- 

sum  copulat.  mo,  isto  modo  est  falsa.  Si  autem  deter- 

Ad  secundum  dicendum  est,  quod  per-  minet    subjectum   in    comparatione    ad 

sonae  divina^  secundum  quod  sunt  unum_,  prsedicatum,   tunc    ista     propositio    est 

de  se  invicem  praidicantur.  Unde  dicimus  vera ;  et  tunc  est  sensus  :  Factum  est  quod 

quod  natura  Patris  est  natura  Filii,  non  Deus  sit  homo  :  quia  factio  non  ponitur 

tamen  secundum  quod  sunt  distincta^  in  circa  Deum  secundum  rem,  sed  tantum 


DIST.  YII.  Q\lMm\  UNICA.  ART.  II.  III.                             481 

secnndum  rationem;    quia  unio  secun-  fieri  albus  ct  non  c  convcrso;  ergo  a  si- 

dum  quam  dicitur  Deus  esse   vel   factus  mili^  quia  humanitas  advenit  Deo,  et  non 

homo,  in  Deo  est  secundum  rationem,  e  converso,  debet  dici  Deus  fieri  homo, 

in  natura  autem  humana  secunditm  rem.  non  homo  Deus. 

Sed  veritas  hujns  propositionis  magis  pa-  Contra.  Augustinus  :  «  Talis  fuit  illa 

tebit  infra  ',   in  solutione   consequcntis  susceptio,  qua3  Deum  faccret  hominem, 

articuli  et  ultimi    articuli  cjusdem  dis-  ot  hominem  Deum. » 

tinctionis.  Pra^terea,  factio  qua3   importatur    per 

Ad  illud  quod  objicitur  in  contrarium,  hoc  participium  Factus,  secundum  rem 

dicendum,  quod  hoc  intclligitur  de  fac-  non  ponitnr  in  Deo,  sed  in  humana  na- 

tione  qua;  ponitur  circa  ipsum  secundum  tura ;  sed  homo  significat  humanam  na- 

rem,  non  secundum  intellectum.  turam.    Cum    enim    participium    ponat 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis  essentiam  suam  circa  subjectum  in  com- 

fleri  hominem,  sit  fieri  secundum  subs-  paratione  ad  praedicatum,  videtur  quod 

tantiam,  tamen  in  Christo  habet  simili-  magis  hsec    sit    vera,  Homo    factus    est 

tudinem  aliquam  cum  fieri  accidentis  in  Deus,  quam  haec,  Deus  factus  est  homo. 

hoc  quod  advenit  supposito  alterius  na-  Ad  hoc  dicendum  est,  quod  si  factio 

tura^;  et  ideo  non  dat  ipsi  esse  simpliciter  importata  per  participium  referatur  sive 

et  absolute,  sed  esse  tale,   sicut  album  ad  subjectnm,  sive  ad  praidicatum  abso- 

homini.    Tunc    autem    fieri    secundum  lute,  sive  ad  subjectum  in  relatione  ad 

substantiam  dat  esse  simpliciter  et  abso-  praedicatum,  cum  dicitur,  Deus  factus  est 

lute,  quando  dat  esse  suppositi,  quod  est  homo,   est    falsa   :   quia    iste    terminus 

esse  simpliciter  et  absolute.  homo  supponit  suppositum  divinum,  quod 

Ad   tertium    dicendum,   quod    mutari  absolute  non  potest  dici  factum^  nec  fac- 

propriedicitur  perremotionem  a  termino  tus  Deus,  quia  nunquam  non  fuit  Deus. 

a  quo ;  fieri  autem  per  accessum  ad  ter-  Si  autem   referatur    ad  compositionem, 

minum  ad  quem.  Quia  igitur  nihil  re-  utraque  istarum  cst  vera,  Deus  factus  est 

motum  est  a  Deo,  nec  secundum  rem,  homo,  et  Ilomo   factus  est  Deus;  et  est 

nec  secundum  rationem  :  aliquid  autem  sensus  :  Factum  est  ut  Deus  sit  homo  et 

advenit  ei  secundum  rationem,  etsi  non  e  converso. 

secundum  rem;  ideo  potest  dici  fieri,  sed  Ad  illud  ergo  quod  objicitur  in  contra- 

non  mutari.  rium,   dicendum  est,   quod  verbum  Da- 

masceni  intelligendum  est  de  illis  qua». 

ARTIGULUS  III  conveniunt  naturse  secundum  se,  et  non 

habent  repugnantiam  ad  alteram  natu- 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Et  1.  Vide-  ram.   Quod   autem  dicitur,   Deus   homo 

tur,  quod  ha3c  sit  falsa,    scilicet,  Ilomo  factus,  Deus  non  convenit  naturse  secun- 

factus  est  Deus  :  quia  secundum  Damas-  dum  se,   sed  ratione  unionis.  Unde  non 

cenum,  Homo  et  Deus  communicant  sibi  sequitur,  Ilomo    factus   est  Deus ;   ergo 

idiomate;  ut  sciUcet  quicquid  dicitur  de  Fihus  Dei  factus  est  Deus;  sicut  non  se- 

homine,  possit  dici  de  Filio  Dei.  Sed  haec  quitur^  Ilomo  unitus  est  Deo ;  ergo  Deus 

est  falsa,  Filius  Dei  est  factus  Deus;  ergo  unitus  est  Deo. 

et  haec,  Homo  est  factus  Deus.  Ad  secundum  dicendum,  quod  homo 

2.  Praeterea,  aut  homo  supponit  pro  tenetur  pro  persona,  quam  non  deter- 
natura,  aut  pro  persona.  Sed  non  pro  minat  participium,  sed  tota  locutio ;  quia 
natura  :  quia  natura  assumpta  non  est  factum  est  ut  persona  divina  in  humani- 
Deus  :  non  pro  persona,  quia  assumens  tate  existens  csset  Deus. 

semper  fuit  Deus;   ergo  ha^c  est   falsa,  Ad  tertium  dicendum,  quod  non  dici- 

Ilomo  factus  est  Deus.  tur  homo  factus  Deus,  quia  factio  sit  de- 

3.  Praeterea,  quia  album  advenit  ho-  terminativa  suppositi  hominis  absolute 
mini  et  non  e  converso,   dicitur  homo  vel  in  respectu  ad  pra^dicatum,  sicut  jam 

1  Parm.  omittit  :  «  in  solutione,  etc.  » 
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dictiim  cst,  ct  sic  proccdit  argiimcntum ;  tiim  homo  est  mortuus ;  et  tamen  hfpc 

sed  inquanlum  est  determinativa  compo-  conccditur   :   Filius    Dei    est   mortuus^ 

sitionis.  Ergo  Filius  Dei    est   praidestinatus  esse 

Sed  quia  ista  propositio,,  Ilomo   factus  Filius  Dei. 

est  Deus,  secundum  omnes  sensus  habet  S.  Pra^terea,  videtur  quod  ha^c  sit  vera, 

falsitatem,  tanlum  sccundum  unum  sen-  Filius  Dci  est  pra^destinatus.  In  Christo 

sum  vcrilatcm ;  ideo   rcspondcudum  est  enim  non    cst    nisi   unum  suppositum  : 

ad   argumcnta,  qua^    prol)ant    cam   esse  sed  de  illo   supposito  potcsl  dici  simpli- 

veram.  Uude  quod  dicit  Augustinus  quod  citer,    quod    est    pra^.destinalum  ;    ergo 

talis  fuit  susccptio  etc,  llhid  intelhgen-  potest  dici  quod  FiHus  Dei  est  prsedesti- 

dum  est,  ut   referatur   factio  ad    totum  natus. 

compositum  tantum.  Respondeo  dicendum,  quod  cum  dici- 

Ad  quintum  dicendum,  quod  factio  po-  tur^  Homo  pra^destinatus  est  esse  FiUus 

nitur  secundum  rem  circa  humanam  na-  Dei,  per  participium  ratione  pr«positio- 

turam;  sed  hoc  nomen,  homo,  non  sup-  nis  importatur  antecessio.  Aut  ergo  res- 

ponit  humanam  naturam,   sed  supposi-  pectu  subjecti  solum,  aut  respectu  prse- 

tum   aeternum,  circa  quod  non  ponitur  dicati,   aut    respectu    totius  copulati.  Si 

factio  sccundum  rem,  sed  secundum  ra-  respectu  subjecti  sohim,  vera  est,  quia 

tionem;    non    respectu    divimT    natura^  hic    terminus,   homo,  dicit    suppositum 

qua^  scmper   ei  infuit,  sed  respectu  hu-  seternum  in  natura  humaria  :  et  Ucet  res- 

mana3.  Et  ideo  dicitur,   Deus   factus  est  pectu  ejus   simpUciter  nuUa  possit  esse 

homo,  et  non  convertitur.  antecessio,  tamen  respectu  ejus,  ut  est 

in  natura  humana,  potest.  Si  vero  res- 

ARTIGULUS  IV  pectu    prsedicati,    falsa    est   propositio  : 

quia  respectu  FiUi  Dei   nuUa  potest  esse 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Et  1.  Vide-  antecessio.  Si  respectu  copulati,  vcra  est : 

tur,   quod  ha^c    sit  falsa  :  lUe  homo  est  quia  pra^destinatum  erat  ut  homo  esset 

pra?destinatus  essc  FiUus  Dei.  Prsedesti-  fiUus  Dei.  Cum  ergo  duos  habeat  sensus 

natio  est  rei    futurse.   FiUus  Dci  non  est  veros  et  unum  falsum,  potius  judicanda 

res  futura,  imo  ffiterna ;  ergo  aUquis  non  est  esse  vera. 

potest  prsedestinari  esse  Fiiius  Dei.  Ad  quod  objicitur  quod  FiUus  Dei  non 

2.  Prsetcrea,  prsedcstinaiio  prsecedit  est  res  futura,  et  quod  prsedestinatio  non 
fmem  respectu  cujus  est  ',  sed  FiUum  prsecedit  fmem  hunc,  sciUcet  qui  est  esse 
Dei  nihil  prsecedil ;  ergo  nihil  potest  fiUum  Dei ,  dicendum  quod  argumenta 
prsedestinari  ad  hoc  quod  sit  Filius  concludunt  propositionem  esse  falsam, 
Dei.  prout  antecessio  denotatur  respectu  pr*- 

3.  Pra^terea,  videtur  quod  hsec  sit  fal-  dicati;  quod  concedendum  est.  Undepatet 
sa   :    FiUus   Dei  praedestinatus  est   esse  responsio  etiam  ad  secundum. 

homo.  Ad  hoc  enim  dicitur  aliquid  prse-  Ad  tertium  dicendum  quod  hsec  pro- 

dcstinari,  quod  convenit  ei  per  gratiam  :  positio,  Filius  Dei  est  prsedestinatus  esse 

sed  non  est  gratia  FiUo  Dei  quod  sit  ho-  homo,  distinguenda  est  ut   praecedens  : 

mo ;  ergo  FiUus  Dei  non  est  prsedestina-  quia   potest  notari   antecessio   respectu 

tus  csse  homo.  subjecti  vel  respectu   prsedicati  vel  res- 

4.  Praiterea,  videtur  quod  hsec  sit  ve-  pectu  totius  copulati.  In  primo  sensu  est 
ra  :  Filius  Dei  est  pra?destinatus  esse  falsa,  in  duobus  reliquis  est  vera  :  et 
Filius  Dei.  Filius  enint  Dci,  inquantum  ideo  potius  judicanda  est  vera  quam 
est  homo,  est  praidcstinatus  esse  Filius  falsa.  Et  quod  objicitur*  quod  non  est 
Dei  :  sed  alia  quse  prsedicantur  de  Filio  gratia  Filio  Dei,  etc,  dicendumquod  non 
Dei,  pra'dicantur  de  ipso  cliam  sine  re-  cst  gratia  Filio  Dei  quod  sit  homo,  ta- 
duplicatione,  sicut,    FiliusDei"  in  quan-  men  est  homo  per  gratiam  unionis,  per 

*  Parm.  :  '<  ojus.  »  Filius  Dci  cst  mortuus.  » 

2  Parm.  oinittit  :  «  inquantum  homo.  »  *  Parm.  omittit  :  «  quod  uon  est  gratia  Filio  J)ei, 

5  Parm.  omittit  :  <'  et   tamcn   hajc    conceditur  :  est  diceudum,  » 
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quam  humana  natura  est  assumpta  in 
unitatem  divina^  personaB. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  hsec  pro- 
positio  Filius  Dei  est  pra^destinatus  esse 
Filius  Dei,  secundum  quod  esse  accipitur 
secundum  rei  veritatem,  falsa  est;  quia 
niliil  est  in  propositione  hac  temporale, 
respecta  cujus  possit  notari  antecessio. 
Sed  sccundum  quod  accipitur  secundum 
manifestationem,  sic  conceditur.  Kt  quod 
objicitur  quod  Filius  Dei,  inquantum  est 
homo,  est  pra^destinatus  esse  Filius  Dei, 
dicendum  quod  hoc  intelligitur  de  attri- 
butis  quai  non  claudunt  in  se  repugnan- 
tiam  et  contradictionem  ad  e&se  filii. 
Nam  talia  non  pra?dicantur  de  ipso  nisi 
cum  reduplicatione  determinante ,  per 
quam  notatur  attributum  inesse  natura? 
non  personee ;  ut  :  Filius  Dei,  inquantum 
homo,  incipil  esse  vel  est  creatura  et 
alia  hujusmodi. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  ha^.c  est 
falsa,  Filius  Dei  est  pra^destinatus,  cum 
non  ponatur  aliquid  respectucujus  possit 
antecessio  denotari  ;  sed  hffic  :  Filius  Dei^, 
inquantum  est  homo,  est  pra^dcstinatus, 
est  vera  :  quia  importari  potest  anteces- 
sio  respectu  hominis  quantum  ad  natu- 
ram  humanam.  Et  quod  objicitur  de 
supposito^  dicendum  quod  quamvis  sit 
unum  suppositum,  tamen  est  duarum 
naturarum  suppositum  :  et  potest  sibi 
aliquid  convenire  ratione  unius  naturae, 
quod  non  convcnitsibi  absolute,  sicut  esse 
creaturam. 

ExposUio  Texttas. 

«  Id  quod  prius  erat,  cap.  i,  et  habens 
naturam  «  quam  prius  non  habebat. 
Ulrumque  Christus.  »  Ilic  resolvendus  est 
nominativus  in  ablativum  vel  genitivum  : 
ulrumque,  id  est  utriusquc  natura^  vel 
utiaque  natura. 

DISTINCTIO  VIII 

Divislo  Textus. 

QUiESTIO  UNICA 

Postquam  doterminavit  Magister  de  iis 
quaj  conveniunt  Deo  incarnato  ut  expri- 

'  Parm.  omittit  :  «  naturoD  »  quod  legitm-  iu  cod.; 
et  dicit  iu  uotula  quadam  :  supple :  «  naturee.  » 


mcntia  unionem,  hic  determinat  de  eis 
qua3  conveniunt  ei  consequentia  unio- 
nem ;  et  dividitur  in  partes  duas.  In  pri- 
ma  determinavit  de  iis  quaj  conveniunt 
uni  natura^  ex  unione  ad  alteram.  In  se- 
cunda  determinat  de  iis  quaj  conveniunt 
personaj  ratione  naturse^  assumptae^  x  dis- 
tinct.  Prima  in  duas.  In  prima  determinat 
quid  conveniat  divin^e  natura'.  ex  unione 
ad  humanam.  In  sccunda,  quid  coiiveniat 
humanaj  ex  unione  ad  divinam,  ix  dis- 
tinct.  ibi.  «  Praiterea  investigari.  »  Prima 
in  duas.  In  prima  inquirit  utrum  divina 
natura  debeat  dici  nata  in  Christo  ex 
unione  ad  humanam.  Secundo  an  ratione 
duplicitatis  iiaturai  possit  dici  Christus 
bis  natus,  ibi.  a  Quaeri  etiam  solet.  ))In 
prima  parte  movet  et  solvit  aii  natura  in 
Christo  possit  dici  nata  ex  unione  ad  hu- 
manam.  Secundo  opponit  in  contrarium 
et  solvit  ad  objeclionem.  «  Videtur  ta- 
men.  )) 

ARTIGULUS  I 

Ilic  primo  quajritur  utrum  divina  na- 
tura  in  Christo  sit  nata  :  et  videtur  quod 
sic.  Quicquid  enim  idem  est  cum  nascente 
et  de  ipso  iii  recto  praedicatur,  cum  eo 
nascitur;  unde  nato  Petro  nascitur  homo. 
Cum  ergo  essentia  divina  idem  sit  cum 
filio  Dei,  et  de  eo  in  rcclo  praedicetur, 
ipso  nato  de  Virgine,  ipsa  nascetur. 

2.  Praeterea,  incarnatio  in  Christo  or- 
dinata  fuit  ad  nativitatem ;  ergo  quod 
incarnatum  est  :  sed  natura  divina  in- 
carnata  est;  ergo  nata. 

3.  Praeterea,  videtur  quod  natura  hu- 
maiia  possit  dici  nata.  Natura  enim  hu- 
mana,  quamvis  generet  hunc  hominem, 
intendit  generare  hominem  simpliciter  se- 
cundiim  Porphyrium  dicentem  quia  in  liis 
naturaoperaturocculte^.Sed  illudquod  est 
per  se  et  principahter  intentum  a  natura 
generante,  vere  dicitur  nasci;  ergo  liomo 
simpliciter  nascitur.  Sed  homo  naturam 
significat  humanam ;  crgo  ipsa  vere  ge- 
neratur  el  nascitur. 

4.  Praeterea,  humana  natura  Christi 
producta  est  de  Virginc.  Aut  ergo  per 
creationem  de  nuUa  substantia,  aut  per 

^  Parm.  omittit  :  «  Socundum  Porphyriuiu   dicea- 
tem  quia  iu  liis  nalura  operalvir  occulte.  » 
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factionom  do  aliena  snbstanlia,  aut  por  quod  actus  generationis  terminatur.  Hoc 

generationem  de  substantia  sua   :   patet  autem  est  suppositum,  non  natura  \ 

autem,  quod  neo  per  creationem,  nec  per 

factionem;  ergo  per  generationem;  ergo  ARTICULUS  II 

est  genila. 

Ad    hoc    dicendum^    quod    nasci    fieri  Ad  secundum  sic  proceditur.  Et  1.  vi- 

quoddam  est.  Quod  autem  fit,  ad  hoc  fit,  detur,  quod  Christi  non  sint  duae  nativi- 

ut  sit.  Unde  secunchim  quod   alicui  con-  tates.  Nasci  enim  nonestproprie  naturse  : 

venit  esse,  ila  convenit  sibi  fieri.  Esse  sedpersonae.  In  Christo  autem  est  tantum 

aytem    et  ficri  proprie    subsistentis  est.  una  persona;  ergo  una  nativitas. 

Unde  ipsum  proprie  dicitur  nasci  et  fieri.  2.  PraHerea,  generatio  vel  nativitas  est 

Forma  autem  et  natura  dicitur  esse  ex  una  ad  esse  :  sed  in  Christo  est  tantum 

consequenti.  Non  enim  subsistit;  sed  in-  unum  esse  ;  ergo  una  nativitas. 

quantum  in  ea  subsistit,  suppositum  di-  3.  Praeterea,  ea  quoe  non    sunt  unius 

citur  esse.  Unde  ex  consequenti  convenit  rationis,  non  connumerantur  adinvicem, 

eis  fieri  vel  nasci;  non  quia  ista  nascun-  sicut  latrabile   et  coeleste    non  dicuntur 

tur,  sed    quia    per    generationem    acci-  duo   canes  :    sed  nativitas  Christi  corpo- 

piuntur.  Undc    cum    natura  divina  non  ralis  et  seterna  non  sunt  unius  rationis ; 

sit  accepta  per  generationem  humanam,  ergo  non  sunt  dua3  nativitates. 

natura  autem  humana  sit  per    eam  ac-  Sed    contra.     Secundum     nativitatem 

cepta,  natura  divina  non  poterit  dici  nata,  seternam  Christus  accepit  naturam  divi- 

nisi  pro   pcrsona  accipiatur.  Natura  au-  nam,  secundum  autem  temporalem  hu- 

tem  humana  non  per  se,  sed  quia  con-  manam;  ergo  sicut  sunt  duae  naturae  in 

sequenter  ad  generationem  se  habet_,  di-  Christo^  ita  duae  nativitates. 

citur  nata.  Praeterea,  secundum  aliquam  nativita- 

Ad  primum  ergo  quod  objiciturin  con-  tem  Christus  dicitur  fdius  matris,  secun- 

trarium,  dicendum,  quod  quamvis  hoc  in  dum  autem  iilam  non   est   filius  patris; 

humanis  sit  verum,  eo  quod  omne  tale  ergo  in  Christo  sunt  duae  nativitates. 

cum  ipso  producitur,  non  tamen  in  divi-  Respondeo.  Dicendum  est  quod  illud 

nis,  nisi  quantum  essentia  cum  persona  proprie  ^  dicitur  nasci,  quod  egreditur  a 

est  idem  re_,  non  tamen  cum  productione  generante  conjunctum  ei,  sicut  embrium 

personae  producitur,  quia  est  inter  ea  dif-  conjungitur   matrici  et   fructus  arbori; 

ferentia  in  modo  significandi,   qui  facit  hujusmodi   autem  sunt  viventia^;  unde 

quod  ahquid  de  natura  dicitur,  quod  de  nasci    proprie    dicitur    generatio  viven- 

persona  dici  non  potest.  tium.  Vivere  autem  competit  Christo  et 

Ad  secundum    dicendum,   quod    illud  secundum  naturam  divinam,  et  secun- 

quod  incarnatur  assumendo   carnem  ad  dum  humanam,  et  ideo  proprie  utraque 

se  et  in  se,  dicitur  nasci,  sicut  persona.  competit  Christo  secundum  nasci.  Et  ideo 

Sic  autem  non    incarnatur    natura,    ut  sicut  ponimus  in  Christo  duas  processio- 

ex  dictis  patet.   Unde    ratio   non  sequi-  nes,  scilicet  temporalem  et  aeternam,  ita 

tur.  duas  nativitates. 

Ad  tertium  dicendum,  qnod  homo  non  Ad    primum    ergo    dicendum,    quod 

significat    tantum    naturam    humanam,  quamvis    nasci   sit  peisonae,  tamen    est 

prout  liic  hKjuimur  secundum  quod  si-  ejus  naturae  ratione,  et  ideo    secundum 

gnificatur  hoc  nomine    humanitas,   sed  duas  naturas  sunt  duae  nativitates. 

compositum  sive  subsistens   in  natura;  Ad  secundum  dicendum  est,  quod  esse 

et  ideo  non  scquitur  ratio.  Christi  quamvis  sit  unum,  tamen  habet 

Ad  quartum  dicendum  est,  quod  quam-  respectum  ad  duas  naturas,  et  hic  duplex 

vis  per  generationem  producatur  huma-  respectus  duplici  nativitate  acquiritur. 

na  natura,  non  tamen  proprie  generatur ;  Ad  tertium  dicendum,  quod  nativitatis 

quia  ilhiil   proprie  dicitur    generari    ad  temporahs  et  aeternae  est  una  ratio   se- 

1  Parm.  oniillil  :  <«  non  natura.  »  'Parm.  oniittit  ;  «  liujusmodi  autem  suut  viven- 

2  Parm.  :  «  propter.  »  tia.  » 
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cimdiim  aiialogiam,  non  autem  socun- 
dum  univocationem,  sicut  etiam  et  na- 
tura3  divinai  et  humanai. 

ARTIGULUS  III 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Et  1.  Vide- 
tur,  quod  Christus  non  possit  dici  bis 
natus.  Nihil  enim  dicitur  nasci  ex  hoc, 
quod  advenit  ei  aliquid  post  esse  comple- 
tum,  sicut  si  capillus  homini  adveniat  : 
sed  natura  humana  advenit  filio  Bei  post 
esse  com_pletum;  ergo  ratione  ejus  non 
potest  dici  bis  natus. 

2.  Praiterea,  hoc  adverbium,  bis,  im- 
portat  actuum  successionem  :  sed  non 
succedit  seternse  temporalis,  cum  aiterna 
sit  semper;  ergo  ratione  duarum  nativi- 
tatum  non  potest  dici  bis  natus. 

3.  Prseterea,  ubi  non  est  interruptio, 
non  utimur  hoc  adverbio,  bis  :  sed  ge- 
neratio  aeterna  non  interrumpitur;  ergo 
ratione  ejus  non  potest  dici  Christus  bis 
natus. 

Sed  contra.  Bis,  importat  actuum  nu- 
merum^  cum  sit  adverbium  numerandi  : 
sed  duplex  est  Christi  nativitas ;  ergo  se- 
cundum  eas  debet  dici  bis  natus. 

Pra^.terea,  plus  distat  processio  tempo- 
ralis  ab  a^terna,  quam  temporalis  a  tem- 
porali  :  sed  ratione  processionum  tempo- 
ralium  Spiritus  sanctus  dicitur  Apostolis 
bis  datus  a  (Iregorio;  ergo  ratione  dua- 
rum  nativitatum,  temporalis  et  ffiterna.', 
debet  dici  Christus  bis  natus. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  bis  im- 
portat  numerum  actus;  non  secundum 
quod  actus  numeratur  ex  subjccto,  quia 
duobus  currenlibus  non  dicitur  quod  bis 
curratur;  neque  etiam  secundum  quod 
actus  numeratur  ex  terminis ;  quia  si  ali- 
quod  moveatur  simul  secundum  altera- 
tionem  et  augmentum,  non  dicitur  quod 
bis  moveatur;  sed  importat  numerum 
actuum,  sucundum  quod  actus  numeratur 
propter  diversam  mensuram.  Quod  qui- 
dem  contingit  dupliciter.  Uno  modo 
quando  sunt  dua».  natura^,  ejusdem  gene- 
ris,  sicut  duo  tempora;  qnod  non  contin- 
git  nisi  pcr  interruptionem;  et  propter 
hoc  adverbium  bis,  importat  actus  inter- 
ruptionem  cum  dicitur,  bis  curritur. 
Alio    modo   quando  dua;   mensura;   non 


sunt  ejusdem  generis,  sicut  a^iernitas  et 
tempus  :  ct  hoc  modo  dicitur  Christus 
bis  natus,  quia  una  ejus  nativitas  men- 
suratur  aitcrnitate,  alia  vero  tempore. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quam- 
vis  natura  humana  adveniat  Filio  Dei 
post  esse  completum,  tamen  non  advenit 
ei  accidentaliter,  ut  capillus  homini,  sed 
substantialiter ;  et  ideo  non  est  simile. 

Ad  secundum  et  tertium  dicendum, 
quod  rationes  illse  procedunt,  quando 
hoc  adverbium,  bis,  designat  diversas 
mensuras  ejusdem  generis  :  et  hoc  non 
est  in  proposito. 

ARTIGULUS  IV 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Et  1.  Vide- 
tur,  quod  in  Christo  sint  dua3  fihationes. 
Multiplicata  enim  causa  multiplicatur 
effectus  :  sed  filiatio  est  effectus  nativi- 
tatis ;  ergo  ea  multiplicata,  multiplicatur. 
Sed  in  Christo  sunt  dua3  nativitates;  ergo 
du»  filiationes. 

2.  Pra3terea,  relativa  posita  se  ponunt, 
et  perempta  se  perimunt;  ergo  inte- 
rempta  maternitale  interimitur  filiatio 
qua  Christus  est  filius  matris,  sed  non 
interimitur  illa  qua  est  filius  patris;  ergo 
hsec  non  est  illa;  ergo  sunt  duae. 

3.  Praeterea,  si  Pater  fuisset  natus  de 
Virgine,  fuisset  filius  Virginis  :  sed  ta- 
men  non  a^terna  filiatione ;  crgo  Christus 
similiter. 

Contra.  Omne  accidons  aliquod  habet 
subjectum  immediate  et  id  denominat, 
ut  albedo  superficiem.  Sed  filiatio  tem- 
poralis  non  donominat  naturam,  sed  per- 
sonam.  In  persona  vero  non  potest  esse 
aliquod  accidens  temporale  secundum 
rem;  ergo  filiatio  temporalis  nihil  ponit 
in  Christo  secundum  rem. 

Pra^terea,  filiatio  est  proprietas  perso- 
nalis,  sed  persona  tantum  una  est  in 
Chrislo;  ergo  ct  flliatio. 

Ad  hoc  dicendum,  quod  quidam  prop- 
ter  duas  nativitates  et  naturas  existentes, 
dicunt  in  Christo  duplicem  esse  filiatio- 
nem  :  quia  ponunt  flliationem  persouaui 
respicere  mediante  natura,  et  eam  adve- 
nire  rationc  gencrationis.  Sed  contra  eos 
est,  quia  filiatio  conse(juitur  gencratio- 
nem  ut  determinativa  suppositi  non  na- 
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tura  mcdia,  quia  sic  cam   dcnominaret,  filius  Virginis;  non  quidem  per  aliquam 

sicnt  apparct   in  aliis  accidentibus  qnae  rcalem    filiationem     cujus     suppositum 

convcniunt  toli  ratione  parlis,  quia  per  a3tcrnum  esset  subjectum,  sed  per  respec- 

partcm  dctcrminant  totum,  sicut  crispi-  tum  rationis  tantum. 

tudo.  Filiatio  autem  nec  dcterminat,  nec 

dcnonnnat    naturam.   Unde    non    potest  ExposUio  tc^tus. 

dici  natura  lilia;  et  idco  non  potest  per  ^^  j|^^  ^g^  ^^^1^^  ^^^^^  j^  Yirgine,  scili- 

eam  dctcrminare  snppositum  vel  deno-  ^^^  hominem  assumerc.»  Yerum  est  si 

minare.  Scicndum  cst  igitur,  sccundum  ^ssumere  dicatur  ad  se  sumere  et  in  se; 

alios,  quod  cum  filiatio  sit  relatio,  et  nulla  ^^^^^  personai   convcnit,  non  naturte,  ut 

relatio  tcmporalis  possit  Deo  convenire  ^^  supradictis  patet. 

secundum  rcm_,  in  Christo  autem  non  sit 

nisi  divinum  suppositum,  secundum  com-  mCTir^n^in    1 Y 

muncm  opinioncm,  filiatio  qu«  erit  tem-  ifio  1  JiMlj  J  IvJ    J  A 

poralis   relatio  non   potcrit  in  eo  poni  OKisio  Textus. 

realiter;   et  ideo    non   possunt   esse   in 

Christo  dua3  reales  filiationes,  una  tem-  QU^ESTIO  I 

poralis  et  alia  aHcrna.  Niliilominus  tamen 

dicitur  ex  tem-pore  filius  Yirginis  reali-  Postquam  determinavit  Magister  quid 

ter,  sicut  realiter  dicitur  Dominus  ex  eo,  conveniat  divina^   naturae  ex  unione  ad 

quod  rcaliter  creatura  refertur  ad  ipsum.  humanam,  hicdeterminat  quid  conveniat 

Unde  concedendum  est,  quod  in  Christo  human»  naturse  ex  unione  ad  divinam; 

est  una  fihatio  reahs  qua  refertur  ad  pa-  et  dividitur  in  duas.  In  prima  qua^rit  an 

trem^  et  respectus  quidam  rationis  quo  humana  natura  in  Christo  sit  latria  ado- 

refertur    ad    matrera,    secundum    quem  randa.  In  secunda  determinat  veritatem, 

realiter  dicitur  fiUus,  quia  mater  reaUter  ibi.  « Ideo   quibusdam  etc.  Et  haec  divi- 

refertur  ad  ipsum'.  ditur  in  duas,  secundum  quod  duas  ponit 

Ad  primum  ergo  quod  objicitur  in  con--  opiniones.    Secunda    incipit    ibi.  «   Aliis 

trarium.  dicendum,  quod  nativitas   non  placet. »  Et  hsec  in  tres.  In   prima  ponit 

solum    numeratur   ex    parte    ejus  quod  solulionem.  In  secunda  respondet  ad  ob- 

nascitur,    sed   ex    parte  modi  nascendi,  jectionem    factam   in    contrarium,    ibi, 

quia  dicit  actum  nascendi.  Unde  quamvis  «  Nec  contra  hoc  facit.  <>  In  tertia  solu- 

idem  sit  quod  nascitur  ex  utero   et   in  tionem  confirmat,  ibi.  «  De  hoc  Augus- 

utero,   tamen    dicitur   duplex   nativitas.  tinus^  ita  ait.  » 

Quia  ergo  in  Christo  quamvis  sit  unus  Ilic  est  duplex  qua^stio.  Prima  de  la- 

actus,  tamen  duplex  est  modns  et  duplcx  tria.  Secunda  de  duUa. 
actus    nascendi ;    ideo    recte    dicitur    in 

Christo  duplex  nativitas,  non  autem  du-  ARTIGULUS  I 
plex  filiatio.  Yel  dicendum,  (luod  nativitas 

non  est  tota  causa  filiationis,  sed  nativi-  Primo  itaque  videtur,  quod  latria  non 

tas  cum  esse   completo  nascentis,  quod  sit  speciaUs  virtus.  Oranis  enim  virtus  in 

est  hoc  unitum.  libera  voluntate  consistit  :  sed  hoc  non 

Ad  .secundum  dicendum,  quod  mater-  competit  latria^,  cura  sit  servitus  quae- 

nitas   ponit  aUum  respeclum  in  Cliristo,  dam,  ut    in    littera  dicitur;  ergo    latria 

sicut  j.im  dicfum  est,  et  illa  remota  re-  non  est  virtus. 

movet  ilhnn  respcctum,  scd  non  oportet,  2.  Pra^tcrca,  latria  est  servitus  Deo  de- 

quod    ponat    aliam    UUationem    rcalem^  bita.   Sed  per   omne   opus  virtutis    Deo 

quia  ejus  non  est  susccptivum  supposi-  servitur;   ergo    omne   opus    virtutis    ad 

tum  (Uvinum.  latriam  pertinet,  et  sic  latria  non  est  spe- 

Ad   tertium   diccndum,  quod   si    Pater  cialis  virtus. 

carnem    assumpsisset    de   Virgine,  csset  3.  Pra^tcrea,  omnis  virtus  specialis  aut 

1  Cod  Mazariii.  318  uliaui  iu  margiue  dut   solnlio-  ^  parm.  :  «  llicronymus.  » 
noiii. 
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est  theologica^  aut  cardinalis  :  sed  latria 
non  cst  virtus  thcologica,  cum  hahoat 
actum  exteriorem ,  scihcet  sacrificium 
ofrcrre;  theologicarum  autem  virtutum 
actus  sunt  interiores,  ut  credere,  sperare 
et  dihgere.  Nec  iterum  est  cardinalis, 
cum  habeat  Deum  pro  objecto.  Latria 
enim  Deus  colitur;  ergo  latria  non  est 
specialis  virtus. 

Sed  contra  est,  quod  Tullius  in  rhcto- 
ricis  ponit  religionem  speciem  justiti», 
religio  autem  idem  est  quod  latria,  ut 
patet  ex  definitione  quam  ponit.  «  Keligio 
est  qua3  cuidam  naturse,  quam  divinam 
vocant,  cultum  can^emoniamque  afPert;)) 
ergo  latria  est  spebiahs  virtus. 

Prseterea,  speciali  vitio  speciahs  virtus 
opponitur  :  sed  idololatria  est  speciale  vi- 
tium  cui  opponitur  latria ;  ergo  latria  est 
speciaUs  virtus. 

Respondeo  dicendum,  quod  ubi  est 
specialis  ratio  objecti  in  actibus  humanis 
laudabilibus,  ibi  necesse  est  ponere  spe- 
cialem  virtutem.  Deo  autem  prse  omnibus 
est  serviendum.  Unde  obsequium,  quod 
Deo  debetur,  habet  specialem  rationem 
objecti  intcr  actus  laudabiles;  et  ideo  al- 
tria  qua^  debitum  obsequium  Deo  reddit, 
est  specialis  virtus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ser- 
vitium  quo  Deo  servimus  non  excludit 
libertatem,  qua  ahquis  per  seipsura  agit 
sine  coactione,  quse  Hbertas  ad  virtutem 
requiritur,  sed  excludit  hbertatem  qua 
ahquis  per  seipsum  agit,  quse  vera^.  vir- 
tuti  opponitur.  Nam  actus  verae  virtutis 
in  Deum  ordinantur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ahqua 
virtus  dicitur  generalis  dupHciter.  Uno 
modo  simpliciter  :  vel  quia  est  genus 
omnium  virtutum,  ut  justitia  generahs, 
vel  quia  est  causa  quodammodo  aharum 
virtutum,  sicut  prudentia  virtutum  mo- 
rahum.  AUo  modo  dicitur  aliqua  virtus 
generalis  secundum  quid^  inquantum 
scilicet  utitur  actibus  aliarum  virtutum 
materiahter  circumponens  rationem  pro- 
prii  et  speciahs  objecti  :  et  sic  latria  po- 
test  dici  generalis  virtus,  quia  actus  ce- 
terarum  virtutum  assumitquasiquoddam 
obsequium  Dco  debitum  :  et  sic  simplici- 
ter  est  specialis  virtus  ratione  objecti, 
gcncralis  autem  secundum  quid. 


Ad  tertium  dicendum,  quod  latria  non 
est  virtus  thoologica,  quamvis  virtutes 
theologicas  pra^supponat.  Reducitur  au- 
tem  ad  unam  cardinalium,  scihcet  ad  jus- 
titiam^  cujus  est  reddere  debitum.  Nec 
Deus  est  objectum  liujusmodi  virtutum, 
sed  in  quod  Deo  redditur,  quod  est  quid 
creatum.  Deus  autem  cui  redditur  est 
fmis. 

ARTICULUS  II 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Et  1.  vi- 
detur,  quod  humana  natura  non  sit  ado- 
randa  adoratione  latria^  in  Christo.  Glossa^ 
super  ilhul  Psalm.  xcvm  :  Adorate  sca- 
belhim  pediim  ejus  etc^  dicit  quod  caro 
Christi  non  est  adoranda  adoratione  la- 
tria3  quse  non  debetur. 

2.  Prseterea,  Augustinus  de  Civitate 
Dei :  «  Cum  in  forma  Dei  sacrificium 
sumat^  in  forma  servi  sacrificium  ma- 
luit  esse  quam  sumere  ;  »  ergo  in  forma 
servi  non  licet  ei  sacrificium  exhibere ; 
ergo  nec  ipsum  latria  adorare  ad  quam 
pertinet  exhibitio  sacrificii. 

3.  Item,  cui  convenit  adorare  non  con- 
venit  adorari.  Christo  homini  convenit 
adorare.  Joan.  iv  :  A^^^^  adoramus  quod 
scimus  etc.  ;  ergo  ei  non  convenit  ado- 
rari. 

Contra.  Omne  rationale  aut  servire 
ahcui  debet,  aut  ei  serviendum  est.  Hu- 
mana  natura  in  Christo  nuUi  dcibet  ser- 
vire,  quia  non  est  serva,  ut  ait  Damasce- 
nus  ;  ergo  ci  serviendum  est ;  ergo  latria 
quae  est  servitus  adoranda  est. 

Prseterea,  secundum  Athanasium,  aSi- 
cut  anima  rationahs  et  caro  unus  est 
homo,  ita  Deus  et  homo  unus  est  Chris- 
tus  :  ))  sed  una  est  veneratio  animse  et 
carnis  ;  ergo  Dei  et  hominis. 

Ad  hoc  dicendum  est  quod  dupliciter 
ahquid  honoratur.  Uno  modo  propter 
seipsum  :  et  sic  solum  honoratur  suppo- 
situm  rationalis  naturie  cujus  est  agere 
actus  virtutis,  cui  debetur  honor.  Alio 
modo  honoratur  aliquid  propter  id  cujus 
est,  sicut  manus  regis  vel  vestis  ejus 
honoratur  utio  et  eodem  lionoro  quo  rex 
honoratur.  Sed  secundum  secundam  opi- 
nionem  in  Ciiristo  non  est  aliquod  sup- 
positum  creatum.  Natura  voro  humana 
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qiiEe  est  creata,  non  cst  suppositum,  scd 
suppositi  a?terni  in  ea  subsistentis;  undo 
magisest  adoranda  secundo  modo  quam 
primo,  scilioet  honore  uno  cum  verbo  ; 
et  sic  latria  adoratur.  Sccundum  vero 
primam  opinionem,  qua^  ponit  supposi- 
tum  oreatum  in  Christo,  magis  adoranda 
est  humanitas  Christi  primo  modo  scili* 
cet  separatim ,  quam  secundo  ct  pcr 
seipsam,  ct  sic  adoratur  dulia  excellcn- 
tiori  modo,  plus  quam  alia  creatura  : 
Deo  enim  inquantumest  creator,  debetur 
latria. 

Ad  ilhid  ergo  quod  objicitur  in  contra- 
rium,  quod  non  eadem  adorationc  etc. 
dicendum  est_,  quod  verum  est,  si  consi- 
derctur  per  se. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  Augus- 
tinus  non  dicit  quin  potuerit ;  sed  ma- 
luit  esse  quam  sumere,  quia  sumere 
conveniebat  ei  in  forma  servi  per  se  acci- 
dens  non  per  se,  csse  autem  sacrificium 
pcr  se. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  con- 
venit  eidcm  adorare  et  adorari  eodem 
modo  ;  scd  potest  csse,  quod  uni  conve- 
niat  adorare  per  se,  et  cidem  adorari 
conveniat  per  accidens.  Adorare  autcm 
conveniebat  animae  Christi  per  se,  ado- 
rari  vero  pcr  accidens. 

QU^STIO  II 
ARTICULUS  I 

Deinde  qua^ritur  de  dulia.  Et  1 .  videtur, 
quod  dulia  idem  sit  quod  latria.  Honor 
enim  qui  Deo  debetur  est  latria  :  sed 
dulia  est  honor  debitus  Deo,  quia  super 
illud  Psalmi  vu  :  Domine  Deiis  meus  in 
te  speravi,  dicit  Glossa  :  «  Dominus  om- 
nium  per  potentiam  cui  debctur  dulia  ;  » 
ergo  dulia  idcm  cst  quod  latria. 

2.  Pra*terca,  cadem  virtuto  Deus  ct 
proximus  diligitur,  sciiicct  charitatc ; 
ergo  et  cadcni  virtiitc  honorantur  :  sed 
Dcus  honoratur  latria,  proximus  autcm 
dulia  ;  ergo  latria  et  dulia  sunt  cadem 
virtus. 

3.  Praeterea,  hypcrdulia  ponitur  species 
dulia*  :  sed  latria  est  hypcrdulia,  cum  sit 
supra  duliam ;  ergo  latria  cst  spccies 
dulia*. 


Sed  contra.  Sapientia  et  scicntia  sunt 
diversa  dona  :  quia  unum  est  de  aiternis, 
altcrum  de  temporalibus ;  ergo  et  latria 
quae  dcbetur  Dco,  est  alia  virtus  a  dulia, 
qua3  debctur  homini. 

Praetcrea,  major  cst  cxcellentia  Dei 
respcctu  hominis  quam  alicujus  doni 
creati  respectu  altcrius  :  scd  propter 
cxccllentiam  doni  magnificentia  ponitur 
a  Philosopho  in  iv  Ethieorum,  distincta 
virtus  a  liberalitatc  quai  circa  dona  com- 
munia  actum  habct ;  ergo  et  latria  quse 
importat  honorem  Deo  debitum  est  dis- 
tincta  virtus  a  dulia  quae  importat  hono- 
rem  crcaturse  debitum  et  exhibitum. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  cum  honor 
alicui  debeatur  ratione  suae  bonitatis,  ubi 
est  aliaratio  bonitatis,  oportet  esse  aham 
rationem  honoris.  Bonitas  autem  Dei  et 
creaturae  non  coincidunt  in  unam  ratio- 
nem  ;  cum  Deus  sit  bonus  per  essentiam, 
creatura  per  participationcm ;  ct  ideo 
honor  Deo  debitus  et  creaturae  ad  unam 
virtutem  non  pertinet ;  ct  propter  hoc 
oportet  latriam  et  duliam  csse  diversas 
virtutes. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  no- 
men  duliae.  dupliciter  accipitur.  Quando- 
que  communiter  pro  omni  honore,  et  sic 
loquitur  Glossa  illa.  Quandoque  speciali- 
ter  pro  honore  debito  creaturae ;  et  sic 
nunc  de  dulia  loquimur. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  ratio 
dihgendi  proximum  ex  charitate  Deus 
cst,  ct  ideo  eadem  virtute  Deus  et  proxi- 
mus  diligitur.  Sccus  autem  de  dulia  et 
latria,  ratione  jam  dicta. 

Ad  tcrtium  dicendum,  quod  creatura 
aliqua  ex  hoc  quod  creatori  unitur,  aliis 
creaturis  praeponitur  :  tamen  extra  ter- 
minos  creaturae  non  ponitur,  ncc  in  natu- 
ram  divinam  convcrtitur.  Et  ideo  hypcr- 
dulia  quae  tali  creaturae  debetur,  quamvis 
excedat  duliam  aliis  crcaturis  debitam 
propter  quod  hypcrdulia  dicitur,  non  ta- 
mcn  extra  gcnus  duliae  ponitur,  scd  nec 
ad  latria?  gradum  pertingit. 

ARTIGULUS  II 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Et  4.  vi- 
dctur,  quod  pcccatores  non  dcbeanthono- 
rari  dulia.  llonor  enim,  ut  dicit  Philoso- 
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phiis,  est  reverenlia  exhibita  alicui  in 
testimoiiium  virtutis  :  sed  peccatores^ 
etiam  pra^lati,  non  habent  virtutem;  ergo 
qui  eos  honorat ,  falsum  testimonium 
perhibet^  quod  est  pcccatum. 

2.  Praiterea,  Gregorius  dicit  in  Pasto- 
rali :  «  In  exempUim  culpa  vchementius 
extenditur,  cum  pro  reverentia  ordinis 
peccator  honoratur ;  »  ergo  malus  prai- 
latus  non  est  honorandus,  et  multo  mi- 
nus  malus  subditus. 

3.  PraUerea,  secundum  Philosophum, 
Honor  non  debetur  nisi  rebus  divinis  : 
peccator  non  est  res  divina,  quia  perdit 
Dei  imitationem  et  simiUtudinem  ;  ergo 
honor  non  debetur  ei. 

Sed  contra.  Yidptur  quod  dulia  debeat 
etiam  da^monibus  exliiberi.  Damascenus  : 
«  Cujus  gratia  nos  invicem  honoramus^ 
nisi  quia  ad  imaginem  Dei  sumus?  »  sed 
h«c  ratio  manet  in  dajmonibus  et  pecca- 
toribus  ;  ergo  eis  est  honor  duUa3  exhi- 
bendus. 

Item  videtur,  quod  irrationabiUbus, 
quia  in  eis  est  vestigium  ;  quod  est  simi- 
litudo  Dei^  sicut  imago,  etsi  non  adeo 
expressa  :  magis  autem  et  minus  non 
diversificantur  specie;  ergo  irrationabi- 
lia  aUqualiter  sunt  duUa  adoranda. 

Ad  hoc  dicendum  est,  cum  honor  sit 
exhibitio  reverentiae  in  testimonium  vir- 
tutis,  secundum  quod  homo  se  habet  ad 
virtutem,  sic  se  habet  ad  honorem  cete- 
ris  paribus.  Cum  ergo  dsemon  nuUatenus 
sit  capax  virtutis,  nuUatenus  est  adoran- 
dus.  Quia  vero  bonus  in  summo  gradu 
virtutis  est,  summe  est  honorandushono- 
re  duUa3  communis.  Quia  etiam  habens 
officium  inducendi  ad  virtutem  et  con- 
servandi  virtutem,  ut  prailatus  inquan- 
tum  hujusmodi  meUor  est  quam  subdi- 
tus  ideo  magis  honorandus,  etiam  si 
actu  sit  maUis.  Quia  vero  subditus  bonus 
malo  subdito  virtuti  est  propinquior^  ideo 
magis  honorandus ;  quia  bonus  actu  est 
virtuosus,  malus  vero  non  actu,  sed 
potentia. 

Ad  primum  igitur  quod  objicitur  in 
contrarium,  dicendum,  quod  verbum  Plii- 
losophi  intelligitur  de  virtute  qua',  est  in 
actu  vel  in  aptitudine. 

Ad  secundum  dioendum,  quod  praila- 
tus  in  eo  quod  peccator,  non  est  hono- 


randus,  quamvis  inquantum  pra;latus  sit 
honorandus.  Et  quamvis  hujusmodi  honor 
possit  esse  occasio  peccandi  aliis,  non 
tamen  causa. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  etiam  pec- 
cator  aliquo  modo  est  res  divina,  in- 
quantum  est  imago  Dei  et  capax  cjus. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  sola  sub- 
stantia  imaginis  non  est  ratio  honoris, 
sed  tantum  reducibilitas  ad  actualem 
capacitatem  ejus  cujus  est  imago  ;  quse 
deficit  in  dsemonibus  etpeccatoribus  dam- 
natis. 

Ad  quintum  dicendum^  quod  similitudo 
vestigii  non  ponit  aptitudinem  ad  virtu- 
tem,  sicut  similitudo  imaginis  ;  et  ideo 
dulia  non  debetur  eis. 

ExposUio  textus. 

«  Una  adoratione  incontaminata  carne 
ejus ;  »  ergo  videtur  quod  Filius  sit  ma- 
gis  adorandus  quam  Pater.  Dicendum 
quod  humanitas  ejus  non  adoratur  latria, 
nisi  propter  divinitatem ;  et  ideo  non  facit 
ipsum  magis  adorabilem,  sed  plura  in 
ipso  adorari. 

«  Nemo  carnem  Christi  manducat  nisi 
prius  adoret.  »  Loquitur  de  manduca- 
tione  spirituali,  non  tamen  sacramentali. 
Vel  nemo  manducat,  id  est  manducare 
debet. 


DIS TINCTIO  X 

QUiESTIO  UNICA 

Postquam  determinavit  Magister  qua- 
liter  aliquid  conveniat  Vel  non  conveniat 
uni  naturaj  ex  Iioc  quod  est  alii  associata 
in  persona  Christi,  hic  intendit  determi- 
nare  quid  conveniat  ipsi  persona;  ratione 
humana3  natura^.  Quid  enim  conveniat 
sibi  ratione  divina;  natura;,  in  primo 
libro  dictum  est.  Dividitur  autem  haic 
pars  in  duas.  Primo  qua^rit  utrum  conve- 
luant  Christo  ratione  humanai  naturai 
illa  quai  ad  dignitatem  humanai  natnrai 
pertinent.  In  secunda  de  iis  qua^  pcrti- 
nent  ad  defectum,  distinctione  ii.  Prima 
in  duas.  In  prima  inquirit  dc  illis  quai 
pertinent  ad  dignitatem  naturalcm.  Se- 


490 


DIST.  X.  Q\]M^T.  UNICA.  ART.  I. 


ciindo  de  iis  qiire  pcrtincnt  ad  dignitntcm 
gralia^  ibi,  «  Si  vcro  qnan-itur.  »  Circa 
primnm  diio  facit.  Primo  movct  qna^stio- 
nem.  Sccimdo  objicit  ad  utramque  par- 
tem  et  solvit.  «  Quod  cnim  pcrsona ;  » 
et  dividitur  in  duas,  sccundum  duas  vias 
quibus  ad  qua^stioncra  propositam  argu- 
mcntatur.  «  Scd  alitcr  uituntur.  »  Circa 
primum  duo  facit.  Primo  ponit  objectio- 
nem.  Secundo  solvit,  ibi,  «  Proptcr  hccc 
inconvenientia,  »  et  ha^c  dividitur  in 
duas.  Primo  respondet  ad  qua?stioncm. 
Secundo  ad  rationcm.  a  Id  tamen  non 
sequitur.  »  a  Scd  alitcr  nituntur.  »  Ilic 
ponit  aliam  objectioncm  :  ct  primo  o])ji- 
cit.  Secundo  solvit,  ibi,  «  Ad  quod  dici 
potest.  ))  «  Si  vero  qua^ritnr.  Haec  dividi- 
tur  in  duas  partes  secundum  duas  quses- 
tiones  quas  ponit.  Prima  est  de  filiationc 
secundum  adoptionem.  Secunda  de  prae- 
destinatione,  ibi,  «  Deinde  sequitur.  )) 
Circa  primum  duo  facit.  Primo  ostendit 
quod  Christus  non  sit  filius  adoptivus. 
Secnndo  objicit  in  contrarium  :  et  circa 
hoc  duo  facit.  Prijno  objicit.Secundo  sol- 
vit,  ibi,  «  Ad  quod  dici  potest.  »  Tertio 
soiutionem  confirmat.  Primo  quantum 
ad  hoc  quod  Cliristus  est  naturalis  filius 
Virginis,  ibi,  «  Quod  vcro  naturaliter.  » 
Secundo  quantum  ad  hoc,  quod  non  filius 
adoptivus. 

ARTICULUS  I 

Ilic  primo  qu«ritur^  utrum  Christus 
secundum  quod  homo  sit  Deus  :  et  vide- 
tur  quod  sic.  Ad  Phil.  u  :  Dedit  illi  no- 
men  cjlorias.  Inquantum  homo  assumpsit 
nomen  Dei  non  usurpalive,  scd  vcrc  : 
sed  nomen  quod  'habet  vere  inquantum 
est  homo  vere  dicitur  de  eo  secundum 
quod  homo ;  crgo  verc  dicitur  quod 
Christus  secundum  quod  homo  est  Deus. 

2.  Pra'terea,  Christus  ost  Deus  pcr 
gratiam  unionis  :  sed  gratia  unionis  non 
convcnit  ei  nisi  sccundum  quod  cst 
homo  ;  crgo  secundum  quod  est  homo 
est  Deus. 

3.  Pra*terea,  secundum  quod  est  homo 
praidestinatus  cst  esse  filius  Dei,  et  sic 
Deus. 

Contra.  Christus  secundum  quod  cst 
Deus  fuit  ab  «teruo  :  si  igitur  Christus 


secundum  quod  homo  est  Deus,  secun- 
dum  quod  homo  fuit  ab  aeterno  :  quod 
falsum  est. 

Pra^tcrea,  prGedicata  opposita  non  con- 
veniunt  cidem  secundum  idem  :  sed 
Christus  secundum  quod  homo  est  crea- 
tura  ;  crgo  non  creator,  et  sic  nec  Deus. 

Ad  hoc  diccndum  est,  quod  cum  dici- 
tur,  Christus  secundum  quod  homo  est 
Deus,  ly  secundum  quod  rcplicatcausam 
inha3rentia3  prsedicati  ad  subjectum.  Po- 
tcst  crgo  rcplicare  ut  habeat  causam  na- 
turam  humanam  ;  et  sic  est  falsa,  quia 
nuUo  modo  est  causa  natura  humana, 
quod  homo  sit  Deus.  Vel  personam  : 
et  hoc  dupliciter,  quia  ut  hujusmodi 
hominis  personam  ;  et  sic  est  vera, 
quia  persona  hujusmodi  hominis,  idest 
Christi,  cst  Deus  :  et  ideo  ista  simpliciter 
est  vera  :  Christus  secundum  quod  ille 
homo,  est  Deus.  Vel  personam  absolute 
hominis  et  non  hujusmodihominis  deter- 
minatum  :  et  sic  non  est  simpliciter  con- 
cedenda,  quia  non  cuilibet  personae  ho- 
minis  convcnit  esse  Dcum. 

Ad  ilhid  crgo  quod  objicitur  in  contra- 
rium,  diccndum,  quod  assumptio  signifi- 
catur  per  modum  motus.  Cui  autem 
convenit  per  se  ad  aliquod  moveri,  non 
convenit  per  se  esse  id  :  sicutnigrum  per 
se  movetur  in  albcdinem^  non  tamen  per 
se  est  album.  Similiter  assumere  nomen 
Dei,  potcst  convenire  Christo  sccundum 
quod  homo,  et  tamen  esse  Deum  non  ei 
convenit  secundum  quod  homo. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  hocno- 
men  Christus,  significat  personam  in 
duabus  naturis.  Unde  non  convenit  ei 
per  gratiam  quod  sit  Deus  ab  aeterno, 
sed  quod  simul  sit  Deus  et  homo,  hoc  est 
per  gratiam  unionis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ha^Ci  pro- 
positio^  Christus  secundum  quod  homo, 
pra^dcstinatus  est  esse  filius  Dei,  est  du- 
plex.  Nam  si  hesc  determinatio,  sccundum 
quod  homo,  determinct  hoc  participium 
«prspdcstinatus,  »  est  vera  et  cst  sensus  : 
Christuscst  pra^destinatussecundum  quod 
homo,  ut  sit  filius  Dci.  Si  autem  hocver- 
bum  «  sit,»  falsa  est,  et  est  sensus,  Christus 
pra3destinatus  cst  ut  sit  filius  Dei  secun- 
dum  ({uod  homo  ;  et  in  hoc  scnsu  infertur 
conclusio. 
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istc  homo,  est  individiia  substantia  ratio- 

ARTIGULUS  II  nalis  natura^  Uude  secundum   quod  iste 

liomo,  est  pcrsona,  sicut  cst  Deus. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Et  1.  vi-  Adsecundum  quodobjicitur  dedestruc- 

detur,    quod    Christus    secundum    quod  tione  persona?,  dicendum,  quod  nunquam 

homo,   sit  persona.  Persona,   secundum  humanse  naturae.   assumptae  a  Verbo  per 

Boctium,  cst  rationalis  natura?  substan-  se  infuit  personalitas.  Undc  non  cst  in  ea 

tia    individua  :   sed   Christus    secundum  aliquid  destructum  ;  sed  illud  quod  incsse 

quod  homo  est  hujusmodi ;  ergo  secun-  poterat  est  in  mchus  commutatum. 

dum  quod  homo  cst  persona.  Ad  tertium,  quod  quairitur   de  indivi- 

2.  Prseterea,  auctor  natura?  naturam  duo,  sciendum  est  quod  in  Christo  sunt 
non  destruit,  sicutdicit  Augustinus.  Cum  plura  individua  :  quia  individuum  inve- 
igitur  dignitas  personaUs  in  homine  sit  nitur  in  substantia  et  accidentibus.  Scd 
natura  aliqua,  per  unioncm  non  destrui-  tamen  non  omniade  Christo  praidicantur, 
tur  ;  ergo  sccundum  quod  homo,  cst  pcr-  scd  tantum  secundum  quod  individuum 
sona.  in  substaniia  invenitur  sccundum  quod 

3.  Praeterea,  videtur  quod  sccundum  per  se  stat  ct  ab  aliis  est  divisum  ;  et 
quod  homo  sit  individuum  :  Christus  hoc  modo  individuum  in  Christo  non  est 
enim  secundum  quod  homo  est  ahquid,  aliud  quam  pcrsoa.'.  Unde  sicut  ha^c  est 
sed  non  aliquid  universale  ;  ergo  aUquid  falsa,  Cliristus  sLCundum  quod  homo,  est 
particularc  ;  ergo  secundum  quod  homo,  persona,  ita  ij-fa  cst  falsa,  Christus  sccun- 
est  individuum.  dum  quod  I  omo,  est  individuum.  De  his 

4.  Prseterca,  individuatio  nihil  cstnisi  autem  individuis  non  potest  dici  quod 
natura  specici  et  accidentia  individuan-  Christus  secundum  quod  homo  sit  indivi- 
tia  :  sed  Cliristus  secundum  quod  homo  duum,  quia  de  eo  minime  pi"cedicantur. 
habet  naturam  humanam  et  accidcntia  Quod  ergo  dicatur  quod  Christus^  secnn- 
individuantia  ipsum  ;  ergo  secundum  dum  quod  homo^  est  ahquid  aut  univer- 
quod  homo  est  individuum.  sale,    aut  particularc,   dicendum,    quod 

5.  Prseterea,  videtur  quod  sccundum  ncutrum  concedcndum  est ;  quia  homini 
quod  homo  sit  suppositum  vel  rcs  natu-  ut  homini,  accidit  csse  universale  vcl 
rae.  Christus  sccundum  quod  homo,  cst  particularc  :  scd  ista  vcra  est;  Christus 
res  qusedam  :  scd  non  cst  rcs  nulUusna-  secundum  quod  cst  iste  homo  est  aliquid 
turae  :  ergo  est,  secundum  quod  homo^  particulare,  ut  fiat  reduplicatio  pro  pcr- 
res  natursR.  sona. 

6.  Prseterca^,  natura  non  habet  esse  Ad  quartum  diccndum,  quodargumen- 
actu  nisi  in  suo  supposito  ct  in  rc  sua.  tum  non  probat  quod  Christus  secundum 
Natura  vero  humana  habet  csse  actu  in  quod  homo  sit  individuum,  sed  quodha- 
Christo  secundum  quod  homo  ;  ergo  bcat  individuam  naturam  humanam. 
Christus  secundum  quod  homo  est  suppo-  Ad  quintum,  quod  quseritur,  utrumsit 
situm  vcl  rcs  humanse  naturse.  suppositum  vel  res   naturse,  secundum 

Ad  hoc  dicendum  est  quod  in  Christo  quod  homo,  dicendum,  quod  suppositum 

non  cst  nisi  una  persona  quse  est  perso-  vcl  res  natura^  duo  importat  :  scilicct  rcs- 

na  a^.terna.  Nulhim  autem  a^ternum  con-  pcctum  ad  naturam  communcm,  et  ali- 

vcnit  Christo  secundum  quod  homo,  pro-  quid  subsistcns  cui  inest  iUc  respectus  : 

prie  loqucndo.  Undc  hsec  non  est  vera,  quorum  unum  cst  in  Clu'isto  secundum 

Christus  secundum  quod  homo,  est  pcr-  quod  homo,  scilicctrespectus  ad  naturam 

sona,  nisi  reduplicctur  suppositum  homi-  communcm ;  non  autcm  rcUquum,  quia 

nis  Christi,  ut  dicatur,  Christussccundum  ex  humana  natura  nihil  rcsultat   subsis- 

quod  iste  homo,  cst  pcrsona  :  ct  hoc  ve-  tcns  pcr  se  in  Christo.  Idco  ha'c  cst  falsa, 

rum  est.  Christus  secundum  quod  homo  cst  sup- 

Ad  illud  ergo  quod  objicitur  in  contra-  positum  vel  res  natura».   Tamen  accedit 

rium,  diccndum,  quod  Christus   non   se-  ad  vcrUatem  magis  quam  aliqua  pra^dic- 

cundum  quod  homo  sed  secundum  quod  turum  ;  inquantumista  nominaimponun- 
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lur  a  respectu  ad  naturam  commuuem. 
Unde  si  suppositum  sumatur  adjectivo, 
est  vera  :  Christus  enim,  secundumquod 
homo,  suppouitur  humana^  natura?  vel 
est  aliquid  suppositum  humanae  naturae. 
Quod  ergo  ohjicitur^  quod  suppositum 
vel  rcs  natura^  dicitur  a  commuui  exhoc 
quod  habet  naturam  communem,  diceu- 
dum,  quod  non  ex  solo  respectu  ad  natu- 
ram  communem  dicitur  quis  suppositum 
vel  res  naturae  simpUciter,  sed  ex  pro- 
prietato  per  se  subsistendi  in  natura  illa. 
IIoc  autem  Christo,  secundum  quod  homo 
non  convenit. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  supposi- 
tum  alicujns  naturffi  dicitur  dupUciter  : 
vel  in  quo  natura  ipsa  subsistit,  vel  quod 
pel"  ipsam  naturam  subsistit.  Primo  modo 
verum  est  quod  natura  non  habet  esse 
actu  nisi  in  suo  supposito.  Secundo  modo 
non.  Nec  enim  accidentia  subsistunt  in 
subjecto,  nec  tamen  subjectum  per  ea 
subsistit. 


ARTICULUS  III 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Et  1.  vide- 
tur,  quod  Christus  secundum  quod  homo, 
sit  filius  adoptivus.  Hilarius  :  «  Potestas 
divinitatis  non  amittitur  cum  carnis  hu- 
manitas  adoptatur,»  et  loquitur  de  Christo ; 
ergo  Christus  secundum  quod  homo  adop- 
tatus  est. 

2.  Pr«terea,  major  est  dignitas  adopti- 
vi  filii,  quam  servi  :  sed  Cliristus  secun- 
dum  quod  homo^  dicitur  servus  ;  ergo 
muUo  magis  fdius  adoptivus. 

3.  Praiterea,  Augustinusdicit,  quod  «ea 
gratia  fit  homo  quicumque  Christianus, 
qua  iUe  ab  utero  factus  est  homo  ;  »  sed 
quicumque  ab  utero  fit  Christianus,  hoc 
fit  per  gratiam  adoptionis,  ergo  et  iUe 
homo  factus  est  Christus  per  gratiam 
adoptionis,    et  ita  est   UUus    adoptivus. 

Ad  oppositum  Ambrosius  in  Glossa 
Rom.  1,  super  illud  :  Qui  prwdestinatus 
est  filius  Dei  etc^  dicit  :«  Volvi  et  revolvi 
Scripturas,  et  Christum  nunquam  filium 
adoptivum  inveni.  » 

Pr*terea,  adoptare  totius  Trinitatis 
esl  :  sed  Christus  non  potest  dici  totius 
Trinitatis  fiUus,  quia  non  est  fiUus  suip- 


sius  ;  ergo  non  potest  dici  fiUus  adopti- 
vus. 

Ad  hoc  dicendum  est,  quod  de  ratione 
adoptionis  vel  adoptationis  duo  sunt. 
Unum  est,  quo*d  ha^reditas  ad  quamadop- 
tatur  aUquis,  ei  non  conveniat  ex  natura, 
sed  gratia.  Secundum,  quodrespectu  ejus 
habeat  aptitudiuem  naturalem.  Propter 
primum  Christo  non  convenit  adoptari, 
quia  ex  natura  Patris  ha^reditas  sibi  con- 
venit,  cum  sit  fiUus  naturaUs.  Propter 
secundum  non  convenit  irrationaUbus 
creaturis,  quia  respectu  haereditatis  seter- 
nae,  nuUam  habent  habitudinem  natura- 
lem.  Cum  autem  rationalis  creatura  na- 
turaUter  sit  capax  hsereditatis  aiternse, 
nec  eam  adipisci  possit  nisi  per  gratiam, 
ideo  tantum  ei  convenit  in  filium  adop- 
tari. 

Ad  illud  ergo  quod  primo  objicitur  in 
contrarium,  dicendum,  quod  adoptari  in 
praedicta  auctoritate  attribuitur  Christo 
non  in  se,  sed  in  membris. 

Ad  secundum  dicendum  de  servo,  quod 
non  est  simile  ;  quia  per  hoc  non  impli- 
catur  contradictio  aiiqua  ad  aUquod  attri- 
butum  filii  Dei.  Sed  per  fiUum  adoptivum 
impUcatur  ;  sciUcet  quod  prius  fuerit  na- 
tura  flUus,  et  postea  gratia  filius. 

Ad  tertium  dicendum^  de  auctoritate 
Augustini,  quod  simUitudo  est  quo  ad 
causam  gratiae,  quia  est  sine  meritis 
praecedentibus  in  iUo  homine  et  in  nobis  : 
non  quantum  ad  effectum  ;  quia  iUa  est 
gratia  unionis  secundum  quam  efficitur 
fiUus  naturaUs  ;  sed  iUa  qua  homo  effici- 
tur  christianus,  est  gratia  adoptionis,  se- 
cundum  quam  efficitur  fiUus  adoptivus. 

ARTIGULUS  IV 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Etl.  vide- 
dur,  quod  ratione  personai  pra^destina- 
tio  Christo  conveniat.  Ad  Rom.  I  :  Prx- 
destinaius  est  Filius  Dei :  sed  filiatio  con- 
venit  personae,  non  naturae  ;  ergo  et 
praedestinatio. 

2.  Praeterea,  quod  convenit  iUi,  conve- 
nit  personae  fiUi  Dei  propter  communi- 
cantiam  idiomatum  ;  sed  homini  iUi  con- 
venit  praedestinari,  sicut  ceteris  Sanctis  ; 
ergo  convenit  personae  Filii  Dei. 

3.  Praeterea,   cujus   est   praedestinari, 
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ejus  est  per  gratiam  mereri,  et  per  glo- 
riam  pra^miari  :  sed  lioc  est  proprie  sup- 
positi  ciijus  est  agere,  non  naturae  ;  ergo 
et  prsedestinari. 

Ad  oppositum.  iEterno  .  non  convenit 
pra^destinari ;  persona  Christi  est  a^terna  ; 
ergo  non  convenit  Cbristo  ratione  perso- 
nse  prgedestinari. 

Pra^terea,  Rom.  I,  dicit  Giossa,  quod 
pra^destinatio  est  uno  modo  de  lioc  quod 
non  fuit  semper  ;  sed  niliil  est  in  Christo 
quod  non  fuerit  semper,  nisi  humana  na- 
tura  ;  ergo  pra^destinatio  est  de  natura. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  pra^.desti- 
nari  est  ad  gratiam  praeparari.  Hoc  au- 
tem  dupliciter  est  :  vel  ad  gratiam  adop- 
tionis,  vel  ad  gratiam  unionis.  Pra^parari 
ad  gratiam  adoptionis  convenit  aliis,  non 
Christo  :  pra^parari  vero  ad  gratiam  unio- 
nis  convenit  natura^  quae  estunita.  Perso- 
nae  autem  non  convenit  secundum  se,  sed 
inquantum  est  suppositum  humanaena- 
turae  ;  et  ideo  praedestinatio  potest  utri- 
que  convenire  in  Christo  ;  sed  primo  et 
principaliter  natura^ ;  personae  vero  non, 
nisi  inquantum  estsuppositum  ipsiusna- 
turse. 

Quod  ergo  objicitur  de  fdiatione^  di- 
cendum,  quod  verbum  Apostoli  intelli- 
gendum  est  de  Christo  ratione  personae 
existentis  in  humana  natura  ;  quia  sic  ei 
convenit  filiatio,  non  ratione  naturae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio 
procedit  de  praeparatione  ad  gratiam 
adoptionis,  quae  est  principium  merendi ; 
non  unionis  persona. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  iUi  homini 
convenit  praedestinari  cum  reduplicatione 
scilicet  inquantum  homo  est ;  et  similiter 
Filio  Dei. 


Non  autcm  sic  dicitur  Filius  natura.  Nam 
cum  dicitur  Deus  natura,  ablativus  for- 
maliter  construitur  :  quando  dicitur  Fi- 
lius  natura,  construitur  originaliter. 
«Christum  Virginis  Filium  csse  natura  el 
gratia.))  Sciendum  cst  quod  Christus,  in- 
quantum  homo,  Filius  est  Virginis  natu- 
ra  ;  inquantum  Deus  gratia,  non  quae  sit 
in  Deo,  sed  quae  in  homine  ;  scilicet  gra- 
tia  unionis. 


DISTINCnO  XI 

Divisio  textus 

QUJISTIO  UNICA 

Postquam  Magister  determinavit  qua- 
liter  ea  qua^  sunt  dignitatis  in  humana 
natura  de  Christo  dici  possunt,  conse- 
quenter  determinat  ea  quae  ad  defcctum 
humana^  naturae  pertinent  :  et  dividitur 
iii  partes  duas.  In  prima  inquirit,  utrum 
nomcn  creaturae^  quod  de  humana  natura 
dicilur,  de  Christo  possit  dici.  In  secunda, 
utrum  illi  defectus,  qui  consequuntur 
ipsam  inquantum  est  creatura,  vel  alio 
modo,  ipsi  convenire  possint,  XII  dist., 
ibi,  «  Post  praedicta  etc.  »  Prima  dividi- 
tur  in  duas  partes.  Primo  movet  quaes- 
tioiiem,  utrum  Christus  possit  dici  crea- 
tura  vel  factus.  In  secunda  respondet. 
Secunda  incipit  ibi^,  a  Ad  quod  dici  po- 
test.  »  Ilaec  dividitur  in  duas.  Primo  enim 
ostendit  quod  Christus  non  simpliciler 
dicendus  est  crcatura.  In  secunda  (Jicit, 
quod  potest  dici  creatura,  addita  determi- 
natione  :  quae  incipit  ibi,  a  Sed  addita 
dcterminatione  recte  dici  potest.  » 


Exposltio  tcxtus. 

<(  Christum  secundum  hominem  non 
esse  personam,  nec  aliquid.  »  Primum 
conceditur  simpliciter.  Secundum  vcro 
est  error  tertiae  opinionis. 

«  Jlla  tamen  descriptio  persona^  » 

Contra.  Boetius  tradit  eam  in  hac  ma- 
teria  specialiter. 

Respondeo.  Magister  intelligit  secun- 
dum  quod  verba  stricte  et  proprie  acci- 
piuntur;  Boetius  secundum  quod  large. 


ARTIGULUS  I 

Ad  primum  sic  proceditur.  Et  1.  vide- 
tur  quod  Dei  Filius  sit  creatura.  Quod 
enim  habet  aliquid  ab  aliquo,  quantum 
est  de  se,  caret  illo  ;  si  ergo  Filius  habet 
esse  ab  alio,  quantum  est  de  se^  caret  illo, 
et  sic  de  se  est  nihil ;  sed  omne  tale  est 
creatum  ;  ergo  etc. 

2.  Praeterea,  crcatio  prior  cst  aliis  ac- 
tionibus,  sicut  terminus  ojus  quod  est 
ens,    prior    est  tcrminis    aliarum  :   sed 
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in  posloriori  semper  iiicluditiir  priiis  ; 
si  orgo  Filiiis  Doi  dicitur  genitus,  potost 
dici  croatus. 

3.  Prcoteroa,  quod  liabot  osse  ab  alio, 
noii  est  necesse  esse,  cum  ab  altero  de- 
pendoat  ejus  esse^  ut  vult  Avicenna  in 
sua  Metap/ff/sica  :  sed  quod  non  ost  ne- 
cosse  osse,  possibilo  cst  esse  :  quod  autem 
possibilo  ost  ossc,  est  crcatum,  sou  crea- 
lura,  quia  quod  possibile  estesse,  possi- 
bile  est  non  esse  ;  ergo  quod  ab  alio  Iia- 
bet  esse,  est  creatum  :  sed  Filius  Doi  est 
bujusmodi ;  ergo  etc. 

Ad  oppositum.  Nulla  creatura  con- 
substantialis  est  suo  creat3ri ;  sed  Filius 
consubstantialis  est  Patri ;  ergo  non  est 
creatura. 

Praiterea,  omne  quod  dicitur  persimi- 
litudinom,  roducitur  ad  id  quidem  proprie 
dicitur  :  sed  homines  dicuntur  filii  Dei 
propter  assimilationem  ad  unigcnitum 
Filium  Dei,  ad  Rom.  viii :  Conformes  fieri 
imaginis  Filii  siii  ;  ergo  ipse  proprie 
Filius  dicitur  :  sed  nullus  proprie  dicilur 
filius  alicujus,  nisi  habeat  eamdem  natii- 
ram  specie  quam  pater  habet ;  ergo  cum 
Filius  non  possit  eamdom  specie  natu- 
ram  habere  cum  Deo  Patre  nisi  eamdem 
communicantiam  numero  habeat,  eadem 
essentia  divina  numcro  est  in  Patre  et 
Filio  ;  el  sic  Fillus  vere  est  Dous,  et  non 
creatura. 

Ad  hoc  dicendum  est,  quod  quamvis 
Filius  habeat  esse  ab  altero,  idest  a  Pa- 
tre;tamen  idem  numero  esse  habet  prop- 
ter  perfectionem  generantis,  qui  totum 
esse  communicat,  et  simplicitatem  roi, 
quai  per  generationem  communicatur, 
scilicet  divinai  natura^,  in  qua  non  est 
differcntia  essentia^  et  esse.  Cum  ergo  il- 
lud  esse  divinum  quod  sibi  communica- 
tur,  sit  ncccssarium,  habct  esse  necessa- 
rium  non  habcns  possibilitatom  ad  non 
esse.  Ilujusmodi  autem  non  est  essecrea- 
tum,  sod  increatum  ;  ct  ideo  Fihus  non 
potest  dici  creatura. 

Ad  iliud  ergo,  quod  primo  objicitur  in 
contrarium,  «  Omne  quod  habet  esse  ab 
alio  etc.,»  dicendum,  quod  intclligendum 
ost  illud,  secundum  quod  ly  ab  alio,  ac- 
cipitur  neutranter,  non  masculine.  Sic 
enim  habcret  rationem  principii  difTcrcn- 
tis  pcr  esseutiam.  Tunc  cnim  unius  csse 


differrot  ab  essc  alterius  :  quod  hic  non 
contingit. 

Quod  objicitur,  «  Creatio  includitur  in 
omni  actione  etc,  »  dicendum,  quod  in 
actione  *terna,  nec  includitur,  nec  prae- 
supponitur.  In  actione  vero  tcmporali 
nonincludilur  in  ejus  intellectu,  sedpra^- 
suppoiiitur ;  quia  actio  tcmporalis  circa 
croaturam  ost ;  et  idoo  praisupponit  crea- 
tionem  creatura3.  Cum  autem  dicitur, 
quod  prius  includitur  in  posteriori,  hoc 
verum  est  quando  prius  est  de  ratione 
postorioris,  ut  animal  hominis. 

Ad  tortium  dicendum  sicutad  primum, 
quod  Filius  quamvis  haboat  esse  a  Patre, 
non  habet  tamen  esse  diversum  a  Patre  : 
et  idco  non  oportet  quod  csse  cjus  sit 
depcndcns  vcl  possibilc,  ct  ita  ncc  crca- 
tum. 

ARTIGULUS  II 

Ad  sccundum  sic  proceditur.  Et  1.  vi- 
dctur,  quod  Christus  sit  crcatura.  Dc  quo- 
cumque  prsedicatur  inferius,  etsupcrius: 
scd  crcatura  est  supcrius  ad  homincm ; 
ergo,  cum  homo  praBdicetur  de  Christo, 
pra^dicabitur  de  eo  crcatura. 

2.  Praitcrca^  omne  quod  est,  aut  est 
creatum,  vel  increatum  :  sed  Christus  est 
homo,  ergo  homo  est  creatus,  vcl  incrca- 
tus  :  non  homo  incrcatus  sicut  nec  homo 
aiternus,  quia  accidens  hoc  discohairet 
naturaliter  subjccto  ;  ergo  homo  crcatus, 
ct  sic  creatura. 

3.  Prsetcrea,  magis  distant  a  Dco  de- 
fectus  creaturae  quam  natura  ejus  :  sed 
Christus  dcnominatur  a  defectibus  crea- 
turse,  unde  dicitur  mortuus  ;  ergo  magis 
denominabitur  a  natura,  ut  dicatur 
creatus. 

Contra.  Hugo  de  sancto  Victore  dicit  : 
«  Hoc  est  cssc  crcatum,  aliquid  dc  nihilo 
csse,  idest  cssc  post  nihil,  »  scd  Christus 
nunquam  fuit  nihil ;  ergo  non  cst  crca- 
tura. 

Pra?tcrea,  creatura  non  potest  praidi- 
cari  de  supposito  seterno  :  scd  Christus 
dicit  suppositum  setcrnum  ;  crgo  non  po- 
tcst  dici  crcatura. 

Ad  hoc  diccndum  cst,  quod  creatio 
proprie  rcspicit  essc,  ut  dicitur  in  libro 
de  CaiisiSj  quod  essc  est  per  creationem, 


DIST.  XI.  QUiEST.  UNIGA.  ART.  II.  III.  49^ 

alia  vero  per  iriformationem.  Et  idco  ad  tinent  ad  snppositum  rationc  natura3^vcl 

illud    pertinet  propric  creatio  cujus  est  parliumipsius,  quai  in  Christo  est  creata; 

csse.  Esse  autem  per  se  et  simpliciter  est  ideo  ratio  non  sequitur. 
suppositi  subsistentis.  Alia  vcro  dicuntur 

esse,  inquantum  suppositum  in  eis  sub-  ARTICULUS  III 

sistit,  ut  natura  ipsius  suppositi,  et  acci- 

dentia  ejus.  Et  ideo  esse  dictum  simpli-  Ad  lcriium  sic  procedilur.  Et  1.  vide- 

citer  de  supposito   significat  esse  perso-  tur,  quod  Chrislus,   secundum   quod  ho- 

nalc  ipsius  :  esse   vero   secundum   quod  mo,  non    possit  dici   creatura.  Quicquid 

convenit  parti,  vel  accidenti,  non  dicitur  enim  pra^dicatur  de  altero  secundum  quod 

simphciter  de  supposito,  sed  suppositum  ipsum  est,  idest  secundum  aUquod  attri- 

dicitur    esse    in  eo.    Ideo    cum  dicitur,  butum  essentiale,  pra^dicatur  de  eo  sim- 

Christus  est,  significatur  ipsius  esse  sup-  pliciter  :  sed  creatura  non  preedicatur  de 

positi,  non  autem  esse  ipsius  naturaB,  vel  Christo  simpliciter  ;  ergo  non  de  Christo 

accidentis,  aut  partis.  Esse  autem  ipsius  secundumquod  homo,  cum  homo  sit  ejus 

suppositi  est  esse  divinum  non  creatum  ;  essentiale  prsedicatum. 
et  ideo  non  potest  dici  Christus  esse  crea-         2.    Pra^terea,    nihil    est   creatum    in 

tura,  quia  sic  daretur  intelhgi  esse  ip-  Christo,  nisi  natura    humana  :   sed  ha3C 

sius  suppositi  creatum  ;    quod    est    fal-  est  faisa,  Christus  secundum  quod  homo 

sum.  est  natura  humana  ;  ergo  et  haec,  Chris- 

Quod  ergo  objiciunt  in  contrarium,  di-  tus    secundum    quod    homo,    est    crea- 

cendum,  quod  homo  pra^dicatur  de  Chris-  tura. 

to  ratione    naturse   significatae,   creatura         3.  Pra^terea,  quod    dicitur  de  Christo 

vero  pra^dicatur  de  homine  ratione  sui  secundum  quod  homo^  non  excludit  esse 

esse,  et  non  proprie  ratione  naturae  ;  et  divinum,  cum  homo  sit  Deus  :  sed  esse 

ideo  non  oportet  quod  nomen  creaturffi  creaturam  excludit  ab  eo  esse  divinum  ; 

de  Christo  praediceiur,  cum  non  secun-  ergononpraedicatur  deeo  secundumquod 

dum  idem  praedicetur  de  Christo,  homo  et  homo. 

creatura.  Vel  dicendum  quod  quantum         Contra.  Quod  non    est    aeternum,    est 

ad  esse  hujusmodi  hominis  non  cst  supe-  creatum  :  sed    Christus  secundum  quod 

rior  creatura  ad  hominem  ;  et  ideo  non  homo,  non  est  aeternus  ;  ergo  secundum 

oportet,    quod    creatura    praedicetur    de  quod  homo,  est  creatura. 
Christo.  Prseterea,  omne  quod  est  factum,  est 

Ad  secundum  dicendum,  quod  cum  di-  creatum  :  sed  Christus,  secundum  quod 

citur,  ((  Christus  aut  homo  creatus  etc.  »  homo,  est  factus;  ergoChristussecundum 

propositio  haec  :  Christus  est  homo  crea-  quod  homo  est  creatus. 
tus,  distinguenda  est :  quia  si  participium         Ad  hoc  dicendnm  est,  quod  illud  quod 

determinet  praedicatum  in  comparatione  convenit  parti,  si    non    est    natum    toti 

ad    subjectum,    cum    praedicetur    gratia  convenire  per  partem,  absolute  denomi- 

formae,  notatur  creatio  inesse  formae  per  nat    totum  ;  sicut  aliquis  dicitur  crispus 

terminum  significatae,  et  sic  est  vera.  Si  simpliciter  propter  crispitudinem  capillo- 

vero    deteiminet   praedicatum    absolute,  rum.  Quod    autem    convenit    parti,    ita 

tunc   notatur    creatio    inesse   pra^dicato  quod  aplum  natum  est  toti  convenire  per 

gratia  suppositi,  quia  tunc  praedicatum  partem,  non  simpliciter  denominat  to- 

est  subjectum  ralione  determinationis,  et  tum,  nisicum  reduplicatione  partis  ;  sicut 

sic  est  falsa.  Ex  primo  autem  sensu  se-  aliquis    non    dicitur    albus    simpliciter, 

cundum  quem  vera  est,  non  sequitur  quod  quamvis  sit  albus  in  pede,  nisi  reduplice- 

Christus  sit  creatura  :  sed  quod  humani-  tur  pes,  ut  dicatur  albus  pede  :  nec  lioc 

tas  sit  creatura.  pi,oprie  dicitur^  sed  figurative,  idest  per 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  crea-  synecdochen.  Unde  cum  natura  humana 

tura3  non  principaliter  pertinet  ad  suppo-  sehabeatadpersonamcompositamChristi 

situm,  quod  in  Christo  est  aiternum  ;  sed  sicut  pars,  quamvis  proprie  pars  dicinon 

defectus  iiaturales,  ut  mori,  et  pali,  per-  possit,  sicut  nec  propric  persoua  compo- 
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sita,  iit  siipra  dist.  vi,  dictiim  est,  et  crea-  niiint  naturai  humana?^  dicuntur  de  Filio 

tio  natura^  ct  non  persona^  nata  sit  con-  Dei. 

venire^  cum  esse  utrique    aliquo  modo  Contra.  De  quocumque  praidicatur  ali- 

conveniat  ;  non    potest  dici    de   Chrislo  quid,  praedicantur    omnia    consequentia 

quod  sit  creatura  simpliciter,    quia  hu-  ad  ipsum  ;  ergo,  cum  de  FiUo  Dei  pra^di- 

mana  natura  crcata  cst,  nisi  liat  additio,  cetur  homo,  dc  ipso  pr;edicantur  omnia 

nt  dicatur,  secundum  hominem  :  et  tunc  qu;e  consequuntur  ad  ipsum. 

tropica,  vel  ligurativa  est.,  ut  dicit  Magis-  Pra3terea,  Christus  est  persona  suhsis- 

ter  in  littcra;  quia  sic  per  partem  deno-  tens  in  duabus  naturis,  scihcet  divina  et 

minatur  totum.  humana  :  scd  omnia  qua^,  conveniunt  di- 

Quod   ergo    ohjicitur    in    contrarium,  vina^  naturae  possunt  pra^dicari  de  Chris- 

((  Quicquid  pra^dicatur  de  ahquo  secun-  to  ;  ergo  pari  ratione  omnia  quse  conve- 

dum   quod   ipsum   est   etc.  »   Dicendum  niunt  humanai  naturse. 

quod  verum  est  ubi  est  pra^dicatio  pro-  Ad  hoc  dicendum  est,  quod  natura  et 

pria,  non  figurativa,  ut  hic.  suppositum  in  quibusdam  differunt  re  et 

Ad  secundum  quod  objicitur  de  natura  ratione,  sicut  in  compositis  ;  in  quibus- 

humana,  dicendum  quod  natura  humana  dam  autem  ratione  et  non  re,  sicut  in  di- 

in  ahstracto  non   pra?dicatur  de    Christo  vinis.  Sed  differentia  qu«  est  secundum 

secundum  quod  homo  :  scd  conditiones  rationem,  estdiffercntiaoppositionis,quia 

ejus  iu  concreto,  secundum  quod  homo,  natura  et  suppositum  habent  oppositas 

possunt  prsedicari  de  Christo,  vel  proprie,  rationes.  Unde  istee  intentiones  non  pos- 

vel  improprie.  Creatura    autem  in  con-  sunt   mutuo  pra^dicari  de  eisdem.  Unde 

cretione  dicitur,  eo  quod  omne  creatum,  natura  non  potest  dici  incommunicabihs, 

creatura  est  :  et  ideo  potest  prsedicari  de  nec  suppositum    communicabile,  nec  in 

Christo,  secundum  quod  homo.  abstracto,  nec  in  concreto,  nec  etiam  in 

Ad  tertium  quod  objicitur,  quod  secun-  divinis,   vel  humanis.  Differentia  autem 

dum  quod  homo  non  exchidit  esse  divi-  quse  est  secundum  rem,  non  est  opposi- 

num  etc.  Dicendum  quod  id  quod  dicitur  tionis,  sed  est  sicut  principii  formahs  ad 

de  Cliristo  secundum  quod  homo,  prsedi-  formatum,  sive    principiatum  ;    et    ideo 

catione  propria  non  figurativa,  non  re-  quse  secundum  rem   ad   naturam  perti- 

pugnat  aheri  natura^,  unde  potest  praedi-  nent,  possunt  praedicari  de  supposito,  si- 

cari  de  eo  simpliciter  ;  sed  non  id  quod  cut  natura  praedicatur,  scihcet  in  concre- 

dicitur  figurative  et  improprie.  to.  Quia  autem  unio  facta  est  in  suppo- 

sito,    ideo    de    illo     supposito    possunt 

prsedicari  ea  quse  consequuntur  utram- 

ARTIGULUS  IV  q^e  naturam  :  sed    differenter  :  quia  ea 

qua^    consequuntur    naturam    divinam, 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Et  1.  vide-  prsedicantur  de  eo  in  concreto  et  in  abs- 

tur,  quod  ea,  quse  sunt  humanse  naturse,  tracto,  sicut  et  ipsa  natura,  quse  utroque 

non  possint  dici  de  Fiho  Dei.  Omnisenim  modo  de  ipso  supposito   praidicatur.  Ea 

proprietas  humanse  naturae  est  quid  crea-  vero  quse  consequuntur  naturam  Jmma- 

tum  :  sed  creatura  non  pra^dicatur  de  Fi-  nam,  non  prsedicantur  de  eo  nisi  in  con- 

lio  Dei ;  ergo    nec  proprietates  humanse  crcatione,  sicut  nec  ipsa  natura  pra^dica- 

naturffi.  tur  de  Christo  nisi  in  concreatione.  Quia 

2.  Pra^terea,  ea  qua»-  pra^dicantur  de  autem  humana  natura  habet  rationem 
Christo  secundum  quod  homo,  non  prae-  partis,  sicut  jam  dictum  est,  in  Christo  : 
dicantur  de  Christo  secundum  quod  FiUus  ideo  ea  quse  nata  sunt  de  se  et  personae 
Dei  est  :  sed  ea  qua?  sunt  humana?  natu-  et  naturse  convenire,  non  possunt  prsedi- 
ra^;,  praidicantur  de  Christo  secundum  cari  de  supposito  nisi  cum  additione^  si- 
quod  homo  ;  ergo  etc.  cut  ea  qua^  sunt  partis  de  toto,  sicut  ap- 

3.  Praeterea,  naturse  humanse  convenit  paret  in  hoc  nomine,  creatura. 
assumi  a  Filio  Dei  :  sed  hocnon  convcnit  Ad    primum    ergo   quod   objicitur    in 
FUio  Dei ;  crgo  nec  orania   qiiae  convc-  contrarium,  quod  omnis  proprietas  natu- 
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rap  humanoe  est  quid  crcatum  etc,  Dicen- 
dum,  quod  sicut  nalura  humana,  qua3  cst 
creatura,  praedicatur  de  Christo  in  con- 
crcto,  non  tamen  creatura,  ita  quamvis 
attributa  naturae  humana^  sint  creata, 
nihilominus  in  concreto  de  ipso  Christo 
prsedicantur,  quamvis  non  creatura ;  et 
hoc  est  propter  ncgationem  inclusam  in 
hoc  uomiuo,  creatura,  qua*  non  in  aUis 
iuchiditur. 

Ad  secundum  quod  ohjicitur,  quod  ea 
quse  praedicantur  de  Christo  sccundum 
quod  homo  etc,  Dicendum,  quod  non  est 
simile  ;  quia  ad  veritatem  propositionis 
sufficit,  quod  praedicatum  conveniat  sub- 
jecto  quocumque  modo  ;  sive  ratione  sup- 
positi,  sive  ratione  formae  :  sed  ad  hoc 
quod  propositio  sit  per  se,  oportet  quod 
conveniat  sibi  ratione  formae  importatae 
per  subjectum.  Unde  haec  est  vera,  Deus 
est  passus ;  non  tamen  est  per  se,  quia 
passio  non  convenit  subjecto  ratione  di- 
vinitatis,  quamvis  conveniat  sibi  ratione 
suppositi. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  assumcre 
convenit  naturae  ratione  unionis;  et  ideo 
non  oportet  quod  conveniat  Filio  Dei. 
Secus  autem  csset  si  conveniret  naturae, 
ratione  naturae. 

Expositio  TcxtHS. 

((  Omnia  peripsum  facta  sunt  etc.  »  Et 
videtur,  hoc  non  esse  ad  propositum  ; 
quia  Augustinus  intendit  de  Filio  Dei, 
inquantum  est  Filius  Dei.  Dicendum, 
quod  quia  non  est  in  Christo  aliud  sup- 
positum  nisi  persona  Filii  Dei,  ideo  sicut 
de  Filio  dici  non  potest  quod  sit  creatura, 
ita  nec  de  Christo. 

«  In  Deo  creatura  esse  non  potest.  » 
Contra.  Rom.  xi  :  In  quo,  scilicet  in 
Christo^  sunt  omnia.  Et  dicendum  quod 
sunt  in  ipso  creaturae,  non  per  essentiam, 
scd  sicut  in  causa  per  similitudines  idca- 
les,  quae  secundum  quod  in  eo  sunt,  crea- 
ta*  non  sunt. 

DISTINCTIO  XII 

Divisio  tcxtus 

QU^STIO  UNICA 

Postquam  determinavit  Magister  utrum 
XXX. 


Christus  possit  dici  creatura,  hic  deter- 
minat  de  defectibus  qui  consequuntur 
naturam  bumanam,  secundum  quod  crea- 
tura  est.  Primo  determinat  de  isto  de- 
fectu  qui  est  incipcre  esse,  qui  consequi- 
tur  communem  crcaturam.  Secundo  de 
his  quae  consequuntur  specialiter  huma- 
nam  naturam,  ibi,  «  Solet  etiam  quaeri.  » 
Circa  primum  duo  facit.  Primo  movet 
qua^stionem,  ct  objicit  pro  ct  contra.  Se- 
cundo  determinat  eam :  ((  Ilis  igitur  auc- 
toritatibus.  »  Solet  quairi.  »  Ilaec  dividi- 
tur  in  tres.  In  quarum  prima  determinat 
de  defectibus  his  qui  pertinent  ad  defec- 
tum  ex  parte  animae.  Ideo  non  immerito 
quaeritur.  Tertio  de  his,  qui  pertinent  ad 
defectum  carnis.  ((  Solet  etiam  quaeri.  » 
Prima  in  tres.  Primo  movet  quaestionem, 
scilicet  utrum  aliunde  quam  de  genere 
Adam  Christus  hominem  assumere  po- 
tuerit.  Secundo  solvit,  <(  Sane  dici  po- 
test. ))  Tertio  solutionem  confirmat  «  Ut 
enim  ait  Augustinus.  »  «  Ideo  non  im- 
merito  quaeritur.  »  Haec  dividitur  in  tres 
partes.  Primo  enim  quaerit,  utrum  Chris- 
tus  potuerit  peccare  :  et  ostendit  quod 
non.  Secundo  solvit  ((  Ilaec  disceptatio 
opus.  »  Tertio  dupliciter  objicit  contra 
,solutionem  et  solvit.  Quidam  tamen  pro- 
bare  conantur.  ((  Solet  enim  qua^ri.  » 
Ila^c  dividitur  in  duas  partes.  Primo  enim 
ponit  quaeslionem.  Secimdo  subjungit 
solutionem.  ((  Quidam  tamen  arbitranlur 
etc  » 

ARTICULUS  I 

Ilic  primo  ostenditur  quod  haec  sit 
vera,  illo  homo  incoepit  esse.  De  illo 
homine  praedicantur  atlributa  utriusque 
naturae  :  ergo  sicut  ratione  divinae  na- 
tura?  potest  dici  quod  semper  fuerit,  ita 
ratione  humanae  quod  esse  inceperit. 

2.  Praeterea,  nasci  temporaliter  cst 
mutari  de  non  esse  in  esse  :  sed  esse 
hujusmodi  inccepit  esse;  ergo  cumChris- 
tus  natus  sit,  temporaliter  incoepit  esse 
Christus. 

3.  Praeterea,  iste  homo  supponit  per- 
sonam  compositam  :  sed  pcrsona  com- 
posita  non  fuit  ab  aiterno ;  ergo  nec 
iste  homo  fuit  ab  aeterno;  ergo  inca^pit 
csse. 

32 
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Juxta  hoc  quaerilur  an  haec  sit  vcra.  csse,  non  est  natum  convenire  naturae 

Isle  homo  incoepit  esse  Deus  :  et  vidctur  suppositi  tantum  ;  sed  etiam  ipsi  suppo- 

quod  sic.  sito  et  ideo  non  potest  pra^dicari  de  sup- 

4.  Prt-elerea,  antequam  mundus  ficret,  posito  a^terno  simpliciter,  nisi  cum  redu- 
nullus  homo  erat  Deus ;  ergo  ejus  con-  plicatione  naturse,  quamvis  ipsa  natura 
tradictoria    erat   falsa,    scilicet ,   aliquis  incoeperit  esse. 

homo  erat  Dcus  :  modo  autem  est  vera ;  Ad  tertium  quod  ohjicitur  de  persona 

ergo  aliquis  homo  est  Deus,  qui  primo  composita,  dicendum,  quod  haec  est  vera, 

non  fuit  Deus  :  non  nisiiste  homo;  ergo  Persona   composita     semper    fuit ;   non 

iste  homo  inccepit  esse  Deus.  tamen  ha^c  est  vera,  Persona  ista  semper 

5.  Pra^terea,  per  gratiam  unionis  ille  fuit  composita  :  quia  ad  veritatem  com- 
homo  est  Deus ;  sed  gratia  unionis  non  positionis  sufficit  quod  praedicatum  con- 
semperfuit;  ergo  nec  ille  homo  semper  veniat  subjecto  ;  nec  oportet  quod  con- 
fuit  Deus  ;  ergo  incoepit  esse  Deus.  veniat  ei  ratione  formae  significatae   vel 

Ad  hoc  dicendum,  quod  terminus  in  appositae  ex  parte  subjecti;  sed  ratione 

praedicato  positus  tenetur  ratione  formae,  totius  ,   quod    est    ex    parte    praedicati, 

in  subjecto  ratione  suppositi.  Cum  igitur  oportet  prsedicatum  convenire  subjecto. 

inchoatio  repugnet  personae  Christi,  non  Ad   quartum    quod  objicitur  «  Nullus 

autem  naturae  humanae  ipsius  Christi ;  homo  erat,  »  dicendum,  quod  ab  aeterno 

ergo  ista  est  falsa,  iste   homo   incoepit  fuit  verum  dicere.  Nullushomo  estDeus; 

esseDeus,  vel  iste  homo  coepitesseDeus  ;  quia  suppositum  aeternum  nondum  erat 

quia  inchoatio  non  ponitur  circa  divinam  suppositum  humanae  naturae.  Unde  non 

personam,  nisi  cum  reduplicatione  natu-  poterat   sumi    sub    dicta    distributione, 

rae  intelligatur,  secundum  quod   homo.  sicut  nunc  potest  post  unionem.   Undo 

Haec  autem  est  vera,  ille  homo,  Christus,  quamvis  ab  aeterno  non  esset  verum  di- 

sive  Deus,  incoepit  esse  homo.  Tamen  si  cere,  Aliquis  homo  est  aeternus,   modo 

hoc  verbum,  coepit,  exponatur  in  partici-  tamen  est  verum  dicere,  Aliquis,  vel  ille 

pium,  et  feratur  ad  totam  propositionem,  homo  est  ab  aeterno.  Vel  dicendum  quod 

ut  dicatur,  coepit,  idest   inchoatum  est;  haec,  scilicet  Aliquis  homo  erat  Deus  ab 

haec  propositio  erit  vera,  iste  homo  coe-  a^terno,  non  erat  falsa  quiaillud  supposi- 

pit  esse  Deus.  tum,  quod  est  Christi  hominis,  non  esset 

Quod  objicitur  ergo  in  contrarium  de  Deus,  sed  quia  tunc  non  erat  suppositum 

attributis,  dicendum  est  quod  quamvis  humanum.  Sed  tamen  cum  inferebatur ; 

sit  subjectum  utriusque  naturae,  tamen  ergo  iste  incoepit  esse  Deus,  intelligitur 

per  divinam  constituitur  in  esse  suppo-  quod  suppositum,  quod  est  Christi  homi- 

siti,  per  humanam  non,  sed  advenit  sup-  nis_,  non  semper  fuerit  Deus,  quod  est 

posito  constituto.  Hinc  est,  quod  omnia  falsum  :  et  idco  non  sequitur  argumen- 

attributa     divinae     naturae     conveniunt  tum. 

isti  supposito,   et  de  illo   praedicantur.  Ad  quintum  quod  objicitur  de  gratia 

Attributa  vero  humanae  naturae  quaedam  unionis,  dicendum,  quod  haec  determina- 

sunt  non  repugnantia   attributis  ipsius  tio,  per  gratiam,  idem  operatur  quantum 

divinae  natura?  vel  personae  contradicto-  ad  Iioc.  Hinc  est  quod  dicitur  secundum 

rie,  et  illa  praedicantur  ;   qua^dam   vero  quod  homo.  Unde  ex  hac  non  potestveri- 

repugnant  propter  negationem  inclusam,  ficari  simpliciter  quod  coeperit  esse  Deus. 

ut  incceptio,  creatio ;  et  illa  non  simpli-  Unde  nec  est  falsa  simpliciter,  et  vera 

citer  praidicantur,  nisi  cum  reduplicatione  secundum  quid. 
naturaj. 

Ad    secundum    quod    objicitur,   quod  ARTIGULUS  II 
nasci  temporaliter  est  mutari  etc,  Dicen- 

dum,  quod  nasci  temporaliter  ex  matre  Ad  secundum  sic  proceditur.  Et  1.  vi- 

non  est  natum  convcnire  supposito  nisi  detur,    quod    aliunde    potuit    assumere 

ratione  corporis ;  et  ideo  simpUciter  po-  hominem  quam  de  genere  Adam.  Au- 

test  dici  natus  temporaliter.  Sed  incipere  gustinus  «  Poterat  ahunde  assumere  ho- 
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minom  iii  qiio  essct  mcdiator  Dei  ct  lio-  Ad  quartumquod  objiciturdo  unoprin- 

minum,  quam  de  gencre  Adam.  »  cipio  humanse   naturfe,  dicendum,  quod 

2.  Pra^tcrca,  qui  vult  pro  alio  satisfa-  natura  propaganda  per  viam  gencratio- 
ccre,  oportet  quod  non  sit  obligalus  pro  nis  naturalis  tota  fuit  in  illo  principio 
se  :  Natura  de  gcncrc  Adce  tola  crat  obli-  virtute  non  mole  :  scd  nihilominus  su- 
gata  pro  se  :  ergo  ad  satisfaciendum  non  pcrnaturaliterDcus  poluit  aliam  naturam 
dcbcbat  illam  assumerc.  humanam^  qua;  prius  non   erat^  facere, 

3.  Ad  oppositum.  Propheta^  pra^dixe-  ct  illam  assumcre, 

runt  Christum  nasci  de  semine  David,  et  Ad    quintum    quod  objicitur  de  filiis 

sic  de  genere  Adam  ;  cum  ergo  prophetia  Adce,  dicendum,  quod  satisfactio    perti- 

sit  infallibilis  veritatis,  aliter  non  poterat  nuisset  ad  filios  Adee,  quia  eadem  esset 

contingere.  natura  in  specicm^  licet  non  ab  Adam 

4.  Prsetcrea,  una  natura  rerum  natu-  naturaliter  propagata;  sicut  Eva  formata 
rahum    refertur  ad  unum    principium ;  de  costa  Adai,  licet  non  per  viam  natu- 
ergo  extra  Adam,  qui  fuit  primum  prin-  ra^,  eadem  in  specie  cum  Adam  est. 
cipium,  nihil  fuit  naturse  humanae  :  sed 

quod  non  est,  assumi  non  potest ;  ergo  ARTIGULUS   III 
non  potuit  assumi  ahunde. 

5.  Praiterea,  si  satisfactor  non  cssct  Ad  icrtium  sic  proceditur.  Et  1.  vide- 
de  genere  Ada},  ejus  satisfactio  non  pcr-  tur,  quod  Christus  peccare  potuerit.  Si- 
tinuisset  ad  filios  Ada?.  Ad  hoc  ergo  quod  cut  nullus  pcccat  in  eo  quod  vitare  non 
satisfactio  ad  filios  Ada*  pcrtincat,  opor-  potcst,  ita  nec  meretur ;  si  ergo  Christus 
tet  Christum  satisfactorem  esse  de  genere  bonum  vitare  non  potuit,  benefacicndo 
Adse.  non    mcruit  :  hoc    autem    est   falsum ; 

Respondeo.    Dicendum,   quod  aliunde  ergo  bonum  vitare  potuit  :  sed  declinare 

potuit  assumere  de  potentia  :  sed  non  de  a  bono,  est  peccatum ;  ergo  peccare  po- 

congruentia  qua  aliquid  ordinatum   est.  tuit. 

Congruitatis  vero  ratio  sumitur  ex  ostcn-  2.   Prseterea  ,    Joan.   vni   :   Si    dixero 

sione  divinse   potentise    in  hoc  quod  de  quod  non  nom  etc^   sed  hoc  dicere  po- 

natura  victa  a  diabolo  vicit  eum.  Ex  os-  tuit ;   ergo  mendax  esse   potuit^  et    sic 

tensione  etiam  divinae  sapientise  in  hoc,  peccare. 

quod  de  natura  morbida  facit  antidotum.  3.  Prseterea,  dicit  Philosophus  :  «  Po- 

Ex  ostensionedivinaejustitiseinhoc,  quod  test    enim     Deus    et     studiosus     prava 

illud  quod  peccaverat,  feeit  emendari.  Ex  agere.  » 

ostensione  divinse  misericordise  in  hoc  Sed  contra.  Yidetur  quod  Christus  non 

quod  peccatoribus  dcdit  summam  spem  habuit  potentiam  peccandi.  Potentia  pec- 

et  fiduciam.  candi,  secundum  Anselmum,  addita   li- 

Ad  quod  objicitur  de  Augustino,  Res-  bero    arbitrio     diminuit    libcrtatem,    et 

pondeo  quod  potcrat  de  potentia,  sed  non  remota  auget  :  sed  Christus  liberum  arbi- 

de  congruentia,  ut  di(itum  est.  trium  non  habuit  diminutum  ;  ergo  ha- 

Ad  secundum  quod  objicitur  de  satis-  buit  illud  sine  potcntiapeccandi. 

factione,  dicendum,  quod  naturam  quam  Prseterea,    Christus    secundum    quod 

assumpsit,  prius  natura  purgavit  ab  obli-  homo,  fuit  Deomaxime  similis  :  sed  Deus 

gatione  pcccati,  et  sic  non  obligatus  fuit  non  habet  potoutiam  peccandi ;  ergo  nec 

pro  se  ratione  persona;,  nec  rationo  na-  Chrislus,  secundum  quod  homo. 

tura^  assumpta^.  Ad  hoc  dicendum,  quod  Christus  pec- 

Ad  lertium  quod  objicitur  de  prsedica-  care  non  potuit,  triplici    ratione.   Una, 

tione  prophetarum,  dicendum,  quod  hu-  quia  suo  fini  per  gloriam  comprehensio- 

jusmodi  praedicatio  non  imponit  necessi-  nis  anima    sua  conjuncta   erat.  Altera, 

tatem  eventus  simpUciter^  sed  sub  condi-  quia  secundum  statum  viatoris,  pcr  gra- 

tione,  idest    supposita    tali    ordinatione  tiam  perfecta?  sanctitatis  csse  debuit  om- 

divina  ;  undo  uon  excludit  possibilitatem  nium  actuum  humanorum  prima  rcgula 

simpliciter.  infaliibilis.  In  quolibct  autem  gcncre  ita 
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est,  quod  primum  regulans  torqiieri  non 
potest,  qui  alias  esset  error  in  omnibus 
qu^e  ab  ipso  regulantur.  Tertia,  quia 
natura  Iiumana  in  Cbristo  quasi  quoddam 
instrumentum  naturoe  divina^  eam  mo- 
ventis  et  in  ea  operantis  fuit,  quae  ad  pec- 
catum  movere  non  potest, 

Ad  id  vero  quod  objicitur,  quod  pcc- 
carepotuit,  quianuUus  peccat  in  eo  quod 
vitare  non  potest,  dicendum,  quod  im- 
possibilitas  vitandi  bonum  dupliciter  po- 
test  intelligi.  Vel  ex  necessitate  coactio- 
nis  :  vel  ex  necessitate  immutabilitatis 
voluntatis.  Primo  modo  excludit  meri- 
tum,  secundo  modo  non,  quia  non  exclu- 
dit  voluntarium. 

Ad  secundum  quod  objicitur  de  men- 
dacio  etc,  Dicendum,  quod  mendacem 
orationem  proferre  potuit  materialiter^ 
non  tamen  significative  :  et  ideo  mendax 
esse  non  potuit,  quia  mentiri  est  contra 
mentemire.  Vel  dicendum,  quod  potuis- 
set  alia  plura  verba  dicere  si  voluisset ; 
quia  ad  veritatem  conditionalis,  sufficit 
necessitas  habitudinis,  etiam  si  non  sit 
veritas  antecedentis  seu  consequentis.  Et 
similiter  intelligendum  est  verbum  Phi- 
losophi,  scilicet  quod  potest  Deus  prava 
facere,  supple,  si  vult.  IIujus  tamen  con- 
ditionalis  tam  antecedens  quam  conse- 
quens,  est  impossibile.  Undo  patet  solu- 
tio  ad  tertium. 

Ad  quartum  quod  objicitur  de  potes- 
tate  peccandi,  dicendum  quod  cum  quae- 
ritur,  an  habuerit  Christus  potentiam 
peccandi,  qusestio  ista  potest  dupliciter 
intelligi.  Uno  modo,  ut  intelligatur  po- 
tentia  peccandi  qua  peccatur,  secundum 
quod  ly  peccandi,  est  gerundium  verbi 
impersonalis  :  et  sic  dicendum  est,  quod 
Christus  habuit  potentiam  peccandi.  Ha- 
buit  enim  liberum  arbitrium,  quae  est 
potentia,  qua  ab  aliquibus  peccatur.  Alio 
modo  potest  intelligi  potentia  peccandi, 
idest  potentia  ad  peccandum,  secundum 
quod  ly  peccandi,  est  gerundium  verbi 
personalis  :  et  sic  Christus  non  habuit 
potentiam  peccandi,  quia  nonpotuit  pec- 
care,  ut  dictuni  est. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  quamvis 
Christus,  secundum  quod  homo,  maxime 
fuerit  Deo  similis,  non  tamcn  excluditur 
per  hoc  libertas  liberi  arbilrii,  nisi  prout 


est  ad  peccatum  ordinata,  non  inquantum 
estnatura  qua^dam.  Liberum  autem  arbi- 
trium  Christi  hominis  est  creatum,  et  ita 
mutabile. 


ARTIGULUS  IV 

Ad  quartum  sic  proccditur.  Et  1.  vide- 
tur,  quod  non  debuit  Christus  sexum  ali- 
quem  accipere.  Sexus  enim  ordinatur  ad 
generationem  carnalem  :  sed  Christus 
non  venerat  ut  esset  principium  generis 
humani  per  generationem  carnalem,  sed 
spiritualem ;  ergo  sexum  assumere  non 
debuit. 

2.  Pra3terea,  videtur  quod  debuit  sexum 
femineum  assumere.  Reparatio  enim  res- 
pondet  ruinse  :  sed  prima  ruina  fuit  per 
feminam  ;  ergo  principium  generationis 
debuit  esse  per  feminam  ;  ergo  Christus 
sexum  femineum  assumere  debuit. 

3.  Prseterea,  videtur  quod  ab  utroque 
sexu  carnem  assumere  debuit ;  quia,  ut 
dicit  Apostolus  ad  Heb.  ii  :  Pe?'  omnia 
debuit  fratribus  assimilari :  sed  naturali- 
ter  alii  homines  generantur  ab  utroque 
sexu ;  ergo  et  Christus  ab  utroque  sexu 
carnem  assumere  debuit. 

4.  Prseterea,  videtur  quod  debuit  assu- 
mere  carnem  de  viro  tantum,  Genera- 
tum  enim  debet  assimilari  generanti,  et 
e  converso  ;  ergo  cum  debuit  esse  vir, 
debuit  de  viro  carnem  assumere. 

Contra.  Oportuit  utriusque  sexus  libe- 
rationem  in  ejus  carne  ostendi ;  cum  ergo 
debuerit  esse  vir,  debuit  de  muliere  car- 
nem  assumere. 

Ad  hoc  dicendum  est,  quod  Filius  Dei 
naturam  humanam  assumpsit,  ut  esset 
reparator  totius  humanse  naturae ;  et  ideo 
oportuit  quod  in  humana  natura  esset 
perfectissimus,  et  quantum  ad  naturam, 
et  quantum  ad  gratiam.  Debuit  ergo 
habere  sexum,  ne  aliquid  naturalium  ei 
deesset ;  et  sexum  virilem,  in  quo  major 
perfectio  invenitur.  Debuit  absque  com-  ^ 
mixtione  sexuuin  nasci,  ne  per  concu-  % 
piscentiam  coitus  culpam  originalem  con- 
traheret,  quod  perfectioni  gratise  dero- 
garet.  Debuit  etiam  ex  muliere  tantum, 
ut  cum  toto  Iiumano  genere  convenien- 
tiam  haberet ;  cum  viris  quidera  ratione 
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sexus  quem  assumpsit,  cum  mulieribus 
ratione  matris  de  qua  assumpsit. 

Ad  secundura  quod  objicitur,  quod 
riiina  fuit  per  feminam,  dicendum,  quod 
non  per  mulierem  intravit  originale  pec- 
catum  in  mundum,  sed  per  virum  ;  et 
ideo  debuit  per  virum  principaliter  fieri 
reparatio. 

Ad  tertium  quod  objicitur  de  Apos- 
tolo,  quod  debuit  per  omnia  fratribus 
assimilari,  verum  est  in  natura ;  sed 
non  in  culpa,  quse  sequitur  de  neces- 
sitate  ex  commixtionis  sexuum  concupis- 
centia. 

Ad  quartum  quod  objicitur  de  simili- 
tudine  principii,  dicendum,  quod  sufficit 
similitudo  in  natura  speciei,  non  autem 
requiritur  in  accidente. 

Expositio  fcxtus 

Hic  lcgitur  in  Glossa  Fulgentii  :  «  Iliec, 
inquit,  stella  nunquam  prius  apparuit :  » 
sed  nunc  puer  eam  creavit,  et  MagispraB 
via  deputavit. 

«  Quidam  arbilrantur  eam  eum  po- 
tuisse.  )) 

Contra.  Minimum  inconveniens ,  est 
Deo  impossibile  :  sed  mulierem  esse  ca- 
put  Ecclesise,  est  inconveniens.  Dicen- 
dum,  quod  si  Deus  fecisset,  non  esset  in- 
conveniens,  quamvis  non  esset  forte 
tantse  congruitatis. 

DISTINCTIO  XIII 

Divisio  textus 

QU^STIO  UNIGA 

Postquam  determinavit  Magister  de 
conditionibus  praecedentibus  actum  unio- 
nis,  usque  ad  vi  distin.,  et  de  conditioni- 
bus  consequentibus  actum  uuionis,  usque 
huc ;  hic  detcrminat,  quai  couveniunt 
Christo  secundum  humanam  naturam, 
quae  etiam  est  exaltata  per  incarnatio- 
nem.  Haec  autem  pars  dividitur  in  tres 
partes.  In  prima  determinat  de  his  quae 
per  eum  natura  humana  assumpsit.  In 
secunda  de  his  qua^.  per  naturam  huma- 
nam  operatus  est,  dist.  xvii  :  «  Post  prae- 
dicta  etc.  »  In  tertia  de  morte,  quam  in 
natura  humana  sustiuuit,  dist.  xxi :  ((Post 


praedicta  considerandum.  »  Prima  in 
duas.  Primo  determinat  de  perfectionibus 
quas  cum  natura  humana  assumpsit.  Se- 
cundo  de  defectibus,  quos  cum  ea  assum- 
psit,  dist.  XV  :  <(  Illud  quoque  etc.  »  Pri- 
ma  in  duas.  Primo  determinat  de  perfec- 
tionibus  cum  humana  natura  assumptis, 
quantum  ad  earum  /plenitudinem.  Se- 
cundo,  quantum  ad  perfcctionem  divinae 
naturae,  dist.  xiv,  ibi,  «  Hic  quaeri  opus.  » 
Prima  in  duas.  Primo  determinat  pleni- 
tudinem  perfectionis  quantum  ad  gratia- 
rum  elfectus,  et  scientiam  intellectus, 
quam  Christus  ab  instanti  conceptionis 
suae  accepit.  Secundo,  objicit  in  contra- 
rium  :  «  Huic  autem  videtur  obviare  :  » 
et  haec  dividitur  in  duas.  In  prima  obji- 
cit  in  contrarium  per  auctoritatem  cano- 
nis.  Secundo  per  auctoritatem  sancto- 
rum.  ((  Alibi  tamen  scriptum.  »  Prima  iii 
duas.  «  Primo  objicit  in  contrarium.  » 
Secundo  solvit,  et  solutionem  per  auctori- 
tates  confirmat.  Ad  quod  sane  dici  po- 
test.  «  Alibi  tamen  scriptum  etc.  »  et 
haec  dividitur  in  partes  tres.  Primo  obji- 
cit  in  contrarium  per  auctoritatem  Am- 
brosii.  Secundo,  quid  veritatis  praedicta 
auctoritas  contineat  ostendit.  (dlaecverba 
Ambrosii.  »  Tertio,  id  quod  videtur  fal- 
sum  determinat  et  exponit.  «  Sed  ex  qua 
causa  etc.  » 

ARTICULUS  I 

Hic  primo  quaeritur,  utrum  aliqua  gra- 
tia  in  Christo  fuerit  creata.  Et  1.  videtur, 
quod  non.  Inslrumentum  enim  non  indi- 
get  aliquo  habitu  quo  regatur  in  opere, 
quia  regitur  per  agens  principale  :  sed 
anima  Cliristi  erat  quasi  instrumentum 
divinitatis,  quia  regebatur  per  eam,  sicut 
caro  per  animam  regitur,  ut  instrumcn- 
tum  ejus,  sicut  dicit  Damascenus  in  tertio 
libro  ;  ergo  anima  Chrislo  nullo  habitu 
gratiae  regente  indigebat. 

2.  Praeterea,  sicut  se  habet  filiatio  na- 
turalis  ad  adoptivam,  ita  bonitas  natura- 
lis  ad  gratuitam  :  sed  Christus,  quia  Fi- 
lius  est  naturalis,  non  potuit  habere 
filiationem  adoptivam ;  ergo  quia  natu- 
raliter  bonus,  non  potest  habere  bonita- 
tem  gratuitam. 

;j.  PraUerea,  gratia  datur  hominibus, 
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ut  assimilentiir  Deo  ;  sed  Cliristiis  niin-  scmper  pra^ccdat  tempore  similitndinem, 

quam  fuit  dissimilis  Dco ;  crgo  non  indi-  sed    natura ,    sicut    potcntia    est    antc 

get  gratia.  actum ;  sicut    in    aerc    prius   est    intcl- 

Contra.  dratia  est  perfectio  et  vita  ani-  ligcre  non  lucidum  actu,  quam  lucidum 

ma^  sicut  anima  corporis  :  sed  non  fuit  actu. 
corpus    Christi     perfectum    sine   anima 

unita  ;  crgo  nec  anima  sinc  gratia.  ARTIGULUS  11 

Praeterca,  gratia  cst  principium   me- 

rendi  :  sed  Cliristus  meruit  sibi  et  no-  Ad  secundum  sic  proceditur.  Et  1.  vi- 

bis;  ergo   et  ipse  habuit  gratiam  crea-  detur,  quod  tres  praedictae  gratiae  qua3 

tam.  ponuntur  in  Christo  non  sunt  idem.  Non 

Ad  hoc  dicendum,  quod  gratia  creata,  enim  est  idem  qnod  communicatur  alteri 

in  anima  duo  facit.  Primo  perficit  eam  et  quod  non  communicatur.  Gratia  capitis 

in  se  quantum  ad  essc  spirituale,  sccun-  communicatur,  quia  dc  plenitudine  cjus 

dum  quod  Dco   similatur.  Secundum  in  omnia    accipiunt  mcmbra ;   gratia  vero 

respectu  ad    operationcm   per  virtutes,  personse    singularis,    et    gratia   unionis 

qua^  ab   ejus  essentia  fluunt,  sicut   po-  non    communicantur ;    ergo    non    sunt 

tentia  ab  csscntia  animae.  Et  quia  dece-  eadem  gratia. 

bat  naturam  humanam  in  Christo  maxi-  2.  Prffiterca,   quae     possunt    separari 

me  esse  pcrfcctam  ;  idco  in    eo,  propter  actu  vel  intellectu  non  sunt  idem  :  sed  si 

hoc,  duplex  gratise  perfectio  fuit  ncces-  natura  humana  essct  vel  intcnigeretur 

saria,  quia  quantum  ad  haec  duo  divini-  non  unita,  non  haberct  gratiam  unionis ; 

tas  eam  formah'ter  non  perficiebat.  haberet  autem  gratiam  personse  singula- 

Ad   primum  ergo,   quod  objicitur   in  ris ;  ergo  non  sunt  eadem  gratia. 

contrarium,  dicendum,  quod  duplex  est  3.  Pra^tcrea,   diversorum   actuum  di- 

instrumentum  :  scihcet  inanimatum,  si-  versi  sunt  habitus ;  sed  bene  operari  in 

cut  securis,  quod  ita  agitur,  quod  non  se,  et  aliis  influere,  et   divinitati   unire 

agit,  et  ideo  non  indiget  habitu  regente  sunt  diversi  actus ;  ergo  habitus  a  quo 

in  opere.  Secundum  est  instrumenlum  egrediuntur  sunt  diversi ;  ergo  ut  prius. 

animatum,  sciHcet  quod  agit  et  agitur,  Contra.  Unius  animae  una  est  gratia 

sicut  servus  :  et  hoc  indiget  habitu  re-  gratum  faciens  ;  aut  ergo  gratia  personse 

gulante ,    ut   imperium    domini    debite  singularis,   ut  gratia    capitis    et   gratia 

exequatur ;  ita  et  anima  Christi  ad  hoc  unionis  in  Christo,  uno  et  eadem  gratia 

quod  perfecte  divina  operaretur  habitu  sunt,  aut  aliqua  illarum  non  est  gratu^i 

indigebat.  faciens  :  sed  hoc  falsum  est ;  ergo  sunt 

Ad  secundum  quod  objicitur  dc  adop-  una  gratia. 

tione,  diccndum,  quod  filiatio  pcrsonam  Pra^terea,  eadem  est  scientia  in  anima 

respicit  ratione  cujus   Christus  naturaU-  qua  in  se  pcrficitur  et  qua  suo  cognosci- 

ter  est  fdius  ;  et  ideo  non  convenit  sibi  bih  jungitur  et  aliis  cognitionem  docendo 

fdiatio  adoptiva  qua3  extra  necessitaicm  influit ;  ergo  a  simili  eadem  est  gratiain 

in  contrarium  naturalis  fihationis  impor-  Christo  qua  in  sc  perficitur  et  qua  princi- 

tat.  Gratia   autcm  est  perfectio   natura^,  pio  gratise  unitur   et  qua  altis  gratiam 

cujus  subjectum  est  anima  qu»  est  pars  influit ;  ergo  et  iflai  tres  gratiae  non  sunt 

humanae  naturae  ;  et  idco  quamvis  gratia  nisi  una  gratia. 

importct  aliquid   naturalitcr  non  inhae-  Ad    hoc    dicendum,    quod    secundum 

rens,  tamcn  poterat  ratione  naturae  hu-  quod  gratia  unionis  dicitur  ipsa  unio  gra- 

mana3  Christo  convenire.  tuita,  aut  effcctus  unionis  qui  est  com- 

Ad  tertium  quod  objicitur  de  dissimi-  municatio  idiomatum,  sic  differt  a  gratia 

litudinc   quam    tollit  gratia,  diccndum,  capitis  et  persona.  singularis.  Sed  secun- 

qnod  gratia)  cst  faccre  Dco  similcm  :  nec  dum  quod  gratia  unionis   dicitur  gratia 

oportct  quod  dc  dissimih  faciat  scmpcr  disponcns  ad  unioncm,  sic  una  est  gratia 

similem,  sed    non  simiH    similcm.   Nec  csscntialiter  :  scd    diff^ert   ratione  :  quia 

oportet    quod    negatio    dissimilitudinis  inquantum  subjectum  proprium  ad  opera 
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bona  perficit,  dicitur  gratia  personse  sin-  Contra.    Nullum   creatum,    infmitum. 

gularis  :  inquantum  ad  hoc    quod  Deo  Gratia    Christi    fuit    creata  ;     ergo     fl- 

uniatur,  disponit  per  modum  congruita-  nita. 

tis,  dicitur  gratia  unionis  :  inquantum  Pra^terea,  infmito  nihil  majus  est.  Si 

potentem  efficit  rcdundare  in  alios,  dici-  ergo  gratia  Christi  esset  infmita,  gratia 

tur  gratia  capitis.  Si  autem  per  gratiam  increata  non  esset  ea  major.  IIoc  autem 

intelligatur    gratuita    Dei   voluntas,   sic  est  falsum ;  crgo  et  primum. 

constat  quod  est  una  tantum  gratia,  quia  Ad  hoc  dicendum  est,  quod  gratia  di- 

una  et  eadem  voluntate  Deus  omnia  gra-  citur  donum  gratis  collatum.  Donum  au- 

tuita  dona  largitur.  tem  homini  Christo  gratis  collatum,  fuit 

Ad  quod   ergo  objicitur  de  communi-  creatum  et  increatum.  Increatus  fuit  ipse 

catione  gratiae  capitis,  dicendum,  quod  Spiritus  sanctus    qui  in  ejus  anima   re- 

de  plenitudine  illius  omnes  accipiunt  per  quievit,  ut  dicitur  Is,  xi.  Et  esse  perso- 

similitudinem  non  per  essentiam  :  et  ideo  nam  Verbi,  quod  est  donatum  naturae  hu- 

per  essentiam  manet   eadem  cum  aliis  manse  per  unionem.   Et  sic  simpliciter 

duabus  gratiis  in  Christo.  gratia  Christi  est  infinita.  Creatum  autem 

Ad    secundum  quod    objicitur,    quod  donum  ejus,  est  ipsa  gratia  qua  formali- 

possunt  separari  actu  et  intellectu,   di-  ter  anima  ejusperficiebatur  :  et  haec  quo- 

cendum,  quod  separatio  quse  est  in  in-  dammodo  fuit  fmita,  et  infniita.   Finita 

tellectu,  ostenderet  earum  differentiam  fuit  secundum  essentiam,  inquantum  ha- 

in  consideratione  non  in  re.  Quee  vero  buit  esse  limitatum  :  sed  quatuor  modis 

esset  in  re  actu,  ostendcret  diflerentiam  fuit   infmita.     Uno    modo    quantum  ad 

realem,  si  esset.  Et  quia  hoc  non  fuit,  actum ;  quia  concurrebat  ad  actum  poten- 

ideo  idem  realiter  sunt.  tiae  infmitse  cui   unita  erat,  idest  divinae. 

Ad  tertium  quod  objicitur  dc  differen-  Aho  modo  quantum  ad  eos  in  quos  pote- 

tia  actuum,  dicendum,  quod  non  osten-  rat  operari ;  quia  nonhmitabatur  ahquos 

dunt  nisi  differentiam  rationis  ;  cum  ab  determinatos  effectus,  sed  potest  in  infi- 

una  gratia  ehci  possunt  omnia  tria.  Duo  nitis  operari  redemptionem.  Tertio  modo 

qua».  in  contrarium  objiciuntur  conceden-  quantum  ad  rationem  medii ;  quia  dispo- 

da  sunt,  inquantum  pra^dictse  gratiae  dif-  nebat  per  modum  congruentiae  ad  unio- 

ferunt  ratione.  nem  infinite  distantium,  quod  nulla  alia 

gratia  creata  facere  poterat.  Quarto  mo- 

do^  sicut  quidam  dicunt,  per  rationem 

ARTIGULUS  III  gratiae;  quiaquicquid  fuitde  ratione  gra- 

tiae  totum  ilU  homini  fuit  coUatum  :  et 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Et  1.  vide-  ideo    dicitur  gratia  sine  mensura,  quia 

tur,   quod  Christi   gratia  fuerit  infmita.  non  ad  determinatos  usus  sive  effectus 

Omne  enim  immensumestinfmitum  :  sed  dabatur,  sicut  aUis  sanctis  ;  sicut  alicui 

gratia  Christi  fuit  sine  mensura.   Joan.  ^dicitur,  quod  accipiat  vinum  sine  mensu- 

III  :  Non  ad  mensuram  dat  Dens  spiri-  ra,  quando  sibi  totum  datur,  licet  ipsum 

tum;  ergo  fuit  infinita.  vinum  in  se  sit  finitum.  Quod  ergo  obji- 

2.  Praeterea,  omne  finitum  multotiens  citur  quod  fuit  sine  mensura,  intelligen- 
sumptum  potest  aequari  alteri  finito  ;  si  dum  est  quantum  ad  dictos  modos.  Quod 
ergo  gratia  Cliristi  fuit  fmita^  tantum  po-  etiam  objicitur,  quod  omne  finitum  po- 
tuissct  gratia  aUcujus  sancti  augmentari^  test  adaequari  etc..,  dicendum  quod  quan- 
quod  «'equaretur  illi.  IIoc  autem  est  im-  titas  unius  finiti  secundum  speciem,  ex- 
possibile ;  ergo  non  est  finita.  cedit  quantitatem  sccundum  specicm  al- 

3.  PraHerca,  effectus  infinitus  exit  a  terius  finiti,  et  cum  quantumcumque 
causa  infinita  :  sed  meritum  Christi  fuit  crescat  quantitas  individui  finiti  *  exces- 
infinitum,  inquantum  fuit  sufficions  ad  si,  nuUo  modo  potest  pervenire  ad  quaii- 
salutem  infinitorum  hominum  ;  ergo  gra-  titatem  secundum  speciem  finiti  exceden- 
tia  creans  ipsum  inflnita.  tis  ;  sicut  quantumcumquc  homo  intclU- 

*  Al.  :  « iafiniti.  » 
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gat,  noii  potest  pcrvcnire  ad  modum  quo  ad  terminum  :  quia  secundum  quod  res 

intelligit  Angelus ;  ct  idco  quantumcum-  est  in  termino,  tota  potcntialitas  capaci- 

que  crescat  gratia  puri  homini,  non  po-  tatis  impleta  est  ex  fme  implente,  et  ideo 

test  pervenire  ad  cnequalitatem  quantita-  non  habet  ulterius  quo  crescat.  Cum  au- 

tis  gratiae  hominis  uniti.  Diversa  enim  tem  gratia  detur  homini  ad  hoc,  ut  per 

est  specie  pcrfectio  gratise  secundum  di-  eam  homo  Deo  uniatur,   tunc  gratia  ad 

versos  status,  ut  puta,  hominis  viatoris  suum  terminum   pervenit,    quando  Deo 

vel  comprehensoris  et  uniti,  sunt  diver-  maxime  unit.    Non  autem  potest  magis 

si  gradus,  ad  quorum  unum  perveniri  non  uniri  quam  in  persona.  Et  ideo  gratia  ho- 

potest  per  augmentum  alterius.  minis  uniti  est  in  termino  ;  et  augeri  non 

Ad  tertium  quod  objicitur  de  merito  potest ;  sed  proficit  secundum  actus  :  et 

infmito,  dicendum,  quod  non  tantum  cau-  sic  intelligitur  Christus  gratia  profecisse. 

satur  ex  gratia  creata,  sed  ex  increata  :  Quod  autem  objicitur,  quod  omni  fmito 

non  quod  ipsa  sit  forma  operis ;  sed  quia  possibiUs  est  addito  :  Dicendum,  quod  lo- 

valor  operis  aut   dignitas    consideratur  quendo  de  fmito  et  additione  mathemati- 

non  tantum  ex  forma  sui  principii  operis,  ce,  idest  secundum  imaginationem,  ve- 
sed  etiam  ex  dignitate  agentis,  quse  est     rum  est  :  sed  loquendo  naturahter,  ve- 

persona  infmita.  rum  non  est.  Nam  omnium  natura  cons- 

tantium  terminus  est,  et  ratio  magnitu- 

ARTIGULUS  IV  dinis  et  augmenti.  Et  idco  gralia  Christi 

augeri  non  potuit ;  quia  tanta  fuit  ejus 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Et  1.  vide-  capacitas,  ultra  quam  augmentatum  esse 

tur,  quod  Christi  gratia  possit  augmen-  non  potuit,  remancnte  natura  humaua, 

tari.  Omni  enim  fmito  possibilis  est  ad-  seu  natura    creata   :   et  Deus   non   po- 

ditio  :  sed  gratia  Christi  fmita  erat;  ergo  test  facere  aliquam  capacitatem  increa- 

ei  possibilis  erat  additio.  tam. 

2.  Praeterea,  per  gratiam  augetur  ca-  Ad  secundum  quod  objicitur  de  aug- 
pacitas  gratiae,  sicut  per  scientiam  capa-  mento  capacitatis,  dicendum,  quod  ve- 
citas  scientiae  :  sed  secundum  Philoso-  rum  est  hoc  citra  terminum  et  fmem 
phum,  intellectus  non  corrumpitur,  sed  augmenti ;  sed  in  conjunctione  cum  fme 
melioratur  ab  excellenti  inteUigibili ;  er-  et  termino  per  gratiam,  non  augetur  ca- 
go    quanto    majorem   habebat  gratiam_,  pacitas  gratia^. 

tanto  erat  capax  amplioris   :   et  sic  ejus  Ad   tertium  quod  objicitur  de  limita- 

gratia  poterat  augeri.  tione  potentise,  dicendum  quod  hoc^  quod 

3.  Praeterea,  ad  nullum  eCTectum  fmi-  gratia  Christi  major  esse  non  possit,  non 
tum  potest  divina  potentia  finiri  quin  est  ex  limitatione  potentiae  dantis,  scd 
possit  majorem  efficere.  Capacitas  gratiae  ex  capacitate  suscipientis. 

in  Christo,  et  gratia  ipsa,  fmita  erat  :  er- 

go  Deus  poterat  majorem  efficere.  ExiposUio  te^Ktus. 

Contra.  Quod  in  termino  augmenti  est, 

augcri  non    potest   :   sed  gratia  Christi  «  In   sanctis   vero   quod  solus  tactus 

erat  in  tcrmino  augmenti,  quia  erat  gra-  etc.  »  Videtur  hoc  esse  falsum  ;  quia  Ori- 

tia  compreliensoris ;  ergo  augeri  non  po-  gcnes  super  Uevitico  distinguit  quinquo 

tcst.  sensus  spirituales  in  sanctis. 

Praeterea,  Pater  non  invidet  Filio  ul-  Respondeo.  Sensus  spirituales  possunt 

lam  bonitatem  ;  ergo  dat  ei  omnem  bo-  distingui  per  simiUtudinem  ad  actus  sen- 

nitatem  ciijus  est  capax  ;   ergo  non  po-  suum  corporalium,  et  sie  sunt  omnes  in 

test  esse  capax  majoris  bonitatis  quam  omnibus    :    vel  per    comparationem  ad 

divina' ;   et  sic   non   potest  augeri  ejus  esse  animaUs,  sic  quod  tactus  est  de  ne- 

bonitasgrali».  cessitate,  aUi  de  bone  esse.  Ideo  in  sanc- 

Ad  hoc  diccndum,  quod   augmeutum  tis  dicilur  soliis  lactus,  inCbristo  omnes; 

non  compctit  rei  secundum  quod  est  in  quia    in    sanctis    omnibus    sunt    omnia 

termino,  sed  secundum  quod  est  in  via  quaj  perUnent  ad  nccessitatem  spirituaUs 
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vitae,  sed  non  qucecumque  perlinent  ad 
bene  esso.  In  Christo  vero  sunt  omnia. 

((  Quibus  datus  est  spiritus  ad  mensu- 
ram. » 

Contra.  Jac.  i  :  Qui  dat  omnibits  af- 
fluenter  etc.  Glossa  dicit  :  «  Omnia  dat 
non  in  mensnra.  »  Et  dicendum,  quod  in 
mensura  dare,  potest  dupliciter  intelligi. 
Vel  ex  largitate  dantis  ;  et  sic  nulli  dat 
in  mensura^  quia  omnibus  dat  ex  largi- 
tate  infinita.  Vel  ex  capacitate  recipien- 
.tis  ;  et  sic  dat  cuilibet  ciim  mensura,  quia 
nulli  dat  ultra  quam  capax  sit. 

«  Non  secundum  essentiam,  sed  secun- 
dum  similitudinem.  » 

Contra.  Ergo  pari  ratione,  Petrus  po- 
tuit  dici  caput.  Et  dicendum,  quod  sumi- 
tur  ibi  similitudo  active^  inquantum 
Christus  influxit  nobis  gratiam,  sive  si- 
militudinem  ministerio,  et  ut  causa  dis- 
ponens,  non  efficiens.  Hujusmodi  vero 
dispositio  causatur  ex  tribus.  Unum  est 
comparatio  nostra  circa  ipsum  per  fidem, 
spem  et  charitatem  in  ipsum.  Aliud  est 
operatio  ejus  circa  nos  per  meritum  et 
opus  redemptionis,  et  interpellationis  pro 
nobis.  Tcrtium  est  conjunctio  ejus  ad 
nos,  et  e  converso,  secundum  conformi- 
tatem  naturse  humanae  ;  quia  ex  hac  con- 
junctione  humanum  genus  Deo  Patri  est 
acceptum. 

((  Quantum  ad  visum.  » 

Contra.  Similiter  posset  dici  Deus  pro- 
ficere  in  sapientia. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  non  est 
simile ;  quia  Deus  reputatur  in  sapientia 
semper  esse  perfcctus,  sed  ille  puer  non 
sic  reprobatur.  Et  iterum.  In  operibus 
Christi  semper  ostendebaturmajor  et  ma- 
jor  perfectio  sccundum  augmentum  tem- 
poris,  quod  non  est  in  Deo. 

DlSriNCTIO  XIV 

Divisio  tcx.tus 

quj:stio  unica 

Poslquam  determinavit  Magister  de 
plenitudine  donorum  in  Christo  absolute, 
hic  agit  de  eis  in  comparatione  ad  divi- 
nam  pionitudincm.  Et  primo  agit  de  com- 
parationc  humanie  scientia3  ad  divinam. 


((  Si  vero  quaBritur.  »  In  prima  parte, 
primo  ponit  aliorum  opiniones,  et  eorum 
rationes.  Sccundo  suam  rationem  et  solu- 
tionesrationum.  ((  Quibus  respondentes.» 
((  Si  vero  qua^ritur.  »  Ila^c  pars  in  partes 
duas  :  quia  primo  determinat  veritatem  ; 
secundo  opponit  in  contrarium,  et  solvit 
objectionem  ibi.  «  Scd  si  anima.  » 

artigulus  I 

Ilic  primo  ostenditur  quod  in  Cbristo 
non  fuerit  aliqua  scientia  creata.  Qui 
enim  scit  aliquid  scientia  nobiUori,  ut 
per  demonstrationem,  non  indiget  scire 
idem  scientia  ignobiliori,  ut  per  ratio- 
nem  probabilem.  Christus  sciebat  quee- 
cumque  sciri  possunt,  nobilissima  scien- 
tia,  scilicet  increata  ;  ergo  non  indigebat 
in  aliquo  scientia  creata. 

2.  Pra^terea,  in  praisentia  majoris  lu- 
minis  supcrlluit  miiius  ;  ergo  in  pra^sen- 
tia  divinai  scientia3  illuminantis,  super- 
fluit  lux  scientia^  creata3. 

3.  Pra»ierea,  cognitio  fidei,  propter 
sni  imperfectionem,  non  potest  stare  cum 
cognitionc  patriae  :  sed  incomparabiliter 
imperfectior  est  humana  scientia  respec- 
tu  divinse  ;  ergo  non  potest  stare  cum 
alia  in  eodem  sciente. 

Sed  contra.  Scientia  increata  non  est 
forma  anima3 ;  ergo  per  illam  anima  non 
erat  sciens  formaliter  ;  ergo  oportet  aliam 
in  ea  esse  scientiam  qua  sit  sciens^  scili- 
cet  creatam. 

Pra3terea,  plus  convenit  cognitio  divi- 
na  et  humana  in  Christo  liomine,  quam 
natura  intellectiva  et  sensitiva  in  homi- 
ne,  et  eorum  cognitiones;  sed  cognitio 
intellectiva  in  homine  non  excludit  sen- 
sitivam,  quse  est  minus  perfecta ;  ergo 
nec  cognitio  divina  in  Christo  excludit 
humanam. 

Ad  hoc  esl  dicendum,  quod  cum  in 
Christo  sit  una  persona,  et  dua3  naturse  : 
quod  convenit  Christo  ratione  persomne, 
oportet  quod  sit  unum  :  sed  quae  conve- 
niunt  ei  ratione  naturarum,  oportet  quod 
sint  duo.  Unde,  cum  scientia  pertineat  ad 
naturam  humanam  et  divinam,  oportet 
in  Christo  ponere  duas  scientias,  uiiam 
increatam  et  alteram  creatam,  sicutduas 
voluntates,   et  duo  libera  arbitria.   Quod 
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ergo  objicitur  de  scientia  nobiliori,  di-  Respondeo.  Dicendum,  quo(J  in  Verbo, 

cendum,  quod  quamvis  persona  non  in-  sive  in  Deo,  distinguitur  duplex  cogni- 

digeret,  quia  erat  sciens  divina  scicntia,  tio.  Una  quae  dicitur  visionis,  per  quam 

tamen  natura  indigebat  scientia  creata  videt  Deus  quasi  prajsentia^  omnia  quae 

tamquam  propria  pcrfectione.  Non  enim  sunt,  erunt  et  fuerunt.  Alia  dicitur  sim- 

perficiebatur  formaliter  divina.  Quod  ob-  plicis  intelligentiai,  per  quam  non  solum 

jicitur  de  luminaribus,   dicendum  quod  illa  scit,  sed  etiam  omnia  qua3  potest  fa- 

licet  luminare  scienti.-»  increata:^  pra^.sens  cere.  Anima  igitur  Christi  scit  quicquid 

esset  animse  Christi,  nt  illuminans  eam  est,  fuit  vel   futurum  est,  quia  ipse  est 

elTective,  non  tamen  ut  illuminans  for-  omnium  reparator  et  judex.  Sed  non  po- 

maliter  ;    ideo  indigebat   altero  himine  test  scire  omnia  quae  Deus  potest  facere, 

scientia3  creata^.   Duorum  vero  lumina-  quia    hoc   esset    comprehendere   Deum. 

rium  lux  habet  fieri  formaliter  circa  idem  Quando  enim  ahquid  ad  multa  se  potest 

susceptibile,  scilicet  circa  sensum,  quiin-  extendere,  nihil  aliud  est  ipsum  compre- 

formatus  lumine  majori  non  percipit  mi-  hendere,  quam  cognoscere  omnia  in  ipso, 

nus,  cum  etiam  sint  ejusdem  rationis  :  ad  qua3  se  extendere  potest.  Quod  patet 

quod  non  est  in  scientia   creata  et   in-  ex  hoc,  quod  qui  plenius  aliquid  cognos- 

creata.  cit,  plurain  eo  videt  eorum  in  quae  po- 

Quod  objicit  de  cognitione  fidei,  dicen-  test.  Unde,  cum  anima  Christi  non  possit 

dum,  quod  non  est  simile ;  quia  utraque  comprehendere  Verbum,  non  potest  co- 

habet  fieri  circa  idem  susceptibile,  et  re-  gnoscere  quicquid  potest  faccre  Deus.  Et 

pugnat  una  alteri ;  sed  non  sic  scientia  ita  anima  Christi  non  novit  quicquid  scit 

humana  et  divina.  Verbum,  scientia  simplicis  intelhgentiaj. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Gre- 

ARTIGULUS  II  gorius  loquitur  quantum  ad  sufficientiam 

medii,  non  quantum  ad  capacitatem  co- 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Et  1.  vi-  gnoscentis,   scilicet    in   Verbo.    Verbum 

detur,  quod  anima  Christi  sciat  omnia  enim  de  se  efficax  est  ratio  cognoscendi 

quae  scit  Verbum.  Dicit  enim  Gregorius  :  omnia.  Sed  quia  aliquis  videns  Verbum 

((  Quid  est  quod  non  videant,  qui  viden-  non  comprehendit  Verbum^  non  oportet 

tem  omnia  vident?  )>  sed  anima  Christi  quod  cognoscat  omnia,  quorum  Verbum 

videt  omnia  qua^  videt  Verbum.  potest  esse  ratio  cognoscendi.  Vel  dicen- 

2.  Praiterea,  majus   est  id   quod  est  dum,  quod  ratio  illa  procedit  de  scientia 
Deus,  quam  quicquid  Deus  facit  vel  po-  visionis. 

test  facere,  quia  totum  hoc  est  creatura ;  Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis 

sed  anima  Christi  videt  id  quod  est  Deus,  Verbum  sit  majus  quam  id  quodinVerbo 

scilicet  ejus  essentiam;  ergo  videt  quic-  cognoscitur,  tamen  majus  est  videre  ali- 

quid  facit  vel  potest  facere  :  et  sic  videt  quid   in   Verbo,  quam  cognoscere  Ver- 

omnia  qua^  videt  Verbum.  bum  ;  sicut  facilius  est  cognoscere  aliquod 

3.  Pr«terea,  quicquid  Deus  potest  fa-  principium  in  se,  quam  conclusionem  in 
cere,  potest  manifestare  :  sed  quicquid  principio  intueri. 

Deus  aUcui  crealurae  potest  manifcstare,  Ad  tertium  dicendum,  quod  si  distri 

animai    Christi   creditur  esse  manifesta-  butive  accipiatur,  Quicquid  Deus  potest 

tum ;  ergo   anima  Christi  scit  quicquid  facere^  potest    manifestare,  verum  est  : 

Deus    potest  facere  :  et  sic  idem   quod  quia  quodlibet  eorum  quse  potest  facere, 

prius.  potest  manifestare.  Si  autem  intelligatur 

Sed  contra.  Creatura  in  nuUo  potest  quasi  collective,  falsum  est.  Non  enim 

aequari  Creatori  :  sed  anima  Christi  crca-  Deus  potcst  facere,  quod  aliqua  creatura 

tura  est ;  ergo  non  potest  sequari  Deo  in  sciat  quicquid  ipse  potest  facere,  sicut 

numero  scibilium.  nec  quod  possit  eum  comprehendere.  Sed 

Praiterea,  Verbum  scit  creare ;  quod  de  quia  rationes  in  contrarium  videntur  con- 

anima  Christi  dici  non  potest ;  ergo  ani-  cludere  etiam  quantum  ad  scientiam  vi- 

m'a  Christi  nescit  quicquid  scit  Verbum.  sionis^  ideo  ad  cas  respondendum  est.  Et 
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diccndum  ad  primam,  quod  numerus 
scibillum  materialiter  se  habet  ad  scien- 
tiam,  ratio  vero  scicndi  formaliter ;  et 
ideo  quantitas  scientice  simpliciter  atten- 
ditur  non  secundum  numerum  scibilium 
tantum,  scd  sccundum  modum  compa- 
randi  rationem  sciendi  ab  scibilia,  in 
quo  modo  anima  Christi  Verbo  non  a^qua- 
tm'. 

Ad  secundum^  quod  hoc  verbum,  scit, 
est  verbum  prooeticum ;  ut  cum  dicitur  : 
Iste  scit  hoc  facere,  intclligitur,  scit  se 
hoc  facere.  Et  quia  anima  Christi  non 
scit  se  creare^  vcl  qualiter  ipsa  creat  : 
ideo  non  potest  dici,  quod  ipse  scit  crcarc. 
Novit  tamen  illam  artem  et  virtutem  qua 
Deus  creat,  videndo  Verbum. 

ARTIGULUS  III 

Ad  tcrtium  sic  proccditur.  Et  l .  vide- 
tur,  quod  anima  Christi  non  cognoscat 
infinila  in  Verbo.  Potentia  cnim  animse 
Christi  cum  sit  fmita,  non  potest  capere 
infinita ;  sed  qui  scit  ahquid,  capit  illud  ; 
ergo  non  novit  in  Verbo  infmita. 

2.  Praeterea^  ex  infmitate  divinae  po- 
tentise  est,  quod  potest  facerc  infmita  : 
sed  anima  Christi  non  comprehcndit  in- 
fmitatem  divinae  potentia^ ;  ergo  nec  in  ca 
cognoscit  infmita. 

3.  Praeterca,  impossibile  cst  pertran- 
sire  infmita  :  sed  non  potcst  cssc  judi- 
cium  de  infmitis,  nisi  pertranseundo  in- 
finita ;  ergo  impossibilc  cst  judicare  de 
infmitis,  et  sic  coguosccre  infmita. 

Ad  oppositum.  Anima  Christi  scit 
quicquid  scit  Verbum  scientia  visionis,  ut 
dictum  est  :  scd  durante  generatione  in 
infinitum_,  Verbum  scientia  visionis  sciret 
infmita ;  crgo  potcntise  istius  facta  anima 
Christi  sciret  infinita. 

Pra3terca,  non  minus  est  cognosccre 
infinitum,  quam  infinita ;  scd  anima 
Christi  noscit  infmitum,  quia  videt 
Deum  ;  ergo  potest  nosccre  infinita. 

Rcspondeo.  Dicendum,  quod  sicut  dic- 
tum  est,  anima  Christi  scit  omnia  quse- 
cumque  Deus  scit  scientia  visionis ;  et  ita 
scit  omnes  crcaturas  praescntes,  pra^tcri- 
tas  ct  futuras.  Et  quamvis  non  comprc- 
hendat  Verbum,  comprchcndit  tamen 
creaturas  quas  cognoscit  in  Vcrbo.  Qui- 


cumque  aitem  comprehendit  aliquid^  scit 
omne  hol  ad  quod  Ulius  virtus  seexten- 
dit  :  sicu  Dcus,  qui  comprehcndit  csscn- 
tiam  suan,  scit  omnia  qua*.  sunt  in  po- 
tentia  sul.  Unde  et  anima  Christi  scit 
omnia  q^ae  sunt  in  potentia  omnium 
creaturarlm.  In  potcntia  autcm  creaturae 
sunt  infirjta,  quamvis  nunquam  redu- 
cantur  ac  actum.  Reducerentur  tamen 
quodamm^do  succcssive,  si  mundus  in 
infmitum  lurarct.  Et  idco  anima  Christi 
secundum  quidem  scientiam  visionis,  scit 
tantum  fjnita_,  sed  scicntia  simplicis  in- 
tclligcnti|e  scit  infmita,  ut  quidam  di- 
cunt,  inqUantum  scit  multa  quae  sunt  in 
potcntia  creaturap.,  quae  nunquam  crunt 
nec  fuerunt.  Potest  etiam  alitcr  dici, 
quod  cum  capacitas  animae  Christi  tanta 
fuerit,  qua  major  non  tantum  aliqua  crca- 
tura  fuerit,  sed  nec  potuerit  esse,  ideo 
dicendum,  quod  non  tantum  est  sibi 
communitata  cognitio  cujuslibet  creatu- 
rae  praetcritaEe,  praesentis  ct  futurae  crca- 
tae,  scd  etiam  possibilis  creari.  Unde  si 
possent  infmita  actu  creari,  omnia  haec 
cognosccret  anima  Christi.  Sed  quia  com- 
mnniter  dicitur,  quod  non  possunt  infi- 
nita  creari  :  ideo  anima  Christi  non  co- 
gnoscit  infmita,  secundum  quod  alii 
dicunt,  ctiam  scientia  simplicis  intelligcn- 
tiae.  Sed  hoc  per  impossibile  posito,  ani- 
ma  Christi  cognoscerct  infmita,  scicntia 
simplicis  intelligcntiae. 

Quod  ergo  objicitur.  «  Quod  cum  po- 
tentia  animae  Christi  etc,  »  dicendum, 
quod  si  rccipiendo  in  se  sciret  infmita, 
essct  infmita.  Sed  infinita  quae  sunt  in 
Verbo  intucndo  in  Vcrbo,  non  proptcr 
hoc  cst  infmita. 

Ad  secundum  quod  objicitur,  quod 
comprchcnderet  divinam  potentiam,  di- 
cendum,  quod  hoc  cst  falsum ;  quia  prae- 
tcr  ea  quae  sciret  Dcus  multa  alia  posset 
facere;  cum  ejus  potentia  non  possit  a 
creatura  aliqua  limitari,  sicut  aliqui  vo- 
lunt. 

Ad  tertium^  quod  objicitur  de  judicio 
infmitorum,  diccndum,  quod  sicut  jam 
dictum  est,  uno  fmito  intuitu  judicare  de 
infinitis  non  est  impossibilc.  floc  cnim 
Dcus  facit,  quia  seipsum,  et  simul  judicat 
dc  infinitis  possibilibus  quai  cadunt  sub 
sua  potcstatC;,  cum  constct  cum  ea  dis- 
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tincte  cognoscere.  Judicare  aiiten  de  in-  quantum  ad  hanc  scientiam  non  profe- 

finitis  discurrendo  per   species  iifiuitas,  cit,  neque  quantum  ad  numerum  scibi- 

hoc   est  impossibile,  quia   sic   (porteret  lium,  neque  quantumadmodum  sciendi ; 

numerare  et  pertransire  infinita  sed  sohimmodo  quantum  ad  certitudinem 

experimentalem ;  sicul  cum  aliquis  videt 

AHTICULUS  IV  sensibiliter,  quod  prius  habitu  scienti« 

tenebat. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  E  1.  vide-  Ad  quod   ergo   primo   objicitur,  quod 

tur,  quod  in   scientia  rerum  ir  proprio  qui  non  proficit  in  eo  quo  potest  profi- 

genere    Christus    profecerit.    Non  enim  cere  etc,  dicendum^  quod  quamvis  Chris- 

proficere  in  eo,  quo  quis  potest  jroficere,  tushoc  genere  cognitionis,  scilicetrerum 

est  magnus  defectus  :  sed  in  omiii  scien-  in  proprio  genere,  non  omnia   scivisset, 

tia,  qua  quis  non  omnia  scit,  potest  pro-  tamen  non  potuit  quantum  ad  ea  profi- 

ficere ;  ergo  cum  Christus  per  hanc  scien-  cere  ;  tum  quia  sunt  quaedam  qu»   hoc 

tiam  non  omnia   sciverit,  videtur  quod  genere  cognitionis  cognosci  non  possunt, 

potuerit  proficere  in  ea.  sicut    essentia  Dei ;  tum    quia   quaedam 

2.  Prceterea,  intellectus  agens  abstra-  singularia  contingentia  non  sunt  de  per- 
hebat  in  ipso  species  a  phantasmatibus,  fectione  scientiae.  Singularia  enim  non 
quia   hoc    est   ejus    actus,  ahas    frustra  cadunt  sub  arte. 

sumpsisset  eum  :  sed  species  abstracta  a  Ad  secundum  quod  objicitur  de  intel- 

phantasmatibus    recipitur   in    intellectu  lectu  agente,  dicendum,  quod  per  lumen 

possibili ;  ergo  semper  in  Christo  plures  intellectus   agentis,  in  Christo  non   fuit 

species  recipiebantur  in  intellectu  possi-  aliqua  species  de  novo  recepta  in  intel- 

bili  ejus ;  ergo  proficiebat  in  ea.  lectu  possibih   ejus,   cum   tales   species 

3.  Praeterea,  omni  fmito  possibilis  est  prius  fuerint  ineo;  sed  fuit  nova  conver- 
additio  :  limpiditas  cognitionis  animse  sio  facta  a  speciebus  quae  erant  in  phan- 
Christi  flnita  erat ;  ergo  possibilis  est  ei  tasia  ;  sicut  aliquid  sciens  convertitur  su- 
additio  ;  ergo  poterat  proficere  in  ea.  per  idem  imaginatum. 

Contra.  Perfecti  non  est  proficere  :  sed  Quod  objicitur,  Quod  fmita,  dicendum, 

Christus  secundum  animam  fuit  perfec-  quod  quamvis  fmita  esset,  tamen  erat  in 

tus ;  ergo  non  profecit.  termino  suo  naturali,  ideo  nihil  ei  addi 

Pra^terea,   Damascenus    dicit  :    «  Qui  poterat. 
dicunt    Christum  proficere  sapientia  et 

setate,   ut   additamentum    suscipientem,  ARTICULUS  V 
non    eam    qua^   secundum    hypostasim, 

unionem  est,  venerantur  :  »  sedillaunio  Ad  quintum  sic  proceditur.  Et.  1.  vi- 

omnino  veneranda  est ;  ergo   non  debe-  detur^  quod  anima  Christi  habuerit  omni- 

mus   dicere,   quod  in  scientia   profece-  potentiam.  Matth.  ult.  dicitur  :  Data  est 

rit.  mihi  omnis  potestas  in  ccelo  et  in  terra  : 

Respondeo.    Dicendum,   quod    praeter  et  constat  quod  loquitur  ibi  «  Christus 

scientiam  qua  anima  Christi  pra^scit  res  secundum    humanam    naturam;))   ergo 

in  Verbo,  cognoscit  etiam  res  in  proprio  secundum    humanam    naturam    habuit 

genere  per  species  intelligibiles.  Et  haec  omnipotentiam. 

scicntia  ponitur  in  anima  Christi  ad  hoc,  2.  i^raeterea,  scientia  practica  includit 

quod  naturalis  perfectio  ei  non  subtraha-  operationem.    Sed  anima  Christi  habuit 

tur.   Naturaliter    enim    anima    humana  omnem  scientiam  practicam  :  ergo  po- 

nata  est  perfici  per  species  intelligibiles.  tuit  omnia  operari,  et  sic  fuit  omnipo- 

Secundum   hanc    autem   scientiam  non  tens. 

novit  omnia  simpliciter,  sed  omnia  illa,  3.  Praeterea,   sicut  omnipotentia   Dei 

ad  quae  naturalis  ratio  potest ;  et  hoc  per  est   inflnita,   ita   omnium    scientia  ;   sed 

lumen  scientiae  infusum,  quod   quidem  fuit  capax  omnis  scientiae ;  ergo  omnipo- 

plenissime  in  instanti  conceptionis   per-  lentiae. 

cepit,  sicut  etdc  gratia  dictum  cst.  Undo  Sed    contra.   Omnipotentia  est  virtus 
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activa  infmita  :  nuUi   autem  substantiae 

fmita^  potest   dari  virtus  infinita ;  ergo  i       Expositio  tcxtns. 
anima3  Christi   non  potuit  dari  omnipo- 

tentia.  "  I"  ^^^^^  creatura  Creatori  aequatur.  » 

Pra^terea,  de  omnipotentia  est  poten-  IntelligQdum  est  quantum  ad  rationem 

tia  conservandi  ipsam   animam  Christi  :  rei  habiBe,  et  quantum  ad  modum  ha- 

hoc  non  potuit  ei  dari;  crgo  etc.  bendi;  nia  si  quid  idem  communicatur 

Ad  hoc  dicendum,  quod  unumquod-  Deo  ct  fcatura^,  non  tamen  secundum 

quc,  sccundum  quod  cst  in  potcntia,  ha-  eumdcnmodum,  et  sccundum  camdem 

bet  pati ;  sed  secundum  quod  in  actu  est,  rationei.  «  Nemo  novit  qua^  sunt  Dei.  » 

habet  agcre.  Infinitas  ergo  potentise  ac-  Non  exaditur  ex  hoc  Pater  et  Filius, 

tivae  ponit  infinitum  in  actu;  sed  infmi-  qui  habit  eamdem  potentiam  cum  Spi- 

tas  potentise  passivae  non  nisi  infmitum  ritu  sano.  «Naturaliter  est  capax  scien- 

in  potentia.  Et  quia  in  creatura  non  po-  tiae.  »  E  enim  anima  facta  ad  sciendum 

test  esseinfmitum  actu,  sed  potentia  tan-  omnia,  du  ad  faciendum  omnia. 
tum ;  ideo  non  potest  dari  creaturae  infi- 

nita  potentia  activa,  quia  esset  essentia  )ISTINCTIO  XV 
infmita ;  sed  passiva  potest,  ut  patet  in 

materia  prima.  Cum  ergo  omnipotentia  Divisio  tcxtus 
ponat  in  creatura  potentiam  activam  in- 

fmitam,  omniscientia  non,  sed  passivam  «   Illii   quoque    prsetermittendum.  » 

tantum,  non  potuit  humanae  naturse  in  Determiito  de  pertinentibus  ad  dignita- 

Christo  communicari  omnipotentia  sicut  tem  cuntiumana  natura  assumptis ;  hic 

omniscientia.  Quod  ergo  objicitur  primo,  dctermiit  de  his  assumptis  quae  perti- 

«  Dataest  mihi  etc,.»  Dicendum,  est  quod  nent  ad  ofectum  ipsius,  et  dividitur  in 

illa  datio  intelligitur  dupliciter  :  vel  se-  partes  dis.  Primo  determinat  de  defec- 

cundum  rem,  vel  secundum  manifesta-  tibus  qis   Christus  in  humana    natura 

tionem.  Secundum  rem  intelhgitur  omni-  assumps.  Secundo  determinat  modum 

potentia  dari  Christo  ab  instanti  concep-  quo  defcus  in  Christo  fuerunt,  xvi  dist. 

tionis,  secundum  quod  homo  :  non  per  Prima  iiiuas.  Primo  adstruit  veritatem, 

informationem,  sed  per  unionem  secun-  secundu  quod  Christus  assumpsit  natu- 

dum  communicantiam  attributorum.  Se-  ram  pas)ilem.  Secundo   destruit  erro- 

cundum  manifestationem  vero  a  tempore  rem    diatium    contrarium,  secundum 

resurrectionis,  secundum  quod  res  dici-  quod   nc  vere    suslinuit    passionem  : 

tur  fieri  quando  innotescit.  «  Scd  qu.  »  Prima  in  tres.  Primo  osten- 

Ad  secundum  quod  objicitur  de  scien-  dit  quodhristus  omnes  defectus  natu- 

tia  practica,  dicendum,  quod  non  solum  rales  poee,  non  culpae,  assumpsit.  Se- 

est  ad  productionem  operis,  sed  ad  cogni-  cundo,  cilla  generalitate  ignorantiam 

tionem  operis  sive  directionem.   Primo  et  difficiatem  ad  bonum  excipit.  Ter- 

modo  concernit  causalitatem,  quia  prac-  tio  osten;  quod  haec  peccata  non  sunt  : 

tica  est  secundum  rem  et  modum.  Unde  «  Sed  qi.  »  Et  haec  dividitur  in  tres  : 

qui  sic  habet  scientiam  practicam,  cum  primo,  aiestruendum  errorem  auctori- 

causalitate  scilicet,  dicitur  habere  prac-  tates  musinducit;  secundo  auctoritates 

tice.    Secundo    modo    non    quamvis    sit  quasdamontrarias  dcterminat  ct  expo- 

practica  secundum  rem,  non  tamen  se-  nit  :  «  Qlam  tamen.  »    Tertio,  contra 

cundum  modum  ;  hoc  modo  Christus  ha-  detcrmiiionem  ex  auctoritatibus  Hila- 

buit  scientiam  practicam,  sed  non  prac-  rii  oppoi  et  solvit  :  «  Verumtamen.  » 

tice.    Quod    objicitur   de   omniscientia  : 

Dicendum,   quod   non  est  simile  :  quia  QUJISTIO  UNICA 
omnipotentia  ponit  in  creatura  potentiam 

activam  infinitam,  sed  omniscientia  non.  AllTICULUS  I 
Non  enim  importat  rerum  causulitatem, 

sed  assimilationem.  Hic  quitur  primo,  utrum  dcbuit  na- 
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tiiram  hiimanam  cnm  infirmitaibus  nos- 
tris  assumere.  Et  ] .  videtur,  (j[od  non. 
Conlraria  enim  contrariis  curatur,  sed 
Christus  naturam  humanam  a^umpsit, 
ut  curarct  defectus  nostros ;  erp  delec- 
tus  ejus  assnmere  non  debuit,  sd  potius 
conditiones  oppositas  defectibusj 

2.  Pra.^terea,  pcena  non  debctisso  nisi 
cum  culpa  praecessit  :  sed  in  Christo 
culpa  esse  non  potuit ;  ergo  neipoenalis 
defectus  in  eo  esse  debuit. 

3.  Prceterea,  defectus,  quos  um  hu- 
mana  natura  accipimus,  contraere  dici- 
mur  ;  si  ergo  Christus  cum  liuiana  na- 
tura  defectus  nostros  assumpsi|  videtur 
quod  eos  contraxerit;  quod  nc  conce- 
ditur. 

4.  Praeterea,  Christus  veni  aufcrre 
omnes  defectus  nostros ;  si  erg  ad  hoc 
aliquos  assumpsit  ut  eos  sanarc  videtur 
quod  pari  ratione  omnes  debu^t  assu- 
mere,  ut  ignorantiam,  culpanj  et  alia 
hujusmodi, 

Contra.  Ad  Hebr.  n  :  In  quo  psus  cst, 
et  tentatus,  potens  est  his  qui  teati  sunt 
auxiliari :  sed  Christus  ad  au:iandum 
hominibus  venit;  ergo  debuit  eum  de- 
fectus  suscipere. 

Praeterea,  Cliristus  venorat  d  redi- 
mendum  genus  humanum  :  d  opus 
redemptionis  congrue  complerdon  po- 
terat,  nisi  per  passionem;  er^  debuit 
defectus  assumere,  secundum  (od  pas- 
sibilis  fuit. 

Ad  hoc  dicendum^  quod  Ch;tus  ad 
hoc  venit  ut  humanam  genus  duceret 
in  Deum  a  quo  per  peccatum  ductum 
erat  :  et  ideo  sicut  mediator,  eause  Dei 
sunt,  transfundit  in  nos,  et  ea  se  nos- 
tra  sunt,  quodammodo  in  Dei.  Non 
autem  nostra  quse  in  nobis  tan  q  sunt, 
et  a  nobis,  non  a  Deo,  sciliceteccata, 
quia  per  ha^c  ad  Deum  non  oiiamur, 
scd  magis  deordinamur  a  Doo  sed  ea 
i\\xdi  in  nobis  a  Deo  sunt,  om ,  in  se 
ordinata  sunt,  et  ad  ipsum  ncper  ea 
ordinamur  ;  etideo  ea  quae  fecil  nobis, 
ut  puta  naturam  secundum  pectiones 
natura;,  et  defectus  poenales,  etiosdam 
naturales,  sicut  indigentiam  c  quam 
homo  in  statii  innocentiai  haliset,  in 
Deum  translulit,  non  in  natuii  divi- 
nam,  sed  in  personam,  assumlo  hu- 


manam  naturam.  IIoc  enim  in  sua  per- 
sona  suscipere,  est  Deo  ipsa  repra3sen- 
tare  ad  placandum  nobis  ipsum. 

Ad  illud  quod  objicitur  in  contrarium, 
quod  contraria  contrariis  curantur,  op- 
time,  pcr  curationem  causce  suai,  et  per 
consequens  pcr  contraria  causaa.  Causa 
autem  horum  defectuum  nobis  cst  cul- 
pa;  et  ideo  removendo  culpam  sanavit 
defectus.  Culpam  autem  removit  pro  pec- 
catis  satisfaciendo  per  poenam  quam  sus- 
tinuit ;  et  sic  suscepit  nostros  defectus  ut 
eos  curaret. 

Ad  secun(3um  quod  objicitur,  quod 
poena  non  debet  praecedere,  nisi  culpa 
praecesserit,  dicendum,  quod  culpa  prae- 
cessit  in  natura,  quamvis  non  in  perso- 
na,  cujus  vices  in  satisfacicndo  gercbat. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  nos  dici- 
mur  contrahere  hujusmodi  defcctus,  quia 
ex  dcbito  peccati  originalis,  cum  quo  na- 
turam  humanam  accipimus,  de  necessi- 
tate  in  nobis  sunt ;  Christus  autem  acce- 
pit  naturam  humanam  sine  peccato  ori- 
ginali;  ct  sic  hos  defectus  habuit,  non 
cx  aliqua  necessitate  debiti,  sed  ex  pura 
voluntatc  assumentis.  Et  propter  hoc  di- 
citur,  quod  assumpsit  hujusmodi  defec- 
tus,  non  contraxit. 

Ad  quartum  diccndum,  quod  Christus 
vcncrat  curare  defcctus  humanae  naturae, 
ad  quod  rcquirebatur  gratiae  plenitudo; 
et  idco  dcfectus  illos  Christus  non  susce- 
pit  qui  pertincnt  ad  impcrfectioncm  gra- 
tiae,  vel  alicujus  gratuiti  doni ;  sicut  est 
ignorantia,  difficultas  ad  bonum,  et  ce- 
tera  hujusmodi.  Ncc  itcrum  oportuit 
quod  assumeret  omnes  defectus  pcrsona- 
les,  ut  lcpram  ct  caecitatcm,  ct  alia  hu- 
jusmodi,  quae  inveniuntur  in  divcrsis 
personis  ;  sed  solum  illos  qui  consequun- 
tur  totam  humanam  naturam,  ut  famem 
sitim  et  hujusmodi.  Et  hoc  est  quod  di- 
cit  Damascenus  :  quod  Christus  assump- 
sit  passiones  naturalcs,  idest^,  quae  con- 
scquuntur  totam  naturam,  ct  inde  trahi- 
biles,  idcst  qua*.  non  pertinent  ad  defectum 
gratiae. 

AllTICULUS  II 

Ad  secundum  sic  proccditur.  Et  1.  vi- 
detur,  quod  in  Christo  non  fuerint  ani- 
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mae  passiones.  Dicitiir  enim  de  Christo, 
Isa.  XLii  :  No7i  crit  tristis,  neque  turbit- 
lentns ;  ergo  pari  ratione,  neque  passio- 
nes  alias  liabuit. 

2.  Pra^terea,  per  virtutem  liomo  quie- 
tatur  a  tumultibus  passionum  :  seil  in 
Christo  fucriint  perfccta^.  virtutcs ;  ergo 
non  fuerunt  in  eo  anima3  passiones. 

3.  Praeterea,  passioncs  animai  impe- 
diunt  judicium  rationis.  Unde  Gregorius 
dicit,  quod  sicut  ira  per  vitium  excaecat 
oculura  mentis,  ita  per  zelum  turbat  : 
sed  in  Christo  judicium  rationis  nullate- 
nus  fuit  impeditum ;  ergo  in  Christo  pas- 
siones  anima?  non  fuerunt. 

Sed  contra  est,  quod  ipse  dicit,  Matth. 
XXVI  :  Tristis  est  anima  mea  usqne  ad 
mortem  :  et  Marc.  xiv  dicitur  :  Coepit  Je- 
sus  pavere  et  tsedere. 

Prseterea,  Christus  magis  vcnit  ad  cu- 
randum  defectus  animae  quam  corporis. 
Sed  ipse  assumpsit  dolores  corporis  ad 
sanandum  defectus  corporales ;  ergo  si- 
militer  assumpsit  passiones  animae  ad 
sanandum  animae  defcctus. 

Rcspondeo.  Diccndum,  quod  in  Christo 
vere  fuerunt  animai  passiones,  ut  gau- 
dium,  dolor  et  hujusmodi ;  scd  secundum 
trcs  conditioncs  differcntes  a  nobis.  Pri- 
mo,  quia  in  nobis  passiones  quandoque 
deducunt  rationem,  quod  in  Christo  non 
fuit :  et  idco  dicitur  quod  timor  in  Christo 
non  fuit  passio  quasi  perfecta,  sod  pro- 
passio,  quasi  inchoatio  passionis  in  infe- 
riori  parte.  Secundo,  quia  in  nobis  pas- 
sio,  etsi  non  deducat  rationem,  tamen 
aliqualitcr  eam  commovet  ct  impedit ; 
quod  in  Christo  non  fuit,  virtute  Verbi 
facicnte,  ut  unaquaequc  potentia  haberet 
propriam  operationem  sine  impedimento 
alterius,  ut  per  Damascenum  patet.  Tcr- 
tio,  quia  in  nobis  frequenter  passiones 
praeveniunt  judicium  rationis;  et  tunc 
dicitur  passio  motus  subitus.  Sed  hoc  in 
Christo  non  fuit  :  quia  inferiores  vires 
ita  erant  subjectae  rationi,  qnod  nuUus 
motusineis  surgerc  poterat,  nisi  ratione 
ordinante. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  per 
illam  auctoritatem  Isaiae,  excluditur  a 
Christo  tristitia  rationcm  deducens  vel 
impediens. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  passio- 


nes  illae  quae  scquuntur  judicium  ratio- 
nis^  non  impcdiunt  pcrfcctionem  virtutis, 
imo  cam  ostcndunt.  Ilae  vcro  aliqualiter 
impediunt,  quae  judicium  ratiouis  prae- 
veniunt. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  passiones 
impediunt  judicium  rationis  in  nobis,  non 
autem  in  Christo,  rationc  jam  dicta. 

ARTICULUS  III 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Et  1 .  vide- 
tur,  quod  dolor  non  fuerit  in  Christo  in 
superiori  parte  rationis.  Passio  enim,  se- 
cundum  Philos.,  in  vii  Phijsicorum^  non 
est  nisi  in  parte  animae  sensitiva  :  sed 
dolor  est  quaedam  passio  :  ergo  non  po- 
nitur  in  superiori  ratione  Christi. 

2.  Praeterca,  tunc  anima  a  passione 
deducitur,  quando  passio  usquc  ad  supe- 
rioiem  rationem  pcrtingit  :  sed  anima 
Christi  non  deduccbatur  a  passionibus  ; 
crgo  passio  doloris  non  pervenit  usque 
ad  supcriorem  rationem  in  Christo. 

3.  Praeterca,  contraria  non  possunt 
simul  esse  in  eodcm  :  sed  in  superiori 
ratione  Christi  erat  maximum  gaudium 
cx  fruitione  divinitatis;  ergo  non  potuit 
esse  ibi  dolor  ex  passione. 

Sed  contra  est,  quod  in  Psal.  lxxxvii 
dicitur  :  Repleta  cst  malis  anima  mea. 
Glossa  exponcns  de  Christo,  « idest  dolo- 
ribus  ;  »  ergo  in  qualibet  parte  animae 
Christi  fuit  dolor. 

Praiterea,  major  est  affmitas  potentia- 
rum  animae  ad  essentiam  animae,  quam 
animae  ad  corpus  :  sed  anima  secundum 
csscntiam  compatitur  corpori  patienti; 
ergo  multo  magis  superior  ratio  com- 
patiebatur  in  Christo  essentiae  patienti. 

Rcspondeo.  Dicendum,  quod  ratio  su- 
pcrior  dupliciter  potcst  considerari.  Uno 
modo  secundum  quod  in  cssentia  animai 
radicatur ;  et  sic  estnatura  hominis,  quia 
forma  ejus.  Alio  modo  sccundum  qiiod 
per  propriam  operationem  convcrlitur  in 
suum  objectum ;  et  sic  est  ratio  ut  ratio. 
Primo  modo  dolor  fuit  in  rationc  supe- 
riori  animae  Christi  :  quia  laesio  corporis 
per  accidcns  redundabat  in  animae  essen- 
tiain,  prout  est  forma  corporis ;  et  pcr 
consequcns  in  omncs  potcntias,  sccuii- 
dum  quod  in  esse  animae  radicantur.  Se- 
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ciinclo  rnido  in  raliono  superiori  animae 
Christi  clolor  non  fuit,  cjuia  ex  considcra- 
tionc  sui  objecti,  scilicet  boni  a^terni, 
nulla  sibi  dolendi  occasio  prsebebatur ; 
sed  maximi  gaudii.  Et  ideo  dicitur  quod 
ratio  superior  patiebatur  dolorem  ut  na- 
tura,  non  autcm  ut  ratio  ;  sicut  si  aliquis 
pungeret  oculum,  diceretur  visus  pati  ut 
est  natura  oculi,  non  ut  cst  visus.  Sic 
enim  patitur  quando  laeditur  cx  vebe- 
menti  luce. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Phi- 
losophus  loquitur  de  passione  proprie 
dicta,  qua3  est  cum  transmutatione  cor- 
porali ;  et  iterum  secundum  quod  passio 
inest  alicui  potentiae  per  operationem 
propriam.  Superiori  autem  rationi  potest 
inesse  passio  communiter  accepta ;  et 
etiam  passio  proprie  dicta ;  non  secundiim 
actum  proprium,  sed  secundum  quod 
radicatur  in  essentia  anima^. 

Ad  secundum  dicendum,  quod   dolor 
non  provenit  usque  ad  superiorem  ratio- 
nem,    ut  immutans    eam   a    rectitudine 
propria^  operationis  ;  et  ideo  non  fuit  de 
ducta  a  passionibus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  dolor  et 
gaudium,  quse  fuerunt  in  superiori  ra- 
tione  Christi ,  non  fuerunt  contraria ; 
quia  non  fuerunt  de  eodem ;  sed  gaudium 
de  fruitione,  dolor  de  passione.  Et  ile- 
rum  non  est  inconveniens,  quod  contra- 
riorum  motuum  unus  attribuatur  alicui 
rei  per  se,  et  alius  per  accidens ;  sicut 
patet  de  eo  qui  movetur  in  navi  in  con- 
trarium  motus  navis.  Dolor  autem  pas- 
sionis  attribuitur  anima^,  Christi  quasi 
per  accidens  ;  gaudium  vere  fruitionis 
perse. 

AllTICULUS  IV 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Et  i.  vide- 
tur,  quod  in  Christo  quantum  ad  corpus 
non  fuerit  verus  dolor.  Major  fuit  gratia 
in  Christo  quam  in  tribus  pueris  :  sed 
tres  pueri,  virtute  gratiae,  in  fornace  sunt 
conservati  illaisi  ab  ignis  ustione,  ut  patet 
Dan.  III ;  crgo  multo  fortius  corpus  Christi 
immune  fuit  propter  abundantiam  gra- 
tiae,  a  passionis  dolore. 

2.  Pra^terca,  Christus  pcrfectius  con- 
templabatur  Deum    quam  Moyses  :  sed 


Moyses  ex  vehementia  divinse  contem- 
plationis  non  sensit  afftictionem  famis 
vel  sitis,  cum  quadraginta  diebus  et  noc- 
tibus  a  cibo  abstinuit,  ut  habetur  Exod. 
XXXIV  ;  ergo  multo  fortius  Christus  dolo- 
rem  passionis  non  sustinuit. 

3.  Pra>terea,  secundum  Philosophum 
in  VI  Et/i.,  Tristitiaveliemens  omnem  de- 
lectationcm  impcdit,  etiam  non  contra- 
riam ;  ergo  et  contra,  delectatio  vehemens 
omncm  dolorem  aufert  :  sed  in  anima 
Christi  fuit  vehementissima  delectatio  de 
fruitione ;  ergo  non  potuit  in  eo  esse  dolor 
passionis. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Isa.  liii  : 
Ve7'e  languores  nostros  ipse  tidit,  et  dolo- 
res  7iostros  ipse  portavit. 

Praeterea,  quanto  complexio  est  tem- 
peratior,  tanto  ex  Isesione  major  dolor 
percipilur  :  sed  Christus  creditur  ha- 
buisse  tcmpcratissimam  complexionem ; 
ergo  ex  la^sione  corporis  maximum  dolo- 
rem  sensit. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  ad  dolo- 
rem  duo  concurrunt  :  scilicet  Ia»sio  ex 
parte  corporis,  et  sensus  ex  parte  animae. 
Est  enim  dolor  sensus  la^sionis  potentiae. 
In  Christo  non  fuisse  verum  dolorem,  est 
alterum  prsedictorum  removere ,  vel 
utrumque.  Laesio  autem  corporis  de 
Christo  negari  non  potest  nisi  negetur 
veram  carnem  habuisse,  sicut  Manichaei 
dicunt.  Sensus  autem  laesionis  hujus  ne- 
gari  non  potest  in  Christo,  nisi  dicatur 
quod  non  habuit  animam  sensitivam ;  sed 
solum  corpus,  et  divinitatem,  ut  Euno- 
mius  dicebat.  Utrumque  autem  horum 
est  erroneum ;  et  ideo  erroneum  est  dicere 
verum  dolorem  in   Christo  non  fuisse. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  cjuod  pueri 
fuerunt  immunes  a  laesione  ignis,  non 
virtute  alicujus  gratiae  creatae,  cum  adhuc 
corpora  eorum  non  essent  impassibilia  : 
sed  sola  virtute  Dei  miraculose  eos  pro- 
tegente;  per  quam  quidem  potuisset  et 
corpus  Christi  immune  ab  omni  laesione 
servari,  nisi  quia  propter  redemptionem 
humani  generis  decebat  eum  pati. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ex  na- 
turali  colligantia,  qua  potentiae  animae 
in  una  essentia  radicantur,  contingit  quod 
dum  una  potentia  intenditur  in*suo  actu, 
reliqua  in  suo  actu  impcditur,  et  quod 
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ex  potentiis  fit  mutuus  refluxus  in  invi-  Papa  :  «  Adoraverunt  Magi  infantem  in 

ccm;  et  ex  hoc  contigit  in  Moyse,  quod  nullo    a   puerili    generalitate    differen- 

per  vehementiam  contemplationis  etiam  tem.  « 

inferiores  vires  absorbebantur  ne  afflic-  Respondeo.    Damascenus    loquitur   de 

tionem  famis  sentirent.  Sed  hoc  in  Christo  natura  per  incestum  separata,  Leo  Papa 

locum   non   habet;   quia  Verbum    quod  secundum  apparentiam,   et  non  secun- 

erat  unitum  permittebat  unamquamque  dum  existentiam. 

potcntiam  pati   et  operari  quod  crat  ei  «  Unigenitus  Dcus  hominem  verum.  » 

proprium^  sine  hoc  quod  de  una  fieret  VerbahaecHilariividenturdolorempassio- 

impedimentum  in  altera,  vel  refluxus;  et  nis  et  terrorem  exchidere,  quse  triphciter 

hac  ratione  de  eo  singulariterfuit  verum  solvuntur.  Quidam  enim  dicunt  Hilarium 

quod  erat  simul  viator  et  comprehensor.  hoc  retractasse ;  ethoc  videtur  probabile  ex 

Et  propter   hoc    nec  contemplatio,   aut  his  auctoritatibus,  quas  Magister  in /eV^em 

vehemens  delectatio  qua?  erat  in  supe-  adducit,  quarum  una  incipit  ibi.  «  Inter- 

riori  parte  ex  fruitione,  impediebat  sen-  roga  quid  sit.  »  Alia  «  cum  haec  passio- 

sum  laesionis  sive  dolorem,  nec  e  con-  num  genera. »  AHi  dicunt  quod  loquitur 

verso.  Unde  patet  solutio   ad   tertium.  de  Cliristo  quantum  ad  divinitatem.  So- 

Philosophus    enim    loquitur    secundum  lutio    autem   Magistri   consistit   in   hoc 

communem  et  naturalem  cursum.  quod  non  dolorem,  sed  tria  circa  dolo- 

rem  voluit  a  Christo   removere.   Primo 

'  dominium   doloris  :  quod    patet  ex  hoc 

ExposUio  Textus.  quod  dicit  :  «  Quoniam  igitur  infirmita- 

tem  dominatam. »  Secundo  meritum  do- 

«  Non  corpus  sentit,  sed  anima  etc. »  loris   :   quod  patet  ex  hoc  quod  dicit  : 

Sciendum  quod   eorum  qua^.  sunt  con-  «  Non  enim  vitiosse  infirmitatis. »  Tertio 

juncta,  qusedam  insunt  toti  ratione  ani-  necessitatem  doloris  :  quod  patet  ex  hoc 

mae,  sicut  sentire  et  hujnsmodi;  et  hsec  quod  dicit  :  a  Videamus  an  ille  passionis 

attribuuntur  animae  eodem  modo  loquendi  ordo.  » 

quo    dicitur  calor    calefacere,   quia   est  «   Non    habens    naturam    ad    dolen- 

principium  calefaciendi.  Qusedam   enim  dum.  »    Hoc  dicitur,   quia   non  erat  in 

insunt  toti  ratione  corporis,  ut  dormire  natura  illa    meritum  doloris,  idest   pec- 

et  hujusmodi;  et  haec  attribuuntur  cor-  catum.  «  Quia  differentia  corporis    ista 

pori  non  animae,  quamvis  toti  conjuncto  ex  natura   ut    feratur    in    ulnis.  »  Hoc 

conveniant.   Quaedam   non   per   corpus,  non  de  natura   corporis  considerata  in 

immo    etiam    sine    corpore.    Sciendum  se,  sed  ex  virtute  deitatis  adjunctae.  «  Ut 

quod  delectari,  dolere,  contristari  et  hu-  fieri  potest. »  Hic  videtur  ab  ipso  exclu- 

jusmodi  quandoque  nominant  passionem  dere  timorem   et    tristitiam.  Dicendum, 

sensibilem,  quandoque  actum  voluntatis  quod  loquitur  de  timore  prout  est  passio, 

aliquiddesiderantis  velrefugientis.  Primo  et  non  proutest  propassio.  «  Pati  potuit 

modo  sunt  conjuhcti  solius.  Secundo  mo-  etc,  et  passibile  esse  non  potuit.»  Dicen- 

do^  et  animae  separatae.  dum,  quod  pati  significat  passionem  per 

«  Suscepit  nostram  vetustatem.»  modum  actus.  Unde  ad  suppositum  re- 

Sed  contra.   Simile  non  consumit  si-  fertur,  secundum  quod  est  suppositum 

mile,  sed  contrarium  suum.  cujuscumquo  naturae,  ideo  dicitur  quod 

Respondeo.  Dicendum,  quod  non  per  pati   potuit.    Passibile   autem   signifjcat 

se  vetustas  poenae  consumit  poenam,  sed  potentiam  ad  patiendum,  ut  illud  infor- 

inquantum  est  materia  meriti;  et  sic  est  mantem,  de  quo  dicitur.  Et  quia  verbum, 

conjuncta  novitati  gratise,  et  sic  opponi-  secundum  se  non  informabatur  potontia 

tur  culpa3,  et  sic  etiam  pcenai  ex  culpa  patiendi,  idco  dicit  quod  passibile  esse 

causatae.  non  potuit,  scilicet  secundum  sc,  quam- 

«  Non  assumpsit  ignorantiam.»  vis  passibile    fuerit  rationo  naturaj  as- 

Sed  contra.   Damascenus  :  «  Naturam  sumptae. 
ignobilem  et  servilem  accepit.  »  Item  Leo 

XXX  33 
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Ad  lioc  dicendum,  quod  iii  statu  inno- 

"nT^^TTlVrTTn  YVT  centia^  quamvis  corpus  ratione   contra- 

Ulo  1  ii>lj  ll^  ^Vl  rietatis    principiorum   haberet    aliquem 

DiYisio  Tex:tus.  ordinem  ad  corruptionem,  tamen  in  ani- 

ma  erat  virtus  continendi  corpus  sub  se, 

«  Ilic  oritur  qua^stio. »  Postquam  cgit  quamdiu  ipsa  contineretur  sub  Deo  :  per 

de  patiendi  possibilitate ;  Iiic  agit  de  pa-  peccatum  vero  illa  sublata  est.  Nunc  igi- 

tiendi  necessitate,  an  necessitas  patiendi  tur   necessitas  moriendi  partim  est   ex 

vel  moriendi  in  Christo  fuit.  Et  primo  natura  conditionis  humani  corporis,  ut  a 

ponit  quasstionem.  Secundo  subdit  solu-  causa  disponente  :  partim  a  peccato  ut  a 

tionem  :  «  Ad  quod  dici.  »  Tertio   ponit  causa  removente  prohibens ;  et  hoc  modo 

solutionis  confirmationem  et  explanatio-  necessitas  moriendi  est  pcena  ex  peccato 

nem  :  «  Et  est  hic  notandum.  »  Circa  par-  contracta. 

tem   istam    quseruntur    quatuor.   Primo  Ad   primum  ergo    quod  objicitur    de 

utrum  necessitas  moriendi  fuerit  ex  pec-  Apostolo,  dicendum^  quod  peccato  attri- 

cato  vel   ex  natura.  Secundo,  utrum  in  buitur    necessitas    moriendi,    ut    causse 

Christo  fuerit  necessitasmoriendi.  Tertio  meritoria?  removenti  prohibens. 

utrum  necessitas  ista  fuerit  sub  volun-  Ad  secundum  quod  objicitur  de   ins- 

tate  humana  ipsius.  Quarto,  an  charitas  trumento,  diccndum,  quod  non  oportet 

corporis  gloriosi  potuerit  simul  esse  cum  instrumentum  proportionatum  esse  mo- 

hujusmodi  mortalitate  assumpta.  tori  in  duratione,  sed  in  aptitudine  sus- 

cipiendi  impressionem  motoris,  quamdiu 

QUiESTIO  UNICA  ^st  instrumentum  ejus. 

Ad  tertium  quod  objicitur  de  senten- 

ARTICULUS  I  tia,  dicendum,  quod  non  totaliter  est  a 

sententia  :  sed  partim  est  a  dispositione 

Hic   primo    quaeritur,    et    1.   videtur,  naturali  corporis. 

quod  necessitas  moriendi  sit  tantum  ho-  Ad  primum  vero  quod  in  contrarium 

mini  ex   peccato.  Ad   Rom.  vn  :  Corpiis  objicitur  dicendum,   quod  contraria,  ex 

mortuum   est  propter  peccatum,  Glossa  quibus    corpus    humanum   constitutum 

((  idest  necessitati  morlis  addictum.  »  erat,  virtute  anima?  innocentis  contine- 

2.  Prffiterea,  natura  dat  instrumentum  bantur,  ita  quod  ad  dissolutionem,  cor- 
proportionatum    suo    motori ;    si    ergo  poris  agere  non  potuissent. 

motor  humani  corporis  est  immortalis,  Ad  secundum  dicendum,  quod  quam- 

instrumentum  ejus  naturaliter  est  immor-  vis  homo  in  statu  innocentise  ex  natura 

tale  :  necessitas  igitur  moriendi  in  cor-  materiaB    esset   corruptibilis ,   tamen    ex 

pore  humano  non  est  naturalis.  virtute   formae ,   scihcet    anima^  justitia 

3.  Prseterea,  omne  quod  inest  ex  judi-  originaU  perfectai,  habebat  quamdam 
cis  sententia  culpam  prohibentis,  inest  incorruptibilcm,  ut  scilicet  posset  non 
ex  culpa  :  sed  mortahtas  inest  ex  judicis  mori. 

sententia.  Gen.  iii :  Cinis  es  et  in  cinerem 

remrteris;  ergo  inest  ex  culpa.  ARTICULUS  II 

Sed  contra.  Omno  compositum  ex  con- 

trariis  naturaliter  est  corruptibile,  cum  Ad  secundum  sic  proceditur.  Et  1.  Vi- 

contraria  agant  et  patiantur  adinvicem  :  detur,  quod  in  Christo  non  fuerit  neces- 

sed  tale  fuit   humanum  corpus  ex  sua  sitas  moriendi.  Isa.  liii  :  «  Oblatus  est, 

prima  institutione  :  ergo  naturaliter  est  qiiia  ipse  voluit. »  Quod  autem  fit  volun- 

corruptibile.  tarie,  non  subest  necessitati;  ergo  non 

Praeterea,  omne  generabile  naturaliter  habebat  necessitatem  moriendi. 

est    corruptibile,    siciit   probatur   primo  2.  Pra^terea,  quod  ex   necessitate  fit, 

Cceli  et  mundi   :   sed  corpus  humanum  non  est  laudabilo  vel  mcritorium  :   sed 

naturahter  est  generabile;  crgo  corrup-  mors  Christi  fuit  laudabiKs  et  meritoria; 

*^^i^^'  crgo  non  habuit  necessitatem  moriendi. 
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3.  Pra^tcrea,  potcntius  non  de  ncces-  fit  de  neccssitate,   non   cst   laudabile, » 

sitate  patitur  a  nriinus  potcntc  :  scd  Chris-  diccndum,  quod  si  liaic  neccssitas  tollat 

tus  fuit  potcntior  quolibet  alio  passioncm  promptitudincm  voluntatis,  verum  :  sed 

vel  mortcm  induccnte ;  crgo  non  habuit  non,   si  cst    cuni  voluntatis  promptitu- 

ncccssitatcm  moriendi  vcl  paticndi.  dinc, 

Scd  contra.  Sicut  Christus  fiiit  vcrns  Ad  tertium  quod  o])jicitur.  «  Potentius 

Deus,  ita  fuit  vcrus  homo;   scd  in  divi-  non  de  necessilate  patitur  etc,  »  Dicen- 

nitate  liabuit  attributa  naturalia  caetera-  dum,  quod  non  cst  inconveniens,  quod 

rum  personarum  divinarum;  ergo  in  hu-  aliquid  corpore  Christi  fuerit,  secundum 

manitate  liabuit  attributa  naturalia  caete-  quid,  potentius^  quamvis  non  simpliciter; 

rorum   hominum ,    et    ita    necessitatem  sicut  clavus,  et  lancea,  inquantum  clavus 

moriendi.  fuit  durus,  quod  pertinet    ad   potentiam 

Pr.'3eterea,  Christus    assumpsit    omnes  naturalem;  et  caro  Christi  mollis,  quod 

defcctus  humani   gcncris,  qui  ad  defec-  pertinct  ad  naturalcm  impotentiam,  se- 

tum  gratiae  non  pertincnt,  ut  eos  curaret,  cundum  Philosophum  in  Prdedicamentis, 

sicut  prius  dictum  est   :   sed  nccessitas  fuerunt  corpore  Christi  potentiores,  sed 

moriendi  est  dcfectus  toti  humano  gc-  non  simplicitcr. 
neri  communis,  qui  per  Christum  remo- 

vebitur;    ergo  illum    defcctum  Christus  ARTIGULUS  III 
assumpsit,  cum  non  pertineat  ad  imper- 

fectionem  gratise.  Ad  tcrtium  sic  proccditur.  Et  1.  vide- 

Respondeo.   Dicendum,   quod   quidam  tur,  quod   necessitas    patiendi,  vel  mo- 

dicunt  in  Christo  aliam  neccssitatem  mo-  riendi,  subfucrit  voluntati  humanse  Chris- 

riendi  non  fuisse,  nisi  ex  fme;  quia  scili-  ti.  Joan.  x  :  Nemo  tolht  a  me  animam 

cet  necessarium  erat  eum  mori   ad  re-  meam,  sed  ego  j^ono  eam;  ergo  in  ejus 

demptionem   humani  gcneris.  Sed   hoc  voluntatc  humana  erat  eam  ponere,  vcl 

non  vidctur  solvere  qusestionem  :  ex  hoc  sumere.  IIoc  enim  hominis  est,  non  Dei  : 

enim    habetur    quare    necessarium    fuit  quia  nunquam  deposuit  eam,  ex  quo  se- 

Christum  mortem   suscipere,  non  quod  mcl  assumpsit. 

necessitas  mortis  sit  assumpta.  I^t  iterum  2.  Pra^tcrea,  sicut  inferiores  vircs  surit 

non   videtur   sufficicnter   dici,    quod   in  sub  ratione,  ita  corpus  sub  anima;  sed 

Christo  fuit  necessitas  moriendi  ctiam  ex  inferiores  vires  in  Christo  obedicbant  et 

parte  materise.  Assumpsit  enim  corpus  subjacebant  voluntati  rationis;  ergo  et 

absque    illa   dispositione,   per  quam  in  corpus  quantum  ad  ea  quae  in  eo  accidcre 

statu  innoccntise   corpus  Adse   conserva-  potcrant,  subjacebat  voluntati  Christi  hu- 

batur  a  mutua  contrariorum  actione  in  manse. 

invicem  ad  dissolutionem.  Et  hoc  patct  3.  Prsetcrea,  non  minus  poterat  anima 

cx  hoc,  quia  passus  cst  famem,  et  sitimj  Christi  per  gratiam  unionis,  quam  anima 

et  alia  hujusmodi.  Necessitas  autem  ma-  Adse   per    gratiam  innocentia^   a  morte 

tcrise  est  necessitas  absoluta.  Et  ideo  se-  conservare;  crgo  et  anima  Christi  simi- 

cnndum  alios  diccndum  est,  quod  refe-  liter  per  gratiam  unionis. 

rendo    ad   humanam   naturam    Christus  Scd  contra.  Conservare  a  mortc  quod 

absolutam  necessitatem  patiendi  assump-  habct  neccssitatem  moriendi,  miraculum 

sit,  quamvis  ista    necessitas  naturse  di-  cst  :  sed  miraculum  opus  est  solius  po- 

vinse  illius   potcntise  non  dcrogct,    pcr  tcntiae  divinse;  crgo   animse  Christi  non 

quam  poterat  mors  prohiberi.  communicabatur  conservarecorpus  suum 

Ad  primum    ergo   quod    objicitur   dc  a  mortc,  quod  habcbat  necessitatcm  mo- 

voluntate  moriendi,  diccndum,  cst  quod  ricndi. 

voluntas  moricndi,  non  cxcludit  natura-  Pra;terea,  corpus  humanum  non  scr- 

lem   moriendi   nccessitatcm  in    Christo,  vatur  a  mortc  nisi  per  gratiam  innocon- 

sicut  et  in  multis  sanctis  martyribus  hoc  tia3,  sicut  fuit  in  primo   statu;   vel  per 

apparet.  gloriam,   sicut    in    statu    ultimo   :    sed 

Ad  secundum,  quod  objicitur.  «  Quod  utrumquo  istorum  daro  est  solius   Dei; 
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ergo  aiiima  Chrisli  corpus  siium  non  po- 

tcrat  a  corruptione  praeservare.  ARTIGULUS  IV 

Ad  hoc  dicendum  est  quod  circa  hoc 

est  duplex  opinio.  Quidam  enim  dicunt,  Ad  quartum  sic  proceditur.  Et  1.  vide- 

quod  erat  sub  voluntate   animse  Christi  tur,  quod  claritas  corporis  gloriosi  non 

corpus  suum  a  corruptione  per  gratiam  potuerit  simul  inesse  cum  mortalitate  as- 

unionis  conservare,  sicut  crat  in  Adam,  sumpta.  Luc.  xi.  ISlon  cfustahunt  mortem^ 

sub  cujus  erat  voluntate,  pcr  gratiam  in-  donec  videant  regnum  Dei.  Glossa  :  Glori- 

nocentia^j  corpus  suum  conservare  illa3-  ficatioiiem  corporis  in  imaginaria  repra3- 

sum.  sentatione   futursB  beatitudinis. 

Sed  conlra   est,  quia  non  erat  similis  2.  Praeterea,  non  possunt  eidem  con- 

dispositio  ex  parte  corporis  susceptibilis  traria  inesse.    Sed  corpori  Christi  inerat 

utriusque  :  alias  Christus  nihil  accepisset  opacitas ;  non  ergo  naturalis  claritas  :  et 

in   conditione  suai  naturai    de  secundo  sic  idem  quod  prius. 

statu  :  quia  nihil  aliud  videtur  de  secundo  3.  Prseterea,  excellens  claritas  visibilis 

statu  accepisse,  nisi  dispositionem  cor-  corrumpit  visum,  quia  excellentiae  sensi- 

poris  qua  necessarium  sit  eum  pati  et  bilium   corrumpunt  sensum,    secundum 

mori.  Posse  etiam  pati  et  mori  fuit  etiam  Philosophum   :   sed    claritas    illa,    licet 

in  primo  statu.  Et  ideo  alii  dicunt,   et  maxima,  non  Isesit  apostolorum  visum  ; 

probabilius,   quod  ejus  non  suberat  vo-  ergo  non  fuit  vera  claritas  visibilis,   sed 

luntati ;  quia  ejus    est  solius    immutare  imaginabilis. 

cursum  et  legem  naturse  impositam,  qui  Sedcontra.  Sicut  argumentatur  Augus- 

naturam   instituit   et   ordinavit^  qui  est  tinus,  Si  unum  eorum   quse  dicuntur  in 

solus  Deus.  Et  ideo  neque  corporalis  ali-  Evangelio,  non  est  verum,  sed  imagina- 

qua  virtus,  neque  spiritualis  aut  animae  rium  :  similiter  potest  dici  de  ahis. 

aut  Angeli,  neque  etiam  Christi  animse,  Prseterea,  nihil  fit  simulatorie  in  operi- 

potuit  immutationes  facere  legis  naturse  bus  veritatis  ;  ergo  illa  claritas  fuit  vera, 

impositai  divinitus^  nisi  per  modum  ora-  non  simulatoria. 

tionis.  Et  ideo,  cum  secundum  lcgem  et  Ad  hoc  dicendum,  quod  claritas  corpo- 

cursum  naturse  mors  corpus  Christi  con-  ris  Christi  quam  habuit  in  transfigura- 

sequeretur,  ut  Magister  dicit  in   litiera,  tione  fuit  vera  in  se  :  sed  tamen  imago  et 

ideo  necessitas  moriendi  inipso  non  sub-  signum  claritatis  gloriosse  et  non  claritas 

debatur  voluntati  ejus  humana^,  sed  so-  gloriosa.  Et  ratio  est,  quia  iUe  fulgorfuit 

lum  divinse.  aliqua  proprietas   corporis  gloriosi  per- 

Quodergoobjicitur  de  Joan.,dicendum  manens  in  corpore  :  sed  miraculose  et 

quod  persona  divina  loquitur,   quamvis  divinitus  inductus  in  Christi  corpore,  cum 

inquantum  homo,  qui  et  in  hoc  divinse  contraria  non  simul  sint  in  eodem.  Unde 

suberat  voluntati.  corpus  Christi  timc  non  poterat  habere 

Ad  secundum  quodobjiciturde  sensua-  claritates  gloriosi,  cum  adhuc  glorifica- 

litate,  dicendum,  quod  quamvis  esset  sub  tum  non  esset.   Fuit  tamen   ille   fulgor 

ejus  regimine  sensualitas,  non  tamen  vi-  ejusdem  generis  cum  fulgore  corporumi 

res  naturales ;  quia  vires  sensitivse  natse  glorificatorum  ;  non  tamen  ita  perfectus,; 

sunt  obedire  rationi ;  vires  autem  natu-  sed  sicut  claritas  vise  assimilatur  claritati 

rales^  vcl  animse  vegetabilis,  et  etiam  cor-  patria^.  In  Moyse  autem  fuit  similis  clari- 

poris,  non  sunt  natse  obedire  rationi  :  et  tas  claritati  patria^,  sicut  fides  visioni,  non 

ideo  non  est  similis  ratio.  ejusdem    generis  ;  et  ideo  aspectum  in- 

Ad  tertium   quod  objicitur  de  gratia  tuentium  ofTendebat ;  quod  non  fuit  de 

innoccntiae,  dicendum  cst  quod  si  eadem  Christi  claritate  :  et  ratio  erat,  quiaanima 

esset  dispositio  ex  parte  corporis  suscep-  Christi  glorificata  erat,  non  autemanima 

tibilis,  bene  sequeretur  :  sed  jam  nonsic  Moysi.  Unde  et  corpori  ejus  poterat  con- 

erat,  ut  dictum  est.  venienter  attribui  claritas  gloriosa,  non 

autem  corpori  Moysi,  ne  prius  esset  gloria 
in  corpore  quam  in  anima. 
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Quod  ergo  objicitur  de  Giossa,  respon- 
dendiim  est,  quod  imaginaria  dicitur, 
quia  erat  imago  claritatis  gloriosae  ex  di- 
vinitate  in  corpore  Christi  latentc  provc- 
niens  ;  non  quia  esset  in  sola  imagina- 
tione. 

Ad  secundum  quod  objicitur  de  opaci- 
tate,  dicendum,  quod  non  secundum  idem 
erat  opacitas  et  claritas  :  quia  opacitas 
iiiterius  erat  in  natura  ipsius  corporis, 
sed  fulgor  in  superficie  ;  sicut  a^s  politum 
interius  est  opacum,  in  superficie  splen- 
didum.  Non  tamen,  sicut  in  a^re,  inerat 
hujusmodi  claritas  ex  aliqua  naturali  cor- 
poris  dispositione  ;  sed  miraculose  ab  ipso 
Deo. 

Ad  tertium  quod  objicitur  de  excellenti 
visibili,  dicendum,  quod  non  erat  de  ge- 
nere  claritatis  hujus  mundi,  sed  futurai  : 
ideo  non  corrumpebat  visum^  sed  mulce- 
bat,  sicut  futura  claritas  faciet.  Vel  non 
corrumpebat,  ipso  Christo  conservante. 

DISTINCTIO  XVII 

DKisio   Te:i:tus. 

«  Post  pra^.dicta.  »  Postquam  egit  de 
patientis  ad  patiendum  possibilitate  et 
necessitate  ;  hic  agit  de  voluntate,  inqui- 
rens  an  voluerit  non  pati,  quia  hoc  oras- 
se  videtur.  Primo  movet  et  solvit  qua3S- 
tionem  principalem  :  Secundo  dubitatio- 
nes  incidentes.  In  prima  parte  primo 
proponit  quaestionem.  Secundo  solvit  eam, 
distinguens  in  Christo  diversas  volunta- 
tes  :  «  Quo  circa.  »  Tertio  confirmat  et 
adaptat  solutionem  :  «  Ex  affectu.  »  In 
secunda  parte  primo  determinat  dubita- 
tionem  incidentem  exr  verbis  Ambrosii  : 
«  Cceterum;  »  Secundo  ex  verbis  Ililarii  : 
«  Illud  etiam.  » 

Circa  partemistam  quaeruntur  quatuor. 
Primo,  utrum  in  Christo  fuerint  plures 
voluntates.  Secundo,  ntrum  fuerint  coii- 
trariie  voluntates.  Tertio,  utrum  quidquid 
Christus  petierit,  impeti-averit.  Quarto, 
utrum  Christus  dubitavit. 

quj:stio  unica 

AUTIGULUS  I 

Hic  priino  qua^ritur,  utrum  in  Christo 
fucrint  plures  volunlatcs  :  et  vidctur  quod 


non.  Velle  enim,  cum  sit  operatio  quae- 
dam,  persona».  est  :  sed  in  Christo  esttaii- 
tum  una  persona,  divina  scilicet  :  ergo  et 
una  voluntas. 

2.  Praiterea,  voluntatis  est  ducere  et 
non  duci  :  sed  in  Christo  affectus  huma- 
nus  divina  voluntate  duccbatur,  ut  dicit 
Damascenus  ;  ergo  affectus  humanus  non 
debct  dici  voluntas  in  Christo. 

3.  Pra3terea,  sensualitas  significatur  per 
serpentem,  in  qua  est  primus  motus  pec- 
cati ;  sed  in  Christo  non  fuit  aliquod  pec- 
catum  ;  crgo  in  ipso  non  est  voluntas  sen- 
sualitatis. 

Sed  contra.  Quod  est  inassumptibile 
est  incurabile  :  sed  voluntas  rationis  et 
sensualitatis  curatione  indigebat ;  ergo 
utraque  fuit  assumpta. 

Praetcrea,  voluntate  rationis  Christus 
voluit  quicquid  voluit  Deus  :  sed  aliqua 
voluntas  fuit  in  Christo,  qua  voluit  aliud 
quam  Deus ;  ut  patet  Matth.  xxvi  :  Non 
sicut  ego  volo^  sed  sicut  tu  :  ergo  praeter 
voluntatem  divinam  et  voiuntatem  ratio- 
nis  fuit  in  Christo  voluntas  sensualitatis, 
qua  non  voluit  quicquid  Deus. 

Ad  hoc  diccndum,  quodcum  in  Christo 
fuerint  dua3  natura)  intcgra;,  divina  sci- 
licet  et  humana  :  et  de  utriusquc  ratione 
sit  voluntas,  in  Christo  non  tantum  fuit 
voluntas  divina,  sed  etiam  humana.  In 
homine  aulem  qua^dam  est  voluntas  per 
essentiam,  sicut  voluntas  ralionis.  Alia 
est  vohintas  per  participationem  ;  sicut 
sensitivus  appetitus  dicitur  voluntas,  quia 
obedit  imperio  voluntatis.  Voluntas  au- 
tem  rationis  dupliciter  potest  considerari ; 
scilicet  ut  ratio  et  et  ut  natura.  Prima  dis- 
tinctio  est  secundum  naturas.  Secundase- 
cundum  potentias.  Tertia  quantum  ad 
modum  accipiendi.  Et  ideo  omnes  prae- 
dictae  voluntatcs  fnit  in  Christo. 

Ad  illud  quod  primo  objicitur,  quod 
velle  est  personie,  dicendnm_,  quod  verum 
est,  ut  agentis  :  sed  ut  est  principii,  ac- 
tus  est  potcntice  naturalis.  Et  quia  in 
Christo  sunt  duae  natura^ ;  ideo  duae  vo- 
luntates,  quamvis  unus  volens. 

Ad  secundum  quod  objicitur,  quod  vo- 
luntas  humana  ducitur  a  divina,  diceii- 
dum  cst,  quod  non  ducitur  cogcndo,  sed 
regendo  ;  et  hoc  non  est  contra  rationem 
voluntatis. 
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Ad  tertium  quod  objicitur  de  sensuali- 
tate,  dicendum,  quod  scnsualitas  dicitur 
serpens  etprincipium  peccati,  non  quan- 
tumad  potentiam  natura^,  quam  Cliristus 
assumpsit :  sed  quantum  ad  corruptionem 
fomitis  qua3  in  Christo  non  fuit. 

AUTICULUS  II 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Et  1.  vi- 
detur,  quod  in  Christo  fuerint  contraria?. 
voluntates.  Yoluntates  sunt  contraria^ 
qu8e  sunt  contrariorum  voUtorum  :  sed 
secundum  divinam  voluntatem  et  ratio- 
nis,  ut  ratio  consideratur  volebat  mori  ; 
secundum  autem  sensualitatis  volunta- 
tem  et  rationis,  ut  natura  consideratur, 
nolebat  mori;  ergo  pra3dicta3  voluntates 
sunt  contrariae. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  in  lib.  de 
Trin. :  «Yoluntatum  contrarietas  est  ex  con- 
trarietate  volilorum»)  :  sed  volita  rationis 
et  sensualitatis  in  Cliristo  fuerunt  contra- 
ria^  quia  sensualitas  refugiebat  mortem 
quam  ratio  acceptabat;  ergo  in  Christo 
fuit  contrarietas  voluntatem. 

3.  Prseterea,  secundum  Damascenum, 
in  Christo  unicuique  natura?  permitteba- 
tur  operari  quod  suum  est  :  sed  appeti- 
tus  sensitivi  est  appetere  delectabile  sen- 
sui,  appetitus  autem  rationis  ab  hujus- 
modi  abstinere  ;  ergo  velle  sensualitatis 
crat  contrarium  velle  rationis. 

Sed  contra.  In  rebellione  sensualitatis 
ad  rationem  consistit  pugna  carnis  ad 
spiritum  :  sed  sccundum  Augustinum, 
nonnullum  vitium  est  cum  caro  concu- 
piscit  advcrsus  spiritum  :  et  in  Christo 
nullum  cst  vitium  ;  ergo  lioc  non  fuit  in 
Christo. 

PrsBterea^  nihil  quod  regulatur  ab  ali- 
quo  contrariatur  illi  :  sed  scnsualitas  re- 
gulatur  a  ratione  et  ratio  a  voluntatc  di- 
vina  :  crgo  nuUa  fuit  contrarietas  harum 
voluntatum  ad  invicem. 

Rcspondco.  Diccndum,  quod  duae  vo- 
luntates  possunt  adinvicem  differre  dupli- 
citer.  Uno  modo  quantum  ad  volita  :  et 
haic  est  diffcrentia  materialis.  Alio  modo 
quantum  ad  rationem  volcndi  :  ct  haec 
est  divcrsitas  formalis.  Prima  igilur  di- 
vcrsitas  non  sufficit  ad  contrariclalcm 
voluntatis,  scd  secunda.    Nam  si   aliqui 


duo  diversa  velint  proptcr  unam  ratio- 
nem,  non  dicuntur  coutrarias  habere  vo- 
luntates  :  ut  puta  si  unus  vult  pluviam 
proplcr  conscrvationem  frugum  sestimans 
eam  utilcm  fore  :  alius  propter  eamdem 
rationem  vult  siccitatcm  rcputans  eam 
utilcm.  Unde  et  si  unus  motum  mentis 
alterius  cognosceret,  invicem  suas  volun- 
tates  acccptarent.  Sed  si  ex  diversis  ra- 
tionibus  etiam  idcm  vellent^  contrarias 
voluntates  habercnt.  Diccndum  est  ergo 
quod  in  Christo  fuit  difTerentia  volunta- 
tum  quantum  ad  volita.  Nam  sensualitas 
et  ratio  ut  natura  quai  non  conferunt, 
sed  absolutc  aliquid  considerant,  moles- 
tiam  corporis  ct  mortem,  tamquam  ma- 
lum  rcfugicbant.  Sed  voluntas  divina  et 
ratio  ut  ratio  mortcm  acccptabant,  ut 
utilem  ad  salutem  liumani  gencris.  Ex 
quo  etiam  patet,  quod  non  ex  contrariis 
rationibus  volitorum  divcrsitas  procede- 
bat.  Unde  et  voluntas  divina  ct  ratio,  ut 
ratio,  acceptabant  motum  sensualitatis 
et  rationis  ut  natura  ;  nec  invicem  se  im- 
pediebant  hujusmodi  voluntalcs.  Et  ideo 
quamvis  esset  contrarietas  volitorum  in 
Christo,  non  tamen  fuit  contrarietas  vo- 
luntatum  in  Christo,  neque  rebellio  ali- 
qua.  Et  per  hoc  patet  solutio  ad  objecta. 

ARTIGULUS  III 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Et  1.  vide- 
tur,  quod  non  semper  Christus  fuerit 
exauditus.  In  Psalm.  xxi  :  Clamabo  per 
dicm  et  non  exaudies,  dicitur  in  persona 
Christi. 

2.  Praitcrea,  oravit  ut  discipuli  creden- 
tes  in  cum  servarentur  a  malo  :  hoc  au- 
tem  non  accidit  nec*de  malo  culpse,  nec 
de  malo  pcense  ;  ergo  ejus  oratio  non  fuit 
exaudila. 

3.  Pra'terca,  oravit  utcalix  abeo  tran- 
siret,  ut  patct  Matth.  xxvi.  IIoc  autem 
non  fuit  factum  ;  ergo  ctc. 

Sed  contra,  ad  Ilebr.  v  :  Exanditus  cst 
pro  siia  revcrentia. 

Pnjctcrea,  Joan  xi :  Ego  aiitcm  sciebam^ 
quia  scmpcr  me  aiidis. 

Praiterca,  oratio  sua  non  fuit  minus 
cfficax,  quam  aliorum  Sanctorum  :  sed 
alii  Sancti  exaudiuntur,  quando  cum  de- 
bitis  conditionibus  orant,  sicut  ipsc  dicit : 


DIST.  XVII.  QUJIST.  UNICA.  ART.  III.  IV. 


819 


Petite  et  accipietis,  Luc.  xi ;  crgo  et  ipse 
quod  petiit  accepit. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  orare  est 
superioris  rationis  qu«  in  Deum  conver- 
titur.  Illa  ergo  oratio  alicujus  simpliciter 
est  inquantum  superior  ratio  consentit, 
sive  proprio  motu,  sive  tracta  ab  aliqua 
inferiorum  virium.  Superior  autcm  ratio 
in  Christo,  quaiJ)eo  plenissime  fruebatur, 
hoc  solum  proprio  motu  volebat  quod 
sciebat  Deum  velle  :  ab  inferiori  autem 
vi  non  trahebatur.  Quicquid  autem  Deus 
vult  impletur  :  ct  sic  omnis  ratio  quse 
simpliciter  Christi  fuit,  impleta  est.  Scd 
tamen  sciendum  quod  ratio  superior  quan- 
doque  proponebat  orationem,  non  quasi 
insinuans  motum  propriiim,  sed  motum 
sensualitatis  vel  naturalem  motum  infe- 
rioris  rationis,  in  quo  fungcbatur  quasi 
officio  advocati,  ct  tamen  motus  suus 
proprius  crat  in  contrarium  volitum.  Pro- 
poncbat  tamen  ad  lioc  quod  veritas  natu- 
rse  ostendcretur :  et  talis  oratio  non  fuit 
exaudita,  quia  nec  simpliciter  Christi 
erat. 

Quod  objicitur,  Clamabo  etc.,dicendum, 
quod  Christus  in  persona  Ecclcsia?  loqui- 
tur,utdicitGlossa;  vcl  diccndum,quod  ora- 
tio  sensualitatis  Christi  f uit  ct  rationis  ut 
natura :  quse  quamvis  non  fuerit  exaudita 
secundum  matcriam,  fuit  tamen  sccun- 
dum  superioris  rationis  proponcntis  inten- 
tionem. 

Ad  secundum  quod  objicitur,  quod  ora- 
vit  pro  Apostolis,  diccndum,  quod  quam- 
vis  proposuerit  gcncraliter^  tamen  specia- 
liter  impetrarc  intcndebat  pro  aUquibus, 
et  sic  exauditus  fuit. 

Quod  objicitur  dc  transitu  calicis,  diccn- 
dum,  quod  iii  illa  oratione  exprcssit  rao- 
tum  sensualitatis  ;  non  quod  illud  quod 
petiit,  simpliciter  vcllet ;  sed  ut  veritatcm 
naturce  assumpta^  in  sc  csse  indicaret. 

ARTIGULUS  lY 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Et  1.  vide- 
tur,  quod  Cliristus,  secundum  quod  ho- 
mo,  dubitaverit.  Ubicumquc  enim  est  ti- 
mor  et  dubitatio  :  in  Christo  fuit  vcrus 
timor;  ergo  et  vera  dubitatio. 

2.  Pra^terea,  videtur  quod  scnsualitas 
in  Christo  non  potuerit  dubitare.  Sensua- 


litas  enim  sequitur  apprehensivam  sensi- 
tivse  partis  :  sed  futurum  pcriculum  de 
quo  erat  passio  non  pra^scicbat  sensus ; 
ergo  scnsuaKtas  dc  ipso  non  poterat  du- 
bitare  ;  quia  nihil  dubitat  de  aUquo  peri- 
culo  sibi  venturo,  nisi  cognovcrit. 

3.  Praiterca,  Christus  non  magis  scivit 
immincnte  morte  sibi  futuram  passionem, 
quam  a  principio  :  sed  a  principio  sen- 
sualitas  in  ipso  non  trepidabat ;  ergo  nec 
tunc. 

Sed  contra.  Secundum  Philosophum, 
dubitatio  ligat  rationem  ne  procedere 
possit  :  sed  in  Christo  ratio  non  fuit  liga- 
ta ;  crgo  non  fuit  in  Christo  dubitatio  ra- 
tionis. 

Pra?terea,  ubi  est  summa  securitas,  ibi 
non  cst  aliqua  dubitatio  ;  scd  in  Christo 
fuit  summa  securitas.  Psalm.  xxvi  :  Si 
coiisistant  adversum  me  castra  ;  ergo  in 
Christo  non  fuit  dubitatio. 

Ad  hoc  dicendum,  quod  dubitatio  du- 
pliciter  dicitur.  Primo  et  principaliter 
significat  fluctuationem  rationis  ;  ex  con- 
sequenti  vcro  tractum  est  ad  fluctuatio- 
nem  afTectus  formidantis  aliquid  terribile 
aggrcdi.  Primo  modo  non  fuit  in  Christo, 
quia  contingit  ex  defectu  scientise.  Se- 
cundo  modo  quantum  ad  sensualitatem 
fuit,  quia  contingit  ex  inflrmitate  natu- 
rae  :  non  tamen  quantum  ad  rationem, 
quia  auxilium  divinum  imminere  vi- 
debat,  quod  sensuahtas  non  apprehen- 
dcbat. 

Ad  primum  igitur  quod  objicitur, 
quod  dubitalio  timor  cst,  dicendum, 
quod  dubitatio,  prout  pro  timore  accipi- 
tur,  in  Christo  fuit  quantum  ad  sensua- 
litatcm. 

Ad  secundumquod  objicitur,  quod  sen- 
sualitas  non  apprehendebat  futurum  pe- 
riculum,  dicendum,  quod  verum  est  ex 
sc  :  sed  ex  ratione  apprehendebat ;  quia 
ex  his  quai  ratio  apprehcndit,  formantur 
formai  particulares  in  imaginatione^  ex 
quibus  scnsualitas  nata  est  movcri. 

Ad  tcrtium  quod  objicitur,  quod  non 
magis  scivit  imminente  passione  etc.,di- 
cendum,  quod  passio  a  principio  concep- 
tionis  dubitationcm  non  facicbat ;  quia 
non  ut  imminens  tunc  prievidebatur  ;  sed 
solum  quando  jam  imminebat,  dubitatio- 
nem  faciebat.  Appetitus  enim  sensitivus 
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iiatus  est  a  sensibili  prsesenti  prsecipiic  quod  non.    Pra^mium   enim  dignius  cs 

moveri.  merito  ;  sed  bonus  motus  anima^  Christi, 

quo  merebatur,  est  dignior  quolibet  cor- 

Expositio  textus.  porali ;  ergo  non  mercbatur  immortali- 

tatem  corporis. 

((  Sed  quia  motum    gessit  dubitatio-  2.  Prseterea,  videtur  quod  nccimpassi- 

nis.  ))  bilitatem  anima^.  Id  enim  quod  cst  nobis 

Scd  contra  cst  quod  supra  dixit  Au-  naturale,  non  mercmur  :  sed  anima  se- 

gustinus  dist.  xv  :   quia  eadem  ratione  cundum  suam  naturam  est  impassibilis ; 

omnia  qua3  dc  Chrislo  dicuntur,  non  fue-  ergo  impassibilitatem  non  meruit. 

runt  vera.  Et  dicendum  quod  crat  vera  3.  Pra3terca,  vidctur  quod  nec  cxalta- 

dubitatio    quantum    ad     scnsualitatem,  tioncm  :  quia    ex  hoc  ipso  quod  natara 

quamvis    non    quantum    ad    rationcm.  humana  assumpta  fuit_,  exaltata  est^  et 

«  Intendc   lcctor.  )>    Verba  Hilarii   sunt  nomen  divinitatis  sibi   dcbetur  :  sed  as- 

exponenda  sccundum  quod  ratio  pro  sc,  sumptionem  non  mcruit,  ut  supra,  dis- 

non  pro  scnsualitate  :  sic  cnim  non  pro  tin.  iv,  dictum  est ;  ergo  nec  exaltatio- 

sc,  scd  pro  suis  oravit.  Sccundum  autem  nem. 

quod  pro  scnsualitate,  proponebat  ut  ad-  Scd  contra.  Bona  gloriae  nulla  crcatura 

vocatus  cjus,  sic  orabat  pro  se.  habet   sine   merito  :    sed    immortalitas 

corporis,  impassibilitas  animae,  exaltatio 

nmTTNrTTO    XVTTT  naturse  sunt  bona  glorise;  ergo  ipsa  non 

JJlollIMj  LlvJ    A.  Vlll  habuit  sine  merito,  ct  sic  ea  mcruit. 

Divisio  Tcxtns.  Prsetcrca,  Qui  se  hiimiliat  exaltabitur, 

Luc.  XIV  :  scd  Christus  se  humiliavit  us- 

«  De  merito   Christi.  »  Postquam  egit  que  ad  corporis  mortalitatcm,  animse  pas- 

de  dispositionibus  patientis ;  hic  agit  de  sibilitatcm,    usque    ad  nominis  humani 

merito  et  fructu  patiendi.  Primo  ct  prin-  nuncupationem  ;    ergo    pcr   contrarium 

cipalitcr  quoad  operationem  boni,  dist.  exaltari  debuit  usquc  ad  corporis  immor- 

hac.  Secundo  quoad  liberationem  mali,  talitatem,  animae  impassibilitatem,  etno- 

dist.  XIX  ;  primum  quo  ad  se  ;  secundum  minis  divini  nuncupationcm   scu   mani- 

quoad  nos.  In  prima  partc  primo  agit  dc  fcstationem. 

meriti  perfectione.  Secundo,  de  mcrcndi  Adhoc  diccndum  cst,  quodad  meritum 

necessitate.  In  prima  parte  primo  detcr-  in  ordine  ad  ca  quae  suni  bona  simplici- 

minat   quid   meruerit    in   se.  Sccundo,  tcr,  quatuor  requiruntur  quantum  ad  id 

quando  :  «  Nec  solum.  »  Tertio,  quid  in  quod   quis   mercri  dicitur.  Primum  cst 

nobis  :   ((  Nec  tamen.  »  Hic  primo  inquirit  quod  illud  sit  de  pertinentibus  ad  beati- 

an  bona  quae  post  passionem  adeptus  est,  tudinem.   Secundum  est  quod   illud  sit 

sine  merito  passionis  habcre  potuit.  Se-  non  habitum,  prout  quivis  illud  meretur. 

cundo,  supposito  quod  sic,  inquirit  ad  Tcrtium  est  quod  illud  sit  non  debitum. 

quid  pati  voluit :  «  Ad  quid.  )>  Quartum  estquod  illud,  ordinc  iiaturae  ad 

Circa   partem   istam  quseruntur  qua-  minus,  seqiiatur  meritum.    Ilaec   autem 

tuor.  quatuor  in  Christi  corporis  immortalitate, 

Primo,  quid   sibi   Christus  mcruerit ;  in  animae  suae  impassibilitatc,  in  naturae 

sccundo,  quid  nobis  ;  tcrtio,  an  in  primo  humanae  cxaltatione  inveniuntur  :  quia 

inslanti  conceptionis  sua  mereri  potuerit.  prima  duo  sunt  de  his  quae  pcrtineut  ad 

Quaito,    an   per   passioncm   suam    mc-  cssentiambeatitudiniscorporis  ctanimae : 

rucrit.  tcrtium  ad  cjus  bene  esse.  Item  non  fue- 

runt  a  Christo  sempcr  habita,  ncc  fuerunt 

QUiESTIO  UNICA  sibi  debita  rationc  naturae,  quamvis  esscnt 

ARTIGULUS  I  dcbita  rationc  personae  :  sed  ad  ejus  me- 

ritum  subsequuntur  temporc,  ct  ita  ipsa 

Ilic  primo  quaeritur,  utrum  meruerit  meruit. 

sibi  immortaUtatem  corporis.  Et  videtur  Ad   illud    ergo    quod   objicitur,  quod 
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praemium  dignius  est  merito,  dicendum, 
quod  hoc  habet  veritatem  in  prsemio 
substantiali  anima^  et  non  in  aliis.  Vel 
dicendum,  quod  immortalitas  corporis 
melior  est  quo  ad  aliquid,  inquantum  per- 
tinet  ad  statum  bonitatis,  actus  vero 
mentis  ad  statum  viatoris  :  sed  simphci- 
ter  est  e  converso. 

Ad  sccundum  quod  objicitur,  quod 
anima  secundum  suam  naturam  est  im- 
passibilis^  dicendum,  quod  verum  est  se- 
cuudum  se  naturahter  ;  sed  per  accidens 
est  passibilis  ad  passionem  corporis  :  se- 
cundum  se  etiam  est  passibilis  ex  ordine 
divinse  justitise,  ut  patet  de  animabus 
damnatorum. 

Ad  illud  quod  tertio  objicitur,  quodhu- 
mana  natura  fuit  exaltata  secundum  as- 
sumptionem,  dicendum  est  quod  hoc  est 
verum  realiter  :  sckl  tamen  non  in  cordi- 
bus  hominum,  quia  nec  tunc  fuit  mani- 
festata ;  et  res  in  sacra  Scriptura  dicitur 
fieri  quando  innotescit. 

ARTIGULUS  II 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Et  1.  vi- 
detur,  quod  nobis  non  meruit.  Ezech. 
xvni  :  Anima  qiix  peccaverit  ipsa  morie- 
iiir ;  ergo  a  simili  in  contrarium,  anima 
quse  bene  faciet  praemiabitur  :  sed  sicut 
nullus  peccat  alteri,  ita  nullus  meretnr 
alteri ;  ergo  etc. 

2.  Pra^terea,  sicut  laus^  ita  et  meritum 
consistit  circa  actum  voluntarium  :  sed 
nemo  actu  suo  comparat  alteri  laudem  ; 
ergo  nec  meritum. 

3.  Prseterea,  nec  apertionem  januse 
meruit  nobis  Christus.  Si  enim  Christus 
meruit  nobis  apertionem  paradisi,  aut 
ergo  sufficienter,  aut  insufficienter.  Si 
insufficienter,  ergo  meritum  ejus  fuit  im- 
perfectum.  Si  sufficienter,  ergo  nonopor- 
tet  nos  laborare  ad  merendum  paradisi 
apertionem  :  sed  utrumque  istorum  est 
falsum ;  ergo  non  meruit  nobis  aperlio- 
nem  paradisi. 

Sed  contra.  Peccatum  Ada^  januam 
clausit.  Christus  per  passionis  Kieritum 
peccato  Adai  satisfecit ;  ergo  januam  ape- 
ruit. 

Prseterea,  nullus  pervenit  ad  gloriam 
sine  merito.  Parvuh  baptizati  perveniunt 


ad  gloriam ;  ergo  ex  ahquo  merito :  non 
proprio ;  ergo  alterius  :  sed  non  ahcujus 
puri  hominis  ;  ergo  Christi,  qui  fuit  Deus 
et  homo. 

Ad  hoc  d4cendumest,quod  actio  Christi 
meritoria^  quamvis  esset  humana,  tamen 
erat  a  virtute  divina,  quia  anima  et  cor- 
pus  erant  quasi  instrumentum  divinitatis, 
sicut  dicit  Damascenus ;  et  ideo  poterat 
super  totam  naturam  humanam.  Etquia 
omnes  homines  sunt  unus  homo  in  na- 
tura  communi,  ut  dicit  Porphyrius  ;  inde 
est  quod  Christi  meritum,  quod  ad  na- 
turam  se  extendebat,  etiam  ad  singulos 
extendere  se  poterat.  Et  inde  est  quod 
obstaculum  ingressus  Paradisi  quod  om- 
nibus  commune  est,  idest  peccatum  ori- 
ginale,  solus  Christus  potuit  auferre.  Et 
ideo  lioc  subtracto,  dicitur  per  similitu- 
dinem  nobis  aperuisse  januam  Paradisi ; 
quia  sicut  clausio  januse  est  obstaculum 
prohibens  ab  ingressu  domus,  ita  janua 
Paradisi  clausa  dicitur,  inquantum  pecca- 
tum  originale  est  obstaculum  prohibens 
ab  introitu  Paradisi. 

Quod  objicitur  quod  nuUus  peccat  alte* 
ri,  dicendum,  quod  non  est  simile ;  quia 
malum  proprium  est  uniuscujusque  ;  sed 
bonum  est  commune  ratione  communis 
vinculi,  scilicet  charitatis.  Vel  dicendum, 
'  quod  sicut  peccatum  Adse  transit  in  pos- 
teros  per  generationem  carnalem,  ita 
meritum  Christi  transit  in  alios,  qui  fmnt 
membra  ejus,  per  generationem  spiri- 
tualem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  actus 
humanus  dicitur  laudabilis,  inquantum 
declarat  suum  principium,  quod  est  vir- 
tus ;  sed  meritorius  dicitur,  inquantum 
per  ipsum  aliquid  acquiritur.  Et  inde  est 
quod  aliquis  potest  alteri  mereri,  sed  non 
potest  ex  actu  alterius  laudari. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  meritum 
Christi  fuit  sufficiens  ad  aperiendum  ja- 
nuam  omnibus  :  sed  ad  hoc  quod  habeat 
efficaciam  in  aliquo,  rcquiritur  quod  liat 
conjunctio  ad  Christum  per  fidem  etcha- 
ritatem. 

ARTICULUS  III 

Ad  tertium  sicproceditur.Et  1.  videtur 
quod  non  in  primo  instanli  conceptionis 
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suce  Christus  mereri  potuerit.  Opus  enim 
meritorium,  cum  sit  ex  electione,  est  de- 
liberativum  ;  quia  secundum  Philoso- 
phum,  electio  consequitur  consilium  :  sed 
omne  dehbcrativum  est  successivum, 
non  instantaneum ;  ergo  opus  merito- 
rium  non  est  instantancum  :  et  sic 
Christus  in  primo  instanti  mereri  non 
potuit. 

2.  Pra?terea,  sicut  meritum  est  per 
liberum  arbitrium,  ita  et  peccatum  :  sed 
diabolus  non  potuit  peccare  in  primo 
instanti  sua?  creationis ;  ergo  nec  anima 
Christi  in  primoinstantisua?  conceptionis 
mereri. 

3.  Prseterea,  omne  quod  habuit  Chris- 
tus  ab  instanti  sua3  conceptionis,  hal)uit 
ab  aUero,  non  a  se ;  meritum  autem  a 
merente  est  ;  ergo  non  habuit  meri- 
tum. 

4.  Prailerea^  Christus  erat  similis  ex 
parte  corporis  ceteris  parvuhs  :  sed  prop- 
ter  imperfectionem  corporeorum  organo- 
rum^  alii  parvuli  non  habent  ab  instanti 
suse  conceptionis  usum  liberi  arbitrii  : 
ergo  nec  anima  Christi. 

Scd  contra.  Non  minus  est  habcre  ac- 
tum  glorise  quam  actum  gratise  :  sed  a 
primo  instanti  conceptionis  suae  anima 
Christi,  cum  fuerit  unita  divinitati,  habuit 
actum  gloria3 ;  ergo  potuit  habere  actum 
gratise. 

Pra^terea,  perfectior  est  potentia  per- 
fecta  simul  habitu  et  actu  quam  habitu 
solum  :  potentia  merendi  in  Christo  fuit 
perfectissima  sempcr  ;  ergo  in  primo  ins- 
tanti  conceptionis  suaehabuit  meritumin 
actu,  non  habitu  solum. 

Ad  hoc  dicendum  est,  quod  omnes  con- 
cedunt  animam  Cliristi  fuisse  perfectam 
in  primo  instanti  conceptionis  suae  merito 
habituali.  De  merito  autem  actuaU  sunt 
duai  opiniones.  Quidam  enim  dicunt, 
quod  non  potuit  simul  incipcre  csse  et 
mereri.  Sed  lioc  non  impedit ;  quia  fuit 
ibi  simultas  temporis,  et  non  natura3. 
Alii  autem  dicunt,  quod  in  eodem  ins- 
tanti  quo  conceptus  est,  habuit  perfectio- 
nem  actualis  meriti.  Cum  enim  actiome- 
ritoria  sit  ex  voluntate  deUberata,  duplex 
potest  esse  impedimentum,  quare  nonsit 
in  eodem  instanti  cum  voluntate.  Vel  ex 
parte  deliberationis,  quia  successiva  est: 


et  tale  non  fuit  in  Christo,  qui  non  indi- 
gebat  aliqua  delibcratione,  cum  in  primo 
instanti  omnia  simul  certitudinaliter  co- 
gnosceret  in  Verbo  :  vel  ex  parte  volun- 
tatis,  quia  non  potest  simul  esse  et  age- 
re.  Hoc  autem  non  impcdivit  in  Christo  ; 
quia  voluntas  in  primo  instanti  habuit 
actum  suum,  cum  Deo  frueretur  :  et  sic 
in  eodem  meritorie  potuit  eum  diligere. 
Et  ideo  Christus  'in  primo  instanti  con- 
ceptionis  sua?  potuit  diligere  Deum ;  atque 
ideo  potuit  in  primo  instanti  conceptionis 
su«  mereri. 

Quod  objicitur  dc  opere  deliberativo, 
dicendum,  quod  deliberatio  discurrens 
non  exigitur  ad  meritum  nisi  propterin- 
certitudinem  :  Christus  autem  certus  erat 
circa  ea  quse  sunt  ad  fmem,  ct  quantum 
ad  ipsum  fmem,  cum  omnia  in  primo  ins- 
tanti  in  verbo  videret. 

Quod  objicitur  de  peccato  Angeli,  di- 
cendum  est,  quod  non  est  simile,  quia 
Angelum  deliberare  oportebat,  cum  non 
per  essentiam  Verbum  videret,  sicut  ani- 
ma  Christi  videbat.  Vel  dicendum,  quod 
meritum  est  consentaneum  naturse^  cum 
slt  ejus  perfectio  :  demoritum  autem  est 
dissentaneum,  cum  sit  ejus  corruptio ; 
et  ideo  non  est  simile  de  merito  et  deme- 
rito. 

Quod  objicitur,  quod  in  primo  instanti 
quicquid  liabuit  ab  altero,  dicendum, 
quod  in  primo  instanti  meritum  ab  alio 
habuit,  scilicet  inquantum  ad  meritum 
exigitur  gratia  :  et  a  seipso,  inquan- 
tum  mcritum  procedit  ex  libero  arbi- 
trio. 

Quod  objicitur  de  aliis  infantibus,  di- 
cendum,  quod  non  est  simile ;  quia  im- 
perfectio  a  parte  corporis  non  impedie- 
bat  animam  Christi,  sicut  aUorum;  ethoc 
ideo,  quia  Christus  simul  erat  comprehen- 
sor  secundum  actum  perfectum  animsB  et 
viator  secundum  impressionem  corporis. 
Unde  in  eo  fuit  singulare,  quod  pcrfectio 
animae  et  imperfectio  corporis  non  se  im- 
pcdiebant. 

ARTIGULUS  IV 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Et  1.  vide- 
tur  quod  nonpotuerit  per  passionem  me- 
rcri.  Meriti  cnim  principium  est  in  pa- 
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tiente,  quia  cst  voluritarium  eujus  prln-  est  de  indebito  ctc.,  dicendum,  quod  in- 

cipium  cst  intra,   ut   dicit   Pliilosoplms.  surficicns  est  divisio.  Nam  dicitur  tertio 

Scd  principium  passionis  non  est  in  pa-  modo  quismereri,  quando  facit  de  debito 

tiente^  sed  in  agente  ;  ergo  Cliristus  per  uno  modo,  vel  una  ratione,  debitum  alio 

passionem  non  meruit.  modo  ;  sicut   puer    baptizatus    facit  sibi 

2.  Prseterea,  mcritum  est  facere  do  debitum  regnum  coelorum  cum  pervenit 
indebito  debitum,  vel  de  minus  debito  ad  perfectam  a^tatem  per  actum  pro- 
magis  dcbitum  :  sed  nihil  Christo  post  prium_,  quod  prius  erat  ei  debitum  alio 
passionem  fuit  de  novo  dcbitum  aut  modo,  scilicet  ratione  habitus  :  et  sic 
magis  debitum ;  ergo  non  meruit  pa-  Christus  per  passionem  sibi  meruit. 
tiendo.  Quod  objicitur,  omne  meritum  est  in 

3.  Pra^terea,  omne  meritum  principali-  voluntate  rationali,  ad  hoc  dicendum  est, 
ter  est  in  rationali  voluntate  :  passio  vcro  quod  quamvis  meritum  sit  in  ratione 
Christi  principaliter  fuit  in  corpore  ;  ergo  completive  et  causaliter,  tamen  in  aliis 
non  fuit  meritoria.  viribus  potest  esse  materialiter. 

Sed  contra.  Augustinus  loquens  de  hu- 

mihtate    passionis^    dicit  :    «  Humilltas,  ExposUio  Tcxtus. 
claritatis  est  meritum  :  «  claritas  autem, 

humilitatis  prsemium.  »  «  Et   amota  ignea  rhompha^a.  »  Qua3 

Prsetorea,  aclibus  virtutum  mcremur :  quidem  posita  in   paradiso  terrestri,  si- 

sed  Christus  ex  charitate,  quse  est  maxi-  gnificat   impedimentum,  quod    prohibe- 

ma  virtus,  passus   est.  Joan.  xv  :  Majo-  bat  ingressum    paradisi  coelestis.  »  Sed 

rem  charitatem   nemo  habet  etc. ;  ergo  nec   mox  post    carnis.  »    Probabile  hoc 

ipse  per  passionem  suam  meruit.  est,  quia  etiam  aliie  animse  sanctorum, 

Ad  hoc  diccndum  est,  quod  actus,  quo  quse   nihil  purgabile  habent,  mox   post 

quis  meretur,  est  ille    cujus   agens    est  separationemacorporeimpassibilesfmnt. 

Dominus    et  qui  est   gratia  informatus,  «  In  qua  forma  crucifixus  est,  in  ea  exal- 

quia  voluntas   informata    charitate    est  tatus  est.  » 

principium  meriti  :  et  ideo  omni  tali  actu  Sed  contra.   Exaltatio,    est  usque  ad 

Christus  merebatur.  Cum  igitur  passio-  sequalitatem  Patris,  quod  non  convenit 

nem  suam  voluntarie  sustinuerit  «  Obla-  humanse  naturai  in  qua  crucifixus. 

tus    est  enim   quia  voluit   »    ut    dicitur  Respondeo.  Dicendum,  quod  quamvis 

Isa.  Liv,  ct  voluntas  hsec  charitate  fuerit  naturse  secundum  se  non  conveniat,  ta- 

informata ;  non    est  dubium,  quod  per  men   convenit  personse   in    natura ;  ita 

passionem  suam  meruit.  quod  terminus  exaltationis  refertur  ad 

Ad  illud  quod  primo  objicitur,    quod  personam,  motus  vero  ad  naturam.  «  Qui 

meriti  principium  est  in  nobis,  diccndum  multo  amplius  humiUatus  est.  »  Scien- 

est  quod  passio  inquantum  passio,  non  dum,  quod  ex  parte  termini  a  quo,  et  ex 

estmeritoria,  quiasic  principium  ejus  est  parte  termini  ad  quem,  major  fuitChristi 

extra    :   sed    meritoria     est    inquantum  humilitas  in  descensu,  quam  primorum 

est  acceptata  per  voluntatem.   Sic   enim  parentum  in  ascensu ;  quia  Christus  ab 

est  voluntaria_,  etprincipium  ejus  est  in-  essentiali  et  vera  divinitate  descendit  ad 

Ira.  Acccptatur  autem  a  voluntate  dupli-  statum  pffinalem  naturse  humanse,  Adam 

citer  :  vel    sicut  voluntarium    absolute,  vcro  a  statu  innoccntiie  voluit  ascendere 

sicut  in  Christo  qui  se  voluntarie  passioni  ad  statum   divinitatis  non    essentialiter, 

obtulit,    ut    nostrse    redemptionis    opus  sed    participative    per    assimilationem. 

expleret :  vel  sicut  voluntarium  mixtum,  «  Implere  Dei  decreto.  »  Decretum  dici- 

sicut  quando  aliquis,  etsi  vellct  non  pali,  tur  prseceptum,  quod  Adam  transgressus 

tamen     magis    vult     sustinerc     passio-  est,    quod  Christus   obedicndo   implevit. 

nem,  quam   quod    aliquid  contra   Deum  Vcl  decretum   dicitur   senlentia  mortis, 

faciat  :  et  sic  etiam   contingit  passione  quam  in  Adam  transtulit  :  et  hoc  ctiam 

mereri.  decretum  Christus  implevit,  quando  mor- 

Ad  secundum  dicendum  quod  meritum  tcm  sustinuit.  Chyrographum  dicitur  mc- 
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moria  pra^varicationis  Adae  sive  reatus 
ipsius,  quod  Christus  pro  nobis  satisfa- 
ciendo  delevit.  «  Tantum  fuit  peccatnm 
ipsius  etc.  » 

Sed  contra.  Alius  modus  liberationis 
fuit  possibilis. 

Uespondeo.  Verum  est  cx  parte  Dci, 
sed  non  ex  parte  nostra. 

DIS TIINCTIO  XIX 

Divisio  tcxtus 

«  Nunc  inquiramus.  »  Egit  de  fructu 
patiendi,  vel  merito,  quantum  ad  opera- 
tionem  boni  quoad  se  principaliter.  Hic 
agit  de  eo,  quoad  liberationem  a  malo 
quoad  nos,  ostendens  primo  terminum  a 
quo  sumus  liberati ;  dist.  hac.  Secundo, 
per  quid,  dist.  xx.  In  prima  parte  primo 
agit  de  malis  a  quibus  Christus  nos  libe- 
ravit.  Secundo  de  his  qusp.  de  ipso  dicun- 
tur  ratione  hujus  liberationis  :  «  Unde  et 
ipse.  »  In  prima  parte  primo  agit  delibe- 
ratione  a  peccato  et  diabolo  simul.  Se- 
cundo  de  liberatione  a  diabolo  specialiter : 
«  Factus  est.  »  Tertio  de  liberatione  a 
pcena  specialiter  :  «  A  qua  poena.  »  In 
prima  parte  primo  ostendit  quomodo 
liberati  sumus  a  peccato.  Secundo,  quo- 
modo  per  hoc  ipsum  liberati  sumus  a 
diabolo  :  «  Morte  quippe.  »  In  tertia  parte 
primo  ostendit  a  qua  poena  nos  liberavit  : 
«  A  qua  pcena.  »  Secundo,  quomodo  : 
«  Peccata  quoque.  »  In  secunda  parte 
principali  primo  ostendit  quod  propter 
illam  liberationem  dicitur  Redemptor  : 
«  Unde  et  ipse.  »  Secundo,  quod  per 
eamdem  dicitur  mediator  :  «  Qui  solus.  » 
Tertio  dicit  secundum  quam  naturam 
dicitur  mediator  :  «  Unde  etc.  »  Circa 
partem  istam  qua^runtur  quatuor.  Primo, 
an  Christus  liberavit  nos  a  peccato.  Se- 
cundo,  an  lilieravit  nos  a  diabolo.  Tertio^ 
an  liberavit  nos  a  pcena.  Quarto,  utrum 
ratione  illius  liberationis  dicendus  sit 
Redcmptor  et  Mediator. 

QU^STIO  UNICA 

ARTICULUS  I 

Ilic  primo  objicitur,  quod  Christus  iion 
liberavit  nos  a  peccato  per  passionem 


suam.  Corporale  enim  non  potest  agere 
in  spirituale  :  passio  Christi  corporalis 
fuit  :  ergo  non  potest  agere  in  animas 
nostras  spirituales,  et  sic  nec  earum  pec- 
cata  delere. 

2.  Pra3terea,  liberatio  dicitur  esse  a 
peccato  justificatio  :  sed  hoc  attribuitur 
resurrectioni.  Rom.  iv  :  Resurrexit  pi^op- 
ter  jnstificationem  nostram ;  ergo  liberatio 
a  peccato  non  debet  attribuipassioni,  sed 
resurrectioni. 

3.  Prafterea,  eorum  quse  sunt  sequalia, 
unum  non  destruit  alterum  :  sed  quan- 
tum  bonum  erat  passio  Christi  ex  parte 
patientis,  tantum  malum  erat  occisio  ex 
parte  occideiitium ;  ergo  illud  peccatum 
per  passionem  deleri  non  potuit,  et  sic 
non  omnia  peccata. 

Sed  contra  Apoc.  I  :  Lavit  nos  a  pec- 
catis  nostris  in  sanguine  suo.  Ad  Coloss.  ii : 
Co7ivivificavit  nos  cum  illo.,  donans  nobis 
omnia  delicta  ;  ergo  passio  Christi  omnia 
delevit. 

Praeterea,  per  emendam  et  satisfactio- 
nem  condignam  fit  remissio  peccati ;  sed 
passio  Christi  fuit  emeiida  condigna  pro 
peccatis  nostris;  ergo  etc. 

Ad  hoc  dicendum  est,quodahquid  dici- 
tur  delere  peccatum  dupliciter  :  aut  per 
modum  causa^  formalis,  et  sic  gratia 
delet  peccatum  ;  aut  per  modum  causa3 
efficientis  ;  et  hoc  tripliciter.  Aut  princi- 
palis,  et  sic  convenit  tantum  Deo,  apud 
quem  residet  auctoritas,  et  principalitas 
deletionis  culpse.  Aut  instrumentalis,  et 
sic  convenitsacramentis.  Aut  per  modum 
merentis,  et  hoc  dupliciter  :  vel  insuffi- 
cienter,  et  sic  convenit  puro  homini,  in- 
quantum  unus  alteri  potest  mereri  pri- 
mam  gratiam  merit:o  congrui  non  condi- 
gni.  Aut  sufficienter ;  et  sic  convenit 
Christo,  ut  agenti,  deleri  culpam,  pas- 
sioni  autem  ejus  ut  principio  per  quod 
agit ;  quia  actio  ejus,  cum  sit  Dei,  non 
tantum  hominis,  potest  in  totam  natu- 
ram  :  et  ideo  ipse  sufficienter  disposuit 
totam  naturam  per  meritum  et  passionem 
suam  ad  deletionem  culpai,  non  autem 
alius  purus  homo  :  sed  quod  aliquis  dele- 
tionempeccatorum  non  consequatur,  hoc 
est  ex  dispositione  ejus. 

Quod  ergo  objicitur,  quod  corporale 
non  potest  agere  in  spirituale,  dicendum. 
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quod  quamvis  sccunclum  se  esset  corpo-  ita  ante  passionem  non  poterat,  ut  patct 

ralis   passio   Christi,   tamcn   inquantum  Job.  i.  Etsicutantc  poterat  permissus,ita 

divina,  et  acccpta  a  voluntate  cjus,  ha-  postca  potuit,  ut  patet  in  Antonio  qui 

buit  virtutem  spiritualem.  permissione   divina  a  daemonio  fuit  fla- 

Ad  secundum  quod  objicitur  de  resur-  gellatus  ;  ergo   ita   potens  est  in   nobis 

rectione,  dicendum,  quod  justificatio  no-  sicutante  fuit. 

tat  rcmissioncm  peccati  secundum  termi-  Scd  contra.  Victoris  est  adversarium  a 

num  ad    qucm,  peccati    autem    delctio  potcstate  dominii  abjiccre  :  scd  Christus 

secundum  tcrminum  a  quo.  Etidco  attri-  per  passionem  victor  fuit.  Apoc.  v  :  Vicit 

buitur  peccati  libcratio  morti  qua)  vitam  leo  de  tribii  Jiida;  crgo  a  potestate  do- 

passibilem    vita?  peccatrici   similem   in  minii  diabolum  ejccit. 

poena  a  Christo  ademit  :  justificatio  au-  Praeterea,  Joan.  xn,  instante  passione 

tem  rcsurrectioni  per  quam  nova  vita  dixit    Dominus  :  Niinc    princeps    hnjus 

m  Christo  inchoata  est.  Unde  Apost.  ad  mundi  cjicietnr  foras;  crgo  pcr  passio- 

Rom.  IV   :  Resiirrexit  propter  justifica-  nem  Christi    dominium  sui    principatus 

tioiiem^   et  traditus   est  propter    delicta  amisit. 

nostra.  Ad  hoc  dicendum  est,  quod  potestas 

Ad  tertium  quod  objicitur  dc  peccato  diaboli  in  duobus  constituitur,  secundum 

crucifigentium,  dicendum,  sccundum  An-  duas  manus  ejus.  Unam,  qua  impellit  ad 

selmum,  quod  quia  nescicbant  Cliristum  peccatum,  alteram,  qua  trahit  ad  suppli- 

esse  Dei  Filium,  ignorantia  excusavit  in  cium.    Utrumque    excrcet    universaliter 

parte    peccatum  eorum.    Unde    malum  contra  totum  gcnus  humanum,  ct  parti- 

eorum  non  fuit  sequale  bono  vitse  Christi.  culariter  contra  pcrsonas.  Secundum  pri- 

Dato    etiam    quod    scivissent,    quamvis  mam^  primos  parentes,  et  in  eis   totum 

a^quale  fuissct  materialiter,  idcst  quo  ad  genus  humanum  vicerat  quoad  pcccatum 

factum  seu  opus  operatum^  non   tamen  originale,  et  quo  ad  actualia,  quantum 

formalitcr  quo  ad  radiccm  facicndi  vcl  ad  multos.  Secundum  vcro  altcram  om- 

opus    operans  :   quia    Christus   mortcm  nes  ad  infcrnum  trahebat  et  dctinebat. 

siistiuuit  ex  majori  bonitate  quam  illi  Secundum  Christus  dcstruxit  in  omnibus 

intulerunt  ex  malignitate.  Et   prseterea  quo  ad  sufficientiam,  in  membris  autem 

bonum  cst  efficaciiis  quam  malum,  quod  fuit  quo  ad  cfficientiam.  Sed  primam  de- 

non  nisi  virtute  boni  agit,  ut  dicit  Dio-  bilitaxit  cum  hostem  vicit^  ct  hominibus 

nysius.  multa   auxilia  praeparavit,   pro   peccato 

originali  satisfaciendo. 

Ad   primum  ergo  quod   objicitur   de 

ARTIGULUS  II  coactione,  dicendum,  quod  licet  ante  pas- 

sionem  non  posset  cogere  liberum  arbi- 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Et  1 .  vi-  trium    sicut  uec   modo,   tamcn  poterat 

detiir,  quod  per  passioncm   Christi  non  magis  inclinare,  inquantum  homo  erat 

simus  liberati  a  diabolo.  Libertas  enim  debilior  ad  resistendum.  Uiide  haec  liber- 

hominis  in  hoc  consistit  quod  libcrum  tas  quam  per  Christum  consequi  siimus, 

arbitrium  ejus  cogi  non  potest :  scdsicut  dicitur  libcrtas  a  peccato.  Libertas  enim 

nnnc  liberum  arbitrium  cogi  non  potest  a  coactione  incst  nobis  a  natura. 

a  diabolo,  ita  ncc  etiam  ante  Christi  pas-  Ad  secundum  quod  objicitur    «  sicut 

sionem  :  ergo  passio  Christi  non  libera-  habebat  potcstatem  in  corpore   ct  ani- 

vit  nos  a  potestatc  diaboli.  ma  ,   ita  et  modo ,  »    dicendum  ,   quod 

2.  Praetcrca,  da^mon  ante  passioncm  non  habct  tantam  ;  quia  quamvis  tentet, 
non  habebat  potestatem,  nisi  vei  animam  non  ita  facile  superat  proptcr  auxilium 
tcntandi,  vcl  corpus  vexandi  :  sed  hanc  gratia}. 

eamdem  adhuc  habet,  et  exercet ;  ergo  Ad  tcrtium  quod  objicitur  do  pcrmis- 

ab  ejus  potestate  liberati  non  sumus.  sionc,  dicendum,  quod  major  crat  tunc 

3.  Pr«terea_,  sicut  diabolus  non  potest  potestas  diaboli  pcrmissa  proptcr  realum 
modo  aflligere  horaines,  nisi  pcrmissus,  natura?  hiimana^, 
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AUTICULUS  III 


Ad  tertiiim  sic  proccditur.  Et  1.  vide- 
tur,  qiiod  pcr  passionem  Christi  non 
simiis  lihcrati  ah  .a^crna  poena.  Quod 
enim  infinitum  est  finiri  non  potest ;  sed 
pcena  seterna  infmita  est ;  ergo  non  po- 
test  destrui. 

2.  Pra^terea^  minus  non  potest  in  ma- 
jus  :  minus  est  mors  temporalis  quam 
ffiterna ;  ergo  mors  temporalis  Christi 
non  potest  in  destnictionem  mortis  ae- 
terna. 

3.  Pra^terea,  posita  causa  sufficienti 
ponitur  effectus  :  sed  adhuc  in  illis  qui 
vim  passionis  Christi  omnihus  modis  in 
se  recipiunt,  manet  temporalis  poena ; 
ergo  passio  Christi  non  liherat  a  poina 
tcmporali,  et  ita  multominus  ab  a^terna. 

Sed  contra.  Zach.  ii  :  Tu  autem  in 
sanguine  testamenti  tui  eduxisti  vinctos 
de  lacu. 

Praeterea,  peccatum  est  causa  mortis 
aeterna?  :  sed  Christus  liheravit  nos  a 
peccato,  ergo  a  poena  aBterna. 

Respondeo.Dicendum^quodmorsChristi 
sufficiens  fuit,  quantum  est  de  se,  ad 
expiandum  omne  peccatum,  et  per  con- 
sequcns  ad  liherandum  ab  omni  poena. 
Sed  hanc  liberationem  non  efficit  nisi  in 
illis  qui  Christo  passo  conjunguntiir  per 
fidem  formatam,  vel  per  fidei  sacramen- 
tum ;  quorum  nullus  poenam  a3ternam 
incurrit,  quantum  ad  poenam  sensus,,  si 
perseverent.  Incurrebant  tamen  aliqui, 
quantum  ad  pcenam  damni,  quae  est  ca- 
renlia  visionis  divinae,  ante  solutum  pre- 
tium  propter  reatum  naturae  humanae, 
licet  fidem  mediatoris  haberent.  Sic  ergo 
passio  Christi  efficienter  dicitur  liberare 
a  poena  seterna  sensus,  dando  auxilium 
ne  aliquis  eam  incurrat ;  non  autem,  ut 
postquam  aliquis  eam  incurrit,  ab  ea  li- 
beretur.  A  poena  autem  aeterna  damni 
liberavit  utroque  modo. 

Ad  primum  igitur  dicendum,  quod 
poena  est  infinita  durante  causa,  scilicet 
culpa  vel  reatu.  Essct  tamen  finibilis, 
culpa  vel  reatu  cessante;  et  sic  poena 
damni  in  sanctis  Patribus  est  fuiita,  ces- 
sante  reatu  naturae. 

Ad  secundum   quod   opponitur   quod 


minus  non  potest  in  majus,  diccndum, 
quod  mors  Christi  major  fuit,  licet  non 
quantitate  molis,  tamen  quantitate  vir- 
tutis  et  dignitatis ;  eo  quod  mors  Dei  est, 
ex  immensa  charitate  suscepta. 

Ad  tertium  quod  objicitur  de  pcena 
temporali,  dicendum  est,  quod  duplex 
cst  poena  temporalis  :  qaia  quaedam  est 
naturalis,  et  debita  ex  peccato  originali ; 
qusedam  personalis  debita  ex  peccato  ac- 
tuali.  Primam  Christus  abstulit  ab  omni- 
hus  pcr  sufficientiam  in  praesenti.  Aufe- 
ret  autem  ab  omnibus  qui  sunt  passionis 
suae  participes  pcr  efficientiam  in  futuro, 
quia  sic  non  expedit  modo  tolli.  Secun- 
dam  vero  quo  ad  sufficientiam  quidem 
tollit  in  praesenti  ab  omnibus.  ToIIit 
etiam  quod  ad  reatum,  non  quo  ad  ac- 
tum,  per  efficientiam  ab  aliquo,  secun- 
dum  quod  contingit  eos  ad  liberationem 
disponi,  vel  ad  universalem  per  baptis- 
mum,  vel  ad  particularem  per  pceniten- 
tiam  :  quia  poenitentia  non  tantum  cst 
poena,  sed  etiam  medicina,  sicut  vult 
Philosophus.  Etideo  isto  modo  non  opor- 
tuit  ah  omiiibus  poenam  auferri,  nec  ne- 
cesse  est  quod  in  causis,  quae  agunt  ex 
ordinatione  sapientiae,  quod  posita  causa 
statim  ponatur  effectus,  sed  quando  sa- 
pientiae  ordo  requirit  :  et  tahter  agit 
passio  Christi. 

ARTIGULUS  IV 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Et  1.  vi- 
detur,  quod  non  sit  secundum  humanam 
naturam  mediator.  Non  enim  est  idem 
extremum  et  medium,  respcctu  ejusdem 
motus  :  sed  natura  humana  fuit  extre- 
mum  reconciliationis ;  ergo  non  fuit  me- 
dium. 

2.  Praeterea,  secundum  hoc  mediator 
est  secundum  quod  nos  Deo  coiijunxit ; 
sed  non  potuit  Deos  nos  conjungere,  nisi 
inquantum  est  Deus;  ergo  secundum 
quod  Deus,  est  mediator. 

3.  Praeterea,  medium  est  compositum 
ex  extremis  :  sed  compositum  cx  hu- 
mana  natura  et  divina  non  est  in  Christo 
nisi  persona ;  crgo  non  ratione  humanae 
naturae,  sed  ratione  compositae  personae 
est  mediator. 

4.  Prseterea,  videtur  quod  non  possit 
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dici  redemptor.  Redemptio  cnim  est  itc- 
rata  emptio ;  sed  nunquam  antc  passio- 
nem  nos  emerat;  ergo  pcr  passionem 
non  redemit. 

5.  Pra^terea,  ncmo  quod  suum  cst^ 
emit ;  nos  autcm  eramus  Christi ;  ergo 
nos  non  emit,  et  sic  non  rcdemit. 

Ad  hoc  diccndum  est,  quod  mediator 
ex  hoc  dicitur  quod  inter  extrcma  me- 
diat,  prout  intcr  ca  est  medius.  Medium 
autem  inter  extrema  potest  esse  diiplici- 
ter  :  vel  secundum  ordincm,  inquantum 
est  sub  primo  ct  supra  ultimum  :  et  hoc 
exigitur  ad  rationcm  medii  proprie  dicti  : 
vel  secundum  participationem  utrorum- 
que  extremorum.  Ha^c  autem  duo  conve- 
niunt  Christo  secundum  humanam  natu- 
ram  :  quia  secundum  eam  a  Deo  beatitu- 
dinem  participat,  ab  hominibus  autem 
infirmitatem.  Inquantum  etiam  homo, 
supra  homines  fuit  per  plcnitudinem 
gratiarum  et  unionem,  et  infra  Deum 
propter  naturam  creatam.  Idco,  proprie 
loquendo,  ratione  humanae  naturae  me- 
diator  est.  Sed  quia  ratione  natur^e  divi- 
nse,  ac  etiam  personse,  non  est  infra 
Deum,  quamvis  sit  super  homines  :  ideo 
non  potest  dici  mediator  ratione  utrius- 
que,  cum  potissima  ratio  medii  ei  desit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hu- 
raana  natura,  prout  est  in  Christo,  non 
est  extremum,  quia  in  Christo  non  ege- 
bat  reconciliatione,  cum  non  esset  pec- 
cato  infecta. 

Ad  secundum  quod  objicitur,  quodnon 
potuit  reconciliare  nos,  nisi  inquantum 
Deus,  dicendum  quod  quamvis  potentia 
reconciliandi  attribuatur  ci  inquantum 
Deus,  tamen  exhibitio  reconciliationis 
per  satisfactioncm  attribuitur  ei  secun- 
dum  quod  homo ;  et  ideo  secundum  hu- 
manam  naturam,  quae  est  proxima  causa 
reconciliationis,  dicitur  mcdiator. 

Ad  tertium  quod  objicitur,  quod  me- 
dium  compositum  est  ex  extremis,  diccn- 
dum,  quod  quamvis  persona  communicet 
cum  utroque  extremorum,  hoc  est  cum 
Dco  et  homine  secundum  naturas,  non 
tamen  secundum  ordincm  mcdii ;  et  ideo 
non  potest  dici  mcdiator  secundum  pcr- 
sonam. 

Ad  quartum  quod  objicitur  deredomp- 
tione,    diccndum,    quod    per    peccatum 


primorum  parentum  totum  humanum 
genus  a  Dei  gloria  erat  alicnatum,  et  in 
potestatcm  usurpativam  diaboli  sccun- 
dum  culpam  et  poenam  redactum.  Per 
passionem  vero  Christi  et  Deo  sumus  res- 
tituii,  et  a  diabolo  libcrati.  Undc  hujus- 
modi  liberatio  habet  rationcm  duplicis 
emptionis.  Inquantum  enim  a  potcstate 
diaboU  cripuit  nos,  dicitur  nos  cmisse 
sicut  rex  regnum  occupatum  ab  adver- 
sario  pcr  laborem  ccrtaminis.  Inquantum 
vero  Dcum  nobis  placavit,  dicitur  nos 
redemissc,  sicut  prctium  solvens  satisfac- 
lionis  pro  nobis,  ut  a  poena  et  a  peccato 
libcrarcmur. 

Quod  objicitur  de  iterata  emptione,  di- 
cendum,  quod  iterata  emptio  per  prsepo- 
sitionem  importata,  non  refcrtur  ad  ac- 
tum  emptionis,  quasi  alias  empti  fueri- 
mus,  sed  ad  tcrminum  actus,  quia  ahas 
sui  fueramus  in  statu  innocentise.  Emere 
enim  est  aliquid  suum  faccre  :  redimere 
vero  aliquid  faccre  iterato  suum. 

Ad  illud  quod  objicitur,  quod  nemo 
quod  suum  est,  emit,  dicendum,  quod 
eo  modo  quo  suum  est_,  emi  non  potest  : 
sed  quod  meum  est  uno  modo,  et  non 
mcum  altero  modo,  emere  possum ;  si- 
cut  si  aliqua  res  sit  mea  quantum  ad  pro- 
prictatem,  non  tamen  quantum  ad  usum. 
Et  sic  quamvis  humanum  gcnus  fucrit 
Dci  pcr  crcationem,  tamcn  est  redemp- 
tum  ut  alio  modo  sit  suum,  scilicet  per 
justificationcm. 

Expositio  tcxius 

«  Culparum  Chyrographa.  »  Chyrogra- 
phum  dicitur  a  Chyros,  quod  cst  manus, 
et  graphia,  quod  est  scriptura,  quasi 
scriptura  manualis,  qua3  memoriam  de- 
bitori  facit,  et  obligationem  ad  solven- 
dum ;  dicuntur  enim  chyrographa  nos- 
trorum  peccatorum  per  mortcm  Christi 
dcleta,  inquantum  memoria  pcccatorum 
nostrorum  amota  est  secundum  quod 
corum  non  recordatur  ad  puniendum, 
vcl  in  quantum  obligatio  poenae  seu  rea- 
tus  amotus  est. 

«  Si  crgo  Christus  secundum  vos,  o  hffi- 
rctici,unam  iiabcat  tantum  naturam,»  lioc 
dicitur,non  quod  secundumdivinam  natu- 
ram  sit  medius,  sed  quia  ex  illa  habet 
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humana  naliira  proprietatcm  qua  media  unum  malum  actum   potuit   humanam 

est  intcr  Deum  ct  homincs^   scilicet  ex  naturam  corrumperc;   crgo  multo  for- 

illa  habet  ut  sit  hominibus  superior,  et  tius  pcr  multos  actus  bonos  potuit  repa- 

Deo  proximior.  rare. 

3.  Pra3terea,  crudehs  est  creditor  qui 

DmTINrTTO  YY  ^  debitore  exigit  phisquam  possit,  aut 

dominus  qui  a  servo.  Cum  ergo  dominus 

DUisio  Textns  crudchs  uou  sit,  uou  cxigit  ab  homine 

phisquam  possit ;  ergo  ad  emendam  hu- 

«  Sivero  quseratur.  »  Postquam  egit  mani   peccati    sufficit    satisfactio    quam 

de  termino  a  quo   nostra?   Hberationis  ;  homo  potest  facere. 

hic  agit  de  modo  quo  sumus  Uberati.  Ubi  Ad  oppositum.  Pro  injuria  infmita  re- 

primo    ostendit   modi    hbcrationis    con-  quiritur  infmita  emenda.  Peccatum  est 

gruentiam.  Secundo  iUius  modi  efficien-  infmita  injuria,  quia  fit  contra  infmitum 

tem  causam  :  «  Christus  ergo.  »  In  pri-  Deum.  Tanto    enim    est  major  injuria, 

ma  parte  primo  ostendit  quod  nihilomi-  quanto  major  est  ille  in  quem  peccatur ; 

nus  aUus  modus  fuit  possibihs.  Secundo,  ergo  requiritur  infmita  emendo  pro  eo  : 

causam  congruentia^  assignat,  primo  ex  sed    nulla    res   fmita    potest    infmitam 

utihtate  nostra ;  secundo  ex  justitia  hbe-  emendam  facere ;  ergo  nullus  purushomo 

ratoris.  In  secunda  parte  determinat  de  potest  pro  peccato  satisfacere. 

causa  efficiente  passionis,  primo  ex  parte  Prseterea,  nuUus  pro  aho  potest  red- 

operis  operantis.  Secundo  ex  parte  operis  dere  quod  pro  seipso  debet;  sed    quseli- 

operati  :  «  Passio  ergo.  »  Ubi  primo  de-  bet  creatura  totum  quod  est  Deo  debet ; 

terminat  veritatem  ;  secundo  solvit  dubi-  ergo  nuUa  pura  creatura  potest   pro  aha 

tationem  incidentem  :  «  Cum  autem.  »  sufficienter  satisfacere. 

Circa  partem  istam  quseruntur  quatuor.  Ad  hoc  dicendum  est,  quod  secundum 

Primo,   an  ahqua  pura   creatura  potuit  quantitatem  culpae  oportet  fieri  quantita- 

satisfacere  pro  lumana  natura.  Secundo,  tem  cmendse.  Culpa  vero,  qua  corrupta 

utrum  satisfactio  convenienter  sit  facta  erat  tota  natura  humana,   infmita  erat 

pcr  passionem.  Tertio,  utrum  potuerit  triphciter.  Primo  ex  parte  ejus  cui  facta 

lumanum    genus    aho    modo    liberari.  erat  injuria,  qui  est  Deus.  Secundo  ex 

Quarto,  utrum  Deus  Pater  Fihum  tradi-  parte  boni  quod  per  peccatum  ablatum 

derit  ad  passionem.  erat,  scilicet  vita  seterna.  Tertio  ex  parte 

naturai  quse  per  peccatum  corrupta  erat, 

OUtESTIO  UNICA  ^^"^  infmitatem  quamdam  habet,  inquan- 

tum  est  multiplicabilis  per  infinita  sup- 

ARTIGULUS  I  posita,  de  se.  Cum  igitur  injuria  fuerit 

quodammodo  de  se   infmita,   nec  pura 

Hic  primo  quaeritur,  utrum  solus  Chris-  creatura  posset  infmitam  emendam  fa- 

tus  potuit  satisfacere  pro  humana  natu-  cere,  non  potuit  pro  peccato  humani  ge- 

ra,  vel  alter  purus  homo.  Quia  secundum  neris  satisfacere  purus  homo. 

Philosophum,  qui  famulatur  Dus  et  pa-  Ad  hoc  ergo  quod  objicitur  in  contra- 

tribus  secundum  potentiam  suam  justus  rium  de  gratiarum  actione,  dicendum, 

est,  quamvis  ad   a^qhaha  non  possit  :  et  quod  non  est  similc  de  gratiarum  actione 

sic  ad  gratiarum  actionem  pro  beneficiis  et  satisfactione  :  quia  ad   immunitatem 

sufficit  homini  secundum  posse  reddere ;  gratiarum  actionis  creatura  deduci  non 

ergo  simiUter  ad  satisfactionem  pro  ma-  potest,    quin    semper    teneatur   gratias 

leficiis ;   ergo    sufficit    ad    reparatiouem  agere  :  sed  ad  immunitatem  satisfactio- 

hominis  satisfactio  quam  homo  potest  fa-  nis  potest.  Non  enim  tenebatur  in  primo 

cere.  statu  satisfacere,  ncc  tenebitur  in  statu 

2.  Praiterca^  bonum  potentius  est  ad  gloria».,  ubi  tamen  tenebitur  ad  gratiarum 

agendum  quam  malum,  quia  non  agit  actionem. 

nisi  virtute  boni  :  sed  unus  homo  per  Ad  secundum  quod  objicitur,  quod  bo- 
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num  potcntiiis  etc,  dicendiim,  qiiod 
qnamvis  bonum  potentins  sit,  tamen  dif- 
ficilius  est  illud  bonum  facere  :  quia  bo- 
num  ex  tota  causa  consistit,  sed  malum 
ex  particularibus  defectibus,  secundum 
Dionysium.  Et  licet  homo  potuerit  facere 
actum  univorsalis  corruptionis,  non  ta- 
raen  universalis  reparationis. 

Ad  terlium  quod  objicitur  de  crudeli- 
tate^  dicendum,  quod  plusquam  possit 
facere  homo,  nec  per  se,  nec  per  alium, 
exigere  crudelitas  est  :  sed  Deus  ab  ho- 
mine  exigit  id  quod  ipse  dat  ei  posse,  li- 
cet  per  se  non  possit.  Unde  non  est  cru- 
delitas  in  eo. 

ARTICULUS  II 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Et  1.  vi- 
detur^  quod  satisfactio  non  debuerit  fieri 
per  passionem  mortis  Christi ;  Bernardus 
enim  dicit,  qaod  una  gutta  sanguinis 
Christi  fuit  sufficiens  pretium  nostrse  re- 
demptionis  :  sed  aliquid  de  sanguine 
Christi  effusum  est  in  Christi  circumci- 
sione ;  ergo  superfluit  ejus  passio. 

2.  Praeterea^,  tanta  in  nobis  potest  esse 
contritio,  quod  sufficit  ad  remissionem 
culpse  etpoense  ;  ergo  cum  quaelibet  pcena 
quam  Christus  pro  nobis  sustinuit,  ma- 
joris  efficacise  in  merendo  fuerit  quali- 
bet  contritione,  potuit  sufficere  ad  satis- 
factionem  peccatorum  nostrorum  sine 
poena  passionis. 

3.  Prseterea,  pcena  pensatur  ex  radice 
et  dignitate  personse  patientis ;  cum  crgo 
ex  sequali  radice^  idest  charitate,  et  ab 
sequali  persona  omnis  pcena  Christi  to- 
lerata  fuerit,  quantumlibet  minima  poena 
ipsius  fuit  sequivalens  ad  effectum  nostrae 
redemptionis. 

Contra.  Ad  Hebr.  ii  :  Ducebat  oucto- 
remsalutis  eorumper  passionem  consum- 
mari. 

Prseterea,  homo  per  pcccatum  erat 
debitor  mortis ;  igitur  satisfactor  pro  eo 
oporfuit  quod  solveret  mortem. 

Ad  hoc  dicendum  est^  quod  quia  Christi 
satisfactio  non  fuit  pro  uno  homine  tan- 
tum,  sed  pro  tota  natura  Iiumana_,  ideo 
tres  conditiones  continere  debuit  :  scili- 
cet_,  ut  esset  universalis  respectu  om- 
nium  satisfactionum,  ct  ut  esset  exem- 
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plarisrespecLu  satisfactionum  earumdem, 
et  ut  esset  conformis  poense  pro  qua  sa- 
tisfaciebat.  Universalis  autem  non  erat 
per  praedicalionem  de  multis  :  sed  habens 
virtutem  respectu  omnium  :  ideo  assu- 
mere  debuit  in  seipso  illam  poenam  ad 
satisfaciendum,  quae  continet  in  se  vir- 
tute  omnes  pajnas,  quamvis  non  in  actu. 
Ilujusmodi  autem  est  m_ors,  quae  est  fmis 
omnium  terribilium,  ut  dicit  Philosophus 
in  EtJiic.  Et  ideo  per  passionem  mortis 
debuit  satisfacere  pro  omnibus.  Inquan- 
tum  vero  fuit  exemplaris  respectu  nos- 
trarum  satisfactionum,  debuit  habere 
magnitudinem  excedentem  omnes  satis- 
factiones,  quia  exemplar  debet  esse  praes- 
tantius  exemplato ;  et  ideo  secundum 
maximam  poenarum  debuit  satisfacere, 
scilicet  mortem.  kerum  pro  peccato  pri- 
mi  hominis  Deus  mortem  quasi  poenam 
inflixit  dicens  :  «  Quacumque  Iiora  co- 
mederitis  etc.  »  ;  ideo  mortem  subire  de- 
buit  ad  satisfaciendum. 

Ad  illud  quod  objicitur  in  contrarium 
de  auctoritate  Bernardi^  dicendum,  quod 
quamvis  una  gutta  sanguinis  quam  in 
circumcisione  fudit  esset  sufficiens  ad 
omnem  satisfactionem,  considerata  condi- 
tione,  non  tamen  quantum  ad  genus 
poenae,  quia  mors  debebatur  ad  relaxan- 
dum  debitum  mortis. 

Ad  secundum  quod  objicitur  de  contri- 
tione,  dicendum,  quod  quamvis  quaelibet 
poena  sufficeret,  quantum  est  ex  radice 
vel  conditione  personae,  non  tamen  quan- 
tum  est  de  genere  poenae.  Et  similiterest 
dicendum  ad  tertium. 


ARTICULUS  III 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Et  1.  vide- 
tur^  quod  alius  modus  non  fuerit  possibi- 
lis.  Ambrosius  enim  dicit  :  «  Tantum  fuit 
peccatum  nostrum,  ut  salvari  non  posse- 
mus,  nisi  Christus  pro  nobis  debitoribus 
mortis  moreretur.  » 

2.  Praeterea,  quod  est  contra  Dei  jus- 
titiam  est  impossibile  :  peccatum  dimitti, 
sine  legitima  satisfactione  contra  justi- 
tiam  Dei  est ;  ergo  impossibile  ;  sed  non 
poterat  aliter  ficri  lcgitim.a  salisfactio,  ut 
probat  Anselmus,  nisi  pcr  mortem  Christi ; 
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ergo  liic  modus  erat  necessarius  ad  satis- 
faciendum. 

3.  Pra^terea,  fidei  non  potest  subesse 
falsum  :  sed  antiqui  patres  crediderunt 
Christum  passurum  ;  ergo  non  potuit  ali- 
ter  csse. 

Contra.  Gregorius  xv  Moral.:  «  Deus 
omnipotens  qui  nos  existere  fecit  de  nihi- 
lo,  revocare  nos  etiam  sine  sua  morte 
potuisset.  )) 

Prseterea,  Dei  potentia  non  determina- 
tur  ad  aliquod  fmitum  et  determinatum  ; 
ergo  non  determinatur  ad  istum  tantum 
liberationis  modum. 

Ad  hoc  dicendum  est,  quod  liberatio 
et  redemptio  differunt :  quia  redemptio  fit 
justo  pretio  soluto,  sed  liberatio  quo- 
cumque  modo.  Dicitur  ergo  quod  non 
potuit  genus  humanum  aliter  redimi 
nisi  per  incarnationem  et  passionem  ali- 
cujus  personse  divinse,  quia  non  potuit 
aliud  esse  justum  pretium,  idest  con- 
digna  satisfactio.  Si  vero  quseratur  an 
potuerit  aliter  liberari  :  aut  quseritur  de 
potentia  a  parte  hominis  :  et  dicendum 
quod  non,  quia  homo  nullo  modo  libera- 
re  se  potuit,  nisi  quomodo  eum  Deus  li- 
berare  disposuit.  Aut  a  parte  Dei  liberan- 
tis.  Et  dicendum,  quod  sic,  quia  ejus  po- 
tentia  non  est  limitata.  Aut  ex  parte 
nostra  simul  et  Dei  :  et  sic  dicendum  est 
quod  quamvis  fuerit  alius  modus  possibi- 
hs,  nuUus  tamen  ita  conveniens. 

Ad  primum  ergo  quod  objicitur  in  con- 
trarium  de  Ambrosio,  diccndum,  quod 
excludit  potentiam  ex  parte  nostra,  non 
Dei. 

Ad  secundum  quod  objicitur,  quod  est 
contra  Dei  justitiam  etc.,dicendum,  quod 
hoc  intelligitur  conjunctim,  non  divisim. 
Nam  non  potest  simul  esse  quod  Deus  ali- 
quid  faciat,  et  illud  sit  injustum  :  sed  il- 
lud  quod  modo  estiujustum,  possctfacere 
esse  justum. 

Ad  tertium  quod  objicitur,  quod  fidei 
non  potest  subesse  falsum,  dicendum, 
quod  fidcs  antiquorum  fuit  de  passione 
Christi  futura,  pra^supposita  Dei  ordina- 
tione  quod  ita  ficret;  tamen  ex  ejus  sup- 
positione  passio  Christi  necessitatem  habet 
conditionatam,  non  absolutam. 


ARTICULUS  IV 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Et  1 .  vide- 
tur,  quod  Deus  Pater  Filium  non  tradi- 
derit  ad  passionem.  Injustitia  enim  est 
innocentem  morti  tradere  :  igitur,  cum 
Pater  sit  justus,  Filium  morti  non  tradi- 
dit. 

2.  Praiterea,  mortuus  est  ex  gratia ; 
non  ergo  ex  debito,  et  sic  non  ex  obe- 
dientia  Patris  ;  ergo  Pater  eum  non  tra- 
didit. 

3.  Prseterea,  cujus  generatio  bonaest, 
ejus  corruptio  mala  est ;  cum  ergo  gene- 
ratio  Christi  fuerit  optima,  ejus  mors_, 
tamquam  corruptio  ipsius,  fuit  pessima  ; 
ergo  non  fuit  a  Deo. 

Contra.  Rom.  vni  :  Proprio  Filio  suo 
non  pepercit  etc. 

Prseterea,  omnis  pcena  est  a  Deo  :  passio 
Christi  fuit  qusedam  poena ;  ergo  fuit  a 
Deo. 

Ad  hoc  dicendum  est  quod  in  passione 
Christi  quatuor  est  considerare.  Unumex 
parte  naturse  passibilis  cujus  erat  corrup- 
tiva.  Alterum  ex  parte  voluntatis  ejus 
acceptantis.  Tertium  respectu  fmis  ;  quar- 
tum  respectu  inferentis.  Secundum  hsec 
quatuor  Pater  dicitur  eum  tradidisse  pas- 
sioni;,  diversis  modis.  Quo  ad  primum, 
in  carne  passibili  Filium  mittcndo  :  quo 
ad  secundum,  ipsi  Christo  secundum 
quod  homo,  voluntatem  patiendi  inspi- 
rando  :  quo  ad  tertium  passionem  ejus 
ab  seterno  ad  salutem  generis  humani 
ordinando  :  quo  ad  quartum  potestatem 
occidendi,  quamvis  non  voluntatem  cru- 
cifixoribus  dando,  secundum  illud  Joan. 
XIX  :  Non  haberes  in  me  potestatem 
etc. 

Ad  quod  ergo  in  contrarium  de  inno- 
cente  objicitur,  dicendum,  quod  tradere 
eum  invitum,  peccatum  est  :  scd  tradere 
voluntarium  pro  salute  fratrum  opus  mi- 
sericordise  est. 

Ad  scc|indum  quod  objicitur,  de  gratia 
et  debito,  dicendum,  quod  obedientia  vo- 
luntaria  non  excludit  gratiam,  cum  sit 
debitum  voluntarium,  non  coactum. 

Quod  objicitur  quod  passio  Christi  fuit 
mala  etc,  dicendum,  quod  considerata 
secundum  omncs  sui  circumstantiasprse- 
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sertim  in  respcctii  ad  finem,  bona  cst  deitas  separata  a  carnc  et  anima.  Secun- 

simpliciter  ;  considcrata  sccundum  sctan-  do,  utrum  ex  separatione  animae  a  carne 

tum,  mala  est  malitia  pcenae.   Judicium  fucrit  caro  mortua.  Tertio,  utrum  caro 

vero  de  re  secundum    partem  est  judi-  Christi  mortua  debuerit  incinerari.  Quar- 

cium  secundum  quid.  Bona  crgo  dicenda  to,  utrum  proptcr  mortem  carnis  sit mors 

est  simpliciter,  mala  secundum  quid  so-  pcrsonai  vcrbi  attribucnda. 
lum. 


Expositio  tcxtus 


QUJISTIO  UNICA 
ARTICULUS  I 


«  Quia  sic  justitia  superatus  cst  diabo- 

lus.  »  Sciendum  quod  hic  sub  intclligen-  Hic    primo    qua^ritur.   Et    1.   videtur, 

da  est  haec  dictio  tantum.  quod  in  morte  Christi  sit  divinitas  sepa- 

uHicdistingucndum ;  quiapotestintel-  rata  a  carnc.  Remoto  enim  medio  sepa- 

ligi  de  opcre  operante  ;  et  sic  malum  opc-  rantur    cxtrcma  :    sed   mediante   anima 

rati  sunt ;  vel  operc  operato,  et  sic  bonum  divinitas   carni   conjungebatur,   ut  in  ii 

operati  sunt.  dist.  dictum  est ;  crgo  divinitas  est  sepa- 

rata^    cum   anima   non   rcmansit    carni 
unita. 

DISTINCTIO  XXI  2.  Praetcrea,  corpus  insensibile  non  vi- 

deturunibile  :  sed  in  morte  remansitcor- 

Di^isio  Tc^tus.  pus  inscnsibilc  ;  ergo  non  unibile. 

3.  Prseterea,   videtur  quod  ab  anima. 

«Post  praedicta.))  Egit  deconditionibus  Joan.    x  :    Ego    pono    animam    meam 

patientis,  et  de  fructu^  sive  merito  pa-  etc,  :    ergo  Yerbum   a  se  deposuit  ani- 

tiendi,  hic  agit  de  cffectu,  sive  termino,  mam. 

passionis^  primo    quoad  horam    mortis,  4.  Prsetcrca,  plurium  unitorumnonest 

scilicet  utrum  caro  vel  anima   separata  una  iinio  :  sed  post  separationem  animae 

fuerit  a  verbo,  dist.  hac.  Secundo  quoad  a  carne  anima  et   caro  fucrunt  duo  ;  si 

tempus  post  mortem,  scihcet  utrum  fue-  ergo  divinitas  utrique    remansit   unita, 

rit  homo  in  triduo,  dist.  xxui.  In  prima  fueruntibi  duseuniones;etsic  aliquaunio 

partc  ostendit  quod  caro  non  fuit  a  vcrbo  fuit  ibi  de  novo,  cum  antea  non  fuerit  nisi 

separata.  Secundo    quaeritur   quare  ergo  una. 

dicitur  mortuus.  Scilicet  propter  separa-  Contra.  Lco  Papa  dicit  quod  tantafuit 

tioncm  carnis  ab  anima  :  «  Recedente.))  unio  Dei  et  hominis,  ut  nec  supplicio  pos- 

In  prima  parte  primo  ponit  quorumdam  sct  dirimi  nec  morte  distingui  :  sed  homo 

opinionemfalsam,ctsuamrcsponsionem.  nominat  corpus  et  animam  ;  ergo  divi- 

Secundo  opponit  in  contrarium,  ct  solvit  nitas  non  fuit  in  mortis  supplicio  ab  ani- 

objectionem  :  «  Alii  quoque.  ))  ma  vel  carne  divisa. 

Tcrtio    confirmat  veritatem  :    «  Sicut  Prseterca,  post  mortcm  dicitur  Dei  Fi- 

Augustinus.  »  Inprima  partc  primo  ponit  lius  jacuisse  in  sepulchro,  et  descendisse 

quorumdam    errorcm.  Secundo    crroris  ad  inferos  :  hoc  autem  non  nisi  propter 

sui  confirmationem  :   «  Iluic  suae.  ))  unioncm  divinitatis ad  corpus  ctanimam; 

Tertio  suam  responsionem  :    «  Qui-  ergo  post  mortem  remansit  eis  unita  di- 

bus.  ))  In  secunda   parte  primo  ponitur  vinitas. 

objectio  :    «  Alii  quoque.  »  Secundo  de-  Ad  hoc  dicendum,  quod  ex  tribus  su- 

terminatio  :    «  Quibus.  »  In  ultima  parte  mitur  ratio  quare  in  morte  Christi  non 

primo  ostendit    secundum  quid  Christus  fucrit  scparata  divinitas  a  cor.pore  et  ani- 

dicitur  mortuus  :   «  Rcccdente.  »  ma.  Primo  ex  parte  Dei ;  qiiia  cum  sit 

Secundo,  secundum  quid   potest  dioi  immutabilis,  ci  cui  est  perfccte  conjunc- 

non  mortuus  ;  «  Sane.  »  tum,  immutabilitatem  pra^stat,  ut  etiam 

Circa  partem  istam  qua^runtur    qua-  immutabihter  sibi  adha^reat,  ut  apparct 

tuor,  Primo,  utrum  in  mortc  Christi  sit  in  bcatis.    SccMndo   ex  partc  ipsius  as^ 
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sumpti ;  qiiia  pcr  mortem  quam  ex  obe- 
dientia  Patris  siistimiit,  non  debiiit  siiam 
dignitatem  amittere,  scd  magis  clarificari. 
Tertio  ex  fme  iinionis  ;  qiiia  ea  quse  per 
mortem  ipsius  circaipsum  acta  sunt,non 
fuissent  nobis  salutaria,  nisi  divinitases- 
set  adjuncta. 

Ad  primum  dicendum  cst,  quod  objec- 
tio  procedit  de  mcdio  necessitatis.  Anima 
autem  est  medium  congruentiae,  quan- 
tum  ad  actualem  unionem  divinitatis  ad 
carnem ;  licet  sit  medium  necessitatis 
quantum  ad  unibilitatem,  ut  in  ii  dist. 
dictum  est. 

Ad  secundum  quod  objicitur,  quod 
corpus  Christi  fuit  insensibile,  dicendum, 
quod  insensibile  dupliciter  dicitur.  Aut 
quod  nec  habet,  nec  habere  potest  sen- 
sum.  De  tali  verum  est  quod  objicitur,et 
sic  corpus  Christi  non  erat  insensibile. 
Aut  quod  non  habet  et  tamen  natum  est 
habere  ;  et  sic  corpus  Christi  erat  insen- 
sibile,  et  de  hoc  non  est  verum  quod  ob- 
jicitur. 

Adterlium,  quod  objicitur  de  Joan.,di- 
cendum,  quod  Filius  Dei  non  posuit  ani- 
mam  a  se,  sed  a  carne  in  qua  a  morte 
separata  fuit. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  in  morte 
Christi  fuit  una  unio  ad  animam  et  car- 
nem  ex  parte  personee  divin»,  inquantum 
relatio  unionis  est  secundum  rationem 
tantum  ;  sed  ex  parte  assumptorum,  sci- 
licet  animae  et  corporis,  fuerunt  dua^  in 
actu,  cum  prius  esset  una  tantum  inactu 
et  plures  in  potentia.  Et  sic  non  oportet 
quod  fuerit  ibi  facta  nova  unio,  sicut 
nec  in  defmitione  continui  fit  omnino 
novum  corpus,  licet  unum  dividatur  in 
multa. 

ARTICULUS  II 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Et  1.  vi- 
detur,  quod  ex  separatione  animai  a  carne 
non  fuerit  caro  mortua.  Quod  enim  uni- 
tum  est  principio  vitae,  vivit  :  sed  caro 
tunc  erat  unila  principio  vita3,  idest  divi- 
nitati ;  ergo  tunc  vivebat. 

2.  Prseterea,  nobilior  est,  secundum 
Augustinum,  in  libro  de  vera  Religionc, 
substantia  vivens  quam  non  vivens.  Caro 


Christi  fuit  nobilior    omni  carne  ;  ergo 
semper  fuit  vivens. 

3.  Praeterea,  potentior  est  deitas  advi- 
vificandum  quam  anima ;  si  ergo  anima 
unita  neccssario  vivificat,  multo  fortius 
divinitas  unita. 

Contra.  Quod  vi  vit  non  suscitatur  a  mor- 
te  :  scd  caro  Christi  suscitata  cst  a  morte ; 
ergo  in  morte  non  vivebat. 

Praitcrea,  quod  vivit  babet  aliquem  ac- 
tum  vitse  :  sed  caro  Christi  non  habebat 
aliquem  actum  vitae,  quia  nec  sensum  nec 
motum  quae  sunt  actus  vitae ;  ergo  caro 
Christi  non  vivebat. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  vivere, 
secundum  Philosophum  in  ii  de  Anima, 
viventibus  est  esse.  Hujusmodi  autem 
esse  principium  formale  est  anima,  sicut 
quaelibet  forma  substantialis  est  ei  cujus 
est  forma  principium  respectu  proprii  es 
se.  Separata  autemforma,removetur  esse 
cujus  forma  est  proprium  principium  ;  et 
ideo  separata  anima  a  carne  Christi  non 
potuit  caro  vivens  remanere. 

Ad  primum  quod  objicitur,  quod  cor- 
pus  erat  unitum  divinitati,  dicendum, 
quod  non  erat  unitum  formaliter,  et 
haec  unio  formalis  requiritur  ad  vi- 
vere. 

Ad  secundum  quod  objicitur^  quodno- 
bilior  est  substantia  vivens,  dicendum, 
quod  verum  est  caeteris  paribus.  Sed  cae- 
tera  non  sunt  paria  ;  quia  anima  separa- 
ta,  caro  habebat  divinitatem  unitam,  nec 
corpus  simpliciter  sed  ad  tempus  carebat 
vita. 

Ad  tertium  quod  objicitur,  quod  poten- 
tior  est  deitas  ad  vivificandum  etc,  di- 
cendum,  quod  verum  est ;  sed  ipsa  vivi- 
ficat  per  modum  principii  efficientis  non 
formalis.  Unde  requiritur  unio  alterius 
formae  vivificantis. 

ARTIGULUS  III 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Et  1.  vide- 
tur,  quod  caro  Christi  post  mortem  de- 
buit  incinerari.  Slcut  supra  dictum  est, 
omnes  defectus  nostros  suscepit,  qui  sunt 
communiter  naturae  et  non  pertinent  ad 
imperfectionem  gratiai ;  sed  incineratio 
est  hujusmodi ;  ergo  corpus  Christi  inci- 
nerari  debuit. 
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2.  Pra^ierea,  siciit  mors  est  poena  ori-  Dei  non  possit  dici  mortuus.  Contradicto- 
ginalis  peccati,  ita  et  incineratio.  Dicitur  ria  enim  non  sunt  simul  vera  de  eodem  : 
enim  Gen.  v  :  Terra  es  etin  terram  ibis:  sed  de  Filio  Dei  vere  dicitur,  quod  est 
sed  Christus  mortem  sustinuit^  ut  nos  a  immortalis^  et  pcr  consequens  non  est 
reatu  originalis  peccati  absolveret ;  ergo  mortuus  ;  ergo  non  potest  dici  mortuus. 
etiam  incinerationem.  2.  Pra^terea,  ea  quge.  habent  repugnan- 

3.  Pra^ierea,  prsemium  respondet  me-  tiam  intellectuum  ad  Dei  Filium  de  ipso 
rito.  Sed  corpus  Christi  est  summe  exal-  non  pra^dicantur,  ut  nomen  creaturae  : 
tatum  per  gloriam  resurrectionis.  Cum  sed  tale  attributum  est  esse  mortuum, 
igitur  humilitas  sit  meritum  exaltationis,  quia  repugnat  ad  esse  vitam,  quod  con- 
ut  patet  Phil.  ii,  videtur  quod  debuerit  venit  Filio  Dei ;  ergo  de  eo  non  praedica- 
summe   humiliari,  et  ita  usque  ad  inci-  tur. 

nerationem.  3.  Praeterea,  quod  aeternum  est    caret 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  Psal.  xv.  fme   vit*  ;  quod  moritur  habet    finem  ; 

Non  dabis  sanctum  tuum  videre  corrup-  ergo   persona,  cum  sit  aeterna,  non  po- 

tionem  :  quod  non  potest  intelligi  de  cor-  test  dici  mortua. 

ruptione  mortis  ;  ergo  oportet  dicere  quod  Ad  oppositum  in  Symbolo  dicitur  :  Cru- 

Christus  fuit  immunis  a  corruptione  pu-  cifixus,  mortuus. 

trefactionis  seu  incinerationis.  Praeterea,  per  separationem  animae  a 

PrEeterea,  incineratio  est  in  corporibus  corpore  quilibet  dicitur  mortuus  :  sed  in 

nostris  propter  fomitis  corruptionem  ;  hic  Filio  Dei  fuit  separata  anima  a  carne  :  er- 

autem  in  Christo  non  fuit;  ergo  non  de-  go  Christus  fuit  mortuus. 

buit  incinerari.  ^d  hoc  dicendum,  quod  mors  est  attri- 

Respondeo. Dicendum, quod  sicut  Chris-  butum  naturai  humanae  et  non  secundum 

tus  voluntate  propriae  persona^  defectibi-  se  natum  convenire  personae,  sed  tantum 

litatem  humanai  natur«  assumpsit,   ita  ratione  naturai.  Unde  cum  talia  simplici- 

etiam  omnes  defectus  actuales  volunta-  ter  et  sine  determinatione   dicantur  de 

rie  secundum  voluntatem  humanam  sus-  persona  ;  ideo  vere  potest  dici  Christus 

tinuit.  Volens  enim  esurivit  et  sitivit,  et  mortuus,  sicut  quis  absolute  dicitur  cris- 

alia  hujusmodi  perpessus  est,  ut  Damas-  pus,  cum  partis,  scilicet  capillorum  ra- 

cenus  dicit.  Et  hoc  ideo  ut  hujusmodi  de-  tione  et  non  totius  persona?  crispitudo 

fectuum  perpessio  reputaretur  ei  ad  me-  sibi  conveniat. 

ritum  quo  sibi  et  nobis  meruit,  et  nobis  Ad  quod  in  contrarium  objicitur,  quod 

ad  exemplum.  Corpus  autempostanima3  Christus  dicitur  immortalis,   dicendum, 

separationem    voluntatem   non    habuit.  quod  hoc  verum  est,  quia  ea  qua3  sunt 

Unde  post  mortem  incinerationis  vel  pu-  utriusque  naturai    possunt   affirmari  de 

trefactionis  defectus  ei  non  competebat.  persona :  sed  tamen  ha^c,    Christus  non 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hoc  est  mortuus,  cst  vera  secundum  quid,  et 

intelligendum  est  de  defectibus  mortui  falsa  simpliciter  :  quia  ad  veritatem  affir- 

corporis,  et  hoc  ratione  jam  dicta.  mativa^  sufficit,  quod  secundum  aliquam 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ex  hoc  naturam  conveniat,  quod  dicitur  de  per- 

quod   voluntarie    mortem  sustinuit,    ab  sona  :  sed  ad  veritalem  negativa?  oportet 

omni  poena  originalis  peccati  nos  absolvit.  quod  secundum  neutram.  Non  est  autem 

Unde  non  oportuit  quod  ejus  corpus  ulte-  inconveniens  ut  unum  contradictoriorum 

rius  incineraretur.  dicatur  de  aliquo  simpliciter,  et  dc  reli- 

Ad  tertium  dicendum,  quod  anima  se-  quo  secundum  quid. 

parata,  corpus  non  est  in  statu  merendi.  Ad  secundum  quod  objicitur,  quod  ibi 

Unde  ratio  non  sequitur.  est  repugnantia,  dicendum,  quod  falsum 

est ;  quia  mors,  cum  sit  conditio  humanae 

ARTIGULUS  IV  naturae,   refertur  tanluin   ad  humanam. 

Undc  non  opponitur  diviiue  vitai  qua  vi- 

Ad  quartum  sic   proceditur.  Et  1.   vi-  vit  persona. 

detur,  quod  propter  mortemcarnis  FiUus  Ad  tcrtium,  quod  objicitur  do  aitcrno, 
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dicendum,  qiiod  aHernum,  inquantum 
eeternum,  caretline.  Persona  vero,  quam- 
vis  seterna,  et  sic  careat  fme  secundum 
se^  et  secundum  naturam  divinam,  tamen 
secundum  naturam  assumptam,  dicitur 
ortum  et  finem  liabere  in  tempore. 

Expositio  texfits. 

«Homoin  illo  mutatus  est.»Hoc  dicitur, 
non  quod  humana  natura  a  sua  conditione 
naturali  mutata  sit ;  sed  quia  ampliorem 
acceperit  perfectionem  secundum  quam 
facta  est  melior. 


DISTINCTIO  XXII 

Divisio  tcxtus. 

« Hic  qua^ritur  utrum.  .>  Postquam 
egit  de  effectu  passionis  quoad  horam 
mortis,  hic  agit  de  eo  quoad  tempus  post 
mortem,  et  primo  inquirit  an  Christus 
fuerit  homo  in  triduo.  Secundo  supposito 
quod  sit,  ubi  fuerit  homo,  scilicet  in  in- 
ferno,  vel  in  sepulchro  :  (dlic  quaeritur.  » 
Tertio,  supposito  quod  sit,an  fuerit  totus 
et  totum  in  utroque  loco  :  «  Et  quidem 
totus.  »  Quarto,  an  ille  homo  sit  ubique 
et  venerit  de  coelo  :  «  Solet.  »  In  prima 
parte  primo  ponit  opinionem  aliorum ; 
secundo  suam  :  «  Quibus.  »  In  secunda 
parte  primo  solvit  quaestionem  principa- 
lem  :  «  Hic  quaeritur.  »  Secundo  dubita- 
tionem  incidentem  :  «  Sed  in  inferno.  » 
Tertio  movet  qusestionem,  et  solvit  con- 
trariam  objectionem  :  «  ad  hoc.  » 

Circa  partem  istam  qua^runtur  quatuor. 
Primo,  utrum  Christus  fuerit  homo  in 
triduo.  Secundo,  an  fuerit  homo  ubique. 
Tertio,  secundum  quam  naturam  conve- 
niat  sibi  ascendere  et  descenderc.  Quarto 
utrum  descendit  ad  inferos. 

QUiESTIO  UNICA 

AIITIGULUS  I 

Ilic  primo  quarilur.  Et  1 .  videtur, 
quod  Christus  in  triduo  fuit  homo.  De 
quocumque  praedicatur  difrcrcniia  speci- 


fica,  de  eo  prcedicatur  species  :  scd  de 
Christo  praedicatur  rationale  propter  unio- 
nem  ad  animam  rationalcm,  sicut  prius  ; 
ergo  de  eo  poterit  pra?dicari  species  ho- 
minis,  et  ita  homo. 

2.  Pra^tcrea,  omne  habens  naturam 
bumanam  est  homo  :  sed  in  triduo  Chris- 
tus  habuit  naturam  humanam,  scilicet 
animam  et  corpus ;  ergo  Christus  in  tri- 
duo  fuit  homo. 

3.  PraBterea,  omnis  sacerdosesthomo  : 
Christus  in  illo  triduo  erat  sacerdos,  quia 
dicitur  in  Psal.  cix  :  Tii  es  sacerdos  in 
xternum;  ergo  in  illo  triduo  erat  homo. 

Contra.  Homo  mortuos  non  est  homo  : 
sed  Christus  in  triduo  fuit  mortuus  ;  ergo 
Christus  non  fuit  homo. 

Prai^terea,  vivum  superius  est  ad  homi- 
nem_,  sicut  dicitur  in  libro  de  Causis  sed 
Christus  in  triduo  non  vivebat ;  ergo  non 
erat  homo. 

Ad  hoc  dicendum  est,  quod  opinio  Ma- 
gistri  et  Hugonis  de  sanctb  Victore  fuit^ 
quod  Christus  in  illo  triduo  fuerit  homo  : 
sed  ad  hoc  movebantur  divcrsis  rationi- 
bus.  Hugo  enim  dicit,  quod  tota  perso- 
nalitas  hominis  est  in  anima,  et  ipsa  erat 
homo  proprie  loquendo ;  et  ideo  anima 
post  mortem  potest  dici  homo,  non  solum 
in  Christo,  sed  etiam  in  aliis  hominibus. 

Sed  contra  hanc  opinionem  est,  quia 
si  anima  est  persona  hominis,  ergo  cor- 
pus  adveniens  ei  advenit  enti  completo 
ultima  completione,  et  ita  accidentaliter. 
Magister  autem  dicit,  quod  solus  Christus 
post  mortem  fuit  homo,  quia  corpus  et 
anima  post  mortem  aUquo  modo  manent 
unita  in  Christo,  inquantum  utrumque 
manet  unitum  Verbo.  Sed  quia  non  erant 
simul  adinvicem  unita  ;  ideo  non  eo  modo 
erat  homo  tunc,  quo  coeteri  homines. 

Sed  contra  hoc  est,  quia  sequitur  quod 
Christus  aiquivoce  erat  homo  ;  ergo  non 
erat  homousion  matri  sua^,  idest  consubs- 
tantialis  ;  nisi  dicatur,  quod  Christus  alio 
modo  dicebatur  tunc  homo,  quam  prius 
ut  etiam  Magister  dicit.  Et  ideo  commu- 
nis  opinio  est,  quod  Christus  m  triduo  non 
fuit  homo ;  quia  hominem  faciebat  eum 
quasi  materialiter  corporis  et  anima*.  as- 
sumptio ;  sed  formaliter  eorum  invicem 
conjunctio  qua^  soluta  fuit  in  triduo. 

Ad  illud  quod  in  contrarium   objicitur 
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de  rationali,   dicendum  esfc,  quod  ratio-  secundum    singulare    vero    est    hic    et 

nale,  secundumquodest  diffcrentia,  com-  nunc,   universale   vero    ubique   est,    se- 

positum    nominat,    ut    dicit    Avicenna,  cundum  Philosoplium ;  ergo  Christus  so- 

quamvis  ab  anima  sumatur.  Et  sicut  post  cundum  quod  homo  non  est  ubique. 

mortem  non  erat  homo,  ita  non  erat  ra-  Ad  hoc   dicendum  est,  quod    personae 

tionale  secundum  quodrationale  nominat  Verbi   convcnit  esse  ubique,  naturse  au- 

differentiam  hominis  (et  sic  procedit  ar-  tcm  assumpta^  non.  Quia  ergo  hic  termi- 

gumentum)  sed  solum   secundum  quod  nus   homo  a  parte  subjecti  tenelur   pro 

nominat  potentiam  animae.  persona,  a  parte  prsedicati  pro    natura, 

Ad  secundum  quod  objicitur,  quod  ha-  quia  terminus  in  praadicato  positus  tene- 

bebat    naturam    humanam,     dicendum,  tur  formaliter,  in  subjecto  maleriahter ; 

quod  natura  humana  dupliciter  intelligi-  ideo  cum  hic  terminus  homo  ponitur  a 

tur.  Uno  modo  materialiter  pro  ipsis  par-  parte  subjecli,   sic,   Christus   homo   est 

tibus   humanse  naturae  ;  et  sic  Christus  ubique,  est  vera  propositio.  Cum  autem 

aliquo  modo  habuit  naturam  humanam  ponitur  a  parte  prjedicati,  sic,   Christus 

in  triduo.  Alio  modo  formaliter  pro  ipsa  est  homo  ubique,  estfalsa,  quia  significa- 

forma  compositi,  quse  resultat  ex  anima  tur  humanitas  ejus  esse  ubique.  Haecau- 

et  corpore  ;  et  sic  Christusnon  habuit  na-  tem,  Christus,  secundum  quod  homo,  est 

turam  humanam  in  triduo.  ubique,  potest  esse  vera  et  falsa,  quia  ly 

Ad  tertium  dicendum,  quod    sacerdos  secundum  potest  importare  conditionem 

dicitur  aUquis  dupliciter.  Uno  modo  ra-  naturae,  et  sicfalsa  est ;  velunitatemsup- 

tione  characteris,  quimanetinanimapost  positi^  et  sic  est  vera. 

mortem  ;  et  sic  aliquis  post  mortem  po-  Ad  primum  ergo  quod  objicitur  in  con- 

test  dici  sacerdos.  Quamvis    enim  forte  trarium.  Quodcumque  convenit  Fiiio  Dei 

in  anima  Christi  non  sit  ratiocharacteris,  per  naturam  etc,  dicendum,  quod  hoc 

est  tamen  ibi  spiritualis  potestas  sacer-  intelligitur  de  gratia  unionis,  per  quam 

doti.    Alio    modo    quantum  ad  sacrificii  fitunio  in  supposito,  non  innatura.  Unde 

oblationem  quse  est  exequutio  sacerdotii,  non  oportet  quod  divina  conditio  attri- 

et  sic  ncc  Christo,  nec  alteri  convenit  sa-  buatur  naturae   humana^,  sed   supposito 

cerdotum  anima  a  corpore  separata.  humanae  naturae. 

Ad  secundum  quod  objicilur,  quod  om- 

ARTIGULUS  II  ^is  homo,  ubicumque  cst,  homo  est,  di- 

cendum,  quod  secus  est  in  aliis  bomini- 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Et  1.  vi-  bus  et  in  Cliristo  ;  quia  in  aliis  natura 

detur,  quod  Cliristus  ubicumque  sithomo.  humana  cujusUbet  adaequatur  suo  suppo- 

Quaecumque  enim  conveniunt  Filio  Dei  sito  :  in  Christo  vero  non  ;  quia  ibi  erat 

per  naturam,   conveniunt   filio    hominis  suppositum  infmitum,  idost  divinum,  et 

pcr  gratiam  sed  esse  ubique  conve^iit  Fi-  finita  una  natura^,  idest,  humana. 

lio   Dei  per  naturam ;  ergo    Christo  ho-  Ad  tertium,   quod  objicitur,  quod  aut 

mini  per  gratiam.  ubiquehomo,autetiamalicubinonhomo, 

2.  Prseterea,  omnis  homo  ubicumque  dicendum,  quod  insufficiens  est  divisio, 
est,  ibi  esthomo:  sedChristus  esthomo;  quia  non  per  immediata.  Nam  quamvis 
ergo  ubicumque  est,  ibi  est  homo  :  sed  homo  et  non  homo  opponatur  ut  affirma- 
est  ubique  ;  ergo  ubique  est  homo.  tio  et  negatio,  tamen  hac  duae  propositio- 

3.  Praeterea,  omne  quod  est,  aut  est  nes  non  sic  opponuntur,  quia  utraque  af- 
homo,  aut  non  homo  ;  si  igitur  Christus  firmativa  est.  Et  est  simile,  ut  si  demons- 
non  est  ubique  homo,  erit  alicubi  non  trato  homine  nigro  dicatur  :  iste  est  homo 
homo  ;  quod  falsum  est.  aut   ergo    albus  homo,   aut    albus   non 

Contra.  Christus  secundum  quod  homo  homo. 

non  fuit  nisi  ubi  fuit  anima  ejus  et  caro :  a  mnr-TTf  ttc 

■i  .  .                p            I      \  '  AlillL(UHJo  111 
sed  ista  non  fuerunt  ubique ;  ergo  nec 

Christus  secundum  quod  homo.  Ad  tertium  sic  proceditur.  Et  1.  vide- 

Praiterea,  Christus  est  homo  singularis  tur,    quod  Christus  in  coelum  ascenderit 
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ratione  divina^  natura^  ct  non  liumana^, 
sic.  Socundum  Ilieronymum,  humanas 
natura?  non  est  propria  virtuteascendere, 
sed  virtute  alicna  :  Christus  autem  as- 
cendit  in  coilum  propria  virtute,  sicut  di- 
citur  Isa.  lxiii  :  Gi^adiens  in  multitudine 
virtutis  suse  ;  ergo  ratione  naturse  divinee, 
non  humana^  ascendit  in  ccolum. 

2.  Praeterea,  cui  convcnit  tcrminus 
motus,  eidcm  et  motus.  Cum  igitur  ter- 
minus  ascensionis  in  ccelum,  scilicet  ses- 
sio  ad  dexteram,  quae  importat  aequalita- 
tem  Palris,  conveniat  Christo  ratione  di- 
vinae  natura^,  ratione  cujus  est  aequahs 
Patri,  igitur  et  ascensio  in  coelum  conve- 
niet  sibi  ratione  divinae  naturae. 

3.  Praeterea,  non  est  idem  terminus 
motus  et  principium  :  scd  humana  na- 
tura  est  terminus  descensionisin  uterum 
Virginis.  Secundum  hoc  enim  descendit, 
quia  carncm  assumpsit ;  ergo  non  ascen- 
dit,  ratione  humanae  naturae. 

Ad  oppositum,  Damascenus  dicit,  quod 
ascensio  et  descensio  motus  sunt  corpo- 
rum  ;  ergo  videtur  quod  ascendit  et  des- 
cendit  ratione  n  atura^  humanae. 

Prffiterea,  quod  ubique  est,  non  mutat 
locum.  Deus  autemubique  est^  ergo  non 
mutat  locum.  Ascensio  et  desccnsio  di- 
cunt  mutationcm  loci ;  ergo  videtur  quod 
non  conveniant  Christo  ratione  divinae 
naturae. 

Ad  hoc  dicendum  est,  quod  asccndcre 
et  dcscendcre  dicuntur  proprie  et  per 
translationem.  Proprie  sunt  motuscorpo- 
rum  ;  et  sic  non  compctit  Christo  secun- 
dum  rationcm  divinae  naturae  :  scd  ra- 
lione  humanae,  secundum  quam  dcscen- 
dit  in  infernum  ct  asccndit  in  coelum. 
Pcr  translationcm  autem  sic  convenit 
Christo  dcscendere  ratione  divinae  natu- 
rae,  inquantum  exinanivit  semetipsum 
formam  servi  accipiens.  Asccndcre  autem 
ncc  mctaphorice  Cbristo  ratione  divinae 
naturai  convenire  potcst ;  quia,  ut  supra- 
dictum  est,  non  est  dictum  quod  divini- 
tas  ascendit  nisi  quatenus  in  notitia  ho- 
minum  crescat.  Convcniunt  tamen  pcrso- 
nae  rationc  natura.',  quia  sunt  actus.  Ac- 
tus  autcm  sunt  suppositorum. 

Ad  hoc  ergo  quod  objicitur  in  contra- 
rium,  quia  humanae  natura^  noii  est 
propria     virtute    asccndcrc,    diccndum, 


quod  ascendere  non  attribuitur  humanae 
naturae  virtute  cujus  fuit  motus,  sed 
ut  subjecto  proprio  et  immediato  molus 
illius. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sedere 
ad  dexteram  Patris  dupliciter  potest  iii- 
tcUigi.  Uno  modo  sccundum  quod  est 
idem  quod  cssc  aequalem  Patri ;  et  sic 
convenit  Christo  rationc  divinae  naturae 
ab  aeterno.  Alio  modo  secundum  quod 
est  idem  quod  esdC  in  potioribus  bonis 
Patris  ;  et  sic  convenit  Christo  etiam  se- 
cundum  humanam  naturam ;  et  ita  est 
terminus  ascensionis  per  quam  exaltata 
est  humana  natura  Christi  super  omnem 
creaturam,  non  solum  ordine  dignitatis 
sed  etiam  loco. 

Ad  tertium  diccndura,  quod  descensus 
in  Virgincm  est  quidam  descensus  mcta- 
phorice  dictus,  inquantum  Deus  etiam 
sibi  univit  inferiorem  naturam. 

ARTIGULUS  IV 

Ad  quartum  sic  proccditur.  Et  i .  vide- 
tur,  quod  Christus  non  descenderit  ad  in- 
fcros  in  triduo.  Luc.  xxii  :  Hodie  mecum 
eris  in  Paradiso ;  non  ergo  illa  die  fuit 
in  inferno. 

2.  Praeterea,  quod  virtuosius  est,  ma- 
gis  est  Christo  conveniens.  Sed  virtuosius 
est  solo  imperio  liberare  de  carcere,  quam 
descensu  corporali  in  ipsum  carcerem  ; 
ergo  magis  est  Christo  conveniens  libe- 
ratio  per  imperium,  quam  per  descensum 
ad  inferos. 

3.  Praeterca,  oplimo  debetur  optimus 
locus  ;  cum  ergo  Chri&tus  optimus  sit, 
locus  autcm  inferni  pessimus,  unde  dicit 
Augustinus  ad  Dardanum^  quod  nomen 
inferni  in  Scriptura  semper  in  malo  acci- 
pitur ;  ergo  Christo  iion  convenit ;  et  sic 
non  desccndit  ad  inferos. 

Contra.  In  symbolo  dicitur  :  a  Descen- 
dit  ad  infcros.  » 

Praeterea,  gloriosus  est  vinccre  tyran- 
num  in  sede  et  regno  proprio  quam 
extra.  Christus  autem  gloriosissime  vicit 
Diabolum ;  ergo  in  scde  et  regno  pro- 
prio. 

Ad  hoc  dicendum  est,  quod  nomine  in- 
ferni  potest  intelligi  vel  pcena  vel  locus 
poena3.  Primo  modo  non  descendit  anima 
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Christi  ad  iiifcrnum,  qiiia  nec  poena 
damni  ncc  poenae  scnsus  digna  crat.  Sc- 
cundo  modo  dcscendit  ad  illam  partem 
inferni  qua3  dicitur  limbus  patrum  scu 
sanctarum  animarum,  et  hoc  ut  sanctos 
ibi  detentos  liberarct  :  non  quia  sine 
desccnsu  non  possct  cos  libcrare  si 
vellet ;  sed  ut  sua  praisentia  eos  consola- 
retur,  et  ostenderet  descendcndo  quan- 
tum  cos  diligcrct,  ct  ut  adversarium  de- 
victum  confunderct. 

Ad  primum  ergo  quod  objicitur  de 
Paradiso,  dicendum,  quod  loquitur  de 
Paradiso  spiriluali  qui  est  visio  Dei,  non 
corporali. 

Quod  objicitur  quod  virtuosius  etc, 
diccndum,  quod  licet  illud  sit  signum 
majoris  potentise^  hoc  tamen  majoris  mi- 
sericordiaj  ad  liberandum. 

Ad  tertium  quod  objicitur  quod  optimo 
dcbetur  optimus  locus,  dicendum,  quod 
verum  est  secundum  se  :  sed  dispensative 
propter  nos  ad  tempus  potest  Christo  post 
mortem  aliquis  locus  pcenalis  conve- 
nire ;  non  quantum  ad  supplicium,  per 
quem  modum  loquitur  Augustinus  de 
inferno,  sod  quantum  ad  loci  substan- 
tiam. 

Expositio  Textus. 

«  Fidei  argumentum  a  philosophicis 
argumentis  est  hberum,  »  quia  per  ea, 
nec  probari,  nec  improbari  potest.  a  Et 
ipse  forte  ante  mortem.  »  IIoc  dicit  prop- 
ter  tertiam  opinionem  qua3  dicebat,  quod 
etiam  ante  mortem  hoc  modo  erat  homo, 
quia  una  eademque  unio  est,  quantum 
est  ex  parte  assumentis,  non  quantum  ex 
parte  assumptorum.  «  Totus  in  coelo, 
totus  in  inferno.  »  Sciendum  quod  totus 
accipitur  hic  pro  perfecto,  non  pro  com- 
posito  ex  parlibus.  Totum  vcro  naturali- 
ter  accipitur  pro  composito.  Scd  quod 
composita  dicitur  persona  Christi  ex 
duabus  naturis,  intelligi  debct  composi- 
tione  exigitiva  non  integrali.  «  Ilaec  de 
corrigia.  »  Pcs  occultatus  significat  dci- 
tatcm.  Calceamentum  cxterius  apparens 
significat  humanitatem.  Corrigia  calcia- 
menti  significat  modum  et  gratiamunio- 
nis.((0ssaregisldama3a3,»  fortcsseu  diffi- 
ciles    et     interiorcs    proprietates    cjus. 


((Usque  ad  cinerem  consumerentur,  »  id 
est,  ultimam  perscrutationcm,  quse  fit 
per  modum  resolutionis. 


DISTTNCTIO  XXIII 


DiYii^o  textus 

«  Cum  vero  superhabitum.  »  Postquam 
egit  de  conditionibus  quae  requiruntur 
ad  rcparationem  nostram  ex  parte  repa- 
ratoris,  quibus  reparamur  quasi  efTec- 
tive  ;  hic  incipit  agere  de  his  quse  requi- 
runtur  ex  parte  nostra,  quibus  repara- 
mur  quasi  formaliter.  Et.  primo  de  his 
quse  consistunt  in  habitu  interiori  usque 
ad  dist.  XXXVII.  Secundo  de  his  quae  con- 
sistunt  in  actu,  a  dist.  xxxvii  usque  iii 
finem.  In  prima  parte  primo  agit  de  sin- 
gulis  habitibus  per  se,  usque  ad  dist. 
XXXVI.  Secundo,  de  ipsorum  habituum 
coimexione,  dist.  xxxvi.  In  secunda  parte 
primo  agit  de  virtutibus  theologicis 
usque  ad  dist.  xxxiii.  Secundo  de  virtuti- 
bus  cardinalibus,  dist.  xxxni.  Tertio  de 
donis,  dist.  xxxiv  et  xxxv.  In  prima 
parte  primo  agit  de  fide  usque  ad  dist. 
XXVI.  Secundo  de  spe,  dist.  xxvi.  Tertio 
de  charitate^  adist.  xxvii  usque  adxxxiii. 
In  primaparte  primo  determinat  de  fide 
secundum  se,  dist.  hac.  Secundo  in  com- 
paratione  ad  ea  quai  creduntur,  dist, 
xxiv.  Tertio  in  comparatione  ad  eos  qui 
crcdunt,  dist.  xxv.  In  prima  parte  primo 
ostendit  quid  est  fides  formaUter ;  secundo 
de  quibus  cst  materialiter  :  ((  Notan- 
dum.  ))  In  prima  parte  primo  ponit  fidei 
descriptionem.  Secundo  ejus  explanatio- 
nem  :  «  Accipitur.  »  Tertio  determinat 
dubitationes  incidcntes  :  «  Sed  non  quae- 
ritur.  »  In  prima  parte  primo  ostendit 
rationcm  quare  dc  fide  hic  agit ;  secundo 
fidem  describit :  «  Fidcs  est.  »  In  secunda 
parte  primo  explauat  descriplioncm  posi- 
tam  quoad  genus  :  ((  Accipitur.  »  Secun- 
do,  quoad  differcntiam  :  «  Aliud  est.  » 
Nam  in  descriptione  illa  «  Virtus  »  poni- 
tur  loco  generis,  «  Quce  creduntur,  qua3 
non  vidcnlur  »  loco  di(fcrcntia3.  In  lcrtia 
partc,  priino  dcterminatdubitationem  do 
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fidei  informationc  :  «  Si  vcro.  »  Secundo 
dubitationem  de  fidei  unitate  :  «  Cumquo 
diversis.  »  Utraque  vero  dubitatio  habet 
ortum  ex  generis  explanatione.  In  se- 
cunda  parte  principali,  primo  ostendit 
quod  fides  est  de  non  apparentibus.  Se- 
cundo  probat  descriptionem  fidei  quam 
dat  Apostolus  :  «  Ait  enim.  »  Tertio  in- 
quirit  de  proprietate  d^scriptionis  illius  : 
«  Si  vero.  » 

Circa  partem  istam  qusBruntur  qua- 
tuor.  Primo  an  diffinitio  fidei  quam  tra- 
dit  Apostolus  sit  recte  assignata.  Secun- 
do,  an  fides  sit  virtus.  Tertio  ari  sit 
eadem  fides  formata  et  informis.  Quarto 
an  fides  sit  prior  aliis  virtutibus  theolo- 
gicis. 

quj:stio  unica 

ARTICULUS  I 

Ilic  primo  quseritur.  Et  1.  videtur, 
quod  praedicta  definitio  male  assignetur. 
Nulla  enim  qualitas  est  substantia  :  fides 
est  qualitas,  cum  sit  virtus  quse  est  bona 
qualitas  mentis,  ut  dicit  Augustinus ; 
ergo  fides  non  est  substantia. 

2.  Prseterea,  prius  non  debet  deflniri 
per  posterius  :  fides  est  prior  quam 
spes  ;  ergo  non  debet  definiri  per  spe- 
randa. 

3.  Pra3terea,  argumentum  dicitur,  quia 
arguit  mentem  ad  assentiendum  alicui  : 
sed  mens  arguitur  ad  assentiendum  ali- 
quibus  ex  hoc  quod  illa  sunt  ei  apparen- 
tia ;  ergo  videtur  esse  oppositum  in  ad- 
jecto ,  quod  dicitur  argumentum  non 
apparentium. 

4.  Prseterea,  fides  est  cognitio  quse- 
dam ;  sed  omnis  cognitio  est  secundum 
quod  aliquid  apparet  cognoscenti,  ut  vi- 
detur  in  sensitiva  et  intellectiva  cogni- 
tione  ;  ergo  inconvenienter  dicitur  quod 
fides  sit  non  apparentium. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  in  prse- 
dicta  definitione  Apostoli  suffici-cnter  con- 
tinentur  ea  ex  quibus  potest  fides  defi- 
niri ;  quamvis  ordo  definitionis  ab  eo 
prsetermittatur,  sicut  abaliis  auctoribus  : 
et  hoc  sic  patet.  Fides  enim  habitus  qui- 
dam  est  qui  per  actum  suum,  qui  est 
credere,  sufficicnter  manifcstatur.   Cum 


autem  aliquis  credat  ex  hoc,  quod  impe- 
rio  voluntatis  intellectus  ejus  determina- 
tur  ad  assentiendum  aUcui,  actus  cre- 
dendi  ex  duobus  dependet ;  scilicet  ex  fine 
qui  movet  voluntatem,  et  ex  objecto,  in 
quod  vohmtas  inclinat  intellectum.  Finis 
autem  movens  ad  credendum  est  vita 
seterna  quam  speramus ;  cujus  prima 
inchoatio  in  nobis  est  habitus  fidei  pcr 
quem  illum  finem  cognoscimus,  natura- 
lem  cognitionem  superexcedentem :  et 
quantum  ad  hoc  dicitur  fides  esse  sub- 
stantia  rerum  sperandarum,  secundum 
quod  prima  pars  uniuscujusque  rei  dici- 
tur  esse  substantia  illius  rei,  secundum 
Philosophum.  Objectum  vero,  in  quod 
intellectus  avoluntate  inclinetur,  est  ve- 
ritas  prima  naturalem  cognitionem  exce- 
dens  :  et  sic  dicitur  argumentum  non 
apparentium,  inquantum  ipsa  fides  est 
argumentum  ad  assentiendum  prsedictae 
veritati.  Sic  ergo  apparet  materia  fidei, 
seu  objectum,  in  hoc  quod  dicit,  non 
apparentium.  Actus  in  hoc  quod  dicit, 
argumentum.  Ordo  ad  finem,  in  hoc 
quod  dicit,  substantia  rerum  speranda- 
rum.  Ex  actu  autem  datur  intelhgi  et 
genus,  scilicet  habitus,  qui  per  actum 
cognoscitur^  et  subjectum,  scilicet  mens. 
Nec  plura  requiruntur  adalicujus  virtutis 
definitionem.  Et  sic  apparet  sufficientia 
prsedictse  deflnitionis. 

Ad  hoc  ergo  quod  primo  objicitur 
quod  fldes  dicitur  substantia,  dicendum, 
quod  non  proprie,  quasi  sit  in  genere 
substantise  ;  sed  per  quamdam  similitudi- 
nem ;  scilicet  inquantum  prima  est  in- 
choatio,  et  fundamentum  totius  spiritualis 
vitse,  sicut  substantia  est  fundamentum 
omnium  entium. 

Ad  secundum  quod  objicitur,  quod  fi- 
dcs  deflnitur  per  rem  sperandam,  dicen- 
dum,  quod  illud  quod  inclinat  ad  fidem, 
circumloquitur  Apostolus  per  rem  spe- 
randam;  et  non  ponit  illud  ut  spei  objec- 
tum,  sed  potiusutfidei  finem. 
.  Ad  tertium  quod  objicitur  de  argu- 
mento,  dicendum,  quod  fides  non  indu- 
cit,  seu  arguit  mentem  ex  rei  evidentia, 
sed  ex  inclinatione  voluntatis  :  et  ideo 
non  sequitur,  quod  sit  ibi  oppositum  in 
adjecto. 

Ad  quartum  quod  objicitur,  quod  fides 
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est  cognitio^   dicendum,   quod   cognitio  taliter   bonorum,  ut  scientiam  et  tempe- 

duo  importat ;  scilicet  visionem  et  assen-  rantiam.  Alio  modo  dicitur  actus  bonus 

sum ;  et  quantum   ad  visionem    contra  in  ordine  ad  finem ;  et  sic  apud   nos  di- 

fidem  distinguitur.  Unde  dicit  Gregorius  cuntur  actus  boni,  inquantum  suntmeri- 

quod  visa  non  habent  fidem,  sed  agnitio-  torii  vitae  aeternae  ;  quod  quidem  non  est, 

nem.  Quantum  autem  ad    certitudinem  nisi  actus  sit  voluntarius,  et  cbaritate  in- 

assensus   fides    est    cognitio    seu   visio,  formatus.  Quia  ergo  actus  fidei  formatae 

sicut  dicitur  I  ad  Corinth.  xiii  :  Videmus  secundum  hoc  meritorius  est,  quod  ex 

7mnc  per    specidum    etc.    Argumentum  voluntate  et  charitate  procedit ;  pro  tanto 

autem  procedebat  primo  modo   et  noii  fidesformatavirtus  dicitur  secundomodO;, 

secundo,  secundum   quod    dicitur  fides  sed  non  primo,  cum  per  hoc  non  ponatur 

cognitio.  intellectus  absolute  in  suo  complemento. 

Fides  autem  informis  neque  primo,  nequo 

ARTIGULUS  II  secundo. 

Ad  primum,  quod  objicitur,  quod  co- 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Et  1.  vi-  gnitio  dividitur  contra  virtutem,  dicen- 

detur^  quod  fides  non  sit  virtus.  Virtus  dum,  quod  non  contra  virtutem  simpli- 

enim  contra  cognitionem  dividitur  :  unde  citer ;  sed  contra  virtutem  moralem,  quse 

scientia  et   virtus  ponuntur  genera  di-  communius  virtus  dicitur. 

versa,  ut  patet  in  IV  Topic.   Sed   fides  Ad   secundum^  quod    objicitur,  quod 

continetur  sub  cognitione  ;  ergo  non  est  virtus  dicitur  per  comparationem  ad  bo- 

virtus.  num,  dicendum,  quod  bonum  illud,  ad 

2.  Praeterea,  virtus  dicitur  per  compa-  quod  ordinat,  non  est  objectum  alicujus 
rationem  ad  bonum.  Virtus  enim  est,  actus  ;  sed  est  ipse  actus  perfectus  quem 
quae  bonum  facit  habentem,  et  opus  ejus  virtus  elicit.  Unde,  licet  verum  a  bono 
bonum  reddit,  ut  dicitur  in  II  Ethic.  Sed  ratione  differat,  tamen  quia  hoc  ipsum, 
fidei  objectum  est  verum,non  autem  bo-  quod  est  considerare  verum,  et  assentire 
num  ;  ergo  fides  non  est  virtus.  primae  veritati  propter  seipsam,  estquod- 

3.  Praeterea ,  praesentia  objecti  non  dam  bonum  intellectus  et  meritorium ; 
tollit  habitum  virtutis  :  sed  objectum  ideo  fides,  quae  ad  hunc  actum  ordinat, 
fidei  est  veritas  prima,  quae  cum  praesto  dicitur  virtus. 

erit  menti,  non  erit  fides,sed  visio  ;  ergo  Ad  tertium,  quod  objicitur,  quod  veri- 

fides  non  est  virtus.  tas  prima  est  objectum  fidei,  dicendum, 

Contra.   Virtus  est  dispositio  perfecti  quod  non,  nisi  hac  ratione,  prout  est  non 

ad   optimum  :  sed    hoc    convenit   fidei  :  apparens.  Unde    quando    veritas   prima 

disponit  enim   hominem    ad    beatitudi-  pra?sto  erit  intellectui,  amittet  rationem 

iiem,  quae  est  optimum  ;  ergo  fides  est  objecti  fidei. 
virtus. 

Praeterea,  Ilugo  de  sancto  Victore  dicit,  ARTIGULUS  III 
quod  tres  sunt  virtutes  sacramentaies ; 

sciUcet  fides,  spes  et  charitas.  Ad  tertium  sic  proceditur.  Et  1.  vide- 

Respondeo.    Dicendum ,    quod    virtus  tur,  quod  non  sit  idem  habitus  fidei  in- 

dicitur,    secundum    Philosophum,    quae  formis,  et  formatae.   Gratia  enim  adve- 

facitbonum  agentem  et  opusejus  bonum  niens  non  habet  minorem  efficaciam  in 

reddit.  Actus  autem  aliquis  dicitur  boniis  fideli,  quam  in  infideli  :  sed  in  infideli, 

dupliciter.  Uno  modo  absolute  :  quando  cum  convertitur,  ciim  gratia  simiil  habi- 

scilicet  actus  ponit  potentiam  in  suo  com-  tus  fidei  infunditur  ;   ergo   similiter  in 

plemento,  sicut  scire  intellectiim,  etobe-  fideU  :  et  ita  habitus   fidei    formatse  est 

dire  faciliter  rationi,concupiscibilem  :  et  alius  ab  habitu  fidei  informis. 

sic     acceperunt    philosophi     bonitatem  2.  Praeterca,  fides  informis  est  princi- 

actus,  eo   quod  in  actibus  nostris  sum-  pium  timoris  serviHs ;  fides  autcm   for- 

mam  felicitatem  hominis  ponebant  :  et  mata,  timoris    casti,    vcl    initiahs  :  scd 

ideo  dixerunt  virt,utes  principia  actuum  adveniente  timore  initiali  velcasto  cxclu- 
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ditiir  timor  servilis  ;  ergo  adveniente  fide 
formata,  excluditur  fides  informis. 

3.  PraHerea,  Boetius  dicit,  quod  acci- 
dentia  corrumpi  possunt,  alterari  nequa- 
quam ;  sed  habitus  fidei  informis  est  quod- 
dam  accidens  ;  ergo  non  potest  alterari  ut 
fiat  ipsemet  formatus. 

Contra.  Res  non  diversificatur  nisi  per 
ea  quae  sunt  de  rei  essentia  :  sed  charitas 
est  extra  essentiam  fidei ;  ergo  ex  hoc, 
quod  est  esse  cum  charitate,  vel  extra 
charitatem  ,  non  diversificatur  habitus 
fidei. 

Praiterea,  Jac.  ii  dicitur  :  Fides  sine 
operibiis  mortua  est.  Glossa  a  quibus  re- 
viviscit :  »  ergo  ipsa  fides  informis,  quae 
fuit  mortua,  formatur  et  reviviscit. 

Ad  hoc  dicendum,  quod  circa  hoc  sunt 
diversse  opiniones.  Quidam  enim  dicunt, 
quod  cum  gratia  infunditur  novus  habi- 
tus  fidei  formatse,  et  eo  adveniente  habi- 
us  fidei  informis  discedit. 

Sed  contra  hoc  est,  quia  nihil  expelli- 
tur  nisi  per  suum  oppositum.  Cum  ergo 
fides  informis  non  opponatur  fidei  for- 
matse  nisi  ratione  informitatis,  si  tolle- 
retur  quantum  ad  essentiam,  oporteret, 
quod  informitas  esset  ei  essentialis;  et 
sic  habitus  fidei  informis,  quantum  ad 
suam  essentiam  esset  malus,  nec  donum 
Dei  esset. 

Pra^ierea,  cum  post  peccatum  mortale 
subtracta  gratia  et  fide  formata  rema- 
neat  fides  in  aliquo,  si  non  esset  idem 
habitus  fidei  informis  et  formatae,  opor- 
terct,  quod  ipsi  peccatori  novus  habitus 
fidei  infunderetur,  cum  videamus  eum 
post  peccatum  credere;  et  sic  ex  hoc, 
quod  aliquis  peccaret,  disponeretur  ad 
recipiendum  aliquod  donum  Dei;  quod 
est  falsum.  Et  ideo  alii  dicunt,  quod  non 
tollitur  habitus,  sed  tantum  actus  fidei 
informis,  adveniente  charitate. 

Sed  contra  hoc  est,  quia  habitus  sic 
remaneret  otiosus. 

Praeterca,  cum  actus  fidei  formata^  non 
essentialiter  contrarietur  actui  fidei  in- 
formis,  non  potest  eum  impedire.  Et  ideo 
dicendum  est  cum  aUis,  quod  fides  infor- 
mis  manet  advenicnte  charitate,  et  ipsa- 
met  formatur,  scd  sola  informitas  tolli- 
tur.  Et  hoc  sic  ostenditur.  Ilabitus  enim 
et   poteatiati   diversificantur  dupliciter  ; 


scilicet  ex  objectis,  et  diverso  modo 
agendi.  Prima  diversitas  facit  essentia- 
lem  diversitatem  ipsorum.  Ex  secundo 
autem  diversificantur  secundum  comple- 
tum  et  incompletum,  et  npn  secundum 
essentiam.  Fides  autem  formata  et  in- 
formis  non  difTerunt  in  agendo  secun- 
dum  diversos  actus,  quia  utraque  est 
principium  credendi  :  sed  in  modo  agen- 
di;  quia  prima  assentit  primae  veritati 
perfecta  voluntato,  secunda  autem  im- 
perfecta.  Unde  non  distinguuntur  sicut 
diversi  habitus_,  sed  sicut  habitus  perfec- 
tus  et  imperfectus.  Unde,  cum  idem  ha- 
bitus,  qui  prius  fuit  imperfectus_,  possit 
fieri  perfectus,  ipse  habitus  fidei  informis 
fit  formatus. 

Ad  primum  ergo,  quod  objicitur,  quia 
gratia  non  habet  minorem  efficaciam  in 
fideli,  quam  in  infideli,  dicendum,  quod 
verum  est;  sed  hoc  est  per  accidens  quod 
in  eo,  qui  habet  finem^  non  causet 
alium  habitum  fidei,  quia  in  eo  ipsam 
invenit. 

Ad  secundum,  quod  objicitur  de  ti- 
more  servili,  dicendum  :  timor  servilis 
non  expellitur  adveniente  charitate,,  quan- 
tum  ad  substantiam  doni,  sed  solum 
quantum  ad  servilitatem ;  et  sic  etiam 
fides  quantum  ad  informitatem  solum, 
adveniente  gratia. 

Ad  tertium^  quod  objicitur,  quod  acci- 
dens  alterari  non  potest,  dicendum,  quod 
verum  est;  tamen  subjectum  accidentis 
secundum  aliquod  accidens  alteratur ;  et 
sic  accidens  variari  dicitur  ut  terminus 
alterationis,  non  ut  subjoctum. 

ARTIGULUS  IV 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Et  1 .  Vide- 
tur.,  quod  fides  non  sit  prior  aliis  virtu- 
tibus.  Omnes  enim  virtutes  simul  infun- 
duntur  :  sed  eorum,  quae  simul  sunt, 
unum  non  est  post  alterum;  ergo  fides 
uon  est  prior  aliis. 

2.  Praeterea,  virtutibus  theologicis  or- 
dinamur  in  Deum,  ut  in  finem ;  sed  ^pes 
et  charitas  propinquiores  sunt  fini  quam 
fides,  qucC  habent  finem  pro  objccto  sub 
ratione  finis;  ergo  sunt  propinquiores 
fini  quam  fides,  et  ita  priores,  cum  finis 
sit  principium  in  operativis. 
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3.  Praeterea,  fides  principaliter  cst  in 
intellectu  speculativo  :  sed  speculativa 
vita  sequitur  aclivam,  quia,  ut  dicit  Gre- 
gorius.  ((  Nullus  pervenit  ad  contempla- 
tivse  oculum,  nisi  prius  depuretur  mens 
per  exercitium  acliva^;  »  ergo  virtutes 
morales,  qua3  perlinent  ad  activam,  sunt 
prius  fide. 

Contra.  Cognitio  pra^cedit  afTectionem ; 
fides  esl  in  cognitione,  virtutes  autem 
aliae  sunt  in  alfeclione ;  ergo  fides  aliis 
prior  est. 

Prseterea,  in  omnibus  virtutibus  requi- 
ritur  intentio  :  sed  fides  intentionem  di- 
rigit,  ut  dicit  Augustinus;  ergo  fides  est 
ante  alias  virtutes. 

Ad  hoc  dicendum  est,  quod  aliquid 
potest  dici  prius  altero,  tempore,  et  na- 
tura.  Tempore  quidem  omnes  virtutes 
simul  sunt,  quia  simul  divinitus  infun- 
duntur;  sed  secundum  naturam  ordo  vir- 
tutum  pensandus  est  ex  actibus.  Actus 
autem  fidei  consistit  in  cognitione  veri, 
quam  praisupponit  afTectio  boni  quse  in 
omnibus  aliis  virtutibus  exigitur  :  et 
ideo  fides,  quantum  ad  id  quod  fidei  est, 
prior  est  aliis  omnibus  virtutis  secundum 
naturam. 

Ad  primum  ergo,  quod  objicitur  de 
infusionc  virtutum,  dicendum  est,  quod 
illa  ratio  procedit  de  ordinc  temporis. 

Ad  secundum,  quod  objicitur,  quod 
spes  et  charitas  sunt  priores  et  propin- 
quiores  fini,  dicendum,  quod  hoc  est  ve- 
rum,  quantum  ad  consecutionem  fmis. 
Quanto  enim  aliquid  est  propinquius  con- 
secutioni  fmis,  tanto  est  remotius  in 
motu  ad  fmem ;  et  quanto  aliquid  est  pro- 
pinquius  ordinationi  in  flnem,  tanto  est 
prius  in  motu  in  fmem. 

Ad  tertium  quod  objicitur  de  vita  con- 
templativa,  dicendum,  quod  fides  non 
tantummodo  pertinet  ad  vitam  contem- 
plativam,  immo  est  principium  activse  et 
contemplativae,  inquantum  ostendit  fmem 
utriusque. 

Expositio  tcxtus. 

«  Aliud  cst  credere  in  Dcum.  »  Ratio 
illius  est.  Nam  illa  tria  nominant  actum 
unum  in  substantia,  sed  difrerentem  ra- 
tione.  Nam  Deus,  sive  prima  veritas,  ad 


actum  credondi  se  habet  in  triplici  ra- 
tione  :  scilicet  ut  objectum  quod  credi- 
tur,  et  sic  actus  fidei  dicilur  credcre 
Deum  :  ut  ratio  quare  crcditur,  et  sic  po- 
nitur  actus  fidei  credere  Deo  (nam  ideo 
credimus,  quia  Deus  dixit)  :  ut  fmis  fidei, 
et  sic  actus  fideidicitur  crcdere  in  Dcum. 
((  Non  sicut  corpus.»  Scicndum  quod 
hanc  cxpcrimcntalem  cognition  cm  quam 
quis  habet  de  fide  sua,  scparat  Augusti- 
nus  a  quatuor  gcneribus  visionum  :  sci- 
licet  a  visione  exteriori,  pcr  hoc  quod 
dicit  :  ((  Sicut  corpora,  »  ct  a  visione 
imaginis,  quse  cx  ipsa  relinquitur,  in 
hoc  quod  dicit  :  (v  Et  per  ipsorum  imagi- 
nem. »  Et  a  visione  imaginativa  quse  ex 
divcrsis  gcneribus  rerum  visarum,  for- 
mat  ahquam  rem  nunquam  visam,  in 
hoc  quod  dicit  :  ((  Non  sicut  ca  quae  nunc 
videmus,  »  et  a  visione  actuali  corum, 
quae  sunt  cxtra  nos,  per  hoc  quod  dicit  : 
((  Ncc  sicut  homincm. » 
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Diwisio  tcxtus 


<(  Hic  quaeritur. »  Postquam  egit  de 
fide  per  se;  hic  agit  de  ea  in  compara- 
tione  ad  ea  quae  creduntur.  Primo  in- 
quirit  utrum  possit  esse  de  pra^teritis 
visis.  Secundo,  an  dc  praescntibus  visis  : 
«  Si  vero.  »  Tertio,  an  de  cognitis  :«  Post 
hoc  quaeri. »  Circa  partem  istam  quae- 
runtur  quatuor.  Primo  an  fides  sit  de 
vero  incrcato.  Sccundo,  an  de  vcro  com- 
plcxo.  Tertio,  an  de  vcro  viso.  Quarto, 
an  do  vero  scito. 

QUJISTIO  UNICA 

ARTIGULUS  I 

Hic  primo  quaeritur.  Et  1.  Videtur, 
quod  non  sit  veritas  incrcata  objectum 
fidci.  Actus  cnim  penes  subjccta  distin- 
guuntur  :  sed  actus  fidei  et  visio  Dei  per 
essentiam  sunt  actus  diversi ;  cum  ergo 
objectum  visionis  pra^dictae  sit  ipsa  ve- 
ritas  prima,  non  erit  objcctum  actus 
fidei. 
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2.  Prailerca,  veritas  prima  sic  so  liabct  miue,  dicendum,  quod  lumcn  quodam- 
ad  fidcm,  sicut  lumen  ad  visum  :  liimen  modo  est  objectum  visus,  quodammodo 
autcm  non  est  per  se  objeclum  visus,  non.  Inquantum  enim  non  nisi  per  hoc, 
scd  magis  color  in  actu,  ut  dicit  Ptolo-  quod  ad  aliquod  corpus  terminatum 
manis;  ergo  nec  veritas  prima  est  per  conjungitur,  dicitur  nou  csse  pcr  se  ob- 
se  objectum  fidci.  jcctum  visus^  sed  magis  color  qui  sem- 

3.  Prseterca,  fides  non  est  nisi  de  his  per  est  in  corpore  terminato.  Inquantum 
quaj  in  Symbolo  continentur,  quia  est  vero  non  nisi  per  lucem  videri  potest 
collatio  credendorum  :  sed  in  Symbolo  color,  lux  primum  visibile  esse  dicitur, 
continentur  qusedam  qua^  ad  creaturam  ut  idem  Ptolomseus  dicit;  et  sic  veritas 
pertinent,  sicut  passioethujusmodi;  ergo  prima  est  primo  et  per  se  objectum  fi- 
objectum  fidei  non  est  veritas  increata  dei. 

tantum.  Ad  tertium  quod  objicitur  de  articuhs 

Contra  Dionysius,  vii  cap.   de  Divin.  Symboli,  dicendum,  quod  fides  non  est 

nominibiis^  dicit^   quod   fides  divina   est  proprie  et  per  se  de  his  secundum  se,  sed 

circa   simplicem  et  circa   semper  exis-  ut  sunt  attributa  divina;  ut  resurrectio- 

tcntem  veritatem  :  ha?.c  autem  est  veritas  nem  fore  non  est  articulus,  sed  resurrec- 

increata.  tionem   faciendam  esse  a  Deo.   Et  hoc 

Praiterea,  omne  creatum  est  mutabile,  modo  intelligendi   sunt  articuU  qui  po- 

sed  verum  :  quod   subest  fidei,  non  est  nuntur  in  Syntbola. 
mutabile,  quia  fidei  non  potest  subesse 
falsum;  ergo  non  est  creatum. 

Ad  hoc  dicendum^  quod  objectum  aU-  ARTICULUS  II 
cujus  potentise,  potest  aUquid  tripUciter 

dici.  Yel  formaUter,  scUicet  iUud  ad  quod  Ad  secundum  sic  proceditur.  Et  1.  vi- 

actus  terminatur  primo  et  per  se  :  vel  detur,  quod  fides  non  sit  circa  verum 

materiaUter  ad  quod  terminatur  conse-  complexum.  Richardus  de  sancto  Victore 

quenter   et   per    accidens.  Verbi  gratia,  dicit  «  Articulus  est  veritas  indivisibilis 

visus  primo  et  per  se  terminatur  ad  lii-  de  Deo  credita;  »  ergo  veritas  incomplexa 

cem,  quse  actu  et  per  se  habet  potentiam  est  objectum  fidei,  cum  ejus  objectum  sit 

visivam  per  se  movere,  sed  non  primo  articulus. 

ad  colorem  qui  est  poteiitia  movens  non  2.  Pra^terea,  in  vero  complexo  incipit 

actu,  nisi  per  lucem;  per  accidens  vero  tempus,  quia  secundum  Philosophum  in 

ad  ea  quai  colorem  ipsum  in  eodem  sub-  III  de  Anima,  «  In  complexione  intellec- 

jecto  vel  antecedunt,  ut  substantia,  vel  tus  incidit  tempus. »  In  articulo  fidei  non 

comitantur  vel    consequuntur,    ut    aUa  incidit  tempus;  alioquin  nullus  credebat 

accidentia.  Sic  fidei  objectum  formale  est  passionem  Christi  tempore  quo  patieba- 

prima  veritas.  Ipsa  enim  est  ratio   cre-  tur  nisi  qui  credebat  eum  actu  pati;  quod 

dendi  in  omnibus  articulis.  Materiale  au-  est    falsum  ;    ergo    verum    complexum 

tem  est  aUquod  creatum  attributum,  ut  non  est  articulus,  et  sic  nec  objectum 

resurrectio  Christi  vel   passio.  Acciden-  fidei. 

tale  vcro    aliquid^  quod  ad   hujusmodi  3.  Prseterea,  fides  semper  est  eadem  : 

articulos  antecedit,  vel  concomitatur  vel  quia  dicit  Augustinus,  quod  fides  non  est 

consequitur.  variata,  sed  tempora  sunt  mutata  :  sed 

Ad  iUud   ergo    quod   primo   objicitur  verum  complexum,  seu  enunciabile,  non 

quod  veritas  prima  est  objectum  visionis  est  idem  secundum  diversa  tempora,  sci- 

patria},  dicendum,  quod  hoc  est  verum,  licet  esse,  fore,  fuisse;  ergo  non  est  de 

ut  in  sua  specie  apparens  :  fidem  autem  vero  complexo. 

utnon  apparens.  Unde,  quamvissit  idcm  Contra.  Per  fidem  differt  fidelis  ab  in- 

re,  utriusque  actus  objectum,  nontamen  fideli    :   non   autem  differt   per   incom- 

est  idem  ratione ;  et  sic  divcrsam  speciem  plexum  sed  per  complexum  :  quia  Ju- 

actus  facit.  daeus  credidit  adventum  Christi,  sicut  et 

Ad   secundum  quod  objicitur  de  lu-  nos  :  sed  in  hoc  distinguimur,  quia  cre- 
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dimus  eiim  venisse,  quem  ipsi  respectant  dixerunt  aliqui,  quod  enunciabilia  trium 

venturum;  ergo  fides  est  de  complexis.  temporum  non  sunt  nisi  unum  enuncia- 

Praeterea,   verum   non  est   nisi  circa  bile. 

complexum,  ut  dicitur  in  Prgedicamentis :  Sed  contra  est  quod  secundum  verita- 

sed  fides  non  cst  nisi  vcri ;  ergo  non  est  tcm  philosopbi  allegatam,  tempus  est  de 

nisi  complcxi.  essentia  enunciabilis ;  unde  variatur  se- 

Ad  hoc  dicendum  est,  quod  fidem  esse  cundum  diversas  difFerentias  temporum 

circa  verum  complexum,  apparet  dupli-  quifi  exprimuntur.  Et  ideo  dicendum  est 

citer.   Primo   ex  parte   fidei,   quia  ejus  cum  aliis,  quod  enunciabile  indelermina- 

actus  est  assentire ;  quia  credere  est  cum  tum,  quod  est  articulus  per  se,  non  est 

assensione  cogitare,  ut  dicit  Augustinus  :  mutatum  ;    sed  enunciabile   determina- 

assentirc  autem  non  potest  aliquis,  nisi  tum,    quod  est  articulus  per  accidens. 

quod  est  verum.  Yeritas  autem  non  con-  Unde  fides  non  est  variata,  nisi  acciden- 

sistit  nisi  in  complexione,  vel  intellec-  taU  variatione  ;  quia  tempus  determina- 

tuum,  vel  vocum  :  ideo    fidei  objectum  tum  non  est  de  substantia  articuli,  sed 

oportet  quod  sit  verum  complexum.  Et  accidens.   Vel  dicendum,    quod    habitus 

hoc  patet  per  hoc  quod  philosophi  illam  habet  unitatem  ex  unitate  objecti,  secun- 

operationem  intellectus  qua?  componit  et  dum  quod  est  in  re,  non  secundum  quod 

dividit  appellant  fidem.  Secundo  etiam  est  in  acceptione  nostra.  Et  quia  res  cre- 

ex  ratione  proprii  objecti,  quod  est  ve-  dita  est  eadem,  ideo  fides  est  una,  licet 

ritas  prima,  de  qua  non  potest  sciri  quid  diversa  enunciabilia  formentur  propter 

est,  ^ut  in  ejus  cognitione  intellectus  for-  diversum  modum  accipiendi  ut  accipitur 

matione  utatur,  sicut  in  cognitione  sim-  pra^sens.  praiterita,  vel  futura. 
plicium    quidditatum ;    sed   cognoscitur 
quia  est;   quod  fit  per  intellectum  com- 

ponentem  et  dividentem.  Et  ideo  dicen-  ARTIGULUS  III 
cendum  est,  quod  fides  est  de  complexo 
sine  determinatione  temporis,  cum  de- 

terminatione  autem  temporis  per  accidens  Ad  tertium  sic  proceditur.  Et  1.  vide- 

propter  ejus  manifestationem ;  quamvis  tur,  quod  fides  est  de  visis.  Joan.  xx,  di- 

alii  dixerint  quod  fides  sit  circa  verum  citur  :   Quia  vidisti  me^   Thomas  credi- 

incomplexum  ;    quod    stare    non  potest,  didisti;  ergo  fides  est  de  ro  visa. 

propter  rationes  prsedictas.  2.   Prseterea,    scientia  dcmonstrativa, 

Ad  illud  ergo  quod  primo  objicitur  de  quse  major  est  fide,  potest  esse  de  re  vi- 

veritate     indivisibili ,     dicendum     quod  sa,ut  puta  de  eclypsi ;  ergo  aminori  fides 

quamvis  veritas    divina   sit    indivisibilis  potest  esse  de  viso. 

secundum  rem,  tamen  accipitur  secun-  3.  Praeterea,   Reata  Virgo  videns  Fi- 

dum  alium  intellectum  modo  composito  lium  passum,  aut  credebat  articulum  de 

secundum  diversa  ejus  attributa.  passione,  aut  non  :  si  non,  non  erat  ca- 

Ad  secundum  quod  objicitur,  quod  in  tholica ;  si  sic,   ergo  fides  ejus  erat  de 

compositione  intellectus  incidit  tempus,  viso. 

dicendum  quod  quamvis  incidat  tempus  Contra.  Gregorius  :  «  Apparentia  fidem 

aliquo  modo,  non  tamen  tempus  deter-  non  habent,  sed  agnitionem ;  »  crgo  fides 

minatum,  nisi  per  accidens,  scihcet  per  non  est  de  re  apparenti  visui. 

doctrinam  pra^dicationis ;  vel  aUo  modo,  Pra^terea,  super  illud  Joan.  xiv  :  Vado 

sed  confusum.  Unde  per  accidens  est  de-  parare  vobis  locum^   dicit  Augustinus  : 

terminatio   temporis,  de   necessitate  sa-  Eatur  non  videatur,  lateat,  ut  crcdatur ; 

lutis.  Tamen  dcterminatio  temporis  pcr-  ergo  fides  esse  de  re  latenti. 

tinet  ad  fidem^  sicut  ea  quai  tertio  modo  Respondeo.   Dicendum,  quod  cessanto 

fidei  attribuuntur,  non  sicut  ea  quai  se-  ratioi^e  objecti  fidei,  oportet  quod  fidos 

cundo.  cesset.  Unde  cum  non  apparens  pertineat 

Ad  tertium  quod  objicitur  de  variatio-  ad  rationem  objecti  fidei,  ut  ex  defini- 

ne  articulorum,  dicendum  quod  circa  ligc  tionc  Apostoh  patet,  ox  quo  aliquid  est 
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apparens  dcsiiiit  de  eo  esso  fides  secun-  quibiis  est  fides,   sunt  supra  rationem; 

dum  quod    est  apparcns.   Si  autem  ali-  ergo  de  his  quae  sunt  fidei,  non  potest 

quid  est  quod  simul  sit  secundum  aliquid  esse  scicntia. 

apparens,  et  secundum  aliquid  non  appa-  Praeterea,  sicut   charitas  diligit  Deum 

rens,  potest  simul  esse  visum  et  credi-  supra  omnia,   sic  fides  adhceret  ei  super 

tum  ratione  diversorum  :  et  ita  erat  in  omuia  :  sed  charitas  non  compatitur  se- 

Christo,    cujus  humanitas  vidcbatur,    ct  cum  amorem  quo  amatur  Deus  tempora- 

divinitas  latebat,  qua^  est  principale  fidei  ha  ;  ergo  ncc  fides  cognitionem  cui  adha3- 

objectum.  retur  propter  rationes  :  sed  hoc  est  scien- 

Ad  Iioc  ergo,   quod  primo  objicitur  :  tia;  ergo  non  compatitur  scientiam. 

((  Quia  vidisti  me,  etc,  »  dicendum^quod  Respondeo.    Dicendum,     quod    omne 

non  dixit,  quia  credidisti  me.  AUud  enim  quod  est  scitum,    est  visum  intellectui. 

vidit,  et  aliud  credidit.  Nam  scientia  est  per  resolutionem  in  pri- 

Ad  secundum,  quod  objicitur  de  scien-  ma  principia,  quae  sunt  intellectui  per- 

tiademonstrativa,dicendum,quod  non  est  via.  Unde,  sicut  fides  non  potest  esse  de 

simile  ;  quia  cognitione  disparatse  sunt,  his  quse  videntur  corporahter,  inquantum 

sed  non  oppositaB  :  sed  fides  et  visio  co-  hujusmodi,  ita  nec  de  his  quae  sciuntur. 

gnitiones  oppositae  sunt,  quia  una  im-  Potesttamen  de  eodemhaberi  scientia  ab 

portat  de  ratione  sui  occultationem  ob-  uno,  et  fides  ab  altero  ;  sicut  per  certitu- 

jecti  altera  manifestationem.  dinem  beati  sciuntea  quse  nos  credimus, 

Ad   tertium^   quod  objicitur  de  Beata  qua?  sunt  supra  intellectum   cujuslibet 

Virgine,  dicendum  quod  aliud  videbat,  viatoris  :  et  hsec  sunt  credibilia  simplici- 

et  ahud  credebat.  Videbat  enim  homi-  ter.    Unus  etiam   viator   potest  scire    id 

nem  pati,  sed  credebat  Deum  pati.  quod  alius  credit ;  sicut  Philosophus  scit 

Deumesse,  quod  rusticus  credit  :  sedhaec 

non  sunt  credibilia  simpliciter,  sed  solum 

ARTIGULUS   IV  respectu  ejus  qui  scientiam  non  habet. 

Quidam  tamen  dicunt  quod  de  hujusmo- 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Et  1.  vide-  di,  potest  ab  eodem  simulhaberi  scientia 

tur,  quod  fides  possit  esse  de  re  scita.  et  fides,  diversis  tamen  rationibus  :  sed 

Aliquis  enim  scicns  Deum  creatorem,  po-  primum  melius  est. 

test  hoc  ipsum  credere,  si  convertatur  ad  Ad  primum  ergo,  quod  objicitur,  jam 

fmem^  ut  apparet  in  aliquo  philosopho  ;  apparet  solutio  secundum  eos.  Secundum 

et  constat,  quod  propter  fidem  non  obli-  ahos  tamen  dicendum,  quod  alia  ratione 

viscitur  scientiam  quam  de  Deo  habuit ;  est   creditum,    sciUcet   propter   testimo- 

ergo  idem  scit  et  credit  aUquis.  nium  primae  veritatis,  et  aUa  ratione  sci- 

2.  Praeterea,  iUud  ad  quod  habeturra-  tum,  sicut  per  rationem  demonstrantem. 
tio  probans,  est  scitum  :  sed  ad  ea  quae  Nec  dicunt  hoc  esse  impossibile  cum  sint 
fides  credit,  habetur  ratio  probans.  Unde  separabiles  praedictae  cognitiones. 

dicit  in  I  Petr.  cap.  iii  :  Parati  reddere  Ad  secundum,  quod   objicitur  de  auc- 

rationem  de  ea^  qude  in  vobis  est  fide  et  toritate    Petri   et    Richardi,    dicendum, 

spe.  Et  Richardus  de  sancto  Victore  dicit,  quod  hoc  intelUgitur  de  ratione  defen- 

quod  ad  id  quod   necesse  est  esse,  non  dente  fidem  ab  impugnatione  haeretico- 

deficit  ratio,  probans  illud  esse  necessa-  rum ;   non  de  ratione   ipsam   probante, 

rium  ;  ergo  ea  quae  credit  fides,  possunt  nisi  persuasive.    Quamvis  enim  de  eo, 

esse  scita.  quod  oportet  credi,  sit  necessaria  ratio, 

3.  Praeterea,  omnis  probatio  convin-  ut  Richardus  dicit,  tamen  nobjs  est  oc- 
cens  intellectum  facit  scientiam  :  sed  ad  culta  ;  ut  idem  Richardus  -difcit,  quod  ra- 
credenda  coiivincitur  intellectus  per  mi-  tiones  credibilium  sunt  ignota?  nobis,  sed 
racula,  sicut  apparet  in  daemonibus ;  er-  notae  Deo  et  beatis. 

go  fides  est  de  scitis.  Ad  tcrtium,  quod  objicitur  de  miracu- 

Contra.Scicntiaaccipiturper  rationem,  Us,   dicendum,  quod  miracula  non  pro- 

quia  per  demonstrationem  :  sed  ea  de  bant  per  se  fidem,  sed  veritatem  annun- 
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ciantis  fidem;  et  ideo  de  his  qiise   fidei 
sunt,  non  faciunt  scientiam. 

Expositio  tcxtus 

((Transeat  in  fldem.  » 

Contra.  In  patria  non  erit  fldes.  Solu- 
tio  :  dicendum,  quod  fldem  vocat  large, 
quemcumque  assensum  cum  cognitione, 
non  solum  do  rebus  non  apparenti- 
bus. 

((  Dicimus  eum  fidem  passionis  ha- 
buisse.  )) 

Contra.  Beata  Virgo  se  concepisse  sine 
viro  experimento  sensibili  scivit^  et  ta- 
men  credidit. 

Respondeo.  Scivit  se  concepisse  pue- 
rum ;  sed  credidit  se  concepisse  Deum. 

«  Est  tamen  de  his,  quse  visu  inte- 
riori.  » 

Contra.  Quia  est  de  non  apparenti- 
bus. 

Respondeo.  Non  apparentia  intelligitur 
quod  ad  claram  cognitionem,  non  qua- 
lemcumque. 


DISTINCTIO  XXV 

Dl^isio  tcxtns. 

«  Praedictis.  )>  Postquam  egit  de  fide 
secundum  se,  et  per  comparationem  ad 
ea  quse  creduntur ;  hic  agit  de  ea  per 
comparationem  ad  credentes  quoad  quan- 
titatem  fidei  in  ipsis.  Et  primo  quoad 
quantitatem  extensivam ;  secundo  quoad 
quantitatem  intensivam  :  «  Illud.  »  In 
prima  parte  primo  inquirit  an  fides  me- 
diatoris  antiquis  necessaria  fuerit.  Se- 
cundo,  quid  eos  de  mediatorc  credere 
oportuit  :  ((  Sed  qua^ritur.  »  In  prima 
parte  primo  proponit  qua^.stionem  de  in- 
tegritale  fidei  antiquorum  generaliter; 
secundo  simplicium  specialiter  :  «  Quid 
ergo.  ))  In  secunda  parte  primo  movet 
quaistionem  de  fide  existentium  ante 
CKristi  adventum  generaliter  :  ((  Sed 
qua^ritur.  »  Secundo,  de  fide  Cornelii 
quae  fuit  in  ipso  adventu.  In  secunda 
parte  principali  primo  determinat  verita- 
tem  :  « Illud.  »  Secundo  solvit  contrariam 

XXX, 


objectionem  :  «  Iluic  vero.  »  Circa  par- 
tem  istam  quacruntur  quatuor.  Primo, 
utrum  omnia  credenda  contineantur  in 
Symbolo  Apostolorum.  Secundo,  quid 
oportuit  illos  qui  fuerunt  ante  adventum 
Christi  credere.  Quarto,  utrum  modo  sint 
plura  credenda  quam  ante  incarnatio- 
nem. 

quj:stio  unica 

ARTICULUS  l 

Hic  primo  quaeritur,  utrum  in  Symbo- 
lo  Apostolorum  contineantur  omnia  cre- 
denda  :  et  videtur  quod  non.  Si  quis  for- 
nicationem  non  crederet  esse  mortale 
peccatum,  judicaretur  esse  haereticus  : 
sed  haic  et  similia  credenda  non  ponun- 
tur  in  dicto  symbolo  ;  ergo  non  om- 
nia. 

2.  PrcBterea^  necessarium  est  cr^dere 
corpus  Christi  sub  specie  panis  in  altari 
esse  :  sed  hoc  ibi  non  continetur  ;  ergo 
nec  omnia  credenda. 

3.  Praeterea,  multa  plura  addita  sunt 
171  Symholo  Nicwno  et  Athanasii^  quam  in 
Symbolo  Apostolorum;  ergo  in  isto  non 
continentur  omnia  credenda. 

Juxta  hoc  quseritur  de  difTerentia  isto- 
rum  Symbolorum  trium. 

Item  quaeritur,  quare  non  tangitur  in 
Symbolo  Nicseno  de  descensu  ad  infe- 
ros. 

Item  de  distinctione  articulorum  posi- 
torum  in  Symbolo  Apostolorum. 

Solutio.  Ad  primum  dicendum  est, 
quod  sicut  in  scientiis  videmus  qucedam 
antecedentia  ad  scientiam,  et  principia 
generalia,  quse  secundum  substantiam 
non  intrant  demonstrationem,  quaedam 
consequentia^  ut  corollaria,  quaedam 
principalia,  ut  ea  qua^  intrant  demons- 
trationem  secundum  substantiam,  sic 
quaedam  sunt  nccessaria  ad  fidem,  ut  an- 
tecedentia^  quae  sunt  de  dictamine  ratio- 
nis  naturalis ;  quaedam  principalia,  ut 
articuli  ad  quorum  cognitionem  et  assen- 
sum,  himen  primae  veritatis  principaHter 
illuminat  :  quaedam  consequentia  ad 
fidem,  scilicet  illa  quae  ad  articulos  pos- 
sunt  reduci  :  ct  hujusmodi  sunt,  quae 
possunt   reduci   generaliter   ad    omnia, 
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qiiai  in  sacra  Scriptura  determinaulur  u 
contraria  corum  non  pertinaciter  asse- 
rantur ;  ot  ita  reducuntur  ad  illud  : 
«  Credo  sanctam  Ecclcsiam  catliolicam  :  » 
quia  catholica  IuM']csia  in  doctrina  sacra? 
legis  adunatur.  Ponuntur  ergo  in  Sym- 
bolo  Apostolorum  cxpresse  credenda 
principalia,  scilicet  articuli,  ad  quos  alii 
possunt  reduci.  Et  per  hoc  patet  solutio 
ad  primum  et  ad  secundum  ;  quia  credere 
illa  esse  peccata  reducitur  ad  illud,  sanc- 
tam  Ecclcsiam.  Credere  corpus  Christi  in 
altari  ad  illud,  sanctorum  communio- 
nem.  Nam  inter  alia  sancta  etiam  sacra- 
menta  continentur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  necessitas 
editionis  Symbolorum  fuit  duplex  :  scili- 
cet  instructio  fidelium  in  credendis ;  et  ad 
hoc  editum  cst  Symbolum  Apostolorum. 
Item  impugnatio  hseresum;  et  ad  tioc  edita 
sunt  alia  duo  :  primo  Nicsenum,  secun- 
do  Athanasii ;  et  ita  secundum  quod  di- 
versse  ha^reses  pullulabant,  diversa  ap- 
ponebantur  remedia,  et  ita  non  propter 
insufficientiam  primi  symboli ;  et  per  hoc 
apparet  difTerentia  Symbolorum. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  hoc  non  tan- 
gitur  propter  haeresim  Arii,  contra  quem 
principaliter  illud  concilium  fuit  congre- 
gatum,  qui  ponebat  Christum  puram 
creaturam.  Unde  descensus  ad  inferos 
qui  secundum  superficicm  videbatur 
quemdam  specialem  defectum  sonare, 
debuit  subticeri. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  articuli 
possunt  distingui  dupliciter.  Uno  modo 
secundumdistinctionem  auctorum,  et  sic 
sunt  duodecim  Apostoli,  quorum  quili- 
bet  aliquid  apposuit.  Quid  autem  unus- 
quisque  apposuerit,  a  diversis  diversimo- 
de  assignatur,  nec  est  magnae  utilitatis 
aut  certitudinis  :  et  ideo  intermittatur  ad 
praesens.  Alio  modo  secundum  ipsas  res 
creditas  :  et  sic  diversi  articuli  computan- 
tur,  ubi  invenitur  diversa  difficultas  ad 
credendum.  Sic  ergo  articuli  sunt  qua- 
tuordecim  :  quia  vcl  pertinent  ad  divini- 
tatem,  vcl  ad  humanitatem  Christi.  Si  ad 
divinitatem  lioc  tripliciter.  Primo  quan- 
tum  ad  essentiam  et  sic  est  articulus  de 
essentiai  unitate.  Secundum  quantum  ad 
personas  ;  et  sic  sunt  tres  arliculi  :  unus 
de  pcrsona  Patris,  alius  de  persona  FiUi, 


tertius  de  persona  Spiritus  sancti.  Tertio 
quantum  ad  operationem  divinitatis ;  et 
sic  sunt  tres  articuli.  Primus  quantum  ad 
effectum  natura^,  et  sic  est  articulus  de 
creationc  rerum.  Secundus  quantinn  ad 
efTcctum  gratia»,  ct  sic  est  articulus  do 
justificatione,  scilicet  «  sanctam  Eccle- 
siam  catholicam  sanctorum  communio- 
nem,  remissionem  peccatorum. »  Tertius 
quantum  ad  effectum  glorise ;  et  sic  est 
articulus  de  resurrectione  gloriosa  et 
gloria  Sanctorum.  Articuli  vero  perti- 
nentes  ad  humanitatem  sunt  septem.  Pri- 
mus  de  conceptione,  secundus  de  nativi- 
tate,  tertius  de  passione,  morte  et  sepul- 
tura,  quartus  de  descensu  ad  inferos^ 
quintus  de  resurrectionC;,  sextus  de  as- 
censione,  septimus  de  adventu  ad  judi- 
cium. 

ARTIGULUS  II 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Et  1.  vi- 
detur,  quod  non  oportuerit  ante  adven- 
tum  Christi  credere  pertinentia  ad  Iiuma- 
nitatem  ejus.  Hebr.  ii  :  Oportet  acceden- 
tem  ad  Deiim  credere  quia  est^  et  quia 
remunerator  est.  Aut  ergo  Apostolus  in- 
sufficiens  est,  aut  sufficit  haec  duo  cre- 
dere. 

2.  Praeterea,  Isa.  lxiii  :  Quis  est  iste 
qui  venit  de  Edom  ?  Glossa  :  «  Aperte  de- 
claratur  quod  quia  Angeli  donec  imple- 
retur  mysterium  incarnationis  non  cogno- 
verunt.  »  Si  non  Angeli,  ergo  multo  ma- 
gis  nec  homines. 

3.  Praeterea,  non  tenetur  quis  nisi  ad 
quod  sibi  praeceptum  est  aliqua  lege.  Sed 
nulla  lege  praeceptum  erat  antiquis  cre- 
dere  incarnationem  seu  in  mediatorem; 
ergo  ad  hoc  non  tenebantur. 

Contra.  Augustinus  dicit  :  c  Eadem 
fides  mediatoris  quae  nos  salvat,  salvabat 
antiquos.  » 

Praetcrea,  peccatum  originale  non  re- 
mittitur  nisi  per  fidei  sacramentum  :  sed 
hoc  habct  virtutem  a  passione  Christi ; 
ergo  eam  credere  oportebat. 

Ad  hoc  dicendum,  quod^  sicut  supra 
probatum  est,  aliqua  pura  creatura  noii 
potuit  satisfaccre  pro  peccato  Adae  :  sed 
oportuit  satisfacientem  esse  Deum  et  ho- 
minem.  Nccesse  etiam  fuit  satisfactionem 
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ad  omnes  in  quibus  habuit  efficaciam 
pervenire.  IIoc  autem  non  habuit  esse 
nisi  per  fidem  ipsius  mediatoris,  vel  fidei 
professioncm  qua>  fiebat  oblationibus  et 
operibus  patium,  vcl  fidci  sacramentum, 
scilicet  baptismum,  vcl  circumcisionem. 
Sicut  enim  peccatum  Adce  non  conlralii- 
tur  nisi  ab  his  qui  carnaliter  ab  eo  gene- 
rantur,  sic  nec  satisfactio  Christi  nisi  ab 
his  qui  spiritualiter  ab  eo  regenerantur. 
Unde  sine  fide  Christi  explicita  vel  im- 
plicita  nullus  unquam  potuit  salvari. 
Qualibet  autem  tenetur  vitare  damnatio- 
nem ;  et  ideo  quilibet  tenebatur  fidem 
mediatoris  habere  post  peccatum. 

Ad  primum  ergo  quod  objicitur  de 
Apostolo,  dicendum,  quod  illa  duo  ponit, 
non  quasi  post  peccatum  sufficientia,  sed 
quasi  omni  tempore  necessaria  :  quia 
semper,  etiam  ante  peccatum,  oportuit 
credere  quod  Deus  est  ens  immutabile 
^  per  se,  et  principium  conferens  aliis  esse ; 
et  quod  est  fmis  quo  ad  remunerationis 
beatitudinis. 

Ad  secundum  quod  objicitur  de  Ange- 
lis,  dicendum,  quod  sciebant  in  generali, 
sed  non  quantum  ad  omnes  speciales 
circumstantias. 

Ad  tertium  quod  objicitur  de^lege,  di- 
cendum,  quod  lege  naturae  bene  pra^cipie- 
batur  liberationem  a  malis  a  Deo  quserere 
et  expectare ;  et  ipsa,  quamvis  non  de  se, 
tamen  adjuta  per  gratiam  bene  dictabat 
de  mediatore  post  lapsum,  et  in  nulla 
lege  fuit  salus  sine  auxilio  gratiae. 

ARTIGULUS  III 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Et  1.  vide- 
tur,  quod  omnes  tenebantur  credere  om- 
nis  articulos.  Lev.  xni,  dicitur  de  leproso 
quod  offerat  sextarium  pro  mundatione. 
Glossa  :  «  Sextarius  est  verissima  fidei 
confirmatio,  ubi  si  plus  effunditur  poni- 
tur,  si  minus  deficit ;  »  ergo  ad  emunda- 
tionem  pcccati  oportet  habcre  plenam 
fidei  mensuram  :  si  plenam ;  ergo  om- 
nium  articulorum  fidei. 

2.  Pra^.terea,  non  est  vera  obedientia 
in  aliquo,  nisi  obediat  omnibus  pra^cep- 
tis ;  ergo  nec  vera  fides,  nisi  distincte  as- 
sentiat  omnibus  articulis. 

3.  Pra?terea,  sicut  se  habet  charitas  ad 


diligenda,  sic  fides  ad  credenda  :  sed 
omnibus  est  charitas  necessaria  omnium 
diligendorum  ;  ergo  et  fides  omnium  cre- 
dendorum. 

Contra.  Pauci  sunt  qui  sciant  distincte 
omncs  articulos  numerare  :  sed  omnes 
alios  damnarc  crudele  est ;  ergo  etc. 

Pra^terea,  si  modo  omnes  credere  te- 
nentur  omnes  articulos  explicite,  et  ante 
incarnationem  non  oportebat,  difficilior 
est  lex  evangelii  quam  Moysi. 

Ad  hoc  dicendum  est,  quod  ad  neces- 
sitatem  salutis  non  exigitur  credere  om- 
nes  articulos  explicite,  nisi  in  illis  qui 
habent  alios  docere  ut  prselati,  doctores 
et  prsedicatores.  Credere  autem  omnes 
implicite  non  sufficit,  in  habentibus  usum 
liberi  arbitrii ;  quia  non  potest  esse  quod 
homo  conversatus  inter  fideles,  vel  sit 
negligcns  et  contemptor  suse  salutis,  vel 
quin  habeat  explicitam  cognitionem  de 
aliquibus  articulis,  et  fides  illuminat  ad 
assentiendum  illis.  Credere  autem  ali- 
quos  explicite  ahquos  implicite,  Iioc  suf- 
ficit  simplicibus.  Illos  autem  quos  oportet 
credi  explicite  maxime  sunt  unitas  es- 
sentisB  et  trinitas  personarum;  et  hoc 
quia  in  nomine  Patris,  et  Filii,  et  Spiri- 
tus  sancti  signant  se  fideles,  et  confe- 
runtur  sacramenta.  Similiter  de  redemp- 
tore  oportet  credere  nativitatem,  pas- 
sionem ,  resurrectionem^  peccatorum 
remissioncm_,  quia  ex  solemnitatibus  Ec- 
clesia3  in  actus  repreesentantur ;  similiter 
futurum  judicium.  Alios  autcm  sufficit 
credere  implicite,  hoc  modo  ut  prseter  hos 
habeat  homo  propositum  credere  quic- 
quid  credit  Ecclesia,  nihil  in  particulari 
discrcdendo ;  ct  cum  explicantur  a  prai- 
latis  et  doctoribus  catholicis,  acquies- 
cendo. 

Ad  primum  ergo  quod  objicitur  de 
Glossa  Levitici,  dicendum,  quod  est  du- 
plex  plenitudo  ;  scilicet  sufficientiae  et  co- 
pisii.  Prima  consistit  in  credendo  omnes 
articulos  implicite  vel  explicite.  Secunda 
in  credendo  omaes  explicite.  De  prima 
autem  loquitur  Glossa. 

Ad  secundum  quod  objicitur  de  obe" 
dientia,  dicendum,  quod  non  tenetur  ho- 
mo  implero  omnia  pra^cepta,  nisi  pro 
loco  et  tempore ;  et  tunc  tenetur  nulhim 
ignorarc.  Similiter  est  in  proposito.  Vel 
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dicendiim,  qiiod  non  est  simile  de  fide 
quae  est  cognitio,  quam  contingit  esse  in 
universali  et  particulari  :  et  de  obedien- 
tia,  qna}  circa  operationcm  est,  qua3  res- 
picit  particulare. 

Ad  tertium  quod  objicitur  de  diligen- 
dis,  dicendum,  quod  non  est  simile  ;  quia 
ad  diligenda  inclinat  instinctus  naturse 
evidenter ;  non  sic  ad  credcnda. 

ARTICULUS  IV 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Et  1.  vide- 
tur,  quod  plura  sint  modo  credenda 
quam  ante.  In  evangelio  enirn  in  ope- 
randis  multa  adduntur  moralia,  ut  puta 
consilia ;  ergo  et  in  credendis  multa  cre- 
dita;  ergo  etc. 

2.  Praeterea,  modo  credit  Ecclesia  quae 
Angelis  non  erant  revelata  ante  Christi 
adventum  :  sed  homines  non  tenebantur 
credere  qua^  Angeli  ignorabant;  ergo 
moderni  plura  credunt  quam  antiqui, 

3.  Prseterea,  multa  proponuntur  modo 
credenda  fidelibus,  quse  tunc  antiquis 
non  proponebantur  :  sed  non  propone- 
rentur  nisi  essent  credenda;  ergo  nunc 
sunt  plura  credenda  quam  prius. 

Contra  Fides  charitati  proportionatur. 
Non  est  autem  augmentatus  in  novo 
Testamento  numerus  diligendorum  ;  ergo 
nec  numerus  credendorum. 

Praeterea^  sicut  ostendit  Philosophus 
in  fme  Elenchorum^  propter  imperfectio- 
nem  primorum  qui  invencrunt  artes^  fac- 
tum  est  augmentum  in  scientiis  :  sed  ea 
quae  fidei  sunt,  non  invenit  homo  sed 
Deus,  in  quem  non  cadit  ahqua  imperfec- 
tio ;  ergo  non  potest  fieri  augmentum  in 
eis. 

Ad  hoc  dicendum  est,  quod  numerus 
credendorum  potest  dupUciter  accipi  ; 
expHcite  vel  implicite.  Primo  modo  non 
est  augmentatus.  Secundo  modo  est  : 
quia  omnia  qua3  nunc  explicite  credimus, 
antiqui  vel  explicite,  vcl  implicite  crede- 
bant ;  quia  credentes  in  redemptorem,  in 
doctrinam  redemptoris  credebant.  Sed 
quod  in  fide  antiquorum  erat  imphcitum, 
Christus  pra^.sentianter  veniens  adimple- 
vit  explicando.  Et  per  hoc  patet  solutio 
ad  objecta  :  quia  non  adduntur  in  cvan- 
geliis,nec  proponuntur  ab  Ecclesia,nova, 


sed  explicantur  antiquitus  implicita ;  et 
illa  cognoscebant  Angeli  in  universali, 
etsi  non  omnia  in  particulari  et  expli- 
cite. 

Exposiiio  textus* 

«  Non  idco  post  fidcm.  »> 

Contra.  Matth.  \.  Glossa;  «  Fidcs  ge- 
nerat  spem,  spes  charitatem.  »  Intelligi- 
tur  hoc  quod  ad  actus,  non  quantum  ad 
habitus. 

«  Non  quod  fides  vel  spes  causa  vel 
tempore.  » 

Contra.  Frequenter  praecedit  fides  in 
formis  etiam  tempore. 

Respondeo.  Loquitur  de  fide  virtute. 
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Divisio  Textus. 

«  Est  autem  spes.  »  Postquam  egit  de 
fide,  hic  agit  de  spe.  Primo  quoad  se. 
Secundo  quoad  objectum  de  quo  sit. 
Tertio,  guoad  subjectum,  an  in  Christo 
fuerit  :  «  Post  hoc.  »  Quarto,  quoad  sta- 
tum,  utrum  post  hanc  vitam  in  Patribus 
fuerit  :   «  De  antiquis.  » 

Ciica  partem  istam  quaeruntur  qua- 
tuor.  Primo,  an  spes  sit  virtus.  Secundo, 
an  sit  distincta  ab  aliis  virtutibus.  Tertio, 
in  qua  potentia  animae  sit,  ut  in  subjec- 
to.  Quarto,  quibus  spes  competit. 

QU^STIO  UNICA 
ARTICULUS  I 

Ilic  primo  quaeritur.  Et  videtur,  quod 
spes  non  sit  virtus.  Roetius  in  libro  de 
ConsolaL,  ponit  spem  unam  de  quatuor 
passionibus  principalibus  :  nulla  autem 
passio  est  virtus ;  crgo  spes  non  est  vir- 
tus. 

2.  Praeterea,  nulla  virtus  opponitur  ali- 
cui  bono  :  quia  sicut  dicitur  in  Prmdica- 
mentis,  bonum  bono  non  est  contrarium, 
sicut  malum  malo  :  sed  spes  opponitur 
timori,  quod  cst  bonum  quoddam  et  lau- 
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dabile,  quia  donum  Dei ;  ergo  spes  non  actum  mercenarium,  non  autem  facere 

est  virtus.  propter  remunorationem  «ternam,  quse 

3.  Praeterca,  virtus  cum  sit  de  genere  nihil  aliud  cst  quam  Deus;  et  sic  non 

honesti,  opcratur    bonum  propter  seip-  servitur  Deo,  nisi  propter  seipsum  ;  quia, 

sam;   ergo  non  habet  actum  mercena-  ut  dicitur  in  libro  de  Ecclesise  dogma- 

rium  :  sed  spes  habet  actum   morcena-  tum :  «  Contincntia  non  sibi  sufficit  ad 

rium,  quia  respicit  prsemium ;  ergo  non  salutem,  si  solo  amore  pudicitia^  retine- 

est  virtus.  tur.  » 

Contra.    Virtus   est   medium    duarum 
malitiarum  :  sed  spes  est  medium  dua-  ARTICULUS  II 

rum  malitiarum,  sciiicot  prsesumptionis 
et  desperationis ;  ergo  est  virtus.  Ad  secundum  sic  proceditur.  Et  1.  vi- 

Prseterea,  quod  facit  nos  pcrvenire  ad  detur,  quod  spes  non  sit  distincta  ab  aliis 

salutem,  est  virtus  :  spes  est  hujusmodi.  virtutibus.  Virtutes  enim  distinguuntur 

Rom.  vni  :  Spe  salvi  facti  sumus;  ergo  per  actus,  et  actus  per  objecta  :  sed  ob- 

est  virtus.  jectum  spei,  scilicet  futura  beatitudo^  est 

Respondeo.  Dicendum,  quod  ad  virtu-  objectum  omnium  virtutum  theologica- 

tem  tria  requiruntur  :  scilicet  objectum  rum ;  ergo  ipsa  non  distinguitur  ab  eis. 
conveniens,  ratio  ordinans,  et  modus  ex         2.  Preeterea,  virtutes  theologicse  sunt 

parte   agentis  ;   sciUcet   ut   sit   perfecte  ad  ordinandum  nos  in  Deum :  sed  per  co- 

exequens.  Haec  autem  tria  in  spe  inve-  gnitionem  ejus  et  amorem  sufficienter 

niuntur.  Nam  objectum  ejus  est  a^terna  ordinantur  in  ipsum;  ergo  non  est  po- 

beatitudo,  quae  est  quoddam  difficile  et  nere  tertium  habitum  virtutis  theologi- 

bonum.  Modus  autem  agentis  perfectio-  cae  ab  aliis  duabus  distinctum. 
nem   habet,  quia  est  cum   certitudine.  3.  Praeterea,  expectarc,  dicit  quoddam 

Ratio  etiam  spem  ordinat,   dum  homo  tendere  in  Deum  :  sed  tam  fides  quam 

non  inaniter  sperat,  sed  ex  gratia  et  me-  charitas  tendit  in  ipsum  ;  ergo  cum  non 

ritis.  Et  haec  tria  tanguntur  in  defmi-  habeat  differentem  actum,  ab  eis  non  dis- 

tione   spei.   Modus,    cum   dicitur,  certa  tinguitur. 

expectatio ;  objectum,  cum  dicitur,  futu-         Contra.  Apostohis,  I  Cor.  xin,  connu- 

rae  beatitudinis  :  ordo  rationis,  cum  dici-  merat  eam  duabus  aliis,  scilicet  fidei  et 

tur,    ex   gratia  et   meritis    proveniens.  charitati ,  ergo   habet  ab  eis  esse  divi- 

Unde  patet  quod  spes  est  virtus.  sum. 

Ad  primum  quod  in  contrarium  obji-         Praeterea,    qui    cognoscit    finem,    et 

citur  dc  Boetio,  dicendum^  quod    aequi-  amat,  non  tendit  in  ilhnn,  nisi  speret  ip- 

voce  accipitur  spes  ad  spem  passioncm  sum   asseqni;    ergo    ad    tendendum    in 

et  habitum.  Spes  autem  passio  non  est  Deum   requiritur   alius  habitus,   praeter 

virtus,  sed  quae  est  habitus  partis  intel-  habitum  cognitionis  et  amoris. 
lectivae  :  quod  infra  dicetur.  Ad  hoc  dicendum,  quod  habitus  non 

Ad   secundum,   quod    objicitur,  quod  distinguitur  secundum  materiam  objec- 

spes  opponitur  timori,    dicendum,  quod  torum,  sed  secundum  rationes  formales  ' 

spes  qua?   cst  virtus,  non  opponitur  ti-  motivas  in  ipsis.  Unde,  quamvis  sit  idem 

mori  qui  cst  donum,  quia  spcs  extendit  ol)jectum   materialiter   trium    virtutiiiil* ' 

se  in  Dcum  ex  considcrationc  divina^  lar-  theologicarum,  quod    est    Dous  ;  tamcii''' 

gitatis,  limor  vero  dicit   resilitioneni  ex  quia  alia  ratione  tendunt  in  ipsum,  (JliiiA' 

considcratione  propriai  pravitatis  :  et  ita  fides  respicit  in  eo  summum  verurri.  ^^es 

noi}  est  secundum  idcm  rcsiUtio  timoris,  autem  summum  arduum,  charifas  autctfi' 

et  extcnsio  spei  :  et  ideo  non  sunt  con-  summum   bonum,  undc   objc^liti^  ba:rnn'i 

traria  :  sed  spcs   passio   contrariatur  ti-  formahter  dilferunt  :  idco  pnedibtli^Vii'- 

mori  qui  est  similitcr  passio.  tutcs  ad  inviccm    distiiigiuiutm^.    Vld<ii 

Ad  tertium,   quod    ol)jicitur  de    actu  ergo  solulio  ad  primum,  quod  odjtouiyj 

mercenario,  diccndum,  quod  facere  ali-  est  in  contrarium,  de  objecto. 
quid  proptcr  commodum  tcmporalc  facit         Ad  sccundum^  qtiod  bbjlciUir  (Ib  siiltl- 
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cieiiti  ordinc,  dicendum  est_,  qiiod  non 
sufficienler  per  illa  duo  ordinamur  ad 
tendendum  in  finem  ultimum  ;  quia  quan- 
tumcumque  cognosceremus  ct  diligere- 
mus,  nisi  speraremus  ipsum  consequi, 
uunquam  tenderemus  in  ipsum. 

Ad  tertium,  quod  objicitur  de  tendere 
in  Deum,  diccndum,  quod  quamvis  qua3- 
libet  virtus  tendat  in  objectum  suum, 
tamen  aliter  et  aliter.  Nam  spes  tendit  in 
illud,  ut  distans,  et  difficile  ad  assequen- 
dum  :  et  ideo  ejus  tendere  proprie  dici- 
tur  expectare,  per  quod  queedam  distan- 
tia  intelligitur;  non  autem  sic  aliarum 
virtutum. 

ARTIGULUS  III 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Et  1.  vide- 
tur,  quod  spes  quse  est  virtus  non  sit  in 
parte  animae  intellectivse.  Intellectivce 
enim  abstraliit  a  quantitate  et  tempore  : 
sed  potenlia,  in  qua  est  spes,  non  abs- 
trahit  a  tempore,  quia  considerat  futu- 
ram  beatitudinem ;  ergo  non  est  in  parte 
intellectiva. 

2.  Prabterea,  in  intellectiva  non  sunt 
contrariae  passiones;  quia  delectationi 
quse  est  secundum  intellcctum,  nihil  est 
contrarium,  utdicit  Philosophus.  Cum  er- 
go  spes  contrarietatem  habeat  ad  timorem 
et  desperationem,  non  est  in  parte  intel- 
lectiva. 

3.  Prseterea,  et  qua3  sunt  in  parte  in- 
tellectiva,  sunt  ipsius  animai  secundum 
se,  sine  hoc  quod  communicat  corpori  : 
sed  spes  non  est  ipsius  anim.ae  secundum 
se,  sed  cum  communicatione  corporis, 
eadem  ratione  qua  gaudium  et  amor,  ut 
dicitur  in  libro  de  Anima;  ergo  spes  non 
est  in  parte  intellectiva. 

Ad  oppositum.  Futura  beatitudo  non 
comprehenditur  a  sensitiva ;  cum  ergo 
spes,  qua»  est  virtus,  sit  de  futura  beati- 
tudine,  non  est  in  parte  sensitiva. 

Praeterea,  post  mortem  non  remanet 
nisi  intellectiva,  secundum  Philosophum; 
remanet  autem  spes  post  mortem,  ut 
patet  in  patribus  qui  erant  in  limbo ;  ergo 
est  in  intellectiva. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  circa  hoc 
inveniuntur  diversae  opiniones.  Quidam 
enim  distinguunt  concupiscibilemet  iras- 


cibilem  duplicem  ;  scilicet  sensitivam  res- 
pectu  sensibilium,  et  intellectivam  res- 
pectu  spiritualium ;  et  in  irascibili  intel- 
lectiva,  non  sensitiva,  dicunt  esse  spem. 
Sed  quia  divisio  haec,  nec  a  philosophis, 
nec  a  sanctis  emanat,  nec  bonum  delec- 
tabile  et  terribile,  qui  dividunt  afTeclivam 
sensualitatis,  possunt  dividere  affectivam 
rationis,  cum  sub  ratione  boni  rationabi- 
lis,  quod  objectum  est  atrectivi  superio- 
ris,  praedicta  bona,  scilicet  utile  et  diffi- 
cile,  non  differant  :  ideo  dicunt  alii  quod 
est  in  nobis  irascibilis  et  concupiscibilis, 
quae  sit  rationalis  non  per  essentiam  sed 
per  participationem  tantum ;  et  sic  iras- 
cibilis  habet  in  se  spem.  Sed  tamen 
quamvis  possit  hoc  modo  esse  subjectum 
virtutis  moralis  ,  quae  habet  materiam 
sensibilem,  non  tamen  theologicae  quae 
habet  materiam  omnino  spiritualem,  et 
potentise  sensitivae  inapprehensibilem.  Et 
ideo  dicendum  est  cum  aliis  quod  non  est 
in  parte  animae  intellectiva  concupiscibi- 
bilis  et  irascibilis,  secundum  proprieta- 
tem  :  sed  secundum  actuum  similitudi- 
nem.  Sicut  enim  ex  parte  cognitivae  vi- 
demus  quod  ratio  dicitur  sensus,  quia 
habet  actum  sensui  similem  ;  sic  ex  parte 
motivae  voluntas  nominabitur  nomine 
irascibilis  et  concupiscibilis,  quia  habet 
actus  eis  similes,  quamvis  ratio  et  volun- 
tas  habeant  actus  nobihores  quam  sensus 
et  appetitus  inferior  ;  et  sic  in  voluntate 
dicitur  esse  spes. 

Ad  primum  ergo  quod  in  contrarium 
objicitur  de  differentia  temporis,  dicen- 
dum,  quod  quamvis  intellectiva  apprehen- 
siva  non  concernat  aliquod  tempus  de- 
terminate,  quia  abstrahit  ab  omnibus 
conditionibus  materiahbus  individuanti- 
bus,  tamen  affectiva  intellectualis  fertur 
in  bonum  quod  est  extra  animam,  se- 
cundum  diversas  temporis  differentias. 

Ad  secundum  quod  objicitur  quod  in 
intellectiva  non  sunt  contraria^.  passio 
nes,  dicendum^  quod  nec  spes  quae  est 
passio  est  in  parte  intellectiva,  sed  spes 
quae  cst  virtus.  Et  sic  patet  solutio  ad 
tertium. 

ARTICULUS  lY 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Et  1 .  vide^ 
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tur,  quod  in  Christo  fuerit  spes.  In  Psal.  et  daemonibus,  dicendum,  quod  non  est 

XXX,  dicitur  in  persona  ejus  :  In  te  Do-  simile  de  fide  et  spe,  quia  fides  informis 

mine  spei^avi;  ergo  in  eo  fuit  spes.  non  facit  tendcre  increditum  sicutinrem 

2.  Prseterea,  videtur  quod  etiam  in  consequendam,  sicut  facit  spes  tendere 
Angelis  et  beatis  sit  spes.  Est  enim  in  in  ipsum  speratum.:  quamvis  ctiam  in 
Angelis  certa  expectatio  remunerationis  da^monibus  non  sit  fides  informis,  quse 
de  ministerio  in  quo  merentur^et  in  ani-  est  habitus  infusus. 

mabus  de  stola  corporis  ;  crgo    habent  Ad  quartum  de  existentibus  in  purga- 

spem.  torio,  dicendum,  quod  illi  qui  sunt   in 

3.  PraBterea,  videtur  quod  sit  etiam  in  purgatorio,  et  illi  qui  erant  in  limbo^ 
daemonibus  et  in  animabus  damnatis ;  habent  spem,  quia  spes  non  evacuatur 
quia  sicut  fides  est  informis,  ita  et  spes  :  nisi  per  habitum  contrarium,  vel  propter 
sed  habent  fidem  informem ;  ergo  et  habitam  beatitudinem.  Et  quod  objicitur 
sp6m.  de  certitudine,  dicendum,  quod  hoc  est 

Ulterius  videtur  quod  non  sit  in  anima-  ratione    status,    quia   non  possunt   am- 

bus  existentibus  in  purgatorio,  quia  spes  plius  demereri ;  et  tamen   non  evacuat 

non  est  de  eo  quod  infallibiliter  expecta-  spem,  quia  non  perveniunt  ad  rem  spe- 

tur,  sicut  solem  oriri  cras :  sed  sic  expec-  ratam. 

tant  illi  qui  sunt  in  purgatorio  ;  ergo  non  Ad  quintum  vero  quod  objicitur  quod 

habent  spem.  affligebantur    sancti    Patres ,    dicendum 

Praeterea,  videtur  quod  nec  in  patribus  quod  certitudo   spei  in  eis  deficere  non 

existentibus  in  limbo  ;  quia  spes  quse  dif-  poterat.  Unde  delectatio  quae  causatur  ex 

fertur   affligit   animam  :  sed   in  sanctis  certitudine  absorbebat  omnes  afflictiones, 

patribus  qui  erant  in  limbo  non  erat  ali-  quae  ex  dilatione  affligere  possunt.  Vel 

qua  afflictio  ;  ergo  nec  spes.  dicendum,  quod  non  poterant  affligi,  quia 

Respondeo.    Dicendum,    quod  in   spe  non  erant  capaces  afflictionis. 
tria  sunt  consideranda.  Unum  ex  parte 

objecti,  quod  est  ipsa  beatitudo  seterna,  Expositio  Tcxtus. 
quse  Deus  est,  in    cujus   fruitione  prae- 

mium  essentiale  consistit.  Secundum  ex  «  Spes  non  nisi  bonorum.  » 

partemedii,  quod  est  gratia  et  meritum,  Contra.  Spes  est  de  liberatione  a  malo. 

per  qua3  beatitudo  speratur.  Tertium  ex  Respondeo.  Liberatio  a  malo  bona  est. 

parte  sperantis,   scilicet  status  ejus   ut  "  Verum  ad  se  pertinentium. » 

nondum    habeat    quod    sperat.   Propter  Contra.    Luc.   ult.   :    Nos  sperabamus 

primum  et  tertium  simul  non  fuit  spes  quod  ipse  esset  redempturus  Israel. 

in  Christo,  nec  in  Angelis,  nec  in  beatis.  Pra3terea,dicit  auctoritas  :  «De  riemine 

Propter  secundum  non   est  in  da^moni-  desperandum  est.  » 

bus,  nec  in  damnatis,  quia  nec  possunt  Respondeo.  Spes  accipitur  dupliciter  : 

gratiam  vel  meritum  habere.  Sed  prop-  proprie,  et  sic  est  de  re  ad  propriam  bea- 

ter  tria  simul  est  in   viatoribus,   patri-  titudinem  pertinente  ;  vel  communiter ; 

bus  in  limbo  et  in  animabiis  in   purga-  et  sic  est  de  eventibus  aliorum. 
torio. 

Quod  ergo  primo  objicitur  de  Christo, 

dicendum^   quod   spes  sumitur    ibi    pro  DISTINCTIO    XXVII 
expectatione  prsemii  accidentalis,  de  quo 
non  est  proprie  spes,  cum  habeat  Deum 
pro  objecto. 

Ad  secundum  quod  objicitur,  de  An- 

geUs    et    animabus    sanctis,   dicendum,  «  Cum  autem.  »  Postquam  cgit  de  fido 

quodilhidquod  sperant  nonestparspra;-  et  spe,  hic  agit   de  cliaritate.   Vnmo   dc 

mii  substantialis  :  et  ideo  non  est  in  eis  charitate  humana  qua   diligimus  Dcnm, 

proprie  spes.  usque  ad  dist.  xxxir.  Sccundo,  de  chari- 

Ad  tertium  quod  objicitur  de  damnatis  tate  divina,  qua   diligit  nos,  dist.  xxxii. 


DiYisio  Tcxtus 
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In  prima  parte  primo  agit  de  habitu  cha-  de  operibiis  virtutum,  ut  dicitur  I  Tim.  i : 

ritalis,  dist.    hac.   Secundo,  de   numero  Finis  j^rxcepti  est  charitas ;  ergo  non  est 

dihgendorum  ex  charitate,  dist.  xxviii.  virtus. 

Tertio  de  ordine  diligendi,  dist.  xxix  et  2.  Praiterea,  ad  id  quod  natura  per  se 

XXX.  Quarto,  de  permanentia  dilectionis,  sufficit,  non    oportet  per    virtutem   ali- 

dist.  XXXI.  In  prima  parte  primo  agit  de  quam  elevari.  Sed  diligere  Deum  per  se 

charitate,  determinando  primo  de  essen-  et  super  omnia  potest  creatura  rationalis 

tia  charitatis  ;  secundo,  de  unilate  ejus  ;  per  se,  quia  innata  est  sibi  notio  veri  et 

«  Hic  quaeritur.  »  Tertio   de  modo  diU-  amor  boni ;  ergo  iion  oportet  quod  per 

gendi  :  ((Consequenter.  »  Quarto,  de  prae-  virtutem  aliquam  elevetur. 

cepto  modi  :  «  Illud  autem.  »  In  prima  3.  Praeterea,  virtus  est  circa  bonum  et 

parte  primo  praemittit  quod  charitas  fue-  difficile.    Sed    amare    non   est    difficile. 

rit  in  Christo.  Secundo  ostendit  quid  sit  Dicit  enim  Augustinus  in  Hbro  Confess., 

charitas,  et  de  quo  charitas  est.  In  se-  quod  nihil   dulcius  quam  amari  et  ama- 

cunda  parte  primo  ostendit  quod  eadem  re ;  ergo  circa   actum  amandi  niilla  est 

est  dilectio  Dei  et  proximi  :  «  Hic  quaeri-  virtus. 

tur.»  Secundo  quod  gemina  diciturprop-  Ad  oppositum.  Nihil  expellit  peccatum 

ter  dualitatem  dihgendorum,  non  sui  :  nisi  virtus  :  hoc  autem  maxime  facit  cha- 

«  Cum  vero.  »  In  tertia  parte  primo  de-  ritas,  quae  operit  universa  delicta,  ni  dici- 

terminat   modum   dilectionis    proximi  :  tur  Proverb.  x  ;  ergo  etc. 

(f  Consequenter. ))  Secundo,  modum  dilec-  Praeterea,  quod  est   maxime   merito- 

tionis   Dei  :  «   Dilectionis.  )>    In  quarta  rium,  est  maxime  virtuosum  :  opus  cha- 

parte  primo  agit  de  praecepto  dilectionis  ritatis    maxime    est  meritorium  ;    ergo 

specialiter  :  ((  Illud  autem.  »  Secundo,  de  maxime  virtuosum. 

praecepto  dilectionis  proximi  principali-  Ad  hoc  dicendum  est,  quod  virtus  est 

ter  :   ((  Cum   autem.  »   In   prima    parte  dispositio  perfecti  ad  optimum.  Charitas 

primo  quod  praeceptum  illud  de  dilectione  autem  est  maxima  dispositio,  quia  pro- 

Dei  in  via  non  potest  impleri  :  ((  Illud.  »  pinquissima  perfecti  ad  optimum.  Respi- 

Secundo,  ad  quid  datum  est  ex  quo  non  cit  enim  finem,  idest  Deum  sub  ratione 

potest  impleri  :  ((  Sed  cur  praecipitur.  )>  flnis.  Virtutes  autem  cardinales  suiit  de 

In  secunda  parte  primo  ostendit  quod  in  his  quae  sunt  ad  fmem.  Reliquae  autem 

praecepto  dilectionis  proximi  continetur  duae  theologicae,  quamvis  sint  de  fme, 

dilectio   Dei,  et  e  converso  :  ((  Cum  au-  tamen  non  sub  ratione  finis  :  ideo  chari- 

tem.  »   Secundo^  quid  coutineatur  in  di-  tas  maxime  est  virtus. 

lectione  proximi.  Ad  iliud  quod  in  contrarium  objicitur, 

Circapartem  istamquaerunturquatuor.  quod  charitas  est  finis,  dicendum  quod 

Primo^  utrum  charitas  sit  virtus.  Secun-  finis  dicitur,  non  quia  ipsa  sit  fmis  ulti- 

do,  utrum  sit  una  virtus.  Tertio,  utrum  mus  virtutum,  sed  quia  fini  ultimo  pro- 

dilectio  qua  Deum  diligimus  habeat  mo-  pinquior  est.  Est    enim   id  quo   omnes 

dum,  quarto,  utrum  modus  ille  qui  no-  aUae   virtutes   in   finem    ultimum   ordi- 

bis  praecipitur  possitin  via  servari.  nantur. 

Ad  secundum  quod  objicitur  de  natura, 

nTT/TQTTn  TT^JirA  dicendum,  quod  quamvis  naturaUs  amor 

QUyLbllU  LJJNICA  ^^  desiderium  summi  boni   insit  nobis, 

prout  participabile  est  secundum  gradum 

ARTIGULUS  I  iiaturaiis  facultatis,  non  tamen  prout  est 

participabilo  supra  statum  facultatis  na- 

Ilic  primo  quairitur,  utrum  charitas  sit  tiira^ ;  et  ideo  hoc  natura  per    se    non 

virtus.  Et  videtur,  quod  non.  Finis  enim  sufUcit. 

virtutis  non  cst  virtus,  sed  fclicitas  se-  Ad  tertium  quod  objicitur  de  difficili, 

cundum  Pliilosophum,  vcl  beatitudo,  se-  dicendum,  quod  dilTicultas   virtutis  non 

cundum  sanctos.  Sed   cliaritas  est  finis  scmpor  altenditur  in  labore    operis^  sed 

virtutum,  quia  prajceptorum  quae  dantur  in  excessu  naturaUs  possibilitatis  :  quia 
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potenlia  natiiralis  sine  habitu  non  potest  malem^  respectu   alicujus   potentia?   vel 

in  efTectum  proprium  virtutis.  habitus,  et  materialem  respectu  alterius; 

sicut  odorabile  et  audibile  difTerunt  for- 

maliter  in  respectu  ad  sensum  proprium, 

ARTICIJLUS  II  sed  materialiter  in  respectu  ad   sensum 

communem  vel  imaginarium  :  et  simili- 

Ad  secuiidum  sic  proceditur.  Et  1.  vi-  ter  fmis  et  quod  est  ad  fmem,  differunt 

detur,  quod  non  sit  una  virtus.  Charitas  formaliter  in  respectu  ad  virtutem,  quae 

enim  est  de  fme,  et  de  his  quae  sunt  ad  ad  actum  ordinatur ;   cum    non    eadem 

fmem.  Sed  diversa3  sunt  virtutesde  utris-  ratione    cadat  sub  actu   nostro    fmis  et 

que;  sic  enim  differunt  virtus  cardinahs  quod   est    ad    fmem.    Differunt    autem 

et  theologica  ;  ergo  charitas  non  est  una  materialiter  in   respectu  ad    charitatem 

virtus.  ratione  jam  dicta,  quae  ordinatur  ad  fi- 

2.  Prseterea,charitas  habet  duoobjecta  nem. 

duos  actus,  duos  modos  ;  duo  praicepta  ;  Ad  secundum  quod  objicitur  de  diver- 

virtutes  autem  distinguuntur  per  actus  et  sitate  objectorum  et  actuum,  dicendum, 

objecla  ;  ergo  non  est  una  virtus.  quod  diversitas  objectornm  quorumlibet, 

3.  Praiterea,  quod  est  forma  virtutum  sufficit  ad  diversitatem  actuum  secundum 
multiplicatur  secundum  multiplicatio-  numerum,  et  modorum,  et  praecepto- 
nem  virtutum  :  sed  charitas  est  forma  rum  :  sicut  ahus  est  actus  et  modus  vi- 
virtutum  ;  ergo  multiplicatur  secundum  dendi  rem  distantem  et  propinquam  : 
virtutes.  sed  non  sufficit  ad  diversitatem  actuum 

Ad  oppositum.  Quia  color  non  videtur  et  habituum  secundum  speciem,  nisi  sit 

nisi  per  lucem,  eadem  est  in  specie  visio  diversitasobjectorumsecundumspeciem: 

lucis  et  coloris ;  ergo  a  simili,  quia  bo-  quae  non  est  in  proposito,    quia  bonum 

num  creatum  non  diUgitur  ex  charitate  creatum  non  nisi  sub  ratione  boni  in- 

nisi  propter  increatum,  eadem  est  dilectio  creati  diligitur. 

utriusque.  Ad  tertium  dicendum,  quod  objectio 

Praeterea,  in  omni  genere  motus  pri-  illa  procedit  de  forma  intrinseca  quae  in- 

mus  motorest  unus.  In  genere  virtutum,  trat  essentiam   rei.  Sic  autem  charitas 

primus  motor  est  charitas,  quia   movet  non  est  forma  virtutum  ;  sed  est  quasi 

omnes  aJias  ad  suum  fmem  ;  ergo  chari-  forma    extrinseca,    inquantum  id    quod 

tas  est  una.  charitas  circa  actum  virtutis  ponit,  scili- 

Juxta   hoc    quaeritur,  utrum    charitas  cet   relatio   in  finem  ultimum,  est  for- 

possit  esse  informis.  male  respectu  actus  virtutis.  Et  inde  est 

Respondeo.   Dicendum,   quod   habitus  quod  charitas  dicitur  fmis  aUarum  virtu- 

non  distinguuntur  penes  distinctionem  tum,  et  etiam  motor,  inquantum  advocat 

objectorum  materialem,  sed    formalem,  alias  virtutes  in  suum  fmem. 

quae  attenditur  secundum  propriam  ratio-  Ad  ultimum  dicendum^  quod  sicut  gra- 

nem  objecti.  Propria  autem  ratio  objecti  tiae  quodhbetpeccatum  opponitur  ratione 

amoris  est  bonum  :  quod  quidem  de  eo  esse  gratuiti,  quod   dat  cuiUbet  virtuti, 

quod  est  ad  finem  dicitur  cx  ipso  ordine  ita  et  charitati  ratione  relationis  actuum 

ad  finem^  de  fme  vero  principaliter  :  et  virtutum  in  finem,  cum  quodlibot  pecca- 

sic  fmis,  ct  quod  est  ad  fincm,  non  ha-  tum  avertat  a  iine  ultimo.  Et  ideo  pcr 

bent  formalem   differentiam  in  ratione  omnia  peccata  per  quce  amittitur  gratia, 

boni,  cum  fmis  sit  ratio    bonitatis    ejus  quae  est  forma  virtutum,  per  eadem  amit- 

quoi  est  ad  fmem.  Et  ideo  virtus  charita-  titur  charitas.  Non  autem  tollitur  gratia 

tis  non  distinguitur  pcnes  duo  objocta,  nisi  pcr  peccatum  mortale  ;  et  ideo  non 

qua:;  sunt  Deus  et  proximus  ;  cum  alte-  potest  tolli  gratia  ct  charitas  remanere. 

rum  sit  sicut  fmis,  alterum  sicut  quod  est  Et  propterea  non  potest  charitas  esse  in- 

ad  fmem.  formis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  nihil 
prohibet  aUquam  ditrerentiam  esso  for- 
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tioso,  (3icendum,  qiiod  quantumcumque 

ARTIGULUS  III  Deus  diligatur,  actus  non  erit  immode- 

ratus,  quia  non  excedit  proportionem  sui 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Et  1.  vide-  objecti.  Ad  reliqua  duo   argumenta  di- 

tur,  quod  dilectio   qua  Deum  diligimus  cendum,  quod  procedunt  secundum  ter- 

modum  habeat.  Secundum  enim  Augus-  tium    modum,    secundum    quem   actus 

tinum  (( quanto  plus  aliquid  habet  de  mo-  charitatis    non    dicitur   liabere    mensu- 

do,  specie  et  ordine,  tanto  melius  est  :  »  ram. 
charitas  vero  optima  est  inter  csetera  do- 

na  Dei ;  ergo  plus  habet  de  modo.  ARTIGULUS  IV 

2.  Prseterca_,   omne  creatum  consistit 

in  modo,  quia  omnia  in  numero  et  men-  Ad   quartum  sic  proceditur.  Et  1.  vi- 

sura  disposuit  Deus,  Sap.xi.Charitas  quid  detur,  quod  iste  modus,   qui  est  in  prae- 

creatum  est ;  ergo  consistit  in  modo.  cepto,  possit  impleri  in  via ;  quia  Hiero- 

3.  Pra^terea,  omnis  actus  immodera-  nymus  dicit  :  «  Qui  dicit  Deum  aliquid 
tus  est  vitiosus  :  actus  charitatis  non  est  impossibile  praecepisse,  anathema  sit.  » 
vitiosus ;  ergo  non  est  immoderatus  ;  er-  Sed  hoc  Deus  pra^cepit  omnibus  in  statu 
go  habet  modum.  vise  existentibus ;  ergo  hoc  potest  fieri  a 

Ad  oppositum,  Bernardus  de  diligendo  viatoribus. 

Deiim  :    «  Causa  dihgendi  ipsum  Deum  2.  Prseterea,  magis  necessarium  est  ad 

ipse  Deus  cst ;  modus,  sine  modo  dihge-  salutem  prseceptum  charitatis  quam  alia- 

re  ;  »  ergo  dilectio  Dei  non  habet  mo-  rum  virtutum ;   sed  ista  possunt  et  de- 

dum.  bent  in  via   impleri;    ergo  iliud  multo 

Pra^terea,   dilectio  mensuranda  est  ad  magis. 

diligibile  :  sed  divina  bonitas  estimmen-  3.  Praeterea^  omne  prseceptum  ligat  : 

sa ;   ergo  dilectio  ipsius  non  habet  mo-  sed  non  in  statu  patrise,  quia  ibi  non  est 

dum.  necessarium   legem  dari;  ergo  in  statu 

Ad  hoc  dicendum  est,  quod  aliquis  ac-  vise.  Sed  non  nisi  ad  implendum;  ergo 

tus  tripliciter  dicitur  habere  modum   :  in  via  potest  impleri. 

aut  secundum  limitationem  essentise,  aut  Contra.  Augustinus  :  «  Cum  inest  aU- 

secundum  determinationem  debitse  cir-  quid  carnalis  concupiscentise,  non  extota 

cumstantiae,  aut  secundum  proportionem  anima  diligitur  Deus  :  »  sed  hoc  semper 

medii  inter  superfluum   et  diminutum.  est  in  via ;  ergo  non  potest  in  via  prsedic- 

Primo  modo,  omnis  actus  creatus  habet  tum  praeceptum  impleri. 

modum.  Secundo  modo  omnis  actus  vir-  Prseterea,   nemo  potest  in  via  simul 

tuosus,  quia  est  ex  debitis  circumstantiis  ad  multa  cor  suum  convertere  :  sed  ne- 

commensuratus.  Tertio  modo,  actus  vir-  cesse   est  ad  multa  pra^ter  Deum  cor  in 

tutum  cardinaUum.  Actus  vero  virtutum  via  convertere;  ergo  non  potest  in  Deum 

theologicarum,   sicut   charitatis^   duplex  totahter  converti. 

est.  Unus  est    e   extcrior  in  effectu ;  et  Ad  hoc  dicendum  est,  quod  totum  et 

hic  etiamhabet  modum,  quia  potest  quis  perfectum  dicitur  cui  nihil  deest.  Hoc  au- 

se    nimis  affligerc  exterius    in    servitio  tem  potest  esse   dupliciter  :  aut  corum 

Dei.Altcr  interior  in  afrectu  ;  et  hic  non  ;  quse  debet,  aut  eorum  quse  potest  habe- 

quia  mensuram  accipit  ex  ratione  objecti  re.  Prima  est  totalitas  perfectionis  viae. 

movcntc^  qua^  infmitas  cst;  et  ideo  non  Secunda  patriae.  IUo  praeccpto,  secunda 

potcst  homo  Deum  nimis  diligere.  indicatur  ut  terminus  vise  :  prima  vero 

Ad  illud  crgo  quod  objicitur  in  contra-  praecipitur  viatori,  non  secunda.  De  pri- 

riumdc  Augustino,  diccndum,  quod  ejus  ma  totalitate  est  omnia  in  Deum  ordina- 

auctoritas  intcUigcnda  est  sccundum  pri-  re  habitu,  non  sempcr  actu  ;  de  secunda 

mum  modum  :  et  sic  actus  charitatis  ha-  actu  ;  quia  pcrfectio  virtutis  consistit  in 

bet  modum,   cum  sit  quid  creatum  ;  sic  habitu,  quse  cst  pcrfectio  viatoris,sed  per- 

apparet  solutio  ad  sccundum.  fectio  fclicitatis  inactu,  quse  cst  perfectio 

Ad  tertium  quod  objicitur  dc  actu  vi-  compreliensoris.  Secunda  perfectio  exclu- 
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dit  omnem  affectum  alienum  :  et  hoc 
non  potest  esse  in  via,  nisi  per  privile- 
gium  speciale,  ut  forte  in  Virgine  fuit, 
el  in  raptu  Apostoli  Pauli.  Prima  autem 
excludit  omnem  afTcctum  contrarium;  et 
sic  potest  impleri  in  via. 

Ad  primum  ergo  quod  objicitur  in 
contrarium  de  Ilieronymo,  dicendum 
quod  in  praecepto  divino  continetur  ali- 
quid  sicut  directe  praBceptum  vel  prohi- 
bitum  :  et  hoc  potest  impleri  in  via,  et 
nisi  impleatur  est  peccatum  mortale  : 
aliquid  vero  continetur,  sicut  quod  noti- 
ficatur  per  legemesse  bonum  velmalum, 
ut  homo  sciat  in  quid  debeat  tendere;  et 
hujusmodi  omissio  non  facit  peccatum 
mortale,  sed  veniale.  Dicit  enim  Glossay 
Rom.  vn^  de  hoc  pra^cepto  :  No7i  concu- 
pisces,  «  quo  prohibetur  delectatio  et 
consensus.  »  Non  autem  primus  ;  qui  ta- 
menper  hoc  ostenditur  esse  mahis,quam- 
vis  in  via  vitari  non  possit.  Et  simihter 
dicendum  est  in  proposito. 

Ad  secundum  quod  objicitur  de  acti- 
bus  aharum  virtutum,  dicendum,  quod 
non  est  simile  :  quia  actus  aliarum  vir- 
tutum  non  sunt  de  substantia  beatitudi- 
nis,  quse  est  omnium  virtutum  finis,  si- 
cut  actus  charitatis ;  propter  quod  habet 
modum  sola  talem,  qui  competit  ei,ut  est 
patrisB  et  ut  est  vise. 

Ad  tertium  quod  objicitur  de  pr^ecepto 
legis,  dicendum,  quod  modus  patrise  po- 
tius  ponitur  ibi  ut  documentum  fidei, 
quam  ut  praiceptum  legis;  et  ideo  non 
sequitur  quod  in  via  possit  impleri.  Ad 
reUqua  duo  patet  solutio  ex  his  quse  dic- 
ta  sunt. 

Expositio  tcxtiis. 

«  Propter  duo  delicta.  » 

Contra.  Unius  habitus  unum  est  objec- 
tum. 

Respondeo.  Unum  est  objectum  prin- 
cipale  et  formaliter,  id  est  Deus  :  sed  plu-' 
ra  materiahter. 

«  Odit  animam  suam.  »  Loquitur  de 
odio  effectus^  non  affectus. 

«  Isti  sunt  duo  modi.  » 

Contra.  Unius  actus  debet  esse  unus 
modus. 

Respondeo.    Verum     est     secundum 


idem  :  sed  modus  ille  «  ex  toto  corde  » 
est  ex  parte  diligentis  :  ille  vero  «  prop- 
ter  se  »  modus  est  ex  parte  diligibi- 
lis. 
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Divisio  tcx^tus. 

«  Hic  quseri  potest.  »  Egit  de  habitu 
charitatis ;  hic  agit  de  numero  dihgen- 
dorum.  Et  primo  inquirit  an  totus  homo 
interior  et  exterior  contineatur  in  prse- 
cepto  dilectionis  proximi.  Secundo,  an  in 
dilectione  etiam  proximi  inteUigatur,  di- 
lectio  Angelorum  :  «  Oritur  autem.  » 
Tertio,  ex  dictis  ehcit  multiphcem  accep- 
tionem  proximi  :  «  Hic  notandum.  »  In 
prima  parte  primo  movet  et  volvit  quse- 
stionem  principalem.  Secundo,  dubitatio- 
nem  ex  solutione  incidentem  : «  Hic  vide- 
tur.  ))  In  secunda  parte,  primo  agitur  de 
dilectione  Angelorum.  Secundo,  Chri- 
sti. 

Circa  partem  istam  quseruntur  qua- 
tuor.  Primo,  an  AngeU  diligendi  suntex 
charitate.  Secundo^  an  dsemones  et  dam- 
nati.  Tertio,  an  irrationales  creaturse. 
Quarto,  an  ipsemet  homo  a  seipso,  et 
corpus  proprium. 

quj:stio  unica 

ARTIGULUS  I 

Hic  primo  quseritur,  utrum  angeli  sint 
dihgendi  ex  charitate  et  videtur  quod 
non.  Secundum  enim  Augustinum, 
«  Charitas  est  illarum  rerum  quse  socie- 
tate  quadam  nobis  referuntur  in  Deum  :  » 
sed  Angeh  non  habent  societatem  nobis- 
cum,  quia  non  est  Diis  conversatio  cum 
hominibus,  Dan.  ii ;  ergo  charitas  non  est 
rcspectu  illorum. 

2.  Praiterea,  charitas  est  amicitia  quse- 
dam  :  sed  nimia  distantia  status  amici- 
tiam  solvit,  ut  dicitur  in  ix  Etltic.  Cum 
ergo  maxima  distantia  sit  iiiter  nos  et 
Angelos  secundum  statum,  videtur,  quod 
iiiter  nos  ct  eos  charitas  esse  non  pos- 
sit. 
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3.  Praeterea,  Angeli  non  siint  juxta 
nos,  qiiia  siiperiores,  nec  infra  nos,  quia 
sunt  incorporei;  nec  nos  ipsi,  quia  a  no- 
bis  natura  et  persona  distincti,  nec  supra 
nos  in  ordine  diligendorum,  quia  non 
sunt  Deus^  nec  Deo  in  persona  uniti ;  er- 
go  non  sunt  in  numero  diligendorum  cx 
cliaritate. 

Contra.  Magister  ait  :  a  Nomine  proxi- 
mi  intelliguntur  Angeli ;  »  ergo  sunt  ex 
charitate  diligendi. 

Prseterea^  charitas  divina  est  exemplar 
et  regula  charitatis  nostrae ;  sed  Deus  ex 
charitate  diligit  Angelos  ;  ergo  et  nos  de- 
bemus. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  amicitia 
non  potest  esse  nisi  eorum,  qui  eamdem 
vitam  participant.Unde  nondicitur  homo 
amicus  esse  bruto  seu  insensibili  creatu- 
rae.  Cum  ergo  charitas  sit  qusedam  ami- 
citia,  ut  dicitur  I  Joan.  i  :  Si  autem  in 
luce  ambulamus  sicut  et  ipse  in  luce  est, 
societatem  habemus  ad  invicem,  non  po- 
test  esse  nisi  eamdem  vitam  participan- 
tium.  Quamvis  autem  angeli  non  parti- 
cipent  nobiscum  in  vita  naturali  eadem 
secundum  speciem,  tamen  participant  in 
vita  spirituali  quae  est  per  gratiam ;  et  in 
hac  participant  ad  invicem,  et  cum  Deo  : 
ideo  secundum  hanc  vitam  potest  esse 
charitatis  amicitia  inter  nos,  et  Angelos 
et  Deum. 

Ad  primum  quod  objicitur  in  contra- 
rium,  dicendum,  quod  quamvis  quoad 
participationem  vitae  naturaUs  non  ha- 
beant  nobiscum  societatem,  habent  ta- 
men  quoad  participationem  vitae  spiritua- 
lis  ;  scihcet  gratiae  in  praesenti,  et  gloriae 
in  futuro. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  distan- 
tia  status  solvit  amicitiam  saecularem, 
quae  in  conversatione  vitae  exterioris  con- 
sistit,  non  autem  amicitiam  charitatis 
quae  consistit  in  conversatione  cum 
Deo. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Angeli 
juxta  nos  sunt  in  genere,  et  participatio- 
ne  gratiae  et  gloriae,  cum  eam  a  Deo  re- 
cipiant,  sicut  et  nos,  quamvis  sint  supe- 
riorcs  dignitatc  naturari  et  status. 


ARTIGULUS  II 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Et  1 .  vi- 
detur^  quod  da:;mones  dihgendi  sint  ex 
charitas.  Lev.  ix  :  Diliges proximum  tuum 
sicut  teipsum,  Glossa  :  «  Proximus  iion 
propinquitate  sanguinis  intelhgendus, 
sed  societate  rationis.  »  Sed  daemones  et 
damnati  sunt  nobis  proximi  societate  ra- 
tionis  ;  ergo  a  nobis  ex  charitate  sunt 
dihgendi. 

2.  Praeterea,  mah  homines  propter 
bonam  naturam  sunt  ex  charitate  dili- 
gendi  :  sed  ut  dicit  Dionysius^  iv  cap.  de 
Div.  nominibus,  In  daemonibus  est  natura 
bona,  quia  naturaha  per  peccatum  non 
amiserunt ;  ergo  sunt  dihgendi  ex  chari- 
tate. 

3.  Praeterea,  omnis  creatura  rationahs, 
quae  est  nobis  ad  obtinendum  beatitudi- 
nem  utilis,  est  ex  charitate  diligenda  : 
sed  daemones  nobis  ad  exercitium  dati 
tales  sunt ;  ergo  sunt  ex  charitate  diU- 
gendi. 

Sed  contra.  Ut  dicit  Augustiims  «  qui 
diUgit  proximum,  vel  quia  justus  est,vel 
ut  justus  sit  diUgere  debet  :  »  sed  dae- 
mon  taUs  non  est^  nec  esse  potest ;  ergo 
non  est  ex  charitate  diUgendus. 

Praeterea,  nono  Ethic,  dicit  Philoso- 
phus,  quod  amicitia  dissolvenda  est  ad 
eos  qui  sunt  insanabiles,  propter  malitiam 
abundantam ;  cum  ergo  daemones  maxi- 
me  abundent  in  malitiis,  quia  in  ea  obsti- 
nati  sunt;  multo  fortius  ad  eos  non  est 
habenda  amicitia. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  ratio  dili- 
gendi  ex  charitate  hominem  vel  ange- 
lum,  est  participatio  summi  boni  beatifi- 
cantis,  secundum  Augustinum  :  quia  id 
charitas  habet  pro  objecto.  Haec  autem 
participatio  in  quibusdam  jam  reducta  est 
ad  actum,  ut  in  beatis ;  in  quibusdam  est 
habitu,  sed  nondum  actu,  ut  in  justis  via- 
toribus ;  in  quibusdam  nec  actu  nec  habi- 
tu,  scd  potentia  sola,  ut  in  malis  viatori- 
bus  :  in  quibusdam  iiullo  modo  reducibi- 
lis  est  ad  actum,  ut  in  daemonibus  et 
damnatis.  Primi  ergo  sunt  maxime  ex 
charitate  diligendi ;  secundi  minus  quam 
iUi,  tertii  minus  quam  secundi;  quarti 
nuUo  modo  ex  charitate  sunt  diligendi, 
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quamvis  amore  quem  includit  charitas, 
inquantum  Dei  creaturse^  possunt  diligi ; 
non  ita  quod  cliaritas  feratur  directe  ad 
ipsos  :  sed  ad  eum  cujus  sunt  creaturae  : 
et  sic  amore  concupiscentise,  non  tamen 
amore  benevolentia^  vel  amiciti»  diligen- 
di  sunt. 

Ad  quod  primo  objicitur  do  Glossa, 
dicendum^  quod  rationis  socictalom  in- 
telligit,  non  tantum  in  nature  similitudi- 
ne,  sed  in  potestate  vcl  possibilitate  par- 
ticipationis  divinse. 

Ad  secundum  quod  objicitur  de  malis 
hominibus,  dicendum;,  quod  non  est  si- 
mile  :  quia  in  illis  est  capacitas  imagi- 
nabilis  reducibilis  ad  actum  :  sed  in  dae- 
monibus  et  damnatis  non. 

Ad  tertium  quod  objicitur  de  utilitate, 
dicendum;  quod  per  se  et  ex  intentione 
propria  dsemones  a  beatitudine  impe- 
diunt,  sed  per  accidens  solum  et  ex  alte- 
rius  ordinatione  proficiunt. 

ARTIGULUS  TII 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Et  1 .  vide- 
tur,  quod  creaturae  irrationales  sint  dili- 
gendae  ex  charitate.  Omne  enim  diligere 
meritorium  est  ex  charitate  :  sed  diligere 
temporalia  ad  serviendum  Deo  est  meri- 
torium ;  ergo  est  ex  charitate. 

2.  Praeterea^  circa  idem  habet  esse  vir- 
tus  et  vitium  :  sed  amor  libidinosus  ha- 
bet  esse  circa  irrationabilia ;  ergo  et  cir- 
ca  eadem  habet  esse  charitas. 

3.  Prseterea,  videtur  quod  virtutes  di- 
ligendse  sunt  ex  charitate.  Propter  quod 
unumquodque,  et  illud  magis  :  sed  ami- 
citia  charitatis  diligit  amicum  propter 
honestum ;  ergo  diligit  magis  honestum 
seu  virtutem. 

Contra.  Charitas  est  virtus  theologica; 
ergo  habet  b8atitudincm,quse  estultimus 
omnium  virtutum  fmis,  pro  objecto  :  sed 
creaturse  irrationales  non  sunt  capaces 
beatitudinis ;  ergo  non  sunt  ex  charitate 
diligenda3. 

Praeterea,  charitas  includit  in  se  bene- 
volentiam  :  sed  bcnevolentia  non  potest 
esse  ad  irrationabilia,  ut  dicitur  in  VIII 
Et/iic.;  ergo  nec  charitas. 

Respondeo.  Dicendum^  quod  aliquid 
dihgitur  ex  charitate  dupliciter  :  vel  di- 


lectione  amicitise^  in  qua  consistit  prin- 
cipalis  actus  charitatis;  et  sic  non  dili- 
guntur  irrationales  creaturse  vel  virtutes, 
quia  ad  eas  non  habetur  amicitia;  vel 
dilectione  concupiscentise  quse  includitur 
in  actu  charitatis,  quia  diligere  ahquem 
est  velle  ei  bonum  :  et  sic  diliguntur  ea 
bona  quse  possunt  alteri  concupisci.  Unde 
cum  irrationalcscreaturse  et  virtutcs  pos- 
sint  ab  aliquo,  sibi  et  aliis  concupisci  ut 
eorum  bona  et  ad  beatitudinem  promo- 
ventia  :  ideo  sic  possunt  diligi  ex  chari- 
tate,  non  tantum  imperante,  sed  eliciente 
motum  prsedictum;  quia  charitas  elicit 
actum  dilectionis^  non  tantum  ad  ea  ad 
quse  est  principaliter,  sed  etiam  ad  alia 
quae  in  illa  ordinatur. 

Ad  quod  ergo  objicitur  in  contrarium 
de  merito,  dicendum,  quod  hujusmodi 
actus  ex  charitate  est,  non  tamen  qua  ter- 
minetur  ipsum  temporale  ut  objectum; 
sed  in  Deum  vel  proximum;  in  ipsum 
vero  ut  materiam  circa  quam  versatur 
dilectio. 

Ad  secundum  quod  objicitur  quod  vir- 
tus  et  vitium  habent  esse  circa  idem,  di- 
cendum,  quod  verum  est  circa  idem  sub- 
jectum,  non  tamen  circa  idem  objectum. 
Vel  dicendum,  quod  non  est  neccsse,  si 
aliqua  virtus  habeat  esse  circa  tempo- 
ralia,  quod  illa  sit  charitas;  sed  aliqua 
alia,  sicut  liberalitas,  vel  aha  hujus- 
modi. 

Ad  tertium  quod  objicitur,  qaod  prop- 
ter  quod  unum  quodque  etc,  dicendum, 
quod  propositio  illa  habet  veritatem  in 
illis^  quae  secundum  eamdem  rationem 
dicuntur.  Non  autem  eadem  ratione  dili- 
gitur  homo  est  virtus.  Unde  ratio  non 
sequitur. 

ARTTGULUS  IV 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Et  1.  Vide- 
tur,  quod  homo  non  debeat  seipsum  di- 
hgere  ex  charitate ;  quia  charitas  minus 
quam  inter  duos  esse  non  potest,  ut  dicit 
Gregorius ;  ergo  non  potest  esse  alicujus 
ad  seipsum. 

2.  Pra^terea,  nihil  vituperabile  est  ex 
charitate  :  sed  amare  seipsum  est  vitu- 
perabile,  unde  II  Tim.  ni  dicitur  :  Enint 
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homincs  seipsos  amantes;  ergo  homo  cx 
charitale  seipsum  non  dihgit. 

3.  Pra'terea,  videtur  quod  nec  corpus 
noslrum.  Nihil  enim  quod  non  est  in 
Deum  ordinahile  pcr  fruitioncm  cst  cx 
charitatc  diligihilc  :  corpus  autcm  nos- 
trum  cst  liujusmodi,  quia  non  est  capax 
divin»  fruitionis;  ergo  non  est  ex  cha- 
ritate  diligendum  vel  diligihile. 

Contra.  Ilomo  dehet  diligere  proxi- 
mum  sicut  se  ipsum  :  sed  proximum  de- 
hetdiligere  ex  charitate  :  ergo  et  se. 

Pra?terea,  in  numero  diligendorum  ex 
charitate,  secundum  Augustinum,  unum 
memhrorum  est  illud  quod  nos  sumus, 
aliud  quod  infra  nos  est,  scilicet  corpus 
nostrum ;  ergo  nos  et  corpora  nostra 
dehemus  dihgere  ex  charitate. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  in  amici- 
tia,  forma  diligendi  amicum  accipitur 
exemplariter  ex  forma  diligendi  seipsum. 
Nam  amicus  est  alter  ipse^  ut  dicit  Phi- 
losophus.  Similiter  in  amicitia  spirituali 
quae  est  charitas.  Unde  ait :  Diliges  proxi- 
mnm  tunm  sicut  teipsum.  Ex  hoc  ergo 
patet  quod  charitas  primo  reflectitur  in 
diligendum  proprium  suhjcctum,  et  post- 
modum  ad  diligendum  proximum. 

Ad  illud  ergo  quod  ohjicitur  de  Grego- 
rio,  quod  Gregorius  diccre  intendit,  quod 
non  potcst  esse  charitas  ad  seipsum  so- 
lum;  non  quod  non  possit  esse  ad  seip- 
sum. 

Ad  secundum  quod  ohjicitur  de  amore 
sui,  dicendum,  quod  amor  sui  ad  exte- 
riorem  hominem  reprehensihilis  est  ut 
dihgatur  in  eo  vitium,  non  natura,  ut  in 
bonis  corporis  finis  voluntatis  consti- 
tuatur  :  sed  quo  ad  interiorem  laudahihs 
est. 

Ad  tertium  quod  objicitur  de  corpore, 
dicendum,  quod  quamvis  non  sit  ordina- 
bile  per  se  immediate  in  Deum^  tamen 
ordinahile  est  per  animam  mediate  :  et 
sic  est  bcatificahile,  et  sic  etiam  diligi- 
bile. 

Expositio  tcxtus 

«  Nemo  unquam  carnem  suam.  » 
Contra.  Ahqui  se  interficiunt. 
Respondco.  IToc  non  contingit  ex  odio 
carnis,  sed  ratione  alicujus  accidentis; 


inquantum  scihcet  vel  retardat  a  vita 
mcliori,  vel  itf  quantum  detinet  in  statu 
ahquo  odihih.  Oritur  hic  qua^stio.  Videtur 
quod  dilectio  Angelorum,  et  beatai  Virgi- 
nis,  et  Christi,  secundum  quod  homo, 
non  contincatur  in  dilcctione  proximi, 
scd  in  dilcctionc  Dei;  quia  supra  nos  cst 
quasi  influens  nobis  vitam  spiritualem 
quse  est  per  gratiam  seu  gloriam. 

Respondco.  Quod  sic,  neque  Angelus, 
neque  Virgo,  neque  Christus,  secundum 
quod  homo,  supra  nos  sunt,  quia  ejus 
est  beatificare  et  gratiam  dare  cujus  est 
nos  creare^  ut  dicitur ;  et  ideo  sunt  dili- 
gendi,  sicut  simul  nohiscum  participantes 
a  Deo  vitam  aeternam ;  et  in  hoc  sunt 
juxta  nos,  quamvis  sint  supra  nos  in  hoc 
quod  plenius  participant. 


DisrmcTio  XXIX 

DiTisio  tcxtus 

«  Post  praedicta.  »  Postquam  determi- 
navit  de  charitate  sccundum  se,  et  de 
numero  dihgendorum ;  hic  determinat 
de  ordine  diligendi,  respectu  ipsorum 
diligendorum.  Primo,  quoad  quantitatem 
motus  dilectionis,  dist.  hac.  Secundo, 
quoad  quantitatem  meriti,  dist.  xxx.  In 
prima  parte,  primo  determinat  de  ordine 
dihgendi  ex  parte  diligendorum  genera- 
liter.  Secundo,  ex  parte  quarumdam  per- 
sonarum  speciaUter  :  «  Solet. »  Tertio  ex 
parte  graduum  dilectionis  specialius  : 
((  Sciendum.  »  In  prima  parte,  primo  de- 
terminat  de  ordine  dihgendi  ex  parte 
omnium  dihgendorum  simul.  Secundo 
ex  parte  proximorum  per  se  :  «  Unde  et 
super  hoc. »  In  sccunda  parle  primo  po- 
nit  opinionem  dicentium  quod  omnes 
proximi  dihgendi  sequaliter  sunt  aff^ectu, 
non  efTcctu.  Secundo  determinationes 
eorum  ad  auctoritates  quae  videntur  po- 
nere  ordinem  in  ipso  alTectu  :«  Ouibus.» 
Tertio,  opinionem  dicentium  quod  non 
aequaliter  nec  affectu^  nec  elTectu  :  «  Ve- 
rum,  quia.  »  Tn  secunda  parte  primo  agit 
de  oidine  dilectionis  propinquorum  : 
«  Solet. »)  Sccundo,  de  ordine  dilectionis 
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inimicoriim  :  «Verum.  »  Tertio,  de  utro- 
que  simul  :  «  Quseri  etiam.  » 

Circa  partem  istam  quaerunlur  qua- 
tuor.  Primo,  utrum  charitas  habeat  ordi- 
nem.  Secnndo,  utrum  ille  ordo  sit  atten- 
dendus  secimdum  afFectum,  vel  secun- 
dum  effectum  simul.  Tcrtio,  utrum 
magis  diligendi  sunt  propinqui  quam 
extranei.  Quarto,  utrum  omnes  teneantur 
habere  charitatem  perfeciam. 

QUiESTIO  UNICA 

ARTIGULUS  I 

Ilic  primo  qua^ritur.  Et  1.  videtur, 
quod  charitas  ordinem  non  habeat.  Ber- 
nardus  enim  dicit  :  «  Amor  nescit  gra- 
dum,  dignitatem  non  considerat  »  :  in 
omni  autem  ordine  est  gradus ;  ergo 
nescit  ordinem. 

2.  Praeterea,  ubi  est  ordo,  ibi  est  pro- 
portio  :  sed  inter  diligibile  crealum  et 
increatum  non  est  proportio;  ergo  nec 
ordo. 

3.  Praeterea,  ille  ordo  aut  attenditur 
secundum  habitum,  aut  secundum  ac- 
tum  :  si  secundum  actum ;  ergo  charitas 
dormientis  non  est  ordinata  :  si  secun- 
dum  habitum ;  ergo  charitas  non  est 
unus  habitus,  quia  ordo  non  est  in  re 
una. 

Ad  oppositum.  Ubi  unum  propter  al- 
terum,  ibi  ordo  :  sed  charitas  diligit  ali- 
quid  propter  alterum^,  sicut  omnia  prop- 
terDeum;  ergo  charitas  habet  ordinem. 

Praeterea,  actus  virtutum  variantur  se- 
cundum  exigentiam  objectorum  :  sed 
objectum  charitatis,  quod  est  bonum, 
ordinem  habet,  cum  quoddam  sit  mehus 
altero;  ergo  etc. 

Respondeo.  Dieendum,  quod  ab  eodem 
actus  speciem  recipit  et  mensuram,  sicut 
ab  eodem  habet  res  esse  specificum  et 
mensuratum.  Cum  ergo  actus  charitatis 
speciem  recipiat  ab  objecto  charitatis, 
quod  est  bonum,  ab  eodem  recipiet  et 
sui  mensuram.  Unde  secundum  dilferen- 
tiam  boni  in  diligibihbus  oportet  quod 
sit  ordo  et  differentia  charitatis;  et  ideo 
quia  non  omnia  diligibiha  aequaliter  par- 
ticipant  bonum,  non  sunt  cequaUter  dili- 
genda. 


Ad  illud  quod  objicitur  de  Bernardo, 
dicendum,  quod  gradus  in  dilectione  du- 
pliciter  potest  attendi.  Uno  modo  per 
comparationem  diligibihs  ad  diligibilia; 
et  sic  amor  habet  gradum.  Alio  modo  per 
comparalionemdiligentis  ad  diligibile;  et 
sic  dicitur  amor  gradum  nescire,  propter 
fiduciam  quam  amicus  concipit  de  ami- 
co,  non  impediente  excellentia  gradus. 

Ad  illud  de  proportione  dicendum  est, 
quod  proportio  potest  esse  duphciter. 
Aut  proprie,  idest  habitudo  secundum 
commensurationem  quantitatis  aut  com- 
munitcr.  Quaelibet  habitudo  primo  modo 
non  requirit  proportionem  semper,  sed 
secundo  modo;  et  sic  est  proportio  inter 
Deum  et  creaturam,  quamvis  non  primo 
modo. 

Ad  illud  quod  objicitur  de  actu  et  de 
habitu,  dicendum,  quod  ordo  ille  actus 
est  ut  suscipiens,  scilicet  materialiter  : 
sed  habitus  ut  agentis,  scilicet  effective. 
Ordo  vero  bene  potest  radicari  in  uno  ut 
in  causa,  in  altero  ut  subjecto. 

.diRTIGULUS  II 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Et  1.  Vi- 
detur,  quod  ordo  charitatis  non  sit  atlen- 
dendus  secundum  alfectum,  sed  secun- 
dum  effectum.  Sicut  se  habet  fides  ad 
credenda,  sic  charitas  ad  diUgenda  :  sed 
fides,  eo  quod  per  eamdem  rationem 
primae  veritati  credit,quaecumque  credit, 
aequaliter  credit  omnia ;  ergo  a  simih  cha- 
ritas  eo  quod  per  eamdem  rationem  di- 
hgit  quae.cumque  diligit^  aequaliter  dihgit 
omnia ;  ergo  non  habet  ordinem  secun- 
dum  affectum. 

2.  Praeterea,  diligere  ex  affeclu  ali- 
quem  hoc  est  velle  ei  bonum  :  sed  omni- 
bus  vult  charitas  idem  bonum,  scilicet 
Deum;  ergo  omnes  aequah  affectu  di- 
hgit. 

3.  Praeterea,  ordo  charitatis  est  in  prae- 
cepto  :  sed  praecepta  non  obligant  quan- 
tum  ad  affectum  :  quia  dum  exhibeam 
unicuique  quod  debeo,  etsi  sine  affec- 
tione  faciam,  non  sum  reus  pra^cepti; 
ergo  ordo  charitatis  non  attenditur  se- 
cundum  affectum. 

Sed  contra.  I  Joan.  ni  :  Filioli^  non  di- 
ligamiis  verbo  vel  lingiia^  sed  opere  et 
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veritate;  crgo   cliaritas    vera  ordinat  et 

opiis  et  affcctum.  ARTIGULUS  III 

Pr«terea,  probatio  dilectionis  est  exlii- 
bitio  operis,  ut  dicit  Gregorius;  ergo  non  Ad  tertium  sic  proceditur.  Et  1,  Vide- 
tantum  ad  ordinem  dilectionis  pertinet  tur,  quod  est  charitate  homo  debeat  ma- 
motus  dilectionis  interior,  sed  etiam  mo-  gis  diligere  extraneos  quam  propinquos. 
tus  exterior ;  ergo  ordo  charitatis  pertinet  Charitas  eiiim  fundamentum  habet  ho- 
ad  affectum  et  effeclum.  uestum  :   sed  major  honcstas  invenitur 

Respondeo.  Dicendum,  quod  in  afTcctu  quandoque  in  extraneis  quam  in  pro- 
ordo  potest  esse  dupHciter.  Uno  modo  pinquis;  ergo  «lagis  dihgendi  sunt  ex 
secundum  quantitatem  boni,  quod  desi-     charitate. 

deratur  aUcui ;  et  sic  in  affectu  charitatis         2.  Praeterea,  effectus  respondet  afiPec- 
non  est  ordo,  quia  omnibus  unum  bonum     tui  :   sed  in   ahquibus,   idest  cohatione 

optatur.  Alio  modo  secundum  intensio-  beneficiorum  ecclesiasticorum,  debemus 

nem  actus  :  et  sic  ordo  charitatis  atten-  majorem  in  aftectum  amoris  ostendere 

dendus  est,  et  quantum  ad  affectum  et  ad  bonos  extraneos  quam  ad  propinquos 

efTectum  sequaliter  omnibus  paribus.  Et  malos ;   ergo   magis    dihgendi   sunt   ex 

ratio  est,  quia  affectus  exterior  non  per-  afifectu  extranei  quam  propinqui. 
tinet  ad  charitatem,  nisi  inquantum  ex         3.  Praeterea,  Augustinus  dicit  :  «  Boni 

afifectu  procedit,  in  quo  primo  est  chari-  extranei,  mahs  filiis  pra^ponendi  sunt;» 

tatis  actus.  Unde,  cum  charitas  ordinata  ergo  magis  dihgendi. 
praecipiatur,  oportet  quod  ordo  in  affectu         Contra.  Ad  Gal.  vi  :  Operemur  bonum 

observetur,  et  ex  affectu  in  effectum  pro-  ad  omnes,  maxime  autem  ad  domesticos 

deat,  ita  quod  ei  qui  plus  ex  aflfectu  dih-  fidei;    ergo   propinqui   praeferendi   sunt 

gitur,  magis  in  efifectu  impendatur  om-  extraneis. 

nibus  paribus.  Sed  quia  quandoque  iUi         Prseterea;,  I  ad  Tim.  v  :  Qui  suorum 

qui  magis  dihguntur  ex  affectu,  noslri  et    maxime   domesticorum  ^   curam   non 

auxihi  non  indigent ;  ideo  magis  provi-  hahet,  fidem  negavit  et  est  infideli  dcte- 

dendum  est  minus  dilectis  indigentibus.  rior  ;  ergo  magis  habenda  est  cura  pro- 

Ad  quod  ergo  primo  objicitur  de  fide,  pinquorum  quam  ahorum. 
dicendum,  quod  non  est  simile;  quia  ra-         Respondeo.  Dicendum,  quod  in  amore 

tio  credendi  non  est  veritas  prima,  se-  duo  sunt  consideranda.  Unum  est  appro- 

cundum  se  accepta,  sed  ut   annunciata.  batio  qua   amans   approbat  amatum  et 

Sub  aequah  vero  certitudine  in  omnibus  complacet  sibi  in  eo.  Ahud  est  deside- 

articuhs   est    annunciata.   Bonitas   vero  rium  quo  aliquis  optat  bonum  amato  in 

prima  non  aequahter  est  ab  omnibus  di-  amore    benevolentiae.   Primum    debetur 

ligendis  participata.  amato  ratione  bonitatis;  sed  secundum 

Ad  secundum  objectum,  quod  omnibus  ratione  propinquitatis ;  quia  desiderium 

vult   charitas  idem   bonum,   dicendum,  est  rerum  ad  nos  pertinentiam.  Quanlo 

quod  quamvis  veht  bonum  idem  secun-  autem  propinquiores  sunt  nobis,   tanto 

dum  substantiam   omnibus,  non  tamen  magis  eorum  bona  ad  nos  pertinent.  Sic 

eadem  intentione  affectus.  ergo  quantum  ad  primum  semper  me- 

Ad  tertiumquod  objiciturde  praecepto,  liores  dihgendi  sunt,  ut   scihcet  magis 

dicendum,  quod  iUe  qui  impendit  quod  approbentur  :  sed  quantum  ad  secundum 

debet   ahcui  sine   afifiectu,   quamvis  non  propinquiores,   ut   eis  vehementiori  af- 

sit  reus  praecepti  quod  est  de  actu  justi-  fectu  bona  desideremus  :  et  sic  etiam  in 

tiae,  est  tamen  reus  praecepti  quod  est  de  effectu  amicitiae  debet  esse  ordo.  Secun- 

actu  charitatis.  Unde  ad  Rom.  I,  reputa-  dum  vero  effectum  qui  est  ad  salutem 

tur  in  vitium,  sine  affectione  esse  :  quod  sive  animae,   sive   corporis,   necessarius 

intelhgendum  est  de  affectu  voluntatis,  requiritur  ordo  ex  debito,  non  tamen  ex 

non  sensuahtatis.  parte  ahorum  effectuum.  Si  tamen  sint 

beneficia  privata,  requiritur  decongruo; 
gi  pubhcum,  non  sic;  quia  in  hujusmodi 
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beneficiorum    collatione    debct    respici  Contra.   Sufficit    ad    salutem    habere 

communis  utilitas,  non  conjunctio  per-  charitatem ;  ergo  non  est  necesse  habere 

sonalis;  et  magis  in  ecclesiasticis  quam  perfectam  charitatem. 

in  civilibus.  Prseterca,   perfecto  non  est  possibilis 

Quod  ergo  objicitur  quod    fundamen-  additio  ;  charilas  in   via  sempcr   potest 

tum  charitatis  est  honestum,  dicendum  augeri ;  ergo  nunquam  potest  perfici, 

est  quod  extranei,  inquantum  commimi-  Rcspondeo.    Dicendum  ,  quod    duplex 

cant  nobiscum  in  operibus  honestis,  sic  est  perfectio  charitatis  viae.  Una  est  se- 

magis    sunt  diligendi  :  inquantum  vero  cundum  intensionem,  ut  scilicet  perfecte 

in  origine  naturae,  propinquiores  et  pa-  diligat.  Alia  secundum  objecta  vel  opera, 

rentes  magis ;  non  inquantum  mali  :  sed  ut  perfecta    faciat.    Unaquaique   harum 

ad  hoc  ut  sint  boni.  Vel  dicendum,  quod  autem  perfectionum  dupliciter  attenditur 

ratio  probat  meliores  magis  diligendos  in  charitate.  Uno  modo  quantum  adesse, 

amore  approbante,  et  non  bonum    illis  inquantum  cst  perfecta  in   specie  sua  ; 

desiderante.  et  ad  hanc  omnes  tenentur  :  quia  sine 

Ad  secundum  quod  objicitur  de  colla-  hac  non  potcst  esse  charitas.  Aha  est  per- 

tione  beneficiorum,  dicendum,  quod  ordo  fectio  quantum  c^d  bene  esse  :  et  in  hac 

beneficiorum  ecclesiasticorum  non  tan-  perfectione,   secundum    aliquos    distin- 

tum  attenditur  penes  ordinem  charitatis  guendum  est ;  quia  ad  perfectionem  qua^ 

ad  proximum^  hunc  vel  illum  :  sed  po-  est  per  intensionem  tenetur  quis  tendere, 

tius  ad  totam  Ecclesiam,et  ad  Christum;  quamvis  non  teneatur  eam  habere ;  sed 

scilicet  secundum  ordinem  ecclesiasticse  ad  perfectionem  quae  est  secundum  ob- 

utilitatis.  jecta  seu  opera,  non  tenetur  simpliciter 

Ad  tertium  quod  objicitur  de  Augus-  quis  nec  tendere,  nec  eam  habere ;  sed 

tino,  dicendum,  quod  hoc  intelligitur  in  tenetur  eam  non  contemnere,  nec  contra 

collatione  ecclesiasticorum  beneficiorum  eam  se  firmare,  sed  tamen  tenetur  in 

non  temporahum ;  quia  illa    respiciunt  casu  ad  aliqua  opera  perfectioribus  opo- 

utilitatem   Ecclesiae ,    haec    necessitatem  ribus  similia. 

natura?  vel  personae.  Ad  illud  quod  primo  objicitur  de  Joan- 

ne,  dicendum,  quod  ponere  animam  pro 
fratribus,  quandoque  est  de  necessitate 
salutis,  sicut  cum  cura  fratrum  est  nobis 
commissa.  Vel  quando  ex  nobis  non  po- 

Ad  quartum  sic  proccditur.  Et  1.  vi-  test  aliter  vitari  quinproximos  scandali- 

detur,   quod   omnes    teneantur    habere  zemus  quam  mortem  sustinendo ;  et  sic 

charitatem    perfectam.  I  Joan.   ni   :   Si  loquitur  Joannes.  Quandoque  vero  est  de 

Christus  pro  nobis  animam  posiiit,  et  rios  perfectione    charitatis,  sicut    cum    quis 

debemus  pro  fratrihus  animas  ponere  :  sponte  se  ofFert  ad  mortis  periculum  pro 

haec  autcm  perfectio  charitatis  est,  quia  salute  proximorum ;  et  sic  loquitur  Do- 

majorem  charitatem  nemo  habet  quam  minus  in  evangelio. 

ut  animam  suam  ponat  quis  pro  amicis  Ad  secundum  quod  objicitur  de  Gre- 

suis;   ergo   tenemur    omnes    perfectam  gorio,  dicendum,  quod  ad   perfectionem 

charitatem  habere.  patriae  tenemur  tendere  ;  nec  ex  hoc  se- 

2.  Prseterea,  Gregorius  :  «  In  via  Dei  quitur  quod  teneamur  eam  in  praesenti 
non  progredi  regredi  est  :  »  sed  omnes  habere,  sed  laborare  ut  in  futuro  habea- 
tenentur  non  regredi ;  ergo  tenentur  ad  mus.  Secundum  alios  tamen  tenemur 
perfectioncm  tendere.  tendcre  ad  perfectionem  charitatis,  quan- 

3.  Fraiterea,  quilibet  magis  tenctur  tum  ad  bcne  csse  secundum  intensioncm, 
diUgere  proximum,  quam  corpus    pro-  non  secundum  opera. 

prium  :  sed   poncrc  vitam    corporalem  Ad  tertium  quod  objicitur  de  corporo 

pro  fratribus  est  perfectae  charitatis ;  ergo  nostro,  dicendum,  quod  mori  pro  fratro, 

lenetur  quihbet  habere  perfcctam  chari-  dupliciter  contingit ;  aut  pro  salute  cjus 

tatem.  et  utilitate,  et  hoc  est  pcrfectionis  :  aut 

XXX.  36 
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pro  iieccssitate,  qiiia   aliter  non   potcst 
fieri ;  et  hoc  est  necessitatis. 

Er^posilio  tcxtiis. 

((  Mnlfornm  oliarilas  inortlinata  cst.  » 
Cliaritatem  hic  largc  pro  qnacnmque 
dilectione  ponit.  «  Qui  si  boni  sint,  malis 
filiis  praeponendi  sunt.  »  Non  in  illis  quae 
ad  naturalem  communicationem  perti- 
nent,  sicut  est  ha^reditatis  divisio  et  edu- 
catio  et  hujusmodi. 
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Divisio  tcxtus 

«  Ilic  quffiri.  »  Postquam  egit  de  or- 
dino  cliaritatis  secundum  quantitatem 
motus  ;  hic  determinat  de  ea,  secundum 
quantitatem  meriti,  tractans  quid  sit  ma- 
gis  meritorium,  ulrum  dihgere  amicos, 
vel  inimicos.  Et  primo,  respondet  ad 
quaestionem  principalem.  Secundo  oppo- 
nit  in  contrarium  ex  auctoritate  Augus- 
tini  :  «  Augustinus. «  Tertio  ponit  deter- 
minationem  auctoritatis  :  a  Ecce  hic.  » 
Quarto  movet  ex  dictis  incidentcm  dubi- 
tationem  :  «  Illud  vero.  »  Qiiinto  deter- 
minat  eam  :  «  Quidam.  » 

Circa  partem  istam  quaeruntur  quatuor. 
Primo,  an  teneamur  diligere  inimicos. 
Secundo,  utrum  teneamur  illis  signum 
dilectionis  ostendere.  Tertio,  utrum  rna- 
joris  meriti  sit  dihgere  inimicum  quam 
amicum.  Quarto,  utrum  omne  meritum 
sit  ex  charitate. 

QUiESTIO  UNICA 
ARTIGULUS  I 

Ilic  primo  quaeritur,  utrum  teneantur 
omnes  ad  dlligendum  inimicos.  Et  1.  vi- 
detur,  quod  non,  Luc.  vi  :  Dilifjitc  inimi- 
cos  vcstros,  dicit  Glossa,  «  IIoc  perfecto- 
rum  est  :  »  sed  ad  ea  quae  sunt  pcrfccto- 
rum ,  non  omnes  tcnentur ;  ergo  ad 
dilectionem  inimicorum  non  omnes  te- 
nenlur. 

2.  Praeterea,  Matth.  iv  :  Accipiens  Je- 


sus  pancs,  dicit  Glossa  :  a  Non  alia  quam 
quae  scripta  erantpraedicat,  sed  legem  et 
prophetas  gravia  esse  demonstrat.  »  Sed 
in  veteri  lege  non  tenebantur  homines 
ad  diligcndum  inimicos.  Matth.  v,  dictum 
est  antiqnis  :  Diligcs  amicnm  tmim  et 
oclio  habebis  inimicum  tuiim;  ergo  nec 
modo  tencmur  ad  dilectionem  inimico- 
rum. 

3.  Praeterea^  charitas  facit  vokmtatem 
hominis  voiuntati  divinae  conformem  : 
sed  Deus  odit  aUquos,  sicut  dicitur  Ma- 
lach.  I  :  Esau  odio  habiii ;  ergo  licet  odio 
aliquos  habere,  et  sic  inimicos. 

Contra.  Luc.  vii  :  Diligite  inimicos 
vestros.  Glossa  :  «  Non  sufficit  non  odisse, 
sed  quod  supra  naturam  est  pra^cipimur 
diligere  ;  »  ergo  ad  hoc  tenemur. 

Praeterea,  tenemur  dihgere  proximum 
ex  praecepto  Dei  :  sed  nomine  proximi 
intehigitur  omnis  homo,  ut  dicit  Augus- 
tinus  in  libro  de  Decem  chordis  ;  ergo 
etc. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  afTectus 
dilectionis  est  duplex  :  primus  innocen- 
tiae,  secundus  beneficentice.  Primo  affectu 
tenemur  diligere  omnes  inimicos  ne  opte- 
mus  eis  mala,  inquantum  mala  sunt, 
idest  per  se  :  s\3d  mala  inquantum  eis 
expedientia  vel  Ecclesiae  vel  reipul)Ucae 
fore  credimus,  per  accidens  optare  pos- 
sumus.  Secundus  duplex  est,  quia  unus 
est  principahs,  quem  charitas  primo  et 
per  se  elicit,  ut  optare  dilecto  bona  spiri- 
tualia,  scilicet  gratiam  et  gloriam  :  alter 
quem  secundario  et  per  accidens  elicit ; 
ideo  nec  semper,  quia  non  semper  expe- 
dit  dilecto,  ut  optare  ei  bona  temporalia. 
Primomodo  tenemur  affectu  dihgere  ini- 
micos,  secundo  modo  non ;  sed  minus 
secundo  modo  debemus  diligere  inimicosj 
Ecclesiae  quam  personae.  Nam  ilUs  optan 
prosperitatem  temporalem  imperfectioniii 
est  potius,  quam  perfectionis ;  nisi  per 
accidens,  inquantum  scilicet  beneficiis 
attrahi  sperantur  ad  Ecclesiae  devotionem. 
Inimicis  autcm  personae  optare  bona  tem- 
poraUa  perfectionis  est,  nisi  per  accidens, 
inquantum  putantur  eis  vel  aliis  fore 
nociva. 

Ad  quod  ergo  primo  objicitur,  quod 
diUgere  inimicos  perfectorum  est,  di- 
cendum,  quod  hoc  intelligitur  de  dilec- 
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tioiie  beneficentia',  secundum  moclum 
dictum. 

Ad  illud,  Dictum  est  antiqids  etc^  di- 
ccndum,  quod  de  inimico  Ecclesia;,  dic- 
tum  crat  cis  in  lege,  quantum  ad  dilec- 
tioncm  beneficentia^  in  tcmporalibns ; 
sed  de  inimico  persona»,  non  nisi  ex  prava 
doctornm  interpretatione. 

Ad  tertium  quod  objicitur,  quod  cha- 
ritas  conformat  voluntatem  nostram  di- 
vina%  dicendum,  quod  Deus  non  vult 
malum  alicujus  loquendo  de  malo  culp«, 
sed  permittit ;  et  haec  permissio  bona  est. 
Malum  autem  poenae  cujus  est  auctor, 
vult  non  inquantum  malum,  quia  non 
delectatur  in  pcenis,  sed  inquantum  jus- 
tum;  et  sic  nos  possumus  velle. 

ARTIGULUS  II 

xAd  secundum  sic  proceditur.  Et  1 .  vi- 
delur,quod  omnes  teneanlur  signa  bene- 
ficentiai  inimicis  ostendere.  Luc.  vi  :  Di- 
ligite  inimicos  vestros ,  dicit  Glossa  : 
u  Ecclesia  pro  inimicis  tria  facit  :  diligit, 
orat,  et  bene  facit  :  »  sed  membrum 
Ecclesise  tenetur  ad  faciendum  simile 
quod  facit  EccJesia ;  ergo  non  est  mem- 
brum  Ecclesiae  qui  hoc  non  facit. 

2.  Prseterea,  similiter  prsecipitur  Matth. 
V,  diligere  inimicos  et  benefacere  eis  ; 
ergo  eadem  ratione  homines  obligantur 
ad  utrumque  :  sed  ad  primum  omnes 
tenentur  ;  ergo  et  ad  secundum. 

3.  Praiterea,  abnegare  homini  signa 
familiaritatis  et  sua  beneficia,  qua^dam 
vindicta  videtur  :  sed  liomo  tenetur  se 
non  vindicare,  sicut  patet  Rom.  xii  : 
Non  vosmetipsos  vindicantes ;  ergo  te- 
netur  homo  non  subtrabere  sua  benefl- 
cia  inimicis. 

Contra.  Matth.  v,  dicit  Glossa  super 
verbo  illo,  Diligite  inimicos^  quod  bene- 
facere  inimicis  et  orare  pro  eis  est  cu- 
mulus  perfectionis  :  sed  ad  illa  quae 
sunt  perfectionis  non  omnes  tenentur ; 
ergo  nec  ad  prajstandum  inimicis  bene- 
ficia. 

Pfffiterea^  Ecclesia  indicit  bella  contra 
tyrannos  persecutores  suos  ;  ergo  Ucet 
inimicis  malefacere ;  ergo  non  tenemur 
eis  benefacere. 

Respondeo.  Sicut  est  in  affectu,  ita  in 


elfeclu  ab  eo  procedente  distinguendum. 
Nam  ad  efTectum  innocentiae  omnes  te- 
nentur  ut  inimicis  mala  non  inferant, 
nisi  forte  per  accidens  propter  bonum 
personae  vel  reipublicse.  Quo  ad  efTectum 
bcncficentia^  distinguendum  est ;  quia 
tenentur  eis  benefaccre  beneficio  spiri- 
tuali  necessario  ad  salute,  et  pro  eis 
orare  non  in  speciali,  sed  in  communi, 
sic  non  excludendo  eos  ab  orationibus 
nostris  communibus.  Temporali  autem 
beneflcio  non  tenemur,  nisi  in  casu  ne- 
cessitatis  ;  et  tunc  est  magis  opus  justitise 
quam  amicitiffi  :  extra  casum  vero  neces- 
sitatis  in  statu  opportunitatis  non  tene- 
mur.  Girca  hoc,  tamen  secundum  aliquos, 
est  distinguendum  :  quia  aut  est  inimi- 
cus  Ecclesise  aut  personse.  Inimico  per- 
sonse  benefacere  perfectionis  est,  nisi  per 
accidens,  inquantum  ipsum  beneflcium 
vel  sibi  vel  alteri  occasionaliter  nocivum 
est.  Utilius  enim,  ut  ait  Augustinus,  esu- 
rienti  panis  subtrahitur,  si  de  cibo  secu- 
rus  justitiam  negligat,  quam  esurienti 
panis  frangitur,  ut  injustitise  seductus 
acquiescat.  Inimico  vero*EccIesiae  bene- 
ficium  subtrahere  perfectiusf  est,  nisi  per 
accidens^  inquantum  ipsum  beneficium 
Ecclesise  fore  speratur  utile,  ut  quando 
per  beneflcia  speratur  reconciliandus  Ec- 
clesise. 

Ad  quod  ergo  primo  objicitur  de  Glossa. 
Luc.  VI,  dicendum^  quod  illa  tria  Ecclesia 
facit,  sed  differenter  indiversis  membris. 
Nam  diligere  facit  ex  prsecepto  in  omni- 
bus ;  benefacere  beneflcio  temporali  et 
orare  speciali  oratione  facit  ex  consilio  in 
solis  perfectis. 

Ad  secundum  quod  objicitur  de  simili 
forma  prsecipiendi,  dicendum,quod  quam- 
vis  forma  sit  eadem,  non  tamen  ratio  et 
prsecipientis  intentio. 

Ad  tertium  quod  objicitur  de  abnega- 
tione  signorum  et  beneficiorum,  dicen- 
dum,  quod  negare  homini  signa  familia- 
ritatis  quando  necessitas  expeteret,  esset 
vindicta,  vel  etiam  quando  veniam  pete- 
ret,  vel  ([uando  se  illi  qui  hostis  habetur 
ad  familiaritatem  ingereret,  et  si  habea- 
tur  praesumptio  quod  non  flcte  vel  irriso- 
rie  faciat ;  quia  tunc  diligit,  et  inler  ini- 
micos  non  est  deputandus,  sicut  aliqui 
dicunt.  Sed  quod  aliquis  ultrose  adfami- 
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liaritatom  inimico  ingerat,  hoc  perfectio-  Praiterea,  pejus  est  odire  amicos  quam 

nis  est.  inimicos  ;  ergo,  a  contrariis,  melius  est 

Ad  quartum  quod  objicitur  in  contra-  diligere  amicos  quam  inimicos. 

rium   de    Glossa,  dicendum^    quod   hoc  Rcspondeo.  Dicendum,  quod  compara- 

intelligitur    de    beneficio    temporali    in  tio  potest  attendi  vel  quantum  ad  habi- 

casu  opportunitatis,  non   tamen  necessi-  tus,  vcl  quantum  ad  actus.  Si  quantum 

tatis.  ad  habitus,  sic  constat  perfectiorem  esse 

Ad  quintum  quod  objicitur  de  consi-  illum   habitum   quo  inimicus   diligitur, 

deratione    Philosophi,  dicendum,    quod  cum  includat  etiam  amicorum  dilectio- 

quando   oppositum  dicitur   de  opposito  nem ;  quia    qui   inimicos   diligit,  multo 

per  se,  scilicet   in  quantum  oppositum  magis  amicos.  Si  autem  attendatur  com- 

est,  tunc    tenet    consideratio ,    sed  non  paratio  quantum  ad  actus,  tunc  actus  isti 

quando  dicitur   de  opposito  inquantum  possunt  comparari,  vel  quantum  ad  ipsa 

convenit  proposito ;  sicut  cum    visibile  diligibilia,  vel  quantum  ad  rationem  dili- 

dicitur  de  albo,  inquantum  convenitcum  gendi.  Si  ad  diligibiUa,  sic  mehus  estdili- 

nigro,  non  inquantum  ei   opponitur.  Si-  gere  amicum.  Si  quantum  ad  rationem 

militer  bene  facere  dicitur  de  amico^  in-  diligendi,  sic  cum  in  dilectione  inimici 

quantum  convenit  cum  inimico,  scihcet  ratio  esso  non  possit  nisi  Deus,  in  dilec- 

ratione  naturse  communis ;  sed   conside-  tione  vero  amici  sit  aliqua  ratio  tempo- 

rare  vel  secreta  communicare  convenit,  ralis^  prsefertur  quantum  ad  hoc  inimico- 

inqtiantum  opponitur  inimico.  rum  dilectio  :  et  pro  tanto  majoris  meriti 

Sextum  autem  concedendum  est ;  quia  esse  dicitur,  quia  meritum  consistit  in 

inimicis  est  malefaciendumcumab  Eccle-  hoc,   quod    actus    nostri    referantur   in 

sia  exponuntur,  ut  sic  ad  bonum  amici-  Deum.   Si  tamen  amicus   diligeretur  ex 

tiae   convertantur ;  vel    si   incorrigibiles  sequali  vel   majori  Dei  charitate,  vel  e 

sunt^  ut  alii  in  pace  conserventur.  converso,  inimicus  propter  aliquid  aliud 

quam  propter  Deum  dihgeretur,  compa- 

ARTIGULUS  III  ^^ti^   praedicta  cessaret.  Sed   hujusmodi 

comparationes   fmnt   secundum  ea  quae 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Et  1.  vide-  frequentius  accidere  solent. 

tur,  quod  majoris  mcriti  sit  dihgere  ini-  Ad  illud  ergo  quod  opponitur  de  mi- 

micum  quam  amicum.  MatHi.  v  :  Domi-  nori  bono,  dicendum,  quodminus  bonum 

nus  dixit\  Si  dilexeritis  eos  qui  vos  dili-  dimittendum  est  pro  majori,  ceteris  pari- 

gunt^  quammercedem  /labebitis?  ^(^AmQ-  bus  :  sed  ubi  minus  bonum    est  magis 

ritum   dicitur   respectu   mercedis;   ergo  debitum  quam  majus,  non  est  dimitten- 

majoris    meriti    est   dihgere    inimicum  dum  pro  majori.  Dilectio  vero  amicorum 

quam  amicum.  magis  est  debita,  quam  dilectio  inimico- 

2.  Praeterea  ,    Gregorius  :    «    Servitia  rnm,  et  sic  magis  meritoria. 

quanto  minus  debita,  tanto  magis  gra-  Ad  illud,  quod  pejus  est  odire  amicos 

ta  :  >)  sed  servitium  quo  servitur  Deo  in  quam  inimicos,  dicendum^  quod  in    his 

dilectione  inimicorum  est  magis  indebi-  quae  se  habent  ex  additione,  potius  tenet 

tum ;  ergo  magis  Deo  gratum.  consequentia  in  contrario  quam  in  ipso. 

3.  Praeterea,  principium  meriti  in  gra-  Nam  quamvis  vivere  sit  melius  quam 
tia  consistit  ;  sed  dilectio  inimicorum  est  esse,  tamen  non  esse  pejus  est  quam 
opus  solius  gratiae,  dilectio  amicorum  non  vivere.  Diligere  inimicos  quo  ad 
est  opus  etiam  naturae  inclinantis ;  ergo  conatum  voluntatis,,  se  habet  ex  addi- 
illud  magis  gratuitum ;  ergo  magis  im-  tione  ad  diligere  amicos.  Unde  quamvis 
meritorium.  dihgere  inimicos  sit  melius,  tamen  odire 

Contra.  Minus  bonum  dimittendum  est  amicos  est  pejus.  Prima  tria  argumenta 

pro  majori  bono,  sed  non  e  converso  :  concedenda   sunt,  quia  probant   verita- 

sed  in  aequali  necessitate  magis  est  opus  tem. 
dilectionis  amico  quam  inimico  impen- 
dendum  ;  ergo  magis  est  diligendus. 
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ARTIGULUS  IV 

Ad  qiiartum  sic  procediiur.  Et  1.  vide- 
tur,  quod  meritum  noii  consistat  in  cha- 
ritate  principaliter.  Dicitur  cnim  gratia 
esse  principium  mcrendi ;  sed  charitas 
non  est  idem  quod  gratia  ;  ergo  non  con- 
sistit  meritum  principaliter  penes  chari- 
tatem. 

2.  Pra'terea,  nullus  meretur  nisijusti- 
ficatus  :  sed  fidei  est  justificare,  utpatet 
Rom.  V ;  ergo  apud  ipsam  pracipue  est 
virtus  merendi. 

3.  Pra^terea,  charitas  minuit  difficulta- 
tem  operis  circa  meritum  ;  ergo  non  est 
principaliter  merendi  radix. 

Contra.  IlJud  videtur  radix  merendi 
esse,  sine  quo  nullum  meritum  valet  : 
sed  charitas  est  hujusmodi ,  ut  patet 
I  ad  Cor.  xni ;  ergo  charitas  est  radix 
merendi. 

Praeterea,  illud  estradix  merendi^quod 
opponitur  omni  demerito  :  charitas  est 
hujusmodi ;  ergo  etc. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  sicut  in 
oculo  principium  primum  et  remotum 
videndi  est  anima,  principium  propin- 
quum  sed  non  immediatum,  potentia  vi- 
siva,  principium  proximum  bona  dispo- 
sitio  organi,  scilicet  lux  :  sic  in  anima 
primum  et  remotum  principium  merendi 
est  gratia,  quae  ponit  animam  in  stalu 
merendi ;  principium  propinquum,  sed 
non  immediatum,  habitus  cujusHbet  vir- 
tutis  ;  sed  principium  propinquum  et  im- 
mediatum  charitas,  et  in  ratione  subjecti, 
quia  forma  est  voluntatis,  in  qua  est 
principium  totius  meriti,  et  in  ratione 
objecti,  quia  objectum  ejus  est  fmis  ulti- 
mus,  ex  cujus  intentione  est  perfectio 
totius  meriti. 

M  illud  de  gratia,  dicendum,  quod 
gralia  est  remotum  principium^  non  im- 
mediatum. 

Ad  quod  objicitur  dc  fide^  dicendum, 
quod  necactusfidei  nec  aliarumvirtutum 
sunt  justificantes,  nisi  inquantum  sunt 
informati  charitate. 

Ad  illud  de  difficultate,  dicendum  quod 
difficultas  operis  proprie  non  facit  ad  mc- 
ritum  nisi  dimissionis  poenai,  per  modum 
cujusdam  commutationis ;   sed  quasi  pcr 


accidens,,  inquantum  auget  conatum  vo- 
luntatis.  Charitas  vero  facit  majorem  in- 
clinationem  voluntatis  ;  unde  ipsa  auget 
meritum;  et  quanto  major  est  conatus, 
majus  est  meritum  respectu  praemii  acci- 
dentalis,  quod  respicit  ipsum  actum ;  non 
respectu  prasmii  essentiaHs  ;  quia  quan- 
titas  ejus  respicit  quantitatem  habitus 
charitatis.  Vel  aliter  dicendum,  quod  du- 
plex  est  faciUtas.  Una  quae  provenit  ex 
promptitudine  voluntatis ;  ct  ha^c  non 
minuit  meritum  sed  auget ;  et  hanc  facit 
charitas.  AHa  quae  est  ex  natura  operis ; 
et  talem  non  facit  charitas.  Ilaec  autem 
diminuit  meritum. 

Exposltlo  textus. 

((  An  unus  ct  idem  motus.  » 

Contra.  Non  potest  anima  simul  multa 
apprehendere  ut  plura ;  ergo  nec  dili- 
gere. 

Respondeo.  Dicendum,,  quod  loquitur 
de  unitate  motus  in  utrumque  iu  generali, 
non  in  speciali;  idest  de  unitate,  non 
secundum  numerum,  sed  secundum  spe- 
ciem. 

«  Igne  peccator  ibi  ferventior.  » 

Contra.  Motus  charitatis  unius  novitii, 
est  ferventior  motu  charitatis  viri  perfecti 
aliquando. 

Respondeo.  Diccndum ,  qnod  fervor 
qui  est  de  inteniione  fmis  facit  actum 
meliorem  ;  qui  vero  ex  aliqua  disposi- 
tione  subjccti  vel  objecti,  non  oportet. 

((  Verba  sponsionis  cujus.  » 

Contra.  Ergo  peccator  dicens,  Pater 
noster,  peccat,  qui  promiitit  quod  non 
facit. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  non  pec- 
cat ;  quia  non  dicit  in  persona  propria, 
sed  in  persona  Ecclesia\ 
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((  Illud  quoque.  »  Postquam  determi- 
navit  de  charitato  secuudum  se,  et  de 
numei'0  diligcndorum,  ct  de  ordino  dili- 
gendi  ;  hic  dcterminat   dc  permanciitia, 
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sive  duratione  cliaritatis ;  et  primo  in 
statu  viatoris ;  secuntlo  iu  statu  com- 
prchensoris  :  «  Advertendum  est.  »  In 
prima  parte  errorem  quorumdam  tangit 
et  destruit.  Secundo,  auctoritates  quibus 
innituntur  determinat  et  exponit  :  «  Quid 
vero.  »  In  secunda  parte  primo  inquirit 
an  charitas  manebit  in  comprehensori- 
bus  :  «  Advertendum.  »  Secundo,  an  in 
Christo  fuerit  ordo  charitatis  pra^dictus  : 
«  Nunc  jam.  » 

Circa  partem  istam  qua3runtur  qua- 
tuor,  Primo,  an  charitas  semel  habita 
possit  amitti.  Secundo,  an  fides  et  spes 
evacuentur  in  patria.  Tertio,  an  charitas. 
Quarto_,  an  scientia. 

QUiESTIO  UNICA 

ARTICULUS  I 

Hic  primo  quseritur.  Et  1 .  videtur,  quod 
charitas  semel  habita  non  possit  amitti. 
Majus  enim  est  destruere  jam  existens, 
quam  resistere  advenienti  :  sed  charitas 
omnis  destruit  peccatum  existens  in 
eodem  subjecto  ;  ergo  multo  magis  resis- 
tit  advenienti. 

2.  Prseterea,  si  charitas  a  peccato  des-* 
truitur,  aut  ergo  a  peccato  non  existente 
in  eodem  subjecto,  aut  ab  existente  in 
eodem  subjecto.  Si  non  ab  existente, 
Contra.  Quod  non  est  non  potest  agere  ; 
et  ita  peccatum  quod  non  est,  non  potest 
charitatem  expellere.  Si  ab  existente ; 
ergo  opposita  simul  sunt  in  eodem ; 
quod  est  falsum ;  ergo  charitas  non  des- 
truitur. 

3.  Praeterea,  si  destruitur,  aut  actione 
alterius,  aut  proprii  subjecti.  Si  alterius, 
Contra.  Solus  Deus  agere  potest  in  hbero 
arbitrio,  quia  ipse  tantum  superior  est. 
Deus  vero  non  est  causa  destructiva  bo- 
norum.  Si  proprii  sul)jecti,  Contra.  Motus 
in  unoquoque  secundum  naturamsicprai- 
dominantis,  in  omni  habente  charitatem 
ipsa  est  pra^dominatus  ;  ergo  omnes  mo- 
tus  fiunt  secundum  naturani  ipsius  :  sed 
quodsecundum  naturamalicui  esl^  ipsum 
non  destruit ;  ergo  actione  subjecti  cha- 
ritas  non  destruitur. 

Contra.  Apoc.  ii  :  Ilahco  adversiim  tc 


pauca^  quia  charitatein  primam  reliquisti\ 
ergo  charitas  potest  amitli. 

Praeterea,  quicumque  non  potest  pec- 
care,  habet  liberum  arbitrium  confirma- 
tum  :  sed  non  omnis  qui  liabet  charita. 
tem,  habet  liberum  arbitrium  confir- 
matum  ;  ergo  aliquis  habens  charitatem 
potest  peccare  :  sed  per  peccatum  amitti- 
tur  charitas  ;  ergo  potest  amittere  cliari- 
tatem. 

Respondeo.  Dicendum,  quodomnis  for- 
ma  est  in  materia  sibi  proportionata  et 
debite  disposita.  Destructa  ergo  debita 
dispositione,  destruetur  forma  ;  sicut  de- 
bito  temperamento  corporis  destructo  de- 
sinit  in  eo  esse  anima.  Debita  autem  dis- 
positio  hominis  ad  gratiam,  est  ejus  con- 
versio  ex  toto  corde  ad  Deum.  Destructa 
ergo  pra^dicta  dispositione,  desinet  in  eo 
esse  gratia^  seu  charitas.  Per  omne  au- 
tem  peccatum  mortale  prsedicta  dispositio 
perditur  ;  quia  peccatum  est  aversio  ab 
incommutabili  bono,  et  conversio  ad 
commutabile  bonum  ;  et  ideo  per  omne 
peccatum  mortale,  desinit  in  hominis  esse 
charitas. 

Ad  quod  primo  objicitur  incontrarium, 
quod  majus  est  destruere  jam  existens, 
dicendum,  quod  ipsa  charitas  de  se  re- 
sistere  potest;  sed  subjectumse  charitati 
subtrahit,  et  contrario  supervenienti  se 
supponit. 

Ad  secundum  «  aut  a  peccato  exis- 
tente  ))  dicendum,  quod  a  peccato  exis- 
tente,  quod  quidem  charitatem  destruit, 
non  active,  sed  formaliter,  et  ideo  in 
eodem  instanti  quo  culpa  esse  incipit^ 
charitas  esse  desinit ;  et  sic  non  sunt 
simul. 

Ad  tertium  de  actione,  dicendum,  quod 
destruitur  actione  proprii  subjecti.  Et 
quod  dicitur,  omnis  motus  est  per  na- 
turam  pra^dominantis,  hoc  inteUigitur 
in  motu  naturali,  non  voluntario.  Vel 
dicendum,  quod  charitas  in  habente 
priedominatur  semper  habitu,  sed  non 
actu. 

ARTIGULUS  II 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Et  1.  vi- 
detur,  quod  fides  non  evacuetur.  Adve- 
niente    lumine  majori,    non    destruitur 
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lumen  minus;  ergo   nec    lumen    fidei, 
adveniente  lumine  glorioe. 

2.  Pr<Tterea,  nihil  destrnitur  nisi  a  suo 
contrario  :  sed  fidei  quantum  est  ad  ge- 
nus  cognitionis ,  cognitio  patriai  non 
opponitur  ;  ergo  quantum  ad  genus  non 
tollitur. 

3.  Pra^terea,  videtar  quod  nec  spes. 
Magis  opponuntur  habitus  gratuiti  culpce 
quam  gloriai  :  sed  spes  pcr  culpam  non 
tollitur  ;  ergo  nec  per  gloriam. 

4.  Praeterea,  sicut  se  habet  spes  ad 
salvatos,  sic  desperatio  ad  damnatos  :  sed 
in  damnatis  manet  desperatio  ;  ergo  spes 
in  salvatis. 

Contra.  Habitus  simplices  form»  sunt ; 
ergo  quando  destruuntur,  totaliter  des- 
truuntur  :  sed  fides  quo  ad  senigma,  spes 
quo  ad  expectationem,  destruuntur ;  ergo 
totaliter. 

PraUerea,  ad  Rom,  vui  :  Quod  eiiim 
vidct  quis^  qiiid  sperat  ?  ergo  non  potest 
esse  de  visis  intellectui,  sicut  nec  fides  : 
sed  in  gloria  videntur  omnia  speranda  et 
credenda  ;  ergo  in  ea  fides  et  spes  eva- 
cuabuntur. 

Respondeo,  quod  status  gloria^  est  per- 
fectus,  status  viae  imperfectus.  Qua^  ergo 
imperfecta  sunt,  quamvis  ha;c  sint  in 
statu  viae,  non  tamen  erunt  in  statu  glo- 
rise.  Sunt  autem  quidam  habitus  in  statu 
vise  qui  habent  imperfectionem  essentia- 
lem,.qiiia  sciUcet  convenit  eis  secundum 
ratiouem  propria^.  spcciei ;  quidam  qui 
accidentalem.  Primi  totahter  toUentur. 
Secundi  manebunt,  sed  perficientur.  Quia 
ergo  fides  ratione  a^nigmatica^  cognitio- 
nis,  spes  ratione  carentia^  rei  expecta- 
ta*,  essentialiter  sunt  imperfectai  ;  ideo 
in  patria  essentialiter  tollentur  adve- 
niente  clara  visione,  et  praesentia  rei 
expectatae. 

Ad  primum  quod  objicitur  de  lumine, 
dicendum,,  quod  ubi  minus  lumen  majori 
non  opponitur,  manet,  ut  in  luminibus 
corporalibus  :  sed  ubi  opponitur,  non  ma- 
net,  ut  contingit  in  aUquibus  luminibus 
sp'ritualibus.^Sic  autem  se  habet  fides  et 
visio. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  destruc- 
tio,  cum  sit  actus  natura',  non  respicit 
genus  vel  speciem  qua?  sunt  rationis,  nisi 
ex  consequenti.  Respicit  enim  primo  par- 
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ticularia,  quibus  destructis,  ex consequen- 
ti  destruuutiir  genera  et  species,  prout 
sunt  in  eis.  Secundum  alios  tamen  fides 
quantum  ad  geuus  cognitionis  in  patria 
non  destruitur.  Sed  lioc  est  impossibile, 
si  intelligatur,  quod  eadem  numero  co- 
gnitio  sit  fides  viae  et  visio  patriae  :  sicut 
nec  homo  et  asinus  possunt  esse  idem 
animal  numero.  Si  vero  intelligatur  quod 
non  manet  eadem  cognitio  numero  sed 
genere,  hoc  in  idem  redit  cum  ea  quod 
dicit,  quod  fides  secundum  substantiam 
cessat. 

Adtertium  dicendum,  quodunumquod- 
que  tollitur  per  suum  contrarium.  Unde 
et  spes  tolhtur  per  culpam  contrariam, 
scilicet  despcrationem,  non  autem  per 
alias  culpas  quae  non  opponuntur  ei  nisi 
ratione  suae  formae.  Unde  per  eas  reddi- 
tur  informis.  Sed  status  gloria^  opponitur 
ei  quantum  ad  suam  speciem,  ut  dictum 
est ;  et  ideo  eam  evacuat. 

Ad  quartum  de  desperatione^  dicen- 
dum,  quod  non  similiter  se  habent.  Nam 
desperatio  auget  poenam  damnatorum, 
spes  vero  minuit  gloriam  salvando- 
rum. 

ARTICULUS  III  , 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Et  1 .  vide- 
tur,  quod  charitas  destruatur.  I  Cor.  xui : 
Ciim  venerit  quod  perfectum  est^  cvacua- 
bitur  quod  ex  parte  est :  sed  charitas  est 
ex  parte  :  quia  illud  praeceptum,,  Diliges 
Bominum  Deum  tuum ,  non  totaliter 
impletur  in  via  ;  ergo  charitas  evacua- 
bitur. 

2.  Pra^terea,  qui  liabet  unam  virtutem, 
habet  omnes,  secundum  Ilieronymum  : 
sed  in  futuro  fidesnon  habetur  ;  ergo  nec 
charitas. 

3.  Praeterea,  ad  charitatem  pertinet 
inimicos  diligere  :  sed  Sancti  in  patria 
non  diUgent  inimicos  damnatos,  eis  enim 
bona  gratiae  et  gloriae  non  optabunt  prop- 
ter  conformitatcm  voUintatis  ad  Deum  ; 
ergo  charitas  non  manct. 

Contra.  I  ad  Corinth.  xui  :  Charitas 
nunquam  excidit. 

Praiterea,  perlecta?  charitatis  est  ini- 
micos  diligere  :  sed  Christus  et  sancti  in 
patria  perfectionem    luibent    charitatis; 
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ergo  diligent  inimicos,  et  sic  malos  ;  et 
ita  in  eis  ordo  cliaritatis  servabitur. 

Respondco.  Dicendiim,  qiiod  circa  cha- 
ritatem  est  considerare  liabitum,  actum, 
modum  etordinem.  Ilabitus  et  actus  nihil 
habent  imperfectionis  :  ideo  in  eis  nihil 
tolletur,  sed  angebitur.  Modus  duplex 
est  :  quantitatis  ex  parte  Dei,  scilicet  di- 
ligere  Deum  propter  se  et  super  omnia  ; 
et  quantitatis  ex  parte  nostra,  scilicet  ex 
toto  corde.  Primus  in  praesenti  non  habet 
aliquid  imperfectionis  :  unde  non  tolle- 
tur  sed  augebitur.  Secundus  ex  parte 
subjecti,  non  sui,  imperfectionem  habet, 
et  ejus  imperfectio  tolletur.  Circa  ordi- 
nem  autem  est  considerare  duo.  Primo 
ordinem  essentialem  quatuor  diligendo- 
rum  ex  parte  ipsius  charitatis  secundum 
naturam  propriam  ;  sicut  quod  solet  dili- 
gere  primo  quod  supra  nos  est ;  et  hoc 
manebit.  Et  ordinem  accidentalem  ex 
parte  subjecti  secundum  statum,  ut  dili- 
gere  magis  propinquos  quam  alios^  qui 
in  statu  vise  nobis  amphus  jungun- 
tur. 

Ad  primum,quod  charitas  estex  parte, 
dicendum,  quod  hoc  habet  ex  imperfec- 
tione  subjecti  non  sui ;  quia  imperfectio 
non  pertinet  ad  rationem  propriae  spe- 
ciei,  cum  amor  sit  tam  prsesentis  quam 
absentis. 

Ad  secundum,  quod  qui  habet  unam 
etc,  dicendum,  quod  hoc  intelligitur  in 
statu  via3  solum.  Vel  dicendum,  quodhoc 
intelhgitur  de  virtutibus  perfectis  so- 
lum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  charitas 
refertur  tantum  ad  eos,  qui  sunt  in  gra- 
tia  vel  gloria,  vel  esse  possunt ;  unde  de 
se  non  extendit  ad  damnatos,  ut  supra 
dictum  est.  Diliguntur  tamen  a  sanctis  ex 
charitate  Dei  sicut  et  daemones,  inquan- 
tum  scilicet  Dei  crcaturae  sunt. 


ARTIGULUS  IV 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Et  1.  vi- 
detur,  quod  scienlia  evacuetur,  I  ad  Cor. 
XIII  :  Scientia  destriietur  :  sed  accidens 
quod  destruitur  totaliter  tollitur ;  ergo 
scientia  totaliter  tohetur. 

2.  Pra3terca,  scienlia  maximai  delecta- 


bilis  est ;  ergo  si  remanebit,  habebit  plus 
delectationis  minimus  bonus  philosophus^ 
quam  optima  vetula. 

3.  Prffiterea,  memoria  est  pars  anima 
sensibilis,  secundum  Philosophum  :  sed 
potentia  sensibilis  in  morte  perit,  ergo  et 
memoria;  ergo  et  omnis  scientia  existens 
in  memoria. 

Contra.  Angeli  et  Christus  quamvis  vi- 
deant  in  Verbo,  cognoscunt  tamen  res 
in  propria  natura ;  ergo  et  sancti  simili- 
ter  facient ;  ergo  et  in  eis  erit  scientia  a 
rebus  accepta,  per  quam  cognoscent  res 
in  generibus  propriis. 

Pra^ierea,  damnati  retinent  eorum  quae 
hic  aguntur  scientiam,  ut  patet  iii  divite  ; 
ergo  magis  salvati. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  in  scien- 
tia  est  considerare  habitum^  actum  et 
modum.  Habitus  non  habet  oppositionem 
cum  gloria,  nec  cum  poena  :  ideo  mane- 
bit.  Actus  non  sic,  quia  est  ratiocinatio- 
nis  et  inquisitionis.  Hic  cessabit  in  bea- 
tis,  ut  dicit  Magister ;  et  alium  actum  ha- 
bebunt,  quia  videbunt  veritatem  rerum 
per  simplicem  intuitum  non  ratiocinati- 
vum.  In  damnatis  autem  respectu  eorum 
quae  elici  possunt  ex  his  quae  scient, 
forte  pra^dictus  actus  manebit,  sed  ad  eo- 
rum  afflictionem.  Modus  est  inteUigere 
cum  phantasmate  qui  convenit  sibi  ex 
parte  corporis.  Cum  enim  intelligere  sit 
actus  conjuncti  per  animam,  et  corpus 
non  communicet  sibi  ex  parte  actus,quia 
intellectus  non  est  potentia  conjuncta  or- 
gano,  oportet  quod  communicet  sibi  ex 
parte  objecti,  cum  non  sit  possibile  ali- 
ter ;  et  ideo  oportet  intelligere  cum  phan- 
tasmate,quia  phantasma  est  species  cor- 
porahs.  Separata  ergo  anima  a  corpore, 
prsedictus  modus  non  remanebit.  Simili- 
ter  nec  post  resurrectionem,  quando  cor- 
pus  sequitur  animam,  et  non  e  con- 
verso. 

Ad  primum  quod  opponitur  de  Aposto- 
lo,  dicendum,  quod  scientia  destruetur 
quantum  ad  modum,  et  quantum  ad  ac- 
tum  mutabitur;  quamvis  quantum  ad 
terminum  actus,  qui  est  certitudo,  et 
quantum  ad  habitum,  remaneat. 

Ad  quod  objicitur  de  delectatione,  di- 
cendum,  quod  quamvis  quo  ad  lioc  ha- 
bcat  philosophus  majorem  delectationem 
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accidentalem,  tamen  habebit  vetula  ma-     Deus  creaturam  diligat.  Secundo,  utrum 


jorem  substantialem 

Ad  tertium  de  memoria,  dicendum, 
quod  secundum  Sanctos,  non  tantum  est 
memoria  sensibilis,  sed  etiam  intellectua- 
lis  in  anima  rationali,  qua^  est  pars  ima- 
ginis. 

Expositio  textus. 

((  Quse   semel  habita  n6n  amittitur,  » 
idest  vix  amittitur. 

((    Radix    omnium    malorum    cupidi- 

tas . » 

Contra.  EccL  x  :  Initmm  omyiis  pecca- 

ti  superbia. 

Respondeo.  Utraque  generaliter,  non 
specialiter  accepta,  omnis  mah  radix  est; 
sed  differenter;  quia  siiperbia  in  aver- 
sione  a  bono  incommutabili,  cupiditas 
in  conversione  ad  bonum  commuta- 
bile. 

((  Scientia  secundum  sui  actum.  » 

Contra.  Frustra  est  habitus  sine  actu. 

Respondeo  :  Non  dicihabitum  mansu- 
rum  sine  actu^  sed  sine  eo  qui  nunc  est, 
scilicet  ratiocinatione ;  quamvis  remaneat 
quantum  ad  terminum  actus  qui  est  cer- 
titudo. 


DISTINCnO  XXXII 

Divisio  textus 

((  Praedictis.  »  Egit  a  dist.  xxvii  de  di- 
lectione  creata  qua  Deum  diligimus,  hic 
agit  de  dilectione  increata  qua  a  Deo  di- 
ligimus.  Et  primo  agit  de  dilectione  Dei 
communiter  respectu  omnium  creatura- 
rum.  Secundo,  specialiter  respectu  homi- 
nium  :  ((  Considerato.  »  Tertio,  specia- 
lius  respectu  reproborum  a  de  reprobis. 
In  prima  parte  primo  cstendit  divinse  di- 
lectionis  ad  diversos  inaequahtatem.  Se- 
cundo,  iuffiqualitatis  assignat  rationem  : 
«  Cum  autem.  »  In  secunda  parte  osten- 
dit  qualiter  incipit  ahquem  hominem  di- 
ligere  de  novo.  Secundo,  inquidt  an 
eumdem  homincm  diligat  uno  tempore 
plus  quam  altero  :  ((  Si  vero.  » 

Ilic  quairuntur  quatuor.  Primo,  utrum 


omnem  creaturam.  Tertio,  utrum  ab 
seterno.  Quarto,  utrum  omnia  sequali- 
ter. 

QUiESTIO  UNICA 

ARTIGULUS  I 

Hic  primo  quaeritur,  utrum  Dcus  dili- 
gat  creaturam  :  et  videtur  quod  non. 
Amor  enim  quamdam  animi  passionem 
importat;  sed  aliae  passiones  animae  ut 
ira,  odium,  et  hujusmodi,  non  sunt  in 
Deo  nisi  secundum  effectum  et  similitu- 
dinem ;  ergo  nec  amor. 

2.  Praeterea,  si  Deus  dihgit  creaturam, 
aut  ergo  fruendo,  aut  utendo  :  sed  ipse 
nec  fruitur  creatura,  iiec  eam  refert  in 
finem  alterum,  quia  nec  creatura  est 
ejus  finis,  nec  ipse  creatura  indiget  ad 
consequendum  aliquem  finem ;  ergo  non 
dihgit  creaturam. 

3.  Praeterea,  amor  Dei  ad  creaturam, 
aut  est  affectus,  aut  effectus  :  si  effectus, 
ergo  affectio  est  in  Deo  ;  si  effectus,  erg3 
amor  ad  creaturam  non  est  in  Deo  sed  a 
Deo. 

Contra.  Joan.  iii  :  SicDeus  dilexitmun- 
dum,  ut  Filium  suum  unigenitum  da- 
ret, 

Praeterea,  amor  est  primum  donum, 
et  ita  ratio  omnis  doni  :  cum  ergo  a  Deo 
creaturae  multa  dona  donentur,  et  nisi  ex 
amore  dari  non  possint,  creatura  a  Deo 
diligitur. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  uuicuique 
habenti  cognitionem  amabile  est  pro- 
prium  bonum.  Unde,  cum  in  Deo  sit  eui 
cognitio  perfecta,  amat  suam  bonitatem. 
Bonum  autem  alicujus  non  solum  dicitur 
secundum  hoc  quod  in  ipso  est,  sed  etiam 
secundum  quod  est  in  alio  per  simihtudi- 
nem.Unde  cum  bonitas  quae  est  in  creatura 
sit  simihtudo  divinai  bonitatis,  Deus  dili- 
git  creaturam. 

Ad  quod  primo  objicitiir  de  passione, 
dicendum,  quod  amor  quandoque  nomi- 
nat  passiouem,  secundum  qiiod  est  in 
parte  sensitiva ;  quandoquc  vero  non  : 
scd  solum  operationem  vohintatis  sccun- 
dum  quod  est  in  parte  intellcctiva  ;  et 
hoc  modo  Dco  convenit,  uon  primo. 
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Ad  secundiim  dicendum,  quod  Deus 
non  refert  ad  aliam  creaturam,  sed  ad 
seipsum ;  et  ideo  utitur  ea. 

Ad  tertium  quod  amor  Dei  ad  creatu- 
ram,  aut  dicit  affectum  etc,  dicendum., 
quod  si  affectio  nominet  passionem,  sic 
non  compelit  Dco  :  si  autem  nominet 
operationem  afleclivai  virtutis,  scilicet 
voluntatiSj  sic  compctit  Deo,  sicut  ct 
velle. 

ARTIGULUS  II 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Et  1.  vi- 
detur,  quod  Deus  non  diligat  omnem 
creaturam.  Deus  enim  ex  charitate  dili- 
git  quicquid  diligit  :  sed  non  omnia  sunt 
ex  charitate  diligenda,  ut  rationabilia  ; 
ergo  Deus  non  diligit  omnia. 

2.  Prseterea,  nihil  idem  simul  diligi- 
tur  et  oditur  :  sed  Deus  odit  reprobos. 
Malach.  i  :  Esaii  oclio  habiii\  ergo  non 
diligit  eos. 

3.  Praeterea,  dilectio  est  causa  eleclio- 
nis,  sive  ratio  :  sed  Deus  non  omnes  eli- 
git ;  ergo  non  omnes  diUgit. 

Contra.  Sap.  xi  :  Diligit  omnia  qude 
sunt. 

Praeterea,  Gen.  i  :  Vidit  Deus  ciincta 
qu3e  fecerat,  et  eranl  valde  bona.  Secun- 
dum  Augustinum  autem,  per  hoc  signi- 
ficat  quod  omnia  approbavit  :  sed  nihil 
approbatur  nisi  quod  amatur  ;  ergo  Deus 
omnia  amat. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  duplex 
est  dilectio  ;  qua?dam  generalis,  qua  quis 
vult  alteri  bonum  quodcumque;  qua^dam 
vero  specialis,  qua  vult  alteri  bonum, 
quod  sibi  convivat ;  et  haec  est  dilectio 
amicitia}.  Prima  dilectione  Deus  diligit 
omnia,  quia  voluntas  ejus  causa  est  in 
eis  omniiim  suorum  bonorum.  Secundo 
modo  distinguenduiji  est,  quod  voluntas 
Dei  duplex  est  :  qua^dam  antecedens  quae 
respicit  naturam;,  quiedam  consequens 
quai  respicit  meritorum  exigcntiam.  Pri- 
mo  modo  Deus  diligit  dilectione  amicitia^ 
omnem  creaturam  rationalem.  Secundo 
modo  solos  electos. 

Ad  primum,  Deus  diligit  ex  charitate, 
dicendum,  quod  Deus  diligit  omnia,  idest 
creaturas  irrationales  et  charitate  dihgit, 
non  sicut  charitatcm  habens  ad  illa,  sed 


sicut  ordinans  ea  ad  illa  ad  quae  charita- 
tem  habet. 

Ad  secundum  deodio,  dicendum,  quod 
idem  secundum  idem  non  diligitur  et 
oditur.  Unde  in  peccatoribus  aliud  odit 
Deus,  id  est  peccatum,  aliud  dihgit,  ut 
naturam. 

Ad  tertium  quod  dilectio  est  causa  elec- 
tionis,  dicendum,  quod  verum  est  do  di- 
lectione  amicitia3  qua^  sequitur  volunta- 
tem  consequentem,  et  hac  non  omnes  di- 
ligit. 

ARTIGULUS  III 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Et  1.  vide- 
tur,  quod  Deus  non  dihgat  creaturam  ab 
aiterno.  Dilectio  enim  non  est  nisi  boiii  : 
sed  creaturaj  non  fuerunt  bonae  ab  eter- 
no ;  ergo  non  diligit  eas  ab  ffiterno. 

2.  Pra^terea,  dilectio  Dei  ad  creaturam 
significat  essentiam,  et  connotat  effectum 
in  creatura  :  omne  tale  attributum  dici- 
tur  de  Deo  ex  tempore,  ut  creator,  Domi- 
nus  ;  ergo  et  dilectio  creatura^. 

3.  Pra^terea,  amans  vult,  esse  ama- 
tum  :  sed  Deus  non  volebat  creaturas 
esse  antequam  essent,  quia  si  voluisset 
eas  esse,  fuisseiit ;  ergo  non  amabat  eas 
antequam  essent. 

Contra.  Electio  sequitur  dilectionem  : 
sed  sanctos  ab  aeterno  elegit.  Eph.  i  : 
Elegit  nos  ante  mundi  constitutionem  : 
ergo  ab  aiterno  eos  dilexit. 

Praiterea,  de  non  sciente  Deus  ab  aeter- 
no  nou  potuit  fieri  sciens ;  ergo  nec  de 
non  diligente  diiigens  ;  ergo  quoscumque 
diligit^  ab  aiterno  diligit. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  dilectio 
Dei  dupliciter  potest  accipi.  Aut  pro  actu 
dilectionis  interiori,  aut  pro  exteriori.Pri- 
mo  modo  idem  est  quod  velle  bonum  ali- 
cui.  Secundo  modo,  idem  quod  impende- 
re  bonum  ahcui.  Primo  modo  dicitur  se- 
cundum  essentiam.  Secundo  modo  secun- 
dum  efQcientiam.  Priino  modo  notat 
effectum  in  creaturam  liabitu  iion  in  ac- 
tu;  secundo  modo  etiam  in  actu  :  unde 
primo  modo  est  aiterna,  secundo  modo 
temporalis. 

Ad  primum  quod  dilectio  non  est  nisi 
boni,  dicendum,  quod  verum  est ;  sed 
potest  esse  boni  existentis  in  propria  na- 
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tura  ;  et  sic  crealursB  non  fuerunt  bonae  Respondeo.   Dicendum,  quod    dileclio 

ab  seterno  :  vel  in  Dei  praescientia,  et  sic  Dei  dupliciter  potest  considerari.  Aut  quo 

ab  aiterno  fuerunt  bonse.  ad  ipsam  voluntatem,  aiit  quo  ad  bonum 

Ad  secundum   «  connotat  effectnm,  »  volitum.  Primo  modo  una  et  aiquali  di- 

dicendum  quod  non   connotat    effectum  lectione  diligit   omnem   creaturam.   Se- 

in  actu,  sed  in  habitu  :  et  hoc  modo  cum  cundo  modo  non,  quia  uni  creatura?  vult 

connotat  effectum  in  creatura  potest  dici  majus  bonum  quam  alii. 

de  Deo  ab  aeterno;   et  ideo   ab  a^terno  Ad  primum,  quod>objicitur  dc  cogni- 

convenit  Deo  dilectio  affectus,  quamvis  tione^   dicendum,   quod  non  est  simile; 

non  effectus.  qnia  cognitio   nullum  effectum  connotat 

Ad  tertium  quod  Deus  non  volebat  ab  aut  ponit   in  creatura,  sed  dilectio  sic. 

ffiterno  esse  creaturas,  dicendum,   quod  Nam  dilectio  de  sui  ratione  dicit  motum 

si  ly  ab  seterno,  determinat  hoc  verbum,  ad  res,  non  autem  cognitio. 

volebat,    falsa    est   :    si   determinat  hoc  Ad  secundum,  quod  a;qualiter  se  habet 

verbum,  esse,  vera  est ;  quia  ab  a^terno  Deus  ad  creaturam,  dicendum,  quod  di- 

volebat  esse  creaturas  ;  sed  non  eas  esse  lectio  non  tantum  importat  id  quod  est 

ab  seterno,   sed  secundum  ordinem   suse  ex  parte  creatura^,  cujus  bonum  prout 

sapientise.  Voluit  enim  ab  SRterno  creatu-  est  a  Deo  volitum,  in  dilectione  Dei  in- 

rarum  productionem,  sed  non  voluit  pro-  cluditur.  Et  ideo,  quia   creaturse  non  se 

ducere  eas  ab  seterno.  habent  sequahter  ad  Deum,  nec  possunt 

a^qualiter    bonitatem    ejus    participare ; 

ARTICULUS  IV  ideo  non  sequaliter  omnes  dihgit. 

Ad  tertium  de  intcnsione  actus,  dicen- 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Et  1.  vide-  dum,  quod  non    dicitur  magis   diligere 

tur,  quod  Deus  omnia  «qnaliter  diligat.  quia  intensius    dihgit,    sed  quia   majus 

Cognitionem  consequitur  dilectio   :   sed  bonum  vult. 

Deus  aequaliter  cognoscit  omnem  creatu-  Ad  quarto    qusesita,    dicendum,   quod 

ram  ;  ergo  sequaliter  diligit.  Deus  sequali  dilectione  afTectus  omnia  di- 

2.  Prseterea,  Deus  eodem  modo  se  ha-  Dgit,  quamvis  non  effectus;  et  ideo  Chris- 
bet  ad  omnia,  secundum  Dionysium  :  tum  qnantum  ad  naturam  humanam 
dilectio  vero  Dei  dicit  habitudinem  ejus  etiam  dicitur  diligere  magis  tota  crea- 
ad  creaturam  ;  ergo  eodem  modo  di-  tura,  quia  ad  majus  bonum,  scilicet  ad 
ligit  omnem  creaturam  ;  ergo  sequali-  unionem  divinse  personse.  Angelum  au- 
ter.  tem  quo   ad  naturam,  quse  nobiUor  est, 

3.  Prseterea,  idemactus  nonpotest  esse  magis  homine;  quamvis  quo  ad  bonum 
intensior  et  remissior  nisi  secundum  di-  glorise  se  habeant  ut  excedentia  et  ex- 
versas  sui  partes  :  sed  Deus  eodem  actu  cessa,  vel  sequaha.  Innocentem  autem 
simplici  diligit  omnia;  ergo  non  diligit  magis  poenitente,  quoad  prsemium  acci- 
unum  plus  altero.  dentale,  propter  dignitatem  innocentise; 

Contra.  Charitas  est  boni  inquantum  quamvisquoadprsemiumessentialemagis 

bonum;  ergo    magis  bonum  magis  di-  dihgat  plus  habentem  de  charitate.  Prtes- 

ligit.  citum    autem  justum,  ut   nunc,   magis 

Prseterea^  ordo  charitatis  est  de  per-  prsedestinalo  injusto;  quamvis  simpUci- 

fectione  ipsius  :  sed  charitas  Dei  perfec-  ter    magis  diligat   prsedestinatum,   quia 

tissimaest;  ergosecundumordinemunum  simpliciter  vult  ct  majus  bonum. 
plus  altero  diligit. 

Juxta  hoc  quseritur  an  magis  diligat 

genus   humanum  quam    Christum.    Se-  Exposiiio  tcxt..s. 
cundo  an  magis  Angelum  quam  homi- 

nem.  Tertio  an  magis  innocentem  quam  «  Futura  jam  facta  sunt. » 

po^nitentem.  Quarto    an   magis  prsesci-  Contra.   Ergo  sunt   ei    praeterita   non 

tum  justum^  quam  peccatorem   praedes-  praisentia. 

tinatum.  Respondeo.    Factum    esso    duplicitcr 
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accipitur  :  quia  vel  dicit  praeteritionem 
motus  et  pra^sentiam  termini,  vel  praete- 
ritioncm  utriusque.  Primo  modo  iutelli- 
git,  non  secundo. 


DISTINCTIO  XXXIII 

Divisio  textus 

«  Post  praedicta.  »  Egit  de  habitibus 
trium  virtutum  theologicarum;  hic  agit 
de  habitibus  quatuor  virtutum  cardina- 
lium  de  quibus  quatuor  determinat.  Pri- 
mo,  quid  siiit.  Secundo,  quare  cardinales 
dicuntur  :  «  Hae  virtutes.  »  Tertio,  an  fue- 
rint  in  Christo  :  «  Cum  Christo.  »  Quarto, 
utrum  erunt  in  futuro  :  «  Verumta- 
men. » 

Hic  quseruntur  quinque.  Primo,  an  vir. 
tutes  moralcs  a  theologicis  et  intellectua- 
libus  distinguantur.  Secundo,  an  ad  in- 
vicem.  Tertio,  an  sint  ante,  vel  per  infu- 
sionem,.  vel  per  acquisitionem.  Quarto, 
utrum  consistant  in  medio.  Quinto,  an 
maneant  in  patria. 

QUiESTIO  UNICA 

ARTICULUS  I 

Hic  primo  qua^ritur.  Et  1 .  videtur, 
quod  virtutes  cardinales  non  distinguan- 
tur  a  theologicis.  Ad  eumdem  enim  habi- 
tum  pertinet  cognoscere  principia,  et 
quse  ex  principiis  cognoscuntur;  sed  fmis 
est  principium  in  operabilibus,  ut  dicit 
Philosophus  in  YII  EtJiic.\  ergo  habitus 
virtutum  theologicarum^  qui  sunt  de  fine, 
non  debent  distingui  ab  habitibus  virtu- 
tum  cardinalium,  qui  sunt  de  operatio- 
nibus  propter  finem. 

2.  Praeterea,  ad  quae  potentia  deter- 
minata  est,  non  indigemus  aliquo  ha- 
bitu  :  sed  cognitio  existcndi  Dcum  nobis 
naturahter  inserta  est,  ut  dicit  Damasce- 
nus  :  sed  et  desiderium  summi  boni  om- 
nibus  innatum  est;  ergo  ad  cognitionem 
et  dilectionem  Dei,  qui  est  summum  bo- 
num,  non  indigemus  habitu  aliquo;  ergo 
sufficiunt  virtutes  alia»  sinc  Ihcologicis. 

3.  Pra3terea,  videtur  quod  uou  distin- 


guantur  a  virtutibus  intellectualibus. 
Prudentia  enim,  in  VII  Ethic,  inter  in- 
tellectuales  virtutes  ponitur,  ot  est  etiam 
una  de  quatuor  virtutibus  cardinalibus; 
ergo  similiter  videtur  quod  aliae  virtutes 
cardinales  ab  intellectualibus  non  distin- 
guantur. 

4.  Praeterea,  omnis  virtus  moralis  con- 
sistit  in  medio  determinato  secundum 
rectam  rationem,  utdicitur  II  Ethic.\  cum 
ergo  ratio  per  intellectuales  virtutes  rec- 
tificetur,  videtur  quod  ipsae  intellectuales 
sint  de  essentia  moralium,  et  ita  ab  eis 
minime  distinguantur. 

Contra.  Magis  distat  Deus  a  creaturis, 
quam  quaevis  creaturae  ab  invicem  :  sed 
diversitas  aliquarum  creaturarum  requi- 
rit  diversitatem  habituum,  ergo  virtutes 
quae  habent  Deum  pro  objecto,  multo 
magis  ab  aliis  distinguuntur. 

Praeterea,  in  I  Ethicorum,  Philosophus 
dividit  morales  contra  intellectuales. 

Respondeo.  Circa  hanc  questionem 
sciendum  est,  quod  ditlerunt  gratia,  vir- 
tus,  donum,  beatitudo  et  fructus.  Gratia 
enim  perficit  animae  essentiam,  sed  virtus 
et  donum  perficiunt  potentiam;  sed  dif- 
ferenter;  quia  virtus  perficit  potentiam 
ad  agendum  modo  humano ;  donum  au- 
tem  ad  agendum  modo  divino.  Unde  for- 
titudo,  prout  est  virtus,  habet  pro  men- 
sura  vires  humanas;  sed  prout  donum, 
potentiam  divinam.  Beatitudo  autem  est 
operatio  doni;  quia  secundum  Philoso- 
phum,  felicitas  est  perfecta  operatio  per- 
fectae  virtutis.  Fructus  autem  est  delec- 
tatio  consurgens  ex  praedicta  operatione, 
vel  ipsa  virtus,  prout  est  ratio  deleclatio- 
nis.  Virtutum  autem  duplex  est  genus. 
Quoddam  reintegrantium  potentias,  ut 
sunt  virtutes  sacramentales.  Aliud  expe- 
dientium,  sive  perficientium  potentias 
ad  opus  :  et  istarum  quaedam  sunt  de 
fme,  quaedam  sunt  de  his  quae  sunt  ad 
finem.  Primae  sunt  theologica^,  secundae 
cardinales,  sive  intellectuales  :  sed  intel- 
lectuales  pcrficiunt  cognitivam,  ad  co- 
gnoscendam;  cardinales  autem  motivam 
ad  agendum. 

Ad  primum  quod  opponitur  de  cogni- 
tione  principiorum,  dicendum,  quod  non 
est  verum.  Nam  cognitio  principiorum 
pertinct  ad  intellcctum,  cognitio  conclu- 
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sioniim  ad  scientiam,  quae  sunt  diversae  Contra.  Ilabitus  distinguuntur  secun- 

virtutes  intellectuales.  dum  actus  :   sed   Augustinus   distinguit 

Ad  secundum  de  cognitione  et  deside-  diversos  actus  virtutum   cardinalium  in 

rio  naturali,  dicendum,  quod  duplex  est  littp.ra\  ergo  virtutes  cardinalcs  ab  invi- 

participatio  Dei  :  qua^.dam  secundum  na-  cem  distinguuntur. 

turam,  qua'dam  snpra  naturam.  Ad  pri-  Praiterca,  qua;  dividuntur  ab  invicem, 

mam  inserta  est  nobis  naturalis  cognilio  distinguuntur  :  sed  sccundum  sanctos  et 

et  desiderium,  non  autem  ad  secundam,  philosophos^  virtutes  cardinales  dividun- 

ad    quam  ordinant    virtutes  theologicse  tur  ab  invicem ;  ergo  distinctai  sunt. 
collatse  nobis  a  Deo.  Respondeo.   Dicendum,    quod  ad  vir- 

Ad  tertium  quod  objicitur  de  pruden-  tutes    concurrunt    diversa^    conditiones, 

tia,  dicendum,  quod  non  est  simile  de  ea  quarum  singulae  in  certis  materiis  prse- 

et  aliis  virtutibus;  quia  ipsa  media  est  cipuam  rationem  laudis  habent.  Unde  et 

inter  intellectuales  et  morales  virtutes.  virtutes   quse   circa  illas  materias  sunt, 

Est  enim  essentialiter  intellcctualis,  cum  ab  illis  conditionibus  nomina  sortiuntur; 

sit  habitus   cognitivus.    Sed   est  moralis  sicut  in  consiliandis  discretio,  a  qua  de- 

materialiter,  quia  circa  materiam  mora-  nominatur  prudentia,  quae  est  circa  con- 

lium  ut  habitus  directivus  versatur,  etc,  siha;  in  actionibus  et  judiciis  et  commu- 

cum  secundum  Philosophum,   sit  recta  nicationibus    rectitudo,   a    qua   sumitur 

ratio  agibilium.  nomen  justitise;  in  periculis  mortis  cons- 

Ad  quartum  quod  objicitur  de  medio,  tantia,  a  qua  sumitur  fortitudo;  in  delec- 

dicendum,  quod  aliter  determinatur  me-  tationibus  carnis  modestia,  aquasumitur 

dium  per  virtutem   intellectualem,  quse  temperantia.  Possunt  ergo  istse  quatuor 

est  prudentia^  quia  per  modum  dirigen-  virtutes  sumi  dupliciter.  Uno  modo  se- 

tis  :  aliter  per  moralem,  quia  per  modum  cundum    generales    conditiones  virtutis 

exequentis  etincIinantisinmedium.Unde  quae  notant  :   et  sic  quselibet  earum  est 

dicit  TuIIius  quod   per  modum  naturae  generalis  ad  omnes  virtutes;  et  ita  una 

operatur.  non  distinguitur  ab  alia  per  substantiam 

habitus.  Aho  modo,  secundum  quod  con- 

ARTIGULUS  II  cernunt  specialem  materiam ;  et  sic  penes 

objecta  distinguuntur  quasi   habitus  di- 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Et  1.  vi-  versi ;    secundum    quod    prudentia    est 

detur,  quod  virtutes  cardinales  ab  invi-  circa  consilia,  justitia  circa  communica- 

cem  non  distinguantur.  Eorum  quae  ex  biha,  fortitudo  circa  mortis  pericula,  tem- 

opposito  dividuntur,  unum  non  ponitur  perantia  circa  carnis  delebtabilia.  Primo 

in  defmitione  alterius  :  sed  prudentia  est  modo  dicuntur  virtutes  cardinales  quasi 

recta   ratio    quae   ponitur  in  defmitione  generales.    Secundo    quasi   principales ; 

morahum  virtutum,  ut  patet  II  Ethic.\  quia  sunt  circa  materias  in  quibus  con- 

ergo  morales  virtutes  a  prudentia  non  ditiones  virtutis  praecipue   laudem   ha- 

distinguuntur.  bent. 

2.  Praeterea,  omnc  peccalum  non  ex-  Ad  primum  ergo  quod  objicitur  de  de- 
pehitur  nisi  per  omnem  virtutem  :  sed  fmitione,  dicendum;,  quod  quando  aliqua 
per  justitiam  expellitur  omne  peccatum,  condivisa  aequaliter  recipiunt  communis 
ut  patet  in  justificatione  impii ;  ergo  ab  praedicationem,  tunc  unum  non  ponitur 
ipsa  aliae  virtutes  cardinales  non  distin-*  in  defmitione  alterius ;  sed  quando  con- 
guentur.  divisa  non  sequaliter,  sed  per   prius  et 

3.  Praeterca,  diversarum  formarumuna  posterius  recipiunt  commiinis  praedica- 
non  denominat  alteram.  Non  enim  dici-  tionem,  tunc  primum  ponitur  in  defmi- 
tur  grammatica  alba,  vel  c  converso.  tiono  alterius,  sicut  substantia  in  defini- 
Virtutum  vero  harum  una  denominat  al-  tione  accidentium  :  et  propterea  prudcn- 
teram;  quia  secundum  Augustinum  di-  tia  ponitur  in  definitione  aliarum  virtu- 
citur  justitia  prudens,  tempcrans  et  for-  tum,  in  qua  per  prius  bonum  rationis, 
tis;  ergo  non  sunt  divorsae  virlutes.  ct  per  consequons  ratio  virtutis  inveni- 
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tiir;  quia  prius  csl  quod  cst  per  csscn- 
tiam,  quam  quod  est  per  participatio- 
iiem. 

xVd  sccundum  quod  objicitur  de  justitia, 
diccudum,  quod  justitia  dicitur  duplici- 
ter.  (icueralis  quiT  complectitur  liominis 
totalcm  rcctitudincm.  Sccundo  modo  spe- 
cialis  quai  contiuct  rcctum  ordincm  ad 
proximum  principaliter.  Prima  cst  gene- 
ralis  ad  omnes  virtutcs,  secundum  quam 
dicitur  justificari  impius.  Secunda  est 
specialis. 

Ad  tertium  quod  objicitur  de  denomi- 
natione,  dicendum,  quod  forma  una  alte- 
ram  denominare  potcst  dupliciter  :  aut 
per  inliaBrentiam,  ut  albedo  superficiem  : 
aut  per  causam,  ut  fortitudo  dicitur  bona^ 
qua3  in  bono  expenditur.  Hoc  modo,  quia 
virtutcs  connexai  sunt,  et  una  coadjuvat 
altcram  ad  actum  suum  denotant  sese. 

ARTICULUS  III 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Et  1.  vide- 
tur,  quod  virtutes  morales  sint  nobis  a 
natura.  Damascenus  dicit  in  III  libro  : 
((  Naturales  sunt  virtutes,  et  naturaliter 
et  «qualiter  insunt  hominibus. » 

2.  Praeterea,  secundum  Philosophum 
in  II  Physicorum^  ((  Quee  ex  principiis 
naturalibus  causantur  a  natura  sunt  »  : 
sed  ratio  est  de  principiis  naturalibus 
hominis;  cum  ergo  virtutes  ex  ratione 
procedant,  videtur  quod  sint  naturalcs. 

3.  PraHerea,  homo  est  perfectior  inter 
alia  animaha  :  sed  aliis  animahbus  a  na- 
tura  est  dispositio  ad  agendum  ea  quae 
eis  competunt,  sicut  hirundini  ad  facien- 
dum  nidum ;  cum  ergo  virtutes  nihil  aliud 
sint  quam  inclinationes  ad  opera  conve- 
nientia  homini;  videtur,  quod  virtutes 
morales  sint  homini  a  natura  inditae. 

Contra.  Secundum  Dionysium  iv  cap. 
de  Div.  nom.^  u  Rona  naturalia  non  amit- 
tuntur  per  peccatum » :  sed  virtutes  amit- 
tuntur;  ergo  non  sunt  naturales. 

Praiterea,  Sap.  viii  dicitur  :  Sobrieta- 
tem  docet  et  prudentiam  et  justiliam  et 
virtutcm.  Et  in  eodem  dicit  :  Non  pos- 
sum  esse  coiitinens  nisi  Deus  dedeiit ;  ergo 
non  sunt  a  natura,  sed  a  Deo. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  qua^,dam 
sunt  virtutes  cardinales  qua;  ordinant  in 


bonum  societatis  divina»,  quod  cst  per 
gratiam  seu  gloriam.  Et  quia  hoc  boiuim 
cst  supra  facultatem  natui\T3;  ideo  hse 
virtutcs  non  a  natura,  sed  a  Deo  sunt  in 
nobis.  Qua^dam  autem  sunt  virtutes  car- 
dinales  qua^  ordinant  in  bonum  socictatis 
terrcna^,  qiiod  nosti\T.  natura^  commen- 
suratum  cst.  Et  de  his  distinguendum 
est  :  quia  possunt  considerari  dupliciter. 
Secundum  esse  imperfectum^  sive  quan- 
tum  ad  earum  principia  :  et  sic  sunt  a 
natura,  quia  seminaria  virtutum,  secun- 
dum  Philosophum,  indita  sunt  nobis  in 
naturali  cognitione  et  amore  boni.  Vel 
secundnm  esse  perfectum  sive  earum 
consummationem,  et  sic  sunt  in  nobis 
ab  assuefactione ;  et  hoc  est  quod  dicit 
Philosophus  in  II  Ethicorum^  ((  Innatis 
nobis  ea  suscipere,  perfectis  vero  per 
assuefactionem.  »  Et  per  hoc  patet  res- 
ponsio  ad  auctoritatem  Damascenum. 

Ad  secundum,  quod  causatur  ex  ra- 
tione,  dicendum,  quod  ratio,  ut  est  natu- 
ra  hominis,non  est  principium  virtutum, 
sed  ratio  ut  ratio. 

Ad  tertium  quod  opponitur  de  aliis 
animalibus,  dicendum,  quod  homo,  prop- 
ter  hoc  quod  habet  rationem  quae  est  col- 
lativa,  se  habet  ad  multas  operationes 
quarum  ratio  est  principium  ;  et  ideo  iion 
potest  sufficienter  ei  provideri  secundiim 
ahquod,  quod  sit  penitus  naturale ;  quia 
natura  determinata  est  ad  uniim. 

ARTIGULUS  IV. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Et  1.  vide- 
tur,  quod  virtutes  morales  non  consis- 
tant  in  medio.  In  nullo  enim  indivisibili 
est  accipere  medium  et  extrcma  :  sed 
passiones  et  operationes  circa  quae  sunt 
virtutes  morales,  sunt  indivisibiles  ;  ergo 
non  sunt  in  medio. 

2-  Praeterea,  quaedam  virtutes  morales 
magis  appropinquant  alteri  extremo 
quam  reliquo  ;  sicut  fortis  ptus  assimila- 
tur  audaci  quam  timido,  ut  dicit  Philoso- 
pbus ;  ergo,  cum  mcdium  aequaliter  dif- 
ferat  ab  extremis^  virtutes  morales  non 
sunt  in  medio. 

3.  Pra3terea,  non  est  idem  inedium  et 
extremum.  Sed  virtus  est  cxtremum, 
quia   est  ultimum  potentise^  ut   dicitur 
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principio  Cceio  et  mnnd.\  ergo  non  est  in 
medio. 

Contra.  In  libro  Ethicorum  dicit  Philo- 
sopluis  quod  virtus  est  habitus  in  mcdic- 
tato  consistens  quo  ad  nos. 

PraRterea,,  sicut  se  habct  ars  ad  factibi- 
lia,  sic  et  virtus  ad  agibilia  :  sed  ars  cor- 
rumpitur  a  superfluo  et  diminuto  ;  ergo 
et  virtus  qua?  est  in  medio.' 

Adhoc  dicendum  est,quod  virtutis  mo- 
rales  sunt  circa  passiones  et  operationes 
directai  secundum  regulam  rationis.  In 
omnibus  autem  regnlatis  consistit  rec- 
tum,  secundum  quod  regula:^  ad^quatur. 
iEquahtas  autem  media  est  inter  majus 
et  minus ;  et  ideo  oportet  quod  rectum 
virtutis  consistat  in  medio  ejus  quod  su- 
perabundat,  et  ejus  quod  deficit  a  men- 
sura  rationis  recta^. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ac- 
tiones  et  passiones,  quamvis  sint  indivisi- 
biles  per  essentiam,  sunt  tamen  per  ac- 
cidens  divisibiles,  vel  secandum  tempus 
vel  secundum  aliquid  hujusmodi ;  et  ideo 
secundum  hoc  est  in  eis  naedium  acci- 
pere. 

Ad  secundum  de  appropinquatione, 
dicendum^  quodmedium  dupliciter  potest 
accipi.  Yel  iuter  aliqua  extrema  secun- 
dum  se,  et  sic  est  seque  distans ;  vel  in- 
ter  extremum  comparatione  ad  aliquam 
regulam  extra,  et  sic  non  oportet.  Sic 
enim  virtus  moralis  media  esl  inter  su- 
perfluum  et  diminutum,  non  in  se,  sed 
in  compciratione  ad  rationem  rectam. 

Ad  tertium  quod  virtus  est  extremum^ 
dicendnm,  quod  virtus  formaliter  est  ex- 
tremum,  quia  bonum  et  perfectum ;  sed 
materialiter  medium,  quia  negotiatur  cir- 
ca  miedium  passionum  et  operationum 
humanarum. 

ARTIGULUS  V 

Ad  quintum  sic  proceditur.  Et  1 .  vide- 
tur,  quod  virtutes  morales  non  maneant 
in  patria.  Fides  et  spes  sunt  nobiliores 
quam  virtutes  morales  :  sed  illa}  tollentur 
in  patria  ;  ergo  multo  magis  ista3. 

2.  Pra*.terea_,virtutes  morales  perficiunt 
in  vita  activa  :  sed  tunc  cessabit  activa 
vita  ;  ergo  et  ipsa^. 

3.  Prceterea,  temperantia  ost  in  concu- 


piscibili,  fortitudo  in  irascibili;  ergo, 
cum  hae  sint  partes  animae  sensitiva',  se- 
cundum  quam  anima  non  est  separabilis, 
non  manent  in  anima  separata. 

Contra.  TTa^  virtutosfuerunt  in  Christo, 
qui  tamen  erat  beatus  ;  ergo  manebunt 
in  beatis. 

Pra^terea,  Sap.  i  :  Jiistitia  pcrpctua  cst 
et  immortalis  ;  ergo  manebit ;  ergo,  cum 
virtutes  sint  connexai,  etiam  ahse  mane- 
bunt. 

Respondeo.  Virtutes  morales  qua^dam 
sunt  infusa^,  quaedam  acquisitae.  Acquisi- 
tae  dirigunt  in  vita  civili  et  habent  bo- 
num  civile  pro  fme.  Et  quia  haec  civilitas 
non  manebit  in  patria;  ideo  nec  ipsae. 
Infusae  vero  dirigunt  in  vita  spirituali, 
secundum  quam  homo  civis  efflcitur  civi- 
tatis  Dei.  Et  quia  haec  civitas  manebit, 
manebunt  et  ipsse.  Sed  istarum  duo  sunt 
actus.  Quidam  circa  materiam  propriam 
secundum  distantiam  a  flne,  quidam  cir- 
ca  ipsum  flnem;  sicut  fortis  in  periculo 
pugnae  exercet  actum  pugnandi  qui  est 
circa  materiam  propriam,  scilicet  timores 
et  audacias  ;  post  victoriam  autem  actum 
gaudendi  de  victoria.  Primus  actus  adve- 
niente  flne  evacuabitur  :  secundus  actus 
qui  est  circa  ipsum  flnem,  in  consequu- 
tione  flnis  manebit.  Unde  gaudet  justitia 
de  flne  adepto  per  actus  justitiae;  et  si- 
militer  aliae  virtutes. 

Ad  quod  objicitur  de  fide  et  spe,  dicen- 
dum,  quod  quamvis  nobiliores  sint  ratio- 
ne  objecti,  tamen  habent  essentialiter 
annexam  imperfectionem,  quamnon  ha- 
bent  morales. 

Ad  secundum  de  vita  activa^  dicen- 
dum,  quod  virtutes  quae  perficiunt  in 
vita  activa,  non  oportet  quod  tollantur, 
cum  aliquis  transfert  se  ad  vitam  contem- 
plativam  ;  sed  habent  alios  actus,  inquan- 
tum  pertingunt  ad  flnem  proximum,quia 
contemplativa  vita  est  flnis  activae.  Et 
idco  harum  virtutum  actus  difTerentes 
describit  Macrobius,  secundum  earum 
diversos  gradus ;  scilicet  secundumquod 
politica^  vel  purgatoriae  vel  purgati  animi. 

Ad  tertium  de  irascibili,  dicendum, 
quod  ipsa^  potentiae  radicaliter  manent  in 
anima  separata  et  habitus  carum  ;  licet 
non  permaneant  ut  sunt  perfcctiones  ac- 
tu  corporalium  organorum. 
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Ilic  quseruntur  quatuor.  Primo,  de  diL 
Exnositio  tcxtus  forentia  donorum  et  virtutum.  Seeundo^ 

de  numero  donorum.  Tertio,  de  differen- 
In  quo  liabucrunt  usus  ejusdcm.  »  Vir-     tia  doni  et  bcatitudinis.  Quarto,    utrum 
tutes  enim  qua'-  consistunt  circa  passiones     dona  manent  in  patria. 
illatas  habucrunt  cumdcm  usum  in  Chri- 

sto,  qucm  in  nobis,  proptcr  passibilitatem  QUtESTIO  I 

corporis.   Ilabuerunt  etiam  usum  quem 

habent  in  patria  propter  perfectionem.  Hic  qua^runtur  quatuor  :  1''  de  diffe- 
Sed  de  virtutibus  quae  sunt  circa  passio-  rentia  donorum  etvirtutum;  2°  denume- 
nes  innatas  secus  est ;  quia  istae  passiones  ro  donorum ;  3*'  de  differentia  doni  et 
in  Christo  non  fucrunt.  Procedunt  enim  beatitudinis ;  4°  utrum  dona  maneant  in 
a  corruptione  fomitis  qui  in  Christo  non  patria. 
fuit ;  et  ideo  non  fuit  necessarium  eas  per 

virtutem  cohiberi.  Unde  non   habuerunt  ARTIGULUS  I 

in  eo  usum  circa  passiones,  sicut  habens 
in  nobis.  Ad  primum  sic  proceditur.  Et  1.  vide- 

tur,  quod  dona  sint  septem  virtutes.  Gre- 

gorius  enim  dicit  in  Morallbus  :  «  Per 
nmTTNPTTO   XXXTV  septem  fdios  Job  septem  virtutes  intelli- 

guntur,  »  et  enumerat  ibi  septem  dona ; 

ergo  dona  sunt  virtutes. 

Divisio  tcxtns  «    r>       +  '*r   a    o 

2.  Prseterea^  cuicumque  convemt  defi- 

nitio,  et  defmitum  :  sed  definitio  virtutis 

«Nunc  de  septem.  »  Postquam  deter-  prsedicatur  de  dono,  quiadonum  est  bo- 

minavit  de  habitibus  virtutum  theologi-  na   quaUtas  mentis    qua  recte   vivitur, 

carum  et  cardinalium ;  hic  determinat  de  quam  Deus  in  nobis  sine  nobis  operatur, 

habitibus  septem  donorum.  Et  primo  de-  quae  est  definitio  virtutis,  secundum  Au- 

terminat  de  eis  absolute,  dist.  hac.  Se-  gustinum;  ergo  dona  sunt  virtutes. 

cundo,  de  uno  in  comparatione  ad  aliud,  3.  Praeterea,  Jac.   i  dicit  Glossa,  quod 

dist.  XXXV.  In  prima  parte  primo  agit  de  per  donum  perfectum,  quod  dicitur  de- 

donis  in  communi.  Secundo,  de  donis  ti-  sursum   descendens,  intelliguntur  bona 

moris  in  speciali  :  «  Et  quia.  »  De  donis  gratuita  :  sedvirtutesinter  bona  gratuita 

in  communi  agendo  primo  ponit  tripli-  continentur ;  ergo  virtutes  sunt  dona. 

cem  quaistionem,   et  ejus  determinalio-  Contra.  Dicit  Gregorius52//)er /o<5>,quod 

nem.  Secundo,  opponit  in  contrarium,  et  dantur  dona  in  adjutorium  virtutum  ;  er- 

solvit  objectionem  :   «  His  autem.  »  In  go  non  sunt  virtutes. 

secunda  parte,  primo  agit  de  timoris  tri-  Prseterea,   timor  ponitur  inter  septem 

plici  specie.  Seeundo  de  ipsarum  perfec-  dona  :  non    tamen   potest  dici  quod  sit 

tione  vel  imperfectione  :  «  De  his.  »  Ter-  virtus,  quia  nec  theologica,  nec  cardina- 

tio,  specialiter  de  Christi  timore  :  «  Cum  lis ;  ergo  dona  non  sunt  virtutes. 

autem.  »  In  prima  parte  primo  distinguit  Respondeo.  Dicendum,  quod  circa  dif- 

quatuor  species  timoris   :    «  Et  quia.  »  ferentiam  donorum  et  virtutum   diversi 

Secundo,  determinat  quamdam  auctorita-  diversa  dixerunt.   Quidam   namque    po- 

tcm  quae  videtur  contraria  praemissis  :  suerunt   inter   ea  differentiam  per   hoc 

«  Et  altcnde.  »  In  secunda  parte  primo  quod  dona  dicuntur  per  comparationem 

ostendit  imperfectionem  timoris  serviUs  :  ad  Deum  dantem  virtutes  per  compara- 

((  De  his.  ))  Secundo  perfectionem  timo-  tionem  ad  actus.  Alii  per  hoc  quod  vir- 

ris  fdiaUs  :  «  Cum  autem.  »  Tertio,  ex-  tutes  sunt  magis  in  affectiva  parte^  dona 

plicando   determinat  utriusque  differen-  magis  in  cognitiva.  Tertii  per  hoc  quod 

tiam  :  «  Non  potest.  »  Quarto,   ostendit  virtutes  sunt  ad  operandum,  dona  ad  re- 

communem  utriusque  efficaciam : «  Scien-  sistendum  tentationi.  Quarti  per  hoc  quod 

dum.  »  virtutes  expurgant  a  peccatis,  dona  a  se- 
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quelis  peccati.  Qiiinti  pcr  lioc  quod  virtu- 
tibus  conformcmur  Christo  in  opcrationc, 
(lonis  vero  in  passione.  Scd  omne  lia^c 
diirerentia*.  iion  videntur  sufficicntes  : 
quia  si  recte  considerentur  omnia  qua3 
praidicta  sunt,  virtutibus  ct  donis  conve- 
niunt  communiter.  Et  ideo  alii  dicunt, 
quod  differunt  per  hoc  quod  virtutes  dan- 
tur  ad  perfectionem  potentiarum,  dona 
vero  in  adjutorium  earum.  Perficitur  au- 
tem  unumquodque  secundum  modum 
suum  :  sed  adjutorio  indiget  ad  id  quod 
suum  modum  excedit.  Sic  crgo  differen- 
tia  doni  et  virtutis  intelligenda  est  ex 
diversitate  actuum.  Nam  actus  virtutis 
procedit  a  potentia  secundum  modum  si- 
bi  connaturalem,  sicut  actus  fidei  ab  in- 
tellectu  in  speculo  et  senigmate.  Actus 
vero  doni  procedit  a  potentia  secundum 
modum  altiorem  :  sicut  actus  doni  intel- 
lectus  est  videre  spiritualia  in  quadam 
claritate,  quod  est  supra  modum  nobis 
connaturalem.  Et  ha^c  differentia  ipsis 
nominibus  competit.  Nam  virtus  est  per- 
fectio  rei.  Donum  vero  rei  superaddi- 
tur. 

Ad  primum  quod  dona  sunt  virtutes, 
dicendum,  quod  Iioc  pro  tanto  verum  est, 
quia  dirigunt  in  actibus  humanis  qui  non 
conveniunt  brutis,  sicut  et  virtutes ;  sed 
sunt  supra  virtutes^  inquantum  ultra  mo- 
dum  humanum  perficiunt. 

Ad  secundum  de  defmitione  virtutis, 
dicendum;,  quod  in  omni  defmitione  vir- 
tutis,  si  proprie  virtutis  est,  exprimitur 
aliquid  quod  ad  modum  humanum  pcrti- 
net ;  vel  in  ipso  actu  ex  quo  sumitur  de- 
finitio  virtutis  intelligitur  modus  agendi 
proportionatus  homini.  Unde  nec  dicta, 
ncc  alia  definitio  convenit  donis  secun- 
dum  quod  de  virtutibus  datur. 

Ad  tertium  de  donis  gratuitis^  dicen- 
dum,  quod  non  quailibet  virtus  gratuita 
potest  dici  donum  proprie,  secundum 
prijedictam  rationem  doni. 

ARTIGULUS  II 

Ad  sccundum  sic  proceditur.  Et  1.  vi- 
detur,  quod  plura  debeant  esse  dona.  Si- 
cut  timor  cst  dc  malo  futuro,  ita  doloret 
pudor  dc  malo  praHcrito  et  gaudium  dc 
libcratione  ab  ipso ;  ergo  videtur  quod 

XXX 


ita  debet  poni  in  numero  donornm^  sicut 
timor. 

2.  Prseterea,  ad  justitiam  reducuntur 
sicut  partes,  pictas,  latria,  amicitia,  et 
sic  de  aliis  ;  ergo  qua  ratione  pietas  poni- 
tur  donum,  cadem  ratione  omnes  alise 
partes  justitia^. 

3.  Pra?terea,  inter  ista  dona  ponuntur 
tria,  qua*  pcrtinent  ad  exequutionem  ;  ut 
pietas  et  fortitudo  et  timor  :  sed  fortitu- 
dini  adjnngitur  suum  motivum,  scilicet 
consilium,  pietati  vero  scientia;  crgo  ti- 
mori  debct  aliquod  directivum  alterum 
assignari. 

Contra.  Videtur  quoddebeant  esse  pau- 
ciora.  Donum,  ut  dictum  est,  altius  est 
virtute  :  sed  timor  non  videtur  ^onare  in 
aliquam  eminentiam ;  ergo  non  videtur 
quod  debeat  inter  dona  computari. 

Praitcrca,  non  potest  species  esse  altior 
suo  genere,  neque  aliquid  altius  seipso  : 
sed  donum  est  aliquid  altius  virtute; 
cum  crgo  pictas  sit  pars  justitia},  ct  for- 
titiulo  sit  qua^dam  virtus  cardinalis,  vi- 
dctur  quod  ncutra  debeat  dici  donum. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  virtus  et 
donum  convenient  in  materia,  differunt 
autem  in  modo  agendi,  sicut  dictum  est. 
Undo  secundum  diversitatem  materia- 
rum,  in  quibus  virtutes  operantur,  opor- 
tet  diversitatem  donorum  accipere.  Ope- 
ratio  autem  virtutis  est,  aut  circa  vitam 
activam,  aut  circa  contcmplativam.  Circa 
contemplativam  dupliciter.  Uno  modo 
accipiendo  alicujus  cognitionem;  et  sic 
estdonum  intellectus.  AUo  modo  judican- 
do  de  cognitis,  et  sic  est  donum  sapien- 
tise.  Circa  activam  vero  dupliciter.  Uno 
modo  dirigendo  per  actum  rationis  ;  et 
sic  quantum  ad  inquisitionem,  per  donum 
consilii ;  quantum  ad  judicium  de  consi- 
liatis  est  donum  scientise.  Alio  modo  exe- 
quendo ;  et  sic  quantum  ad  operationes 
et  communicationes  vitse  est  donum  pie- 
tatis,  quantum  vero  ad  passiones  irasci- 
bilis  est  donum  fortitudinis,  quantum 
autem  ad  passiones  concupiscibilis  est 
donum  timoris,  quo  omnes  carnales  con- 
cupiscentisc  reprimuntur  :  secundum  il- 
lud  Psal.  c.Kvni  :  Conftgc  timore  tuo  car- 
7ies  meas, 

Ad  primum  quod  objicitur  dc  pudore, 
doiorc  et  gaudio,   diccndum,  quod  non 
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est  simile  :  qiiia  dolor  ct  piidor  incipien-     qnia    folicitas,   sccnndnm    Pliilosophnm, 
tinm  est,  sed  gandinni  pcrfectornm  ;  idco      cst  opcratio  virtntis  perfecta^ :  sed  donnm 


illa  dno  snnt  cfrectns  virtutnm,  sed  gan- 
dium  frnctns  cst.  Dona  vcro  magis  profi- 
cientium  :  ct  ad  profectum  valet  ti- 
mor. 

Ad  secnndnm  qnod  objicitnr  dc  parti- 


est  virtus  perfccta,  propter  perfectioncm 
modum  agendi ;  ergo  donum  beatificat. 
Sed  niliil  beatificat  nisi  beatitndo ;  ergo 
donum  est  bcatitndo. 

Contra.    Opcratio  ct  habitus,  quod  cst 


bus  jnstitia3,  dicendum,  qnod  donnm  ele-     principium  ejns,  difrernnt  peressentiam  : 


vat  ad  id  homincm,  qnod  est  snpra  se  ; 
ideo  convenicnter  donum  respondens  jus- 
titiae  cx  partc  illa  justitiae  sumitur  qnse  ei, 
quod  maxime  supremum  cst,  debetur. 
Hujusmodi  autem  est  pietas  qua?  debetur 
Deo  et  patri  carnali  vel  patrise. 

Ad  tertium,  quod  objicitur  dc  timore. 


sed  sic  se  liabent  beatitudo  et  donnm, 
ut  patet  per  raictoritatcm  Philosophi 
allcgatam  ;  ergo  beatitudo  non  est  do- 
num. 

Praetcrea.  Quodpotest  esse  sine  altero, 
non  cst  idem  cum  eo  :  scd  donum  potest 
csse  sine  beatitudine,  nt  virtns  sine  ope- 


dicendum,  quod  idem  est  directivum  in  ratione,  ut  patct  in  dormiente  ;  ergo  bea- 

recessu  a  tcrmino  et  in  accessu  ad  alium  titudo  non  est  donum. 

terminum;    ideo    timor,    qui    sonat    in  Respondeo.    Secundum    Philosophum 

recessu  a   tcrmino,   non  habct   aliquod  felicitas  cst   opcratio  virtutis   perfectse. 

speciale  directivum,  quam  quse  dirigunt  Beatitudo  autem  idem  cst  quod  felicitas  ; 

in  aliis  cxeqnentibns,scilicct  fortitudinc,  ideo  est  cperatio  perfcctse  virtutis.  Nnlla 

pietate,  qua?    pcrtinent    ad  accessnm  ad  autcm   virtus  est  perfectior  dono  ;  ergo 


terminum. 

Ad  quartum  dicendum,  qnod  timor 
sonat  in  quamdam  subjectionem  homi- 
nis  ad  Deum.  Quanto  autem  magis  crea- 


felicitas  est  operatio  doni.  Frnctus  autem 
est  delectatio  conscqucns  ex  ipsa  opera- 
tione ;  sive  ipsa  virtus,  prout  causa  vel 
ratio  delectationis.  Secundum  enim  Phi- 


tura  creatori  subjicitur,  tanto  major  cst ;     losophum  omnis  operatio  procedens    ex 


et  ideo  timor  in  exccllcntiam  sonat,  sc- 
cundum  quod  importat  reverentiam  ad 
Deum.  Sic  enim  maximc  donum  Dei 
est. 

Ad    quintum    diccndum,    quod    pietas 
quse  cst  donum  cst  supra  justitiam   et 


habitu  perficiente  naturam  habet  delec- 
tationem  annexam. 

Ad  quod  objicitur,  quod  est  a  Deo  da- 
tum,  dicitur  donum,  dicendum,  quod  ve- 
rnm  est  large  sumcndo  donum  :  sed 
stricte  dicitur  donum  habitus  infusus  ele- 


supra  omnes  partcs  ejus.  Undc   non  cst     vans  potentiamad  altiorcmmodumagen- 


idem  cum  pietatc  qnae  est  virtns,  ut  infra 
patebit. 

ARTIGULUS  III 


di ;  et  sic  septem   enumeratis  habitibus 

convenit  ratio  doni. 

Ad  secundum  quod  beatitudines  dicun- 

tur  virtutcs,  dicendum,  quod    eo   modo 

loquendi  hoc  dicitur,  ut  virtus  dicitur 
Ad  tertium  sic  proceditur.  £t  1..  vide-  actus  virtutis,  et  non  proprie. 
tur,  quod  donum  sit  idem  quod  beati-  Ad  tertium,  qnod  donum  beatificat, 
tudo.  Omnc  enim  quod  a  Dco  datum  est,  diccndum,  quod  aliquid  dicitur  bcatificare 
potest  dici  donatum  :  sed  bcatitudo  est  in  via  dupliciter.  Uno  modo  ut  princi- 
aliquid  a  Deo  collatum  ;  crgo  est  do-  pium  actns  ;  et  sic  donum  beatificat.  Alio 
num.  modo  ut  ipsc  actus  ;  ct  sic  bcatitudo  bea- 

2.  Pra^terca,   secundum   Philosophum     tificat,  sicut  movemur  motu  ct  virtute 
in  libro  Physicorum,  non  est  devcnire  a     motiva. 

primo  ad  ultimum  nisi  pcr  mcdium.  Dona 
autcm  a  Magistris  ponuntur  mcdia  inter 
virtutcs  ct  bcatilndincs  ;  cum  crgo  beati- 
tudines  dicantur  virtutcs  a  sanctis ;  ergo 
sunt  dona. 

3.  Praeterea,  virtus  perfecta  beatificat, 


ARTICULUS  IV 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Et  1.  vide- 
tur,  quod  dona  non  maneant  in  patria. 
I  ad  Cor.  xiii  :  Scientia  destruetur^  dicit 
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medio  pravffi  et  pcrversa^  rationis,  quod  ARTIGULUS  I 

in  patria  penitus  non  erit ;  »  ergo  nec 

donum  scientia^.  Ilic    primo    qua^ritur.   Et   1.    videtur, 

2.  Praeterea,  timor  est  ad  retraliendum  quod  timor  filialis  non  sit  idem  in  sub- 
a  malo  :  sed  in  patria  omne  malum  ces-  stantia  cum  servili.  Ilabitus  cnim  distin- 
sabit ;  ergo  non  erit  ibi  timor.  guuntur  secundumobjecta  :  sed  aliud  est 

3.  Pra^terca,  pietas  cst  ad  compatien-  objectum  timoris  servilis  et  filialis  ;  quia 
dum  miseria?  proximi  :  sed  in  patria  non  timor  servilis  timet  pffinam,  filialis  sepa- 
erit  miseria,  nec  compassio  ;  ergo  nec  rationem  ;  ergo  timor  serviiis  et  filialis 
pietas.  sunt  diversi  babitus. 

Contra.  Cliristus    fuit  simul  viator   ct  2.  Pra^terca,  plus  distat  a  pcrfectione 

comprehcnsor  :  sed  in   Christo  fuerunt  donitimor  servilis  quam  virtus,  quoi  cum 

dona    excellentissime,   licet    esset   com-  gratia  esse  potest.  Sed  virtus  diffcrt  se- 

prehensor ;  ergo  similitcr  in  aliis   com-  cundum  habitum  a  timore  filiali,  qui  est 

prehensoribus  crunt.  donum ;  ergo  multo   amplius   et  timor 

Praeterea,  dicit  Ambrosius  :  «  Coilestis  servilis. 

patria  flumine  Spiritus  sancti  rigatur,  scp-  3.   Pra^terca,  omnis  timor    ex  aliquo 

tem  spiritualium  virtutum,  idest  septem  amore  proccdit.  Nullus  enim  timct  amit- 

donorum  fluens  meatu  ;  ergo  dona  erunt  tcre  nisi  quod  amat  :  sed  timor  scrvilis 

in  patria.  procedit  ex  amore  sui,  timor  autem  filia- 

Respondeo.   Dicendum,    quod   donum,  lis  ex  amore  Dei  :  cum  ergo  hi  duo  amo- 

cum  agat  altiori  modo  quam  sit  modus  res  sint  omnino  diversi,  timor  scrvilis  et 

humanus,  accipit  suae   actionis  rcgulam  fdialis  differunt  sccundum    substantiam 

et  mensuram  altiorem,  scilicet  divinam.  habitus.              , 

Possunt  autcm  actus  donorum  conside-  Scd  contra.    Sicut    se    habet    liabitus 

rari  dupliciter.  Unomodo  secundum  quod  fidei  informis  ad    fidem   formatam,   ita 

comparantur  ad  propriam  mensuram  quae  timor  servilis  ad  filialem.  Sed  fides  for- 

Deus  est ;  et  sic  actus  omnium  manebunt  mata  et   informis,  non  diffcrunt  sccun^ 

in  patria.    Alia   modo    secundum    quod  dum  substantiam  habitus ;  ergo  nec  timor 

comparantur  ad  materiam  propriam  ;  et  servilis  et  fdialis. 

sic  actus  donorum  qui  perficiunt,  in  vita  Praeterea,  timor  servilis  timet  poenam  : 

contcmplativa  manebunt,  sed  assument  sed  scparatio  a  Deo  quam  timet  et  fihalis 

perfectiorem  modum  ;  quia  modus  vitae  timor  est  quaedam  poena  ;  ergo  timor  ser- 

hujus,  quantumcumquc  sitperfcctus,non  vilis  non  difTcrt  a  fdiaU  secundum  sub- 

potcst  adaequari  modo  patriae.  Actus  vero  stantiam  habitus. 

donorum    perficientium    in  vita  activa,  Respondeo.  Dicendum,  quod  timor  et 

non  manebunt  secundum  hunc  modum.  tristitia  divcrsimode  respiciunt  malum. 

Vita  enim  activa  tolletur,  sed  contempla-  Tristitia  cnim  respicit  malum,  prout  est 

tiva  manebit.  Et  pcr  haec  patet  solutio  ad  praesens  in  seipso  ;  scd  timor  prout  est 

objecta.  futurum    in  causa    sua   existens.   Unde 

timor  non  rcspicit  malum  nisi  mcdiante 

causa,  a  qua  potcst  malum   provenire  ; 

(JUiESlIU  11  sicut  timeo  mortcm,  propter  eum    qui 

potcst  mortem  infcrre.  Timor  autem,  qui 

Hic  quaeruntur  quatuor.  Primo,  utrum  est  ex  Spiritu  sancto,  facit  homincm  res- 

limorservilis^  initialis  et  filialis  sint  idem  picere  ad  Deum  sicut  ad   causam    qua3 

secundum  substantiam.    Secundo,  an  ti-  potest  malum    infligcre    vel  proliibcre^ 

mor  scrvilis  remancat,  advenicntc  chari-  quodcumquc    sit  malum   ilUid  :  et  ideo 

tate.  Tertio,  an  fortitudo  donum  diffcrat  quamvis  limor  fdialis  ct  servilis  diversa 

a  fortitudine   virtute.  Quarto,  an   pietas  mala  respiciant,  tamcn  quia  non  nisi  ab 

sit  donum.  cadem  causa,  ideo  est  unus  habitus  se- 

cundum  subslantiam  :  sed  unus  perfoc- 
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tiis,  scilicct  filialis  qui  pcrfectius  conjun- 
git  Dco,  alter  impcrlectuSjScilicet  servilis 
qui  imperfectius. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio 
illa  procederet,  si  timor  quem  Spiritus 
sanctus  in  nobis  operatur,  principaliter 
ordinaret  nos  in  hoc  quod  odit  malum. 
Ordinat  autem  nos  principaliter  in  Deum, 
quem  facit  nos  revereri  tam  secundum 
servilcm,  quam  secundum  fdialem  timo- 
rem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  virtus 
minus  distat  a  dono  timoris  filialis  quam 
servilis,  considerata  perfectione  et  im- 
perfectione,  non  autem  consideratis  actu 
et  objecto. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  amor  est 
principium  timoris,  secundum  quod  habet 
respectum  ad  malum  quod  liorret,  non 
autem  secundum  quod  habet  respectum 
ad  causam  mah. 

ARTIGULUS  II 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Et  1.  vi- 
detur,  quod  timor  servilis  tollatur  adve- 
niente  charitate.  Dicitur  enim  I  Job.  iv, 
quod  timor  non  est  in  charitate  :  quod 
exponitur  de  timore  servili ;  ergo  timor 
servilis  non  manet  charitate  adveniente. 

2.  Praiterea,  a  timore  servili  denomi- 
natur  aliquis  servus  :  sed  ille  qui  habet 
charitatem  jam  non  est  servus,  sed  filius, 
secundum  illud  Rom.  vin  :  Non  enim 
accepistis  spiritiim  servitiitis  iterum  in 
timore  etc.  :  ergo  adveniente  charitate 
timor  servilis  recedit. 

3.  Timor  servilis  odit  prsesentiam  ejus 
quem  timet.  Respicit  enim  Deum  ut  pu- 
nientem  :  sed  charitas  facit  praesentiam 
Dei  amari ;  ergo  timor  servilis  charitati 
opponitur  ;  et  ita  adveniente  charitate 
timor  servihs  recedit. 

Sed  contra.  Timor  servilis  a  Spiritu 
sancto  est,  ut  habetur  in  Glossa,  Rom. 
viii^  super  illud  :  I\on  enim  accepistis  ctc. 
Sed  dona  Spiritus  sancti  non  sunt  sibi 
ipsis  contraria;  ergo  charitateadveniente, 
quam  Spiritus  sanctus  operatur,  timor 
servilis  non  tolhtur. 

Praeterea,  timor  servilis  a  fide  informi 
principium  sumit,  fihalis  vcro  a  fide  for- 
mata  :  sed    fidcs   informis   non  tolHtur 


secundum    substantiam   charitate  adve- 
niente  ;  ergo  nec  timor  serviUs. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  timor  ser- 
vilis  adveniente  charitate  non  toUitur 
secundum  substantiam,  sed  tollitur  ejus 
imperfectio,  sive  servilitas  quam  habet 
oculus  principaliter  ad  poenam.  Et  hoc 
idco,  quia  timor  respicit  sicut  principale 
objectum,  unde  speciem  habet,  Deum  ut 
potentem  mala  inferre,  vel  a  malis  libe- 
rare.  Et  propter  hoc,  quantumque  varie- 
tur  respectus  timoris  secundum  mala, 
qu3e  Deus  potest  inferre  vel  prohibere, 
talis  variatio  non  attingit  ad  speciem 
timoris,  sed  consequitur  speciem  ;  et  ideo 
per  hoc  non  tollitur  substantia  habitus, 
sed  formatur  cum  prius  esset  informis. 
Quod  enim  ad  hoc  vel  illud  malum  respi- 
ciat  timor,  provenit  ex  diversa  affectione 
amoris,  ut  supra  dictum  est  :  et  propter 
hoc  charitate  adveniente  quai  est  amor 
perfectus,  timor  formatur  et  perficitur. 
Et  per  hoc  patet  solutio  ad  primas  ratio- 
nes.  Procedunt  enim  de  timore  servili 
ratione  suai  servilitatis. 


ARTICULUS  III 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Et  1 .  vide- 
tur,  quod  fortitudo  donum,  non  differat 
a  fortitudine  quae  est  virtus.  Secundum 
Dionysium  in  Coelest,  hierarch.,  «  Spiri- 
tualium  proprietates  ex  nominibus  nos 
oportet  accipere  :  »  sed  habitus  virtutis 
et  donum,  communicant  in  fortitudinis 
nomine;  ergo  communicant  in  proprie- 
tate  ;  ergo  habent  identitatem. 

2.  Praeterea,  Gregorius  dicit,  «  forti- 
tudo  contra  adversa  dat  fiduciam  trepi- 
danti,  »  et  loquitur  de  fortitudine  dono  : 
sed  hoc  facit  fortitudo  virtus  ;  ergo  forti- 
tudo  virtus  est  donum. 

3.  Pr^terea,  donum  differt  a  virtute 
inquantum  ipsam  excedit  :  sed  fortitudi- 
nis  virtus,  cum  sit  circa  difficillimum^ 
quod  cst  mors,  non  potest  exccdi  ab  ali- 
quo  ;  ergo  donum  fortitudinis  non  diffcrt 
a  fortitudine  qua3  est  virtus. 

Contra.  Diversorum  generum  et  non 
subalternatim  positorum  diversae  sunt 
species  et  ditrerentiac  :  sed  donum  et 
virtus  sunt  hujusmodi  genera ;  ergo  for- 
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titudo  quse  est  iu  genere  doni,  differt  a 
fortitudine  quse  est  in  genere  virtutis. 

Pra^terea,  secundum  Augustinum,  for- 
titudinis  est  non  tantum  terrenas  cupidi- 
tates  repellere,  sed  penitus  oblivisci :  lioc 
autem  non  est  fortitudinis  virlutis,  quia 
cupiditates  non  sunt  materia  ejus  ;  ejgo 
fortitudo  virtus,  non  est  fortitudo  donum; 
ergo  non  sunt  idem. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  fortitudo 
virtus  et  fortitudo  donum,  differunt  quan- 
tum  ad  modum  agendi  :  quia  altiori  re- 
gula  regulatur,  scilicet  divina  potentia, 
fortitudo  donum,  quam  fortitudo  virtus, 
quai  regulatur  potentia  humana.  Unde 
dicit  Philosophus  in  III  Eth.,  quod  fortis 
est  instupefactibilis,  ut  homo  in  his,  sci- 
licet  terribilibus,  quse  sunt  secundum 
hominem.  Unde  quamvis  non  esset  forti- 
tudinis  virtutis,  quod  aggrederetur  quis- 
piam  aliquid  super  humanas  vires,  secun- 
dum  Philosophum,  ut  quod  aliquis  martyr 
nudus  ingereret  se  in  manus  hostium, 
tamen  hoc  est  fortitudinis  doni,  secun- 
dum  theologum, 

Ad  quod  ol^^icitur  de  nomine,  dicen- 
dum,  quod  fortitudo  donum  et  virtus, 
sicut  conveniunt  in  nomino,  sic  in  aliqua 
proprietate;  quia  utrumqueest  adaliquid 
difficile  sustinendum.  Sed  non  oportet 
quod  sint  idem  in  re,  cum  in  agendo 
diversis  regulis  regulentur. 

Ad  secundum  quod  objicitur  de  verbo 
Gregorii,  dicendum,  quod  fortitudo  vir- 
tus,  dat  fiduciam  trepidanti  in  trepida- 
tione  causata  ex  difficultate  non  exce- 
dente  humanas  vires ;  seu  si  excedat, 
contra  talem  trepidationem  dat  confi- 
dentiam  fortitudo  donum  exfiducia  divini 
auxilii. 

Ad  tertium  quod  objicitur  quod  virtus 
fortitudinis  est  circa  difficiUimum,  dicen- 
dum,  quod  hoc  verum  est  secundum  ge- 
nus,  non  tamen  secundum  comparatio- 
nem  ad  operantem,  quia  non  excedit 
vires  ejus.  Sed  fortitudinis  donum,  est 
circa  illa  (|ua3  excedunt  humanam  facul- 
tatem,  quamvis  non  divinam  potentiam 
cui  innititiir. 

ARTIGULUS  IV 
Ad  quartum  sic  proceditur,  Et  1.  vide- 


tur^  quod  pietas  non  sit  donum.  Donum 
enim  immediatius  ordinat  ad  Deum  quam 
virtus  :  sed  pietas  donum  non  immedia- 
tius  ordinat  in  Deum  quam  pietas  quae 
est  virtus,  quia  secundum  Augustinum, 
X  de  civitate  Dei :  Pietas  proprie  Dei  cultus 
solet  intelhgi,  quam  gra^ci  Theosebiam 
vocant ;  ergo  pietas  non  est  donum. 

2.  Pra3terea,  secundum  Gregorium  in 
principio  MoraL,  Pietas  est  quae  docet 
opera  misericordise  frequentare  :  hoc  au- 
tem  est  actus  misericordia?  :  ergo  pietas 
est  idem  cum  misericordia  :  misericor- 
dia  autem  est  virtus  :  ergo  et  pietas  : 
virtus  autem  non  est  donum ;  ergo  nec 
pietas. 

3.  Praiterea,  pietas,  secundum  Tul- 
lium,  est  benevolentia  in  parentes  :  et 
ponit  eam  partem  justitise  :  sed  justitia 
est  virtus;  ergo  et  pietas;  ergo  non  cst 
donum. 

Contra  est  quod  dicitur  Isa.  xi  :  ibi 
enim  inter  dona  computatur. 

Pra^terea,  donum  est  perfectio  excei- 
lentissima  :  sed  pietas  est  hujusmodi, 
quia  valet  ad  omnia^  ut  dicitur  I  Tim. 
IV  :  ergo  pictas  maximc  debct  poni  do- 
num. 

Rcspondeo,  quod  donum  in  communi- 
cationibus,  altius  dirigit  quam  aliqua 
alia  virtus,  quia  secundum  divinam  re- 
gulam.  Communicatio  autcm  quse  fit 
alicui  propter  Deum,  dicitur  opus  pieta- 
tis;  et  idco  donum  quod  hanc  communi- 
cationem  proptcr  Dcum  facit,  congruc 
nominatur  nomine  pietatis. 

Ad  primum  quod  objicitur,  quod  do- 
num  immcdiatius  ordinat  in  Deum,  di- 
cendum,  quod  hoc  verum  est,  quantum 
ad  modum  operandi^  sivc  mcnsuram 
operis;  non  autcm  quantum  ad  objectum 
vel  fmcm.  Et  ideo  licet  pietas,  qua3  est 
latria^  ipsi  Dco  exhibeatur,  in  hoc  tamen 
accipit  aliquid  humanum  pro  mensura, 
scihcct  obligationem  qua  Deo  obligatur 
propter  bcncficium  accccptum,  ratione 
cujus  cst  debitor  ei.  Sed  pietas  qua:^  est 
donum,  in  hoc  accipit  aliquid  divinum 
pro  mcnsura,  ut  scilicet  Deo  honorem 
impendat^  noii  quia  sit  ei  dcbitus,  sed 
quia  Deus  honore  dignus  est.  Undo  in 
honorando  Deum  accipit  pro  mensura  Dei 
dignitatem. 
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Ad  secuniluin  dicondum,  quod  diffe- 
renter  cst  misericordia3  et  pietatis  opera 
alicui  impendere.  Misericordiie  enim  est, 
inquantum  mcnsuralur  mensura  aliqua 
humana  in  actu  suo  :  scilicet  vel  conjunc- 
tione  sanguinis,  vel  familiaritate,  vel  sal- 
tem  naturai  similitudine.  Sed  pietatis 
doni  est,  in  quantum  regulatur  divina 
regula  in  actu  suo;  vel  quia  quilibet  mi- 
sericordicC  opera  impendentos  sunt  Filii 
Dei,  vel  divina  similitudine  insigniti. 

Ad  terlium  dicendum,  de  verbo  Tulii, 
quod  pietas  in  parentes,  inquantum  acci- 
pit  mensuram  aliquid  humanum,  est 
virtus  :  inquantum  autem  aUquid  divi- 
num,  sic  est  doniim. 

Expositio  Tcxtus. 

((  Sic  timor  malus  est.  »  Ergo  quandi)- 
cumque  timelur  carnis  periculum  sive 
amissio  temporalis  boni,  timor  peccatum 
est. 

Respondeo.  Non,  nisi  sit  inordinatus  : 
ex  eo  enim  quod  mala  times,  corrigis 
te. 

Contra.  Secundum  Augustinum,  in  ti- 
more  servili  manct  voluntas  peccandi 

Respondeo.  Verum  est,  non  absoluta 
sed  conditionata. 

«  Sciendum  quod  uterque  timor. » 

Coutra.  Principium  nobilius  est  princi- 
piato  :  timor  autem  ignobilius  donum 
est,  quam  sapientia. 

Respondeo.  Non  dicitur  ejus  principium 
causaliter,  sed  dispositive. 

DISTINCTIO  XXXV 

Divisio  tcxtus 

((  Post  pricdicta. »  Egit  de  donis  abso- 
lule;  hic  agit  de  eis  comparative,  et  assi- 
gnando  primo  differentiam  inter  sapien- 
tiam  et  scientiam,  secundo,  inter  sapien- 
tiam  et  intcIlecLum  :  ((  Ostensa,  )>  Tertio, 
inter  scientiam  et  intellectum  prout  sunt 
dona  infusa,  et  prout  sunt  d(3na  naluralia  : 
((Notandum,  »  quarto,  inler  sapientiam 
donum  et  sapientiam  donantem  :  «  Illud 
ctiam.» 

Circa    partem    istain    qua.'runtur  qua- 
tuor.  Primo  an  sapientia  sit  donum.  Se- 


cundo,  an  intellectus.  Tertio,  an  consi- 
lium.  Quarto,  de  quibus  sit  scientia. 

QUiESTIO  UNICA 
ARTIGULUS  I 

Aic  primo  qua^ritur,  utrum  sapientia 
sit  donum.  Et  1.  videtur,  quod  non. 
Cognitio  enim  divinorum  in  pra^senti  non 
habetur  nisi  per  speculum  et  in  ffinig- 
mate^  I  ad  Cor.  xiii  :  Vidermis  nunc  per 
specidiim  etc.  :  haic  autem  est  cognitio 
lidei;  ergo  omnis  cognitio  viae  de  divinis 
est  fides  :  ergo  sapientia  est  fides,  et  sic 
virtus  et  non  donum. 

2.  Prseterea,  sapientia  per  studium 
acquiritur  :  nullum  autem  donum  acqui- 
ritur;  ergo  sapientia  non  est  donum. 

Contra.  Isa.  xi  compulatur  inter  alia 
dona. 

Prseterea,  donum  est  habitus  nobilis- 
simus  :  sed  inter  omnes  habitus  rationis, 
sapientia  videtur  nobilissima;  ergo  sa- 
pientia  maxime  debet  dici  donum. 

Respondeo.  Dicendum_, 'quod  sapiens 
iii  singulis  dicitur  ille,  qui  per  cognitio- 
nem  altissim»  causae  quam  habet,  scilicet 
finalem,  de  omnibus  quse  sunt  in  illo 
genere  optime  judicat.  Unde  et  sapiens 
simphciter  est,  qui  per  cognitionem  quam 
habet  de  Deo,  qui  est  omnium  finis,  de 
rebus  recte  judicat.  Quod  potest  esse  du- 
pliciter.  Uno  modo  secundum  simplicem 
notitiam  :  et  sic  aliquis  potest  dici  sa- 
piens  etiam  si  sit  malus.  Alio  modo  se- 
cundum  notitiam  affectivam;  quae  pro- 
cedit  ex  hoc,  quod  homo  per  affectum 
amoris  Deo  unitur,  sicut  dicit  Dionysius 
de  Hierotheo,  quod  patiendo  divina  di- 
dicit  divina;  sicut  etiam  temperatus  de 
his  quai  ad  temperantiam  pertinent  opti- 
mum  judicium  habet.  Et  talis  sapientia 
ponitur  hic  donum  Spiritus  sancti,  secun- 
dum  quam  spiritualis  judicat  ovnnia^  ut 
habetur  I  Corinth.  ii. 

Ad  priinum  ergo  quod  objicitur  de 
speculo,  dicendum,  quod  hoc  habet  locum 
in  cognitione  simplici  qua3  est  quasi  per 
visum  vel  auditum,  iioii  experimentali^, 
qua3  est  quasi  gustus^  de  qua  dicitur 
I  Joan,  III  :  Unctio  docet  vos  de  omni- 
bus. 
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Ad  sccimdum  do  sapientia  acquisita, 
dicendum,  quod  aBquivoce  accipit  sapien- 
tiam  philosophus  et  theologus,  sicul  dic- 
tum  est. 

ARTICULUS  II 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Et  1.  vi- 
detur,  quod  iutellectus  non  sit  donum. 
Nullum  enim  donum  est  natura  per  ali- 
quod  lumen  insitum  nobis ;  sed  intellec- 
tus  nobis  naturahter  insitus  est;  ergo 
intellectus  non  est  donum. 

2.  Pra^ierea,  dona  gratuita  dantur  per 
gratiam  :  sed  intellectus  quandoque  ma- 
jor  est  in  habentibus  minorem  gratiam 
vel  nullam ;  ergo  non  est  donum  gratui- 
tum. 

3.  Praeterea,  secundum  Philosophum, 
VI  Ethic,  sapientia  et  intellectus  virtutes 
sunt  intellectuales  :  nulla  autem  virtus 
est  donum ;  ergo  intellectus  non  est  do- 
num. 

Contra.  Isa.  xi,  numeratur  inter  septem 
dona. 

Praiterea,  donorum  propria  est  ratio, 
ut  per  ea  quis  supcr  humanum  modum 
operetur  :  sed  operatio  intellectus  est 
praicipue  super  hominem,  ut  dicilur  in 
Ethicis;.  ergo  intellectus  maximc  debet 
dici  donum. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  invisibilia 
Dei  dupliciter  cognosci  possunt  a  nobis. 
Uno  modo  per  considerationem  divino- 
rum  effectuum  :  et  sic  per  fidem  ea  co- 
gnoscimus,  quai  divinis  verbis  assentit, 
in  quibus  nobis  divina  traduntur  per  com- 
parationem  ad  divinos  eflectus.  Et  ideo 
de  visione  fidei  dicitur  I  Cor.  xni  :  Vide- 
mus  nunc  per  speculum  in  eenigmate, 
Alio  modo  cognoscuntur  transcendendo 
omnes  Dei  eflcctus,  secundum  quod  om- 
nibus  quai  videntur  vel  dicuntur,  Deus 
cognoscitur  pra^eminere  :  et  hoc  proprie 
dicitur  intelligere  divina,  quasi  intrinse- 
cus  ad  ea  penetrare  :  et  hoc  contingit 
dupliciter.  Uno  modo  videndo  ea  pcr  es- 
sentiam  :  et  sic  intclligunt  beati.  Alio 
modo  vidcndo  solum  de  eis  quid  non 
sunt,  non  autem  quid  suut^  per  aliquod 
lumen  infusum  :  et  sic  intelliguntur  in 
via,  et  ita  intellectus  ponitur  donum 
Spiritus  sancti,  secundum  illud  Apostoli 


II  Cor.  IV  :  l^on  contemplantihus  nobis 
qux  videntur,  sed  qude  non  videntur. 

Ad  primum  quod 'objicitur,  quod  in- 
tellectus  est  nobis  naturaliter  insitus, 
dicendum,  quod  hoc  verum  est,  prout  est 
habitus  principiorum ;  ct  sic  non  est  do- 
iium;  sed  prout  per  himen  supremum 
facit  in  so  conspicere  spiritualia,  et  sic 
non  est  vobis  insitus,  sed  potius  infusus, 
et  sic  est  donum, 

Ad  secundum  quod  objicitur  de  dono 
gratuito ,  dicendum ,  quod  intellectus 
aiquivoce  accipitur  pro  habitu  acquisito 
et  pro  perspicacitate  ingenii  naturalis,  et 
sic  est  in  malis;  et  pro  habitu  infuso,  et 
sic  est  in  sanctis  viris. 

Ad  tertium,  quod  sapientia  et  intellec- 
tus  virtutes  sunt  intellectuales ,  dicen- 
dum,  quod  loquitur  de  intellectu  qui  est 
habitus  acquisitus,  non  infusus,  per  illus- 
trationem  luminis  naturalis,  non  super- 
naturalis. 

ARTIGULUS  III 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Et  1.  vide- 
tur,  quod  consilium  non  sit  donum.  Quia 
secundum  Tullium,  consilium  est  alicujus 
faciendi  vel  non  faciendi  vere  excogitata 
ratio  :  sed  hujusmodi  excogitata  ratio  a 
natura  est,  non  a  gratia;  ergo  non  est 
donum  gratuitum. 

2.  Praiterea,  Grcgorius  :  «  Spiritus 
sanctus  contra  prGecipitationem,  mentem 
instruit  consilio  :  »  sed  hoc  pertinet  ad 
cautelam  quai  est  prudentiae;  ergo  con- 
sihum  est  virtus  et  non  donum. 

3.  Praiterea,  dona  se  extendunt  ad  illa 
qua3  sunt  de  necessitate  salutis  :  sed  con- 
silium,  secundum  quod  communiter  di- 
citur,dirigit  in  his  quai  sunt  perfectionis, 
iion  necessitatis  ;  ergo  consilium  non  est 
donum. 

Sed  contra.  Isa.  xi  inter  doiia  compu- 
latur. 

Pra^terea,  virtutibus  respondent  dona. 
Sed  quaKlam  virtus  est  .ordinata  ad  bene 
consihandum,  scilicet  eubulia,  de  qua 
Philosophus  in  VI  Ethic,  determinat ; 
ergo  vidotiu'  quod  dcijeat  esse  aliquod 
donum,  quod  perliciat  iios  ad  recte  con- 
siliandimi.  llocautemest  consilium;  ergo 
est  donum. 
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Respondeo.  Dicendiim,  quod  secundiim 

Philosophum  in  ITI  Ethic^  consilium  est 

qua^slio  de  operahflibus  a  nobis  :  et  ideo 

non  est  de  llne,    qui  est  principium  in 

operandis,  sicut  nec  in  aliis  scientiis  est 

quaistio  de  principiis  illius  scientiae.  In 

his  autem  qua?  sunt  ad  fmem  recte  quis 

consiliatur,   secundum    Philosophum,   si 

debitum  finem   pra^stituat,  si    media  ac- 

commoda  ad  finem  inveniat,  si  tempore 

convenienti  consilium  perficiat,  ne  tem- 

pus  agendi  per  moram  transeat;   et  ad 

hanc  rectitudinem   consilii  perducit  eu- 

bulia,  ut  dicit  Philosophus  in  VI  Ethic. 

Sed  quia  operabiha  humana  contingentia 

sunt  et  possunt  deficere  ne  ad  fmem  in- 

tentum  perducant  per  quse  homo  consi- 

liatur,  ideo  certitudinem  consilii  attin- 

gere  non    est  humanum  sed    divinum, 

cujus  est  per  certitudinem  eventns  con- 

tingentium  prsevidere;   et  ideo   oportet 

quod  ad  hanc  certitudinem,   mens  ins- 

tinctu    Spiritus    sancti    elevetur,    supra 

humanum  modum,  ad  quem  non  potest 

rationis  dictamine ;  et  ideo  consilium  est 

donum. 

Ad  illud  quod  primo  objicitur  de  Tul- 
lio^  dicendum,  quod  loquitur  de  consi- 
lio,  prout  est  actus  naturalis  rationis, 
non  prout  est  habitiis  infusus  a  Deo. 

Ad  secundum  de  cautela,  dicendum,, 
quod  cavere  praecipitationem  ex  dicta- 
mine  rationis,  hoc  est  cautelae  virtutis. 
Sed  ex  instinctu  Spiritus  sancti,  quo  filii 
Dei  aguntur,  Rom.  vni,  est  consihi  doni. 
Ad  tertium  quod  consilium  dirigit  in 
his  qua3  necessitatis  sunt^  dicendum, 
quod  quamvis  in  arduis,  ad  quae  omnes 
non  tenentur,  pra^cipue  sit  donum  con- 
silii,  secundum  quod  Philosophus  in  III 
Ethic.,ail,  «  consihum  adhibetur  in  dif- 
ficilibus,  in  quibus  nobis  non  credimus,» 
nihilominus  potest  esse  in  ahis. 


AUTICULUS  IV 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Et  1.  vide- 
tur*  quod  donum  scientia3  non  sit  tan- 
lum  de  his  humanis,  sed  etiam  de  divi- 
nis.  Est  enim,  secundum  Augustinum, 
de  quibus  fidcs  saluberrima  gignitur, 
nutritur  et   roboratur  :  sed    hujusuiodi 


sunt  divina;   ergo  scientia  est  de  divi- 
nis. 

2.  Pra^terea,  altior  est  scientia  do- 
num  quam  scientia  qua»  est  virtus  in- 
tellectualis  :  sed  illa  etiam  est  de  divinis, 
sicut  metaphysica;  ergo  multo  magis 
scientia  donum. 

3.  Prseterea,  caput  est  conforme  mem- 
bris  :  sed  sapientia  qua3  est  de  divinis, 
ut  metaphysica,  dicitur  caput  scientia- 
rum ;  ergo  et  scientia  de  divinis  est. 

Contra.  Augustinus  dividit  sapientiam 
a  scientia  per  hoc,  quod  sapientia  est  de 
divinis,  et  scientia  de  humanis. 

Praterea,  ad  idem  non  sunt  necessarii 
duo  habitus,  si  unus  perfecte  perficiat.  Sed 
ad  divina  perfecte  ordinat  sapientia ;  ergo 
scientia  non  est  divinorum. 

Respondeo.  Duorum  dividentium  ali- 
quod  commune,  illud  quod  difTerentiam 
dignitatis  super  rationem  communis  ad- 
dit,  nomen  proprium  ex  illa  difTerentia 
accipit.  Quod  autem  nullam  differentiam 
dignitatis  addit,  nomen  commune  reti- 
net.  Sicut  patetin  proprio  et  defmitione  : 
quia  proprium  essentiale  dicitur  defmi- 
tio  :  proprium  vero  accidentale  vocatur 
nomine  communi,  sciiicet  proprium.  Et 
ideo  quia  sapientia  est,  quse  de  altissimis 
super  scientiam  addit  judicium,  et  alia- 
rum  scientiarum  ordinationem,  proprium 
nomcn  habet,  propter  quod  sapientia  di- 
citur  :  alia3  vero  scientice  quai  ei  sub- 
duntur,  cum  nullam  differentiam  digni- 
tatis  superaddant,  simpliciter  nomen 
scientiae  retinent.  Et  ideo  ex  ratione  sui 
nominis  apparet  quod  sapientia  est  de 
divinis,  cum  illa  sint  digniora,  et  non 
scientia,  sive  loquamur  de  scientia  se- 
cundum  quod  est  virtus  intellectualis, 
sive  secundum  quod  cst  donum. 

Ad  primum,  scientia  est  de  his  quibus 
hdes  saluberrima  etc,  dicendum,  quod 
humana  ducunt  in  cognitionem  divino- 
rum.  El  ideo  Augustinus  dicit,  quod 
scientia  est  de  rebus  humanis ;  non  ta- 
men  de  omnibus,  sed  de  his  quibus  fides 
gignitur. 

Ad  secundum,  quod  altior  est  scientia 
donum,  dicendum,  quod  altior  est  quo 
ad  modum,  quia  ex  pra^sentia  Spiritus 
sancti  certitudinaliter  de  agendis  judicat, 
sed  ex  conjecturis  quibusdam  prudentia. 
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secundum  quod  dicitur  Sap.  ix  :  Cogita- 
tiones  mortalium  timidse,  et  incertde  pro- 
videntix  nostrx,  Sed  metaphysica  cx  uni- 
vcrsalibus  principiis  ccrtitudinaliter  de 
aliis  scientiis  judicat.  Sed  non  quo  ad 
objectum  scicntia  donum  altior  est  me- 
taphysica,  quia  scientia  donum,  de  hu- 
manis  rcbus,  metaphysica  autem  est  de 
rebus  divinis. 

Ad  tertium,  quod  sapientia  est  caput 
scientiarum,  dicendum,  quod  metapho- 
rica  est  loquutio.  Secundum  autem  Dio- 
nysium,  ex  similitudinariis  loquutioni- 
bus  non  est  argumentandum. 

Expositio  Tcxtus. 

«  Qno  fides  saluberrima  gignitur.  » 
Hoc  intelligitur  quantum  ad  distinctio- 
nem  articulorum  sive  quantum  ad  exhor- 
tationem  ad  fidem,  secundum  quod  fides 
est  ex  auditu,  non  quantum  ad  habitum 
fidei  qui  est  ex  infusione.  «  Abstinere 
vero  a  malis,  etc.  »  Hoc  est  timoris  sicut 
exequentis,  scientise  sicut  dirigentis. 

DISTINCTIO  XXXVI 

DiYisio   Tcxfus. 

«  Solet  inquiri.  »  Postquam  egit  de 
habitibus  virtutum  et  donorum,  hic  de- 
terminat  de  connexione  habituum.  Ubi 
primo  ostendit  virtutum  inseparabihta- 
tem.  Secundo,  earum  inaequalitatem  : 
«  Utrum  vero.  »  Tertio,  charitatis  excel- 
lentiam  specialem  :  «  Cum  duo.  »  In  se- 
cunda  parte  primo  ponit  opinionem  mi- 
nus  veram;  «  Utrum;  »  Secundo,  opinio- 
uem  veriorem  :  «  AUi  vero.  »  Hic  qua;- 
runtur  quatuor.  Primo,  utrum  virtutcs 
pohticse  sint  connexse.  Secundo,  utrum 
virtutes  gratuitai  sint  coimexa}.  Tertio, 
utrum  virtutes  sint  iequales.  Quarto, 
utruni  vitia  sint  coimexa. 

QUiESTIO  UNICA 

ARTIGULUS  I 

Ilic  primo  quaeritur,  utrum  virtutes 
politicce  sint  connexa^.  Et  1.  videtur  quod 
non.  Virtutes  cnim  pohtica^  cx  aclibus 


acquiruntur,  ut  probat  Philosophus  in  II 
Ethic.:  scd  actus  non  sunt  connexi ;  ergo 
nec  politica',  virtutes. 

2.  Pra3terea>  secundum  Philosophum 
in  IV  Ethic.,,  sicut  prudentia  omnes  vir- 
tutes  morales,  ita  sapientia  ordinat  om- 
iies  scientias  quasi  caput  scientiarum,  ut 
dicitur  in  VI  Ethic:  sed  propter  hoc 
scientiai  non  connexai  sunt;  ergo  nec 
virtutes. 

3.  Pra^ierea,  secundum  Philosophum 
in  \S  Eth.y  qui  circa  honores  mediocres 
moderatc  se  habet,  non  est  magnani- 
mus  :  constat  autem  quod  est  virtuosus 
secundum  aliam  virtutem  quam  ipse  di 
cit  innominatam ;  ergo  una  virtus  potest 
haberi  non  habita  alia. 

4.  Prseterea,  Augustinus  dicit  ad  Ilie- 
ron.,  quod  non  est  divina  sententia  qua 
dicitur,  qui  habet  unam  habet  omnes; 
ergo,  cum  omnis  vera  sententia  divina 
sit,  secundum  Ambrosium,  «  Omnc  ve- 
rum  a  quocumque  dicatur,  a  Spiritu 
sancto  est,  »  videtur  quod  non  sit  vera 
sententia. 

Contra.  Ilieronymus  ad  Pammachium  : 
«  Quatuor  virtutes  describunt  Stoici,  ita 
sibi  connexas,  ut  qui  unam  non  habuit 
omnibus  careat,  et  qui  unam  habuerit 
omnes  habeat;  »  ergo  omnes  virtutes 
sunt  connexa3. 

Pra^tcrea,  species  infert  genus ;  ergo 
justitia  infert  virtutem  ;  ergo  quicumque 
esi  justus,  est  virtuosus ;  ergo  omni  vir- 
tute  plenus. 

Respondeo.  Virtus  potest  duphciter 
considerari.  Uno  modo  secundum  esse 
ipsius  imperfectum,  secimdum  quod 
inest  nobis  a  natura  secundum  quod  di- 
cit  Philosophus,  quod  seminaria  virtu- 
tuin  insunt  nobis  a  natura  :  et  sic  virtus 
dicitur  qua^dam  naturahs  inchnatio  ad 
actum  virtutis  :  et  hoc  modo  una  potest 
haberi  sine  alia,  cum  naturaliter  ahqui 
apti  sint  ad  iiberalitatem  qui  sunt  proni 
ad  luxuriam  ex  natura  sua?  complexionis. 
Aho  inodo  consideratur  virtus  secundum 
esse  perfcctum^  quod  cx  assueludine  re- 
cipit,  et  sic  accipit  nomen  politica',  vir- 
tutis ;  et  hoc  modo  omnes  virtutcs  sunt 
coniiexa3.  Ad  quod  triplex  ratio  ex  philo- 
sophorum  dictis  accipitur.  Priina  quidcm 
sumitur  ex  ordine    virtutis  ad  prudcn- 
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tiam.  NuUa  cnim  virtus  siuc  prudentia  non  sic  virtutes  super  principia  pruden- 

esse  potest,  per  quam  virtus  qua^libctin  tiae,  cum  cadem  sint  principia  illius  et 

finem    suum    tcndit  per  debita    media,  aliarum   virtutum,    secundum    Philoso- 

qua3    prudcnlia    consiliando    adinvcnit.  phum.  Fines  moralium  virtutum  qui  se 

Unde  dicit  Gregorius  quod  nisi  virtutes  habent    ut    principia,    in  practicis    sunt 

reliqua}    ea    quae    appetunt    prudenter  principia    prudontiai    et    aliarum    virtu- 

agant,  virtutcs  nequaquam  csso  possunt.  tum. 

Siniiliter  ncc   prudentia,  cum  sit  recta  Ad  tcrtium,  quod  objicitur  de  magna- 

ratio  agibilium,  potcst  esse  sine  virluti-  nimitate,  diccndum,  quod  qui  moderale 

bus  aiiis  moralii)us   per  quas  habcmus  se  habet  circa  mediocres  honores,  quam- 

rectam   a^stimalionem   de  fme,   qui  est  vis  non  habcat  semper  actum  magnani- 

principium    opcrabilium   ;    quia    qualis  mitatis,  quod  cjus  matcria  non  sibi  com- 

unusquisque  cst  secundum  habitum,  ta-  petit,  habet   tamen  habitum,  quo  etiam 

lis  finis  videlur  ei ;  sicut  aliquis  errans  circa  illa   optime  se  haberet  si  materia 

circa  principia  spcculativa  perverse  ra-  illa  sibi  compcteret  :  et  sic  est  de  liberali 

tiocinatur.  Secunda  ratio  sumitur  a  con-  et  magnifico. 

ditionibus,    quas    communiter    in    omni  Ad  quartum  dicendum,  quod  ab  Au- 

virlute  oportet  esse.  Unde  Seneca  dicit  :  gustino  negatur  esse   divina   sententia. 

((  Omne  quod    benc  fit,  juste,  fortiter,  Qui  habet  unam,   habet  omnes,  dicen- 

prudenter  temperateque  fieri.  »  quamvis  dum,  quod  hoc  est,  quia  non  est  ex  sa- 

unamquamque  quajlibet  virtus  principa-  cra  Scriptura  prolata,  propter  quod  ne- 

liter  sibi  vendicet :  propter  quod  illius  cesse  sit  ei  consentire. 

conditionis  causa  est  in  qualibet  alia  .vir- 

tute;  quia  secundum  Philosophum,  illud 

quod  est  maximum  in  quolibet  genere,  ARTIGULUS  II 

est  causa  aliorum.  Unde   fortis,  qui  est 

circa  maxima  difficilia  perseverans,  fa-  Ad  secundum  sic  proceditur.  Et  1.  vi- 

cile  in  aliis  difficultatibus  minoribus  per-  detur,  quod  virtutes  gratuita?  non  sint 

sevcrat.  Tertia  ratio  sumitur  ex  fine  quem  connexa;.  Christus  habuit  omnes  vir tutes 

intendit  quadibet  virtus.  Quajlibct  enim  cui  tamen  defuit  fides  et  spes  :  in  pcc- 

virtus  operatur  proptcr  bonum  virtutis  catoribus  etiam  est  fides  in  quibus  non 

simphciter  quod  principaliter    intendit;  est  charitas ;  ergo  una  virtus  potest  ha- 

ideo  nullo  modo  ab  ipso  intentionem  de-  beri  sine  altera. 

ilcctit.  Unde  virtus  non  potcst  esse  cum  2.  Praiterea,    perseverantia  est  qua3- 

aUquo  vitio.  dam  virtus  :   sed  multi  habent  virtutes 

Ad  primum  quod  objicitur,  quod  actus  aliquas  in  quibus  non  perseverant;  ergo 

non  sunt  connexi,  dicendum,  quod  ve-  una  virtus  potest  haberi  sine  alia. 

rum  est  quantum  ad  materiam,  cum  pos-  3.  Praiterea,   conjugati  et  innocentes 

sit  se  aliquis  exercere,  itain  actu  alicujus  possuut  habere  castitatem  sine  virgini- 

virtutis,  quod  non   altcrius  :  non  tamen  tate  et  poenitentia,  ergo  non  est  neces- 

quantum  ad  formam  quam  imponit  ratio  sarium,  quod   qui  habet  unam,   habeat 

circa  actum  cujuslibet  virtutis,  quia  ex  omnes. 

eisdem  principiis  proceditcircamatcriam  Contra.  Gregorius  :  ((  Yirtus  vera  non 

cujuslibct  virtutis,  scilicet  ex  intentione  est,  si  cum  aliis  mixta  non  est;  »  ergo 

et  dilectionc  proprii  boni ;  quamvis  ejus  connexio  est  in  virtutibus  veris. 

bonum,  scilicct  rationis,  quantum  ad  ali-  Prieterea,  ut  dicit  Augustinus  in ///^era, 

quani  «onditioncm  magis  rcluccat  in  aU-  virtus  est  charitas  qua  dihgitur  quod  di- 

qua  virtute  quam  in  alia,  sicut  jam  dic-  ligendum  est;  ergo   qui   charitatem  non 

tum  est.  habet,  nullam  virtutem  habet,  quia  non 

Ad  secundum  de  prudentia  et  sapicn-  diligit  quod  diligerc  debet.  Qui  vero  cha- 

tia,  diccndum,  quod  non  cst  simile;  quia  ritatem  habet,  omncm   virtutem  habet, 

scientia3  alia»  addunt  principia  spccialia  quia  diligit  omne  quod  diligendum  esl ; 

ad   principia  communia  sapienlia;  :  sed  crgo    virtutes    gratuit;je,    ita    connexse 
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sunt,  quod  qui  habet  unam,  habet  om- 
nes. 

Respondeo.   Ex  tribus   sumitur  ratio 
quare  virtutes  sunt  anncxa^.  Primo  ex 
parte  charitatis  quai  cst  forma  virtutum, 
quae  est  una.  Secundo  ex  parte  gratia^, 
qua3  est  radix  virtutum,  quai   cst  una. 
Tertio  ex  partc  cfficicntis,  idcst  Dei,  a 
quo  impium  est  dimidiam  sperare  ve- 
niam,  ut  Sancti  dicunt,  qui  nihil  imper- 
fectum  relinquit.  Unde  quando  ahqucm 
justificat^omnes  virtutes  ei  simul  infundit. 
Ad  primum  de  Christo  et  ahis  homini- 
bus,  dicendum,  quod  Christus  erat  non 
purus  viator,  sed  comprehensor ;  et  ideo 
virtutes,  scilicet  fides,  spes,  quse  habent 
imperfectionem  annexam,  quae  non  com- 
patiuntur    secum    statum    perfectionis, 
sive    comprehensionis,  non    fuerunt   in 
Christo.  Connexio  aatem  virtutum  intel- 
ligitur  esse  in  statu  vise,  qui  est  status 
imperfectionis.  In  aliis  autem  hominibus 
quamvis  sint  fidcs  et  spes,  non  tamen  ha- 
bent  rationem  virtutis,  quia  sunt  sine 
charitate,  a  qua  est  omnis  ratio  virtutis, 
secundum  theologum,  quia  per  eam  ha- 
bent  assequi  finem  virtutis,  qui  est  bea- 
titudo. 

Ad  secundum  de  pcrseverantia,  dicen- 
dum^  quod  uno  modo  est  specialis  virtus, 
secundum  quod  dicit  propositum  persis- 
tendi  ut  non  rcccdat  quis  a  ratione  recta 
propter  tristitias,  sivc  a  virtute,  ut  dici- 
tur  YIl  Eth.;  et  sic  cst  simul  de  necessi- 
tate  cum  aliis  virtutibus.  Alio  modo  cst 
quoddam  accidens  virtutum,  secundum 
quod  dicit  ipsarum  continuationcm  usque 
in  finem ;  et  sic  non  est  necessarium 
quod  sit  simul  cum  aliis  virtutibus. 

Ad  tertium  de  p<Bnitentia  et  virgini- 
tate,  dicendum,  quod  pcenitentia  supcr 
esscnliam  virtntis,  qua*.  consistit  in  pcc- 
cati  dctcstatione,  addit  accidcns  quod- 
dam,  scilicct  dolorcm  dc  peccato  com- 
misso.  Quantum  ergo  ad  primum  est  in 
innocente,  quamvis  uon  quantum  ad  se- 
cundum.  Similiter  est  de  virgininatc  di- 
cendum,  quae  praeter  esseutiam  virtutis, 
qua3  consistit  iu  abstincntia  a  licito  coitu, 
addit  accidens  quoddam,  scilicct  propo- 
situm  perpctuai  integritatis.  Quantum 
ad  primum  cst  in  conjugato,  quamvis 
noii  quantum  ad  secundum. 


AllTIGULUS  III 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Et  1.  vide- 
tur,  quod  virtutes  non  sunt  a^quales. 
I  Cor.  xHi  dicitur,  quod  charitas  major 
est  fide  et  spc  :  sed  qua^libct  harum  est 
virtus;  ergo  una  virtus  est  major  alia. 

2.  Praiterea,  quantitas  virtutis  objecto 
mcnsuratur  :  sed  una  virtus  ad  plura 
objecta  se  extendit  quam  alia ;  ergo  una 
virtus  est  major  alia. 

3,  Pra^.terea,  habitus  est  ad  actus  habi- 
litare  :  sed  homo  quandoque  est  magis 
habilis  ad  actus  unius  virtutis  quam  ad 
actus  alterius ;  ergo  habet  unam  virtu- 
tem  magis  intensam  quam  aliam. 

Contra  qusecumque  simul  et  ab  cadem 
causa  aequaliter  causantur  simul  aug- 
mentantur  et  minuuntur  :  sed  virtutes  a 
gratia  eadem  omnes  simul  causantur; 
ergo  simul  augmentantur  et  minuuntur ; 
ergo  semper  sunt  «quales. 

Praetcrea,  secundum  quantitatem  vir- 
tutis  est  quantitas  meriti,  et  secundum 
quantitatem  meriti  quantitas  pra^mii  : 
sed  non  potcst  eidem  debcri  prsemium 
majus ;  ergo  non  potcst  in  eodem  esse 
virtus  major  et  minor ;  ergo  omnes  sunt 
aequales. 

Respondeo.  Dicendum  quod  de  aequa- 
litate  virtutum  est  loqui  tripUcitcr.  Aut 
quoad  quantitatem  dignitatis ;  et  sic  non 
sunt  aequalcs,  quia  charitas  major  est 
aliis.  Aut  quoad  quantitatem  extensio- 
iiis  per  comparationem  ad  objecta;  ne- 
que  sic  sunt  aequales,  quia  ad  plura  se 
extcndit  prudentia  quam  temperantia. 
Aut  quoad  intensionis  seu  vigoris  quan- 
titatem  :  et  hoc  dupliciter.Uno  modo  quo- 
ad  vigorem  essentialem,  quem  recipit 
virtus  cx  partc  gratiae.  Aho  modo  quo- 
ad  vigorem  accideutalcm  qiiem  recipit 
ex  parte  subjccti.  Primo  modo  sunt 
aiqualcs,  sciUcet  quoad  habilum.  Sc- 
cuiido  modo  inaniualcs,  sciUcct  quoad 
usum.  Ilabitus  cnim  totalitcr  cst  a  gra- 
tia,  scd  usus  cst  partim  a  Ubcro  arbitrio. 
Et  sic  patet  responsio  ad  prima  duo  ol)- 
jccta. 

Ad  tcrtium  de  habiUtatc  ad  actuui,  di- 
ccndum  est,  quod  hoc  non  tantum  potest 
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contiiigero  ex  diverbitate  habitimm,  sed 
ex  diversa  dispositioiic  subjecti. 


AHTIGULUS  IV 

Ad  qiiartiim  sic  proceditur.  Et  1.  vide- 
tur,  quod  vitia  siut  comiexa.  Vitium 
enim  est  privatio  virtutis ;  sed  qui  liabet 
unum  vitium  privatus  est  omni  virtute ; 
crgo  habet  omne  vitium. 

2.  Prieterea,  Jac.  ii  dicitur;  Qiiioffcri- 
dcrit  in  uno,  factiis  cst  reus  omnium. 

3.  Praeterea,  sicut  uiia  est  radix  om- 
nium  virtutum,  scilicet  gratia  vel  cliari- 
tas,  ita  una  omnium  malorum,  scilicet 
cupiditas,  I  Tim.  vi ;  ergo  sicut  propter 
connexionem  in  una  radice,  qui  habet 
unam  virtutem,  habet  omnes  :  ita  prop- 
ter  connexionem  consimilem,  qui  habet 
unum  vitium,  habet  omnia. 

4.  Praiterea,  virtus  et  vitia,  secundum 
theologos,  sunt  immcdiate  opposita  :  sed 
nulla  virtus  inest  habenti  aliquod  pecca- 
tum ;  ergo  insunt  omnia  vitia  opposita 
singuUs  virtutibus  habenti  aliquod  pecca- 
tum. 

Contra.  Peccatum  contingit  infinitis 
modis,  secundum  Dionysium  et  Pliiloso- 
phum  :  sed  impossibile  est  infinita  inesse 
eidcm ;  ergo  non  possunt  omnia  peccata 
connexa  esse. 

Praitcrca,  impossibile  est  contraria  si- 
mul  eidcm  inesse  :  scd  contrarium  cst 
vitiumvitio,  sicut  prodigaUtas  avaritiae  ; 
ergo  ctc. 

Respondco.  In  vitio  est  duo  conside- 
rarc  :  unum  ex  parte  aversionis  a  bono 
incommutabili :  aUud  ex  parte  conversio- 
nis  ad  multa  bona  commutabUia.  Ex 
parte  aversionis  conncxa  sunt  vitia,  id  cst 
quoad  subtractionem  gratiai  ct  paniam 
damni ;  sed  non  ex  parte  conversionis, 
id  est  quoad  pronitatcm  culpai  et  pce- 
nain  sensus.  Nam  habitus  ipsi.,  sciUcet 
pronitatcs  vitiorum,  gencrantur  cx  ope- 
ribus  nostris.  Undc  non  habcnt  unam 
causam^  scd  muUas,  quai  simul  concur- 
rere  non  possunt.  Ilabitus  vcro  virtutum 
habent  causam  unam,  sciUcet  Deum ; 
ideo  habent  conncxionem. 

Ad  primum  quod  objicitur,  quod  vi- 
tium  cst  privatio  virtutis,  diccndum  quod 


diiplex  est  privatio.  Uiia  qua3  est  priva- 
tio  simplcx,  ut  csecitas  est  visus.  Alia  est 
fundata  super  contrarium  habitum,  ut 
nigrum  albi.  Primo  modo  qui  habet 
unum  vitium^  privatus  est  omni  virtute. 
Sccundo  vero  modo,  non  primo,  vitium 
dicitur  privatio  virtutis. 

Ad  securidum  dicendum,  quod  dictum 
Jacobi  inteUigitur  de  reatu  quoad  poe- 
nam  damni,  noii  sensus. 

Ad  tertium,  sicut  una  est  radix,  dicen- 
dum,  quod  non  est  simUe  :  quia  chari- 
tas  una  numero  radix  cst  omnium  virtu- 
tum  in  eodcm  :  scd  cupiditas  non  una 
numero,  nec  spccie,  sed  genere,  radix 
est  omnium  vitiorum. 

Ad  quartum^  virtus  et  vitium  sunt 
opposita  immediatc,  dicendum,  quod 
hoc  inteUigitur  sccundum  quod  vitium 
dicitur  simplex  privatio,  non  secundum 
quod  dicitur  vitium  proprie  privatio  fuii- 
data  supcr  habitum  contrarium ;  quia 
per  unum  actum  vitii  amittitur  virtus 
gratuita,  non  tamen  gciicratur  habitus 
vitii. 


ExiposUio  tcxtus 

((  Ubi  cst  charitas,  quid  est  quod  pos- 
sit  dccsse?  »  ergo  omnes  aliai  virtutes 
supcrfluunt. 

Rcspondeo.  IIoc  inteUigitur  propter 
nccessariam  connexioncm  aliarum  vir- 
tutum,  quarum  ipsa  est  causa.  Ncc  ta- 
mcn  aUse  virtutes  superfluunt  :  quia  per 
charitatem  perficitur  voluntas^  per  alias 
virtutcs  alia?  vires. 

((  Quanto  magis  inest  virtus,  tanto  mi- 
nus  incst  vitium.  » 

Contra.  Non  simul  sunt. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  loquitur 
de  vitio  pcDcnae,  idest  pronitatis  ad  ma- 
lum^  non  culpai.  Vel  potest  dici  quod  di- 
citur  minus  haberc  dc  vitio,  qui  a  vitio 
magis  clongatur. 

«  Quia  non  justificationis  gralia.  » 

Contra.  Impletio  praeceptorum  Dei  jus- 
tificat. 

Rcspondco.  InteUigitur  dc  opcre  opc- 
rato,  non  de  operc  operantc. 
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DISTINCTIO  XXXVII 

Diwi^iio  Tcstnx 

((  Scd  jam  distributio.  »  Egit  de  con- 
ditionibus  fju;c  requiruntur  cx  parte  re- 
parandorum  qua?  consistunt  in  habitu ; 
Ilic  agit  de  illis  qua^  consistunt  in  actu. 
Egit  enim  de  liabiiibus  virtutum  et  do- 
norum.  Nunc  agit  de  operibus  mandato- 
rum,  et  primo  agit  de  septem  mandatis 
primis  qua*.  consistunt  partim  in  verbo, 
partim  in  facto,  dist.  hac.  Secundo,  pro- 
sequitur  diffusius  pertinentia  ad  octavum 
mandatum  quod  consistit  in  verbo,  dist. 
xxxvni  et  xxxix.  Tertio,  addit  de  duo- 
bus  praiceptis  ultimis  quse  consistunt  in 
animo,  dist.  xv.  In  prima  parte  primo 
agit  de  prseceptis  primse  tabulaB ;  in  se- 
cunda,  de  praeceptis  secundse  tabulse.  In 
prima  parte  primo  assignat  generaliter 
numerum  prseceptorum.  Secundo,  prose- 
quitur  explanando  prseceptum  primum. 
Tertio,  secundum  prseceptum.  Quarto 
pracceptum  tertium.  In  secunda  parte, 
primo  ponit,  prsecepti  explanationem. 
Secundo^  movet  et  solvit  dubitationem 
incidentem  :  «  Sed  quceritur.  »  Secunda 
pars  dividitur  in  quinque  partes,  secun- 
dum  quinque  prsecepta  de  quorum  primo 
determinat  ibi  :  «  In  secunda ;  »  de  sa- 
cundo  :  «  secundum ;  »  de  tertio  :  «  ter- 
tium ;  »  de  quarto  :  «  quartum ;  »  de 
quinto  :  «  quintum.  »  In  quarta  parte, 
primo  ponit  prsecepti  explanationem  : 
«  Quartum.  »  Secundo  movet  et  solvit 
quaestionem  incidentem  :  «  Sivero.  ^) 

Hic  quseruntur  quatuor.  PrimO;,  de 
necessitate  traditionis  prseceptorum . 
Secundo,  de  numoro  eorum.  Tertio, 
utrum  omnia  mandata  ad  hsec  decem  re- 
ducantur.  Quarto,  utrum  pra^cepta  sint 
dispensabilia. 

QUiESTIO  UNICA 

ARTICULUS  I 

Ilic  primo  qua^.ritur.  Et  1 .  vidctur  quod 
non  fucrit  necessarium  aliquod  pra^^.ep- 
tum  tradi  homini.  Rom.  vui  :  Peccatum 
occasiotie  sumpta  pei'  mandatum  opcra- 


tum  est  in  me  omnem  concupisccntiam ; 
ergo  mandatum  est  occasio  omnis  concu- 
piscentise  ;  sed  tale  non  debuit  homini 
imponi  a  Deo,  quod  operaretur  in  homine 
omnem  concupiscentiam  ;  ergo  nec  man- 
datum. 

2.  Pra^terea^  infirmi  non  sunt  oneri- 
bus  aggravandi,  sed  alleviandi  :  cum 
ergo  homo  post  peccatum  infirmatus  fue- 
rit,  non  debuit  ei  onus  prseceptorum  im- 
poni. 

3.  Pra^ierea,  lex  cogit  homincm  metu 
poenai  :  sed  coactio  detrahit  merito,  quia 
servitia  quanto  magis  voluntaria  sunt, 
tanto  magis  grata ;  ergo  non  debuit  ei 
lex  mandatorum  dari. 

Contra.  Rom.  viii.  Peccaium  non  co- 
gnovi  nisi  per  legem  :  sed  necessarium 
fuit  peccatum  noscere,  ut  scilicet  vitare- 
tur ;  ergo  necessarium  fuit  legem  dari. 

Item,  in  intelligibilibus  disciplinarum 
non  sufficit  homini  cognitio  interior  sine 
doctrina  exteriori ;  ergo  nec  in  operabi- 
libus  virtutum  lex  interior  sine  exte- 
riori. 

Respondeo.  Necessariuiafuit  prsecepta 
legis  naturalis  populo  dari,  et  in  scrip- 
tum  redigi,  propter  quatuor  rationes. 
Primo,  quia  per  contrariam  consiietudi- 
nem  peccandi,  ratio  naturalis,  in  qiia 
scripta  erant,  erat  obtenebrata.  Secundo, 
quia  etsi  in  aliqiiibus  vigebat  ratio,  ta- 
men  propter  amorem  boni  in  eis  deficien- 
tem,  coactione  pra?cepti  ad  boniim  in- 
ducendi  erant.  Tertio,  ut  ad  opera  virtu- 
tis  non  soliim  natura  inclinaret,  sed 
reverentia  divini  imperii.  Quarto,  ut 
magis  memorise  traderentur,  et  frequen- 
tius  in  cogitatione  versarentur. 

Ad  primum  de  verbo  Apostoli,  dicen- 
dum,  quod  mandatum  per  accidens  aii- 
get  concupiscentiam,  qiiia  ex  eo  quod 
aliquid  prohibetiir,  ponitur  homini  quasi 
in  alto ;  et  ideo  quasi  quoddam  arduum 
illud  appetit  homo  :  sed  per  se  docet  quid 
cavendum.  Et  quia  homo  excsecatus  per 
culpam  indigebat  cogitare  quid  caven- 
dum,  ideo  necessarium  fuit  ei  tradi  man- 
datum. 

Ad  secundum  de  infirmis,  dicendum, 
quod  quamvis  infirminon  sint  onerandi 
oneribus  oppressivis  qua^-  virtutcm  debi- 
litant,    sunt   tamen    onerandi   oneribus 
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alleviativis,  sou  sanativis,  qiia;  virtiitem  cepta  secundae.  In  Dco  autem  sunt  sum- 

juvant;  ot    talia    sunt   onera  prsecepto-  ma    majestas    qua^    appropriatur    Patri, 

riini,  summa  sapientia,  id  est  veritas  qu?e  Fi- 

Ad   tcrtium   de  coactione,  dicendum,  lio,  summa  bonitas,  qu®  Spiritui  sancto. 

quod  duplex  est  coactio.  Qua?dam  violen-  Primum  praeceptum  ordinat  per  actum 

tice,  et  ha^c  tollit  meritum.  Qu^dam  obli-  exterioris  operationis,  quae  egt  adoratio 

gationis,  et  ha}c  non  tollit,  quia  non  au-  unius  Dei  in  summam   majestatem.  Se- 

fort  libortatem  vohintatis.  Primo  modo  cundum  per  actum  sermonis  de  non  ju- 

non  cogit  lex,  sed   secundo.  Unde    non  rando  in   summam  veritatem.   Tertium 

diminuit  mcritum  in  eo  qui  vohmtarie  per  actum  cordis,  qui  cst  sanctificatio  in 

implot  legem,  sed  in   eo  qui  solo  motu  summambonitatem.  Adproximumautem 

punitionis  cogitur  ad  implendum.  ordinant  preecepta  secundse  tabulae,  se- 

cundum  quod  in  co  relucet  imago  Dei. 

ARTIGULUS  II  -^^^^  Gvgo  secundum  quod  in  eo  rclucet 

proprietas  Patris  :  et  sic  in  eum  ordinat 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Et  l.vi-  primum   prseccptum    secundae    tabulae, 

detur,  quod  non  debeant  esse  dccem  le-  quod  est  honorare  parentes  :  aut  veritas 

gis  praecepta.  Rom.    xn  :  Plenitiido  le-  Filii  :  et  sic  illud  praeceptum  quod  est, 

qis  est  delectio;  ergo  non  oportuit  dari  Non  falsum  testimonium  diccs  :  aut  boni- 

nisi  pra^ceptum  dilectionis.  tas  Spiritus  sancti,  et  sic  debemus  ei  in- 

2.  Pratcrea,   Rom.  vii  :  Conciipiscen'  nocentiam,  scilicct  ne  la^damus   eum  in 

tiam  nesciehant  esse  peccatum,  7iisi  lex  propria  pcrsona  :  et  contra  hoc  nocumen- 

diceret.  Glossa  :  «  Bona  est  lex  qu«  dum  tum  ordinat  illud,  Non  occides  :  ne  lae- 

concupiscentiam   prohibet,  omnia  mala  damus  in  persona  sibi  conjuncta,  nec  in 

prohibet;  »    ergo    sufTecisset    prohiberi  rebus  suis;et  hoc  ncque  in  actu   exte- 

concupisccntiam  sinc  prohibitione  alio-  riori,  nequc  intcriori. 

rnm  malorum.  Contra.  Nocumentum  in  persona  con- 

Contra.   Contingit  peccare  in   Deum,  juncta  actu  exteriori  estillud,  Non  mo^- 

in  se  et  in  proximum;  ergo   debiicrunt  chaberis.  Actu  interiori,  Non  concupisccs 

dari  praecepta  prohibentia  peccatum  non  uxorem  proximi  tui. 

tantum    in    Deum   vel    proximum,   sed  Contra.   Nocumentum    in    rebus    suis 

etiam  in  seipsum ;  crgo  plura  dcbuerunt  actu  extcriori  est  illud,  Non  furtum  fa- 

esse  praeccptn .  cies  actu  interiori,  Non  concupisces  rem 

Pra^terea,  ubicumque  contingit  pecca-  proximi  tui. 

tum  csse  in  opere,  contingit  esse  pecca-  Ad  primum  quod  objicitur  de  dilec- 

tum   in   interiori    concupiscentia  :  quia  tione,  dicendum,  quod   in  praecepto  di- 

consensus  in  peccatum,   peccatum  est.  lectionis  continentur  omnia  per  reductio- 

Sed  furtum  et  moechia  prohibcntur  di-  ncm,   sicut  in    gcnerali   principio  :  sed 

vcrsis  praeceptis,  quantum  ad  actum  et  nihilominus  oportuit  dari  praeccpta  mo- 

concupiscentiam ;    ergo    eadcm    ratione  ralia  magis  spccialia  ct  propinqua,  prop- 

alia  peccata  debucrunt  duplicibus  praeccp-  ter  legis  naturalis  obtcncbrationem. 

tis  prohiberi.  Ad  secundum  de  concupiscentia,  di- 

Prffiterea,    ad    Gal.  ni  :    Lex  propter  cendum,  quod  in  prohibitione  concupis- 

transrjressionem  posita  est ;  ergo  debue-  centia^  contincntur  omncs  prohibitiones 

runt  dari  prohibitiones  dc  singulis  spe-  per  rcductioncm,  sicut  in  prima  radice 

ciebus  transgressionum,  scilicet  de  pec-  gencraU ;  sed  nihilominus,  quia  tam  ge- 

cato  supcrbi»,  vanff'  gloriae,  invidiae,  et  ncralis  prohibitio   non  sufficeret,  opor- 

ccteris  aliis  peccatis.  tuit    dari     ahas     prohibitioncs     magis 

Respondeo.  Diccndum,quod  secundum  expressas  in  speciaU. 

duo  pr^cepta  charitatis  in  Dcum  ct  in  Ad  tertium,  quod  contingit  peccare  in 

proximum,  dantur  praicepta  ordinantia  Deum  et  in  se  et  in  proximum,  dicen- 

in  Deum,  scilicet  praecepta  prima^  tabu-  dum,  quod  secundum  philosophum,  lex 

lai ;  ordinantia  vero  in  proximum,  prae-  intendit  boaum  commune  :  ideo  nou 
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prar3cipit  vel  prohibct  actiis  hominis  nisi  datis  imwersa  lex  pendet  et  Prophetse^ 

inqnantum  ad  alterum  ordinantur.  Inde  ergo  reducuntur  ad  illa  dccem. 

est,  quod  non  dat  spccialia  pra^ccpta  vel  Praitcrca,  omne  praeccptum^  rationalo 

proliibitionos  de  ordinatione  sui  quoad  ad  rationem  rectam  rcducitur ;  ergo  ad 

seipsum;  sed  ha'c  impUcite  docet  in  or-  jus^  naturale  :  sed  dcccm  pra^ccpta  deca- 

dinatione  sui  ad  Dcum  ct  ad  proximum.  logi  contincnt  ea  qua^  sunt  de  dictamine 

Ad  quartum  de  adultcrio  et  furto  vo-  juris  naturalis;  crgo  ad  ea    omnia    alia 

hintatis  et  opcris,  dicendum,  quod  non  pra^cepta  rationalia  rcducuntnr. 

cst  simile ;  quia  mnjor  cst  indinatio  na-  Respondco.    Sicut    in    spccnlandis    cx 

tm^ai  corrnpta;  ad  adultcrium  ct  furtum,  primis  ct  univcrsalibus  principiis,  omnia 

quia  in  uno  movet  voluptas,  in  altero  alia  principia  dcrivantur  et  probantur; 

utilitas,  quam  in  homicidio  et  aliis.  et  ideo  ad  ea  omnia  rcducuntur  :  ita  et 

Ad  quintum  de  prohibitionibus,  dicen-  in    agendis    ex    primis   prceceptis    legis 

dum,  quod  quamvis  lex  propter  trans-  naturalis  omnia  aha  pra^ccpta  derivantur 

gressores  sit  posita,  non  tamcn   oportuit  et  producuntur,  ideo  ad   ea  omnia  alia 

omnia  mala  expresse  prohiberi,  scd  illa  reducuntur ;  ct  idco  judicialia^   moraha 

qu£e  primo  vitanda  occurrunt  ad  virtutem  et  positiva. 

tendenti.  Et  ex  hoc  apparet  ordo  pra^cep-  Ad  primum,  illa  quae  sunt  diversorum 

torum  :  quia  enim  primo   occurrunt  vi-  generum  etc,  diccndum,  quod  quamvis 

tanda  peccata  operis,  quam  oris,  et  illa  non  rcducantur  ad    invicem  reductione 

quam    cordis    tamquam    graviora,    ideo  esscntiah,  rcduci  tamcn   possunt  rcduc- 

hunc  ordincm  tcnet  legislator  in  prohibi-  tione  causali,  ut  accidcntia  omnia  ad  sub- 

tionibus    facicndis,    quantum   ad  aliqua  stantiam  ;  quia  subjccta  materia  cum  for- 

praecepta.  ma,  secundum  Philosophum,  causa  est 

omnium  quae  flunt  in  ea. 

AIITICULUS  ITI  ^^  sccundum,  manente    causa,  dicen- 

dnm,  quod  caeremonialia  nonreducuntur 

Ad  tertium  sic  proccditur.  Et  1.  vidc-  ^^^  moraUa  ut  ad   causam  immediatam, 

tur,  quod  non  omnia  lcgis  pra^ccpta  ad  ^^^  rcmotam,  mediante  aUqua  causa  va- 

ha^x  decem  reducantur.  Ea  qua3  sunt  di-  ^i'^^^^^^  ^^^^i^^t  significatione  Christi  ven- 

versorum  generum,  ad  se  invicem  non  ^"^'^  mcarnand].  SimiUter  qua^Iam  judi- 

reducuntur  :  sed  moraUa  et  ca?remonia-  ^i^^^^  ^I^^b  pro  loco  et  temporc  statueban- 

Ua  sunt  diversorum  gencrum  ;  crgo  ca3-  ^"^'  •  1^^"^  ^^^^  intcUigitur  dc  causa  per 

remonialia  ad  moralia  non  rcducuntur.  ^^  ^   immediata. 

2.  Pr^terca,  manente  causa  manet  ^^  Ulud  de  artificiaUbus,  dicendura, 
efTectus  :  sed  qua^dam  pra^ccpta  legis  ^"^^^  quamvis  non  reducantur  ad  natu- 
mutata  sunt,  ut  puta  ca^remonialia  et  ali-  ^^^i^  "*  ad  genus  vel  causam  efficien- 
qua  judicialia,  moraUbus  pr^ceptis  ma-  ^^"^'  i^educuntur  tamen  per  aUquem  mo- 
nentibus ;  ergo  non  reducuntur  ad  ista  ^um,  mquantum  per  instrumcnta  natu- 
sicut  ad  causam  raUa,  et  ex  materia  naturali  ftunt. 

3.  Praeterea,  quae  sunt  a  principio  vo- 

luntario,  ut  artificialia,  ad  ca  quae  sunt  ARTICULUS  IV 
naturalia  non  rcducuntur.  Scd  caercmo- 

nialia  sunt  a  voluntate  instituentis,  mo-  Ad  quartum  sic  proccditur.  Et  1.  vide- 

ralia  a  natura ;   ergo    caeremonialia  ad  tur,  quod  praecepta  dccalogi  sint  dispen- 

moralia  non  reducuntur.  sabilia.  Omnis  vicarius  habens  a  domiiio 

Contra.  Dilectio  Dei  et  proximi  in  illis  suo  sibi  commissam  plcnitudinem  potes- 

decem  praecoptis  ct  continetur  et  praeci-  tatis,  potest  in  pra^ccptis  domini  sui  dis- 

pitur  :  sed  omnia  praicepta  lcgis  ad  di-  pensarc  ;  crgo  Papa  potest  dispcnsare  in 

lectionem  Dei  et  proximi  rcducuntur,  ut  praeceptis    Chrisli,    ct    sic    in    praceplis 

habetur  Matth.  xxn  :  Inhis  duohus  man-  decalogi. 

1  Al.  «  ud  illud. )) 
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2.  PrcTtoica.cx  pra^ceplo  jiidicis^quam-  Tamon  occidorc  maloficum  non  ost  ma- 
vis  lox  dicat  :  No)i  occidcs^  licet  tamon  lum,  ncc  prohibitum  ministro  juris ;  et 
occidoro  ;  orgo  judox  potost  contra  logis  hoc  licet  ox  pr«ccpto  judicis  facere. 
pra^coptum  disponsare.  Ad  tertium  de  pra^ccpto  imperatoris, 

3.  PraHeroa,  ex  pra^copto  imperatoris  diccndum,  quod  contrectare  rem  alienam 
vcljudicis  licet  rem  alicnam  invito  do-  invito  domino,  non  est  malum  secundum 
mino  contrectaro,  ot  ei  auferre ;  ergo  so,  nisi  addatur,  fraudulonter.  Undo  ex 
potest  contra  priocoptum  do  non  furando  causa  addita  licet  non  facere  ;  non  tamen 
disponsaro.  licot  furari.  Et  pra^teroa  ex  praecopto  im- 

4.  Pra^terca,  Machabai  disponsavorunt  peratoris  illud  quod  oratalicujusalterius, 
contra  pra>coptum  do  sabbato,  I  Machab.  fit  non  suum  propter  aliquam  culpam,  et 
II ;  ergo  licet   homini    contra   pra3cepta  sic  non  controctatur  alionum. 
docalogi  dispensare.  Ad    quartum  de    sabbato,  dicondum, 

Contra.  Dicit  Bornardus  in  lib.  dc  Dis-  quod  non  fuit  dispensatio,  scd  interpre- 

pcnsationc  ct  prxccpto  :  Nulli  licet  dis-  tatio.  Nam  lcgem  defendere  non  orat  ser- 

peusare  contra  preeceptum  a  suo  superiori  vile  opus,  sed  hberrimum  et  licitum  quo- 

impositum  :  »  sed  prascepta  decalogi  sunt  cumquo  temporo. 
pra^cepta  divina  ;  ergo  nulli  homini  licet 
in  eis  dispensaro. 

Prsetorea,  in  quolibet  gonere  est  una  ExposUio  Textus 
prima  monsura,  quam  oportot  esse  cer- 

tissimam  ot  infallibilom,  ut  dicit   Philo-  Ila^c  Origenes  dicit  duo  esse  mandata. 

sophus  in  Ethicis  :  sed  prima  mensura  Sicut  Origenes  primum  mandatum  divi- 

omnium  actuum  humanorum  est  lex  de-  dit  in  duo,  ita  duo  ultima  mandata  quse 

calogi ;  orgo  in  nuUo  casu  ab  ea  discedore  sunt  de  prohibitione  concupiscentia^  con- 

licet,  et  sic  nulli  licet  in  preecoptis  hujus-  jungit  in  unum  ;  et  sic  prsecepta  dena- 

modi  dispensare.  rium  non  transcendunt. 

Rcspondoo.  Cujus  est  instituero   natu-  «  Idolum  nihil  ost  in  mundo.  «  IIoc  au- 

ram,  ojus  tantum  est    immutare   natu-  tem   multipliciter    intelligi  potest.   Uno 

ram.  Unde,  cumnullius  hominis  sit  natu-  modo  inquantum  idolum  est  similitudo  ; 

ram  instituore,  nullius  hominis  orit  eam  et  sic  Origones  exponit,  ut  dicatur  ido- 

immutare.  Scd  prsecepta  decalogi  sunt  lum  nihil  esse,  quia  nullius  rei  existentis 

dc  jurc  naturali  :  ideo  in  eis,  nec  in  aliis,  est  similitudo,sedaIicujus  non  existentis 

prout  vim   eorum  continent,  licot  alicui  in  rorum  natura  :  sicut  faciobant  gonti- 

homini  dispensare.  Potest  autom  in  aliis,  les  idolum  duplici  capite;  vel  cum  cor- 

si  sit  sine  istorum  prejudicio,  ut  puta  in  pore  hominis  et  capite  bovis,  vel  aliquo 

prseceptis  legis  positivse   dispensari   ab  simili  modo.  Alio  modo  potest  intelligi 

illo  qui  auctoritatem  habet.  de  idolo,  secundum  quod  est  res  quae- 

Ad  primum  quod  objicitur  de  vicario,  dam  :  et  hoc  dupliciter.  Uno  modo  quan- 

dicendum,  quod  illud  verum  ost  do  vica-  tum  ad  formam  quse  oxistimatur  esse  in 

rio  habento  plenitudinem  potestatis  sim-  idolo,  et  non  est  in  eo,  scilicet  forma  divi- 

pliciter  universalem,nonde  illo  quihabet  nitatis.  Alio  modo  quantum  ad  efToctum, 

restrictam  et  determinatam.  Vicarius  au-  quia  scilicet  ad  pcccatum,  quodnihil  est, 

tom  Christi  non  habot  plcnitudiiiem  uni-  inducit. 

versalom.  Non  enim  potest  facere  mira-  a  Cum  quis  plus  accipit  in  usura.  » 

cula  qua;    facicbat  Christus  ;  sed  habet  Contra.  Ergo  non  in  solis  rebus  corpo- 

rostrictam  ad  oa  quse  pertinont  ad  cathe-  ralibus  est  usura. 

dram,    in    quibus    habet    plenitudinom  Respondoo.  Ilsec  usura  accipitur  meta- 

potestatis.  phorice,  non  proprie. 

Ad  secundum  quod  ox  praxopto  judicis  «  Vol  si  in  hyome  dcmus  decem  mo- 

licct  occidcrc,  dicendum,  quod  occidore  dios.  » 

simplicitor  malum  ost  ot  prohibitum,  noc  Contra.  Possibile  cst  quod  decem    in 

hoc   licet  ex    prsecepto  judicis    faccre.  hycme  valeant  quindecim  in  sestate. 
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Respondeo.  IIoc  intelligitur  siipposito 
aequali  valore. 

DISTINCTIO  XXXVIII 

Divisio   Tex:tus. 

((  Sciendum  tamen  est. »  Egit  de  octo 
pranceptis ;  hic  agit  difTusius  de  quibus- 
dam  peccatis  qu«  octavo  prsecepto  prohi- 
hentur,  et  primo,  de  mendacio,  dist.  hac. 
Secundo,  de  perjurio,  dist.  xxxix.  In  pri- 
ma  parte  primo  distinguit  plura  genera 
mendaciorum.  Secundo,  ostendit  quid  sit 
mendacium.  Tertio^  ostendit  quod  omne 
mendacium  sitpeccatum  :  «  Quod  vero.  » 
In  prima  parte,  primo  distinguit  tria 
genera  mendaciorum  ;  et  sciendum  quod 
mendacium  sit  mortale,  aut  veniale  pec- 
catum.  Secundo,  distinguit  octo  genera 
ad  sciendum  quod  mendacium  sit  majus 
peccatum  :  ((  Sciendum.  »  In  secunda 
parte  primo  ostendit  quid  sit  mendacium  : 
((  Ilic  videndum.  »  Secundo,  quid  sit 
mentiri  :  <(  Mentiri.  »  Tertio,  movet  et 
solvit  dubitationem  incidentem  :  ((  Ilic 
qua^ritur.  »  In  tertia  parte  primo  osten- 
dit  quod  mendacium  semper  est  pecca- 
tum  :  «  Quodvero.  »  Secundo,  quod  falli 
vel  errare  non  similiter  semper  est  ma- 
lum  :  (( Illud.  »  Tertio  inquirit  aii  Jacob 
dicendo  se  esse  Esau  dixerit  mendacium  : 
((  Solot.  » 

Hic  quaeruntur  quatuor.  Primo  quid 
sit  mendacium.  Secundo,  utrum  omne 
mendacium  sit  peccatum.  Tertio,  utrum 
omne  mendacium  sit  peccatum  mortale. 
Quarto,  utrum  viris  perfectis  mentiri 
semper  sit  peccatum  mortale. 

QUiESTIO  UNICA 
ARTIGULUS  I 

llic  primo  qua^.ritur.  Et  1  videtur,  quod 
inconvenienter  definiatur  mendacium  in 
littera.  Qui  enim  verum  loquitur  quod 
falsum  esse  credit^  secundum  Augus- 
tinum  mentitur  ;  ergo  aliquando  est 
mcndacium,  ubi  non  est  falsa  significatio 
vocis. 

2.  Praiterea,  qui  dicit  mendacium  joco- 
sum,   non    habet  intentionem   fallondi; 

XXX. 


orgo  mendacium  non  semper  est  cum 
intentione  fallendi. 

3.  Pra3lerea,  contingit  significare  vere 
vel  false  aliquid  non  solum  verbis  sed 
etiam  factis  vel  nutibus,  et  per  ha^.c  con- 
tingit  falsum  significare  ex  intentione 
fallendi  sine  verbis ;  ergo  mendacium 
non  est  semper  falsa  significatio  vocis. 

Contra.  Auguslinus  in  littera  :  <(  Men- 
dacium  est  falsa  significatio  vocis,  cum 
intentione  fallcndi.  » 

Juxta  hoc  quseritur  dedifrerentiismen- 
dacii  in  littera  positis,  penes  quid  su- 
muntur. 

Respondeo.  Mendacium  dicit  respec- 
tum  ad  intentionem  dicentis  ad  rem  si- 
gnificatam,  sicut  et  quiUbet  actus  moralis 
qui  ex  intentione  specificatur.  Unde  ad 
completam  rationem  mendacii  exigitur 
falsitas  ex  parte  rei  ;  et  hoc  est  in  men- 
dacio  quasi  materiale  :  et  ex  parte  inten- 
tionis  loquentis,  scilicet  intentio  fallendi ; 
et  hoc  est  formale  ;  ideo  in  definitione 
ojus  tangitur  utrumque.  Mentiri  autem 
dicit  solam  comparationem  ad  loquen- 
tem  :  et  ideo  ad  mentiri  sufficit  falsitas 
ex  parte  intentionis  loquentis,  vel  quod 
aliter  significet  sermo  quam.  sit  in  inten- 
tione.  Et  per  hoc  patet  solutio  ad  pri- 
mum.  Non  enim  oportet  quod  quicum- 
que  mentitur  mendacium  dicat. 

Ad  secundum  de  meudacio  jocoso, 
dicendum  quod  actus  fallendi  potest  du- 
pliciter  considerari.  Uno  modosecimdum 
quod  exit  a  fallente,  inquantum  falsum 
significat  :  et  sic  qui  dicit  mendacium 
jocosum  intendit  fallere,  quia  intendit 
falsum  dicere.  Aliomodo  secundumquod 
habet  effectum  in  eo  qui  /allitur ;  et  sic 
non  intendit  fallere.  Et  ideo  in  mendacio 
jocoso  est  minimum  de  ratione  mendacii, 
quia  non  habet  omnino  intentionem  fal- 
lendi.  Intentio  enim  fallendi  duplex  est  : 
aut  quo  ad  se,  id  est,  falsum  dicendi ;  aut 
quo  ad  alterum  scilicet  decipiendi.  Pri- 
mo  modo  semper  est  intentio  fallendi  in 
quocumque  mendacio  ;  sed  non  secundo 
modo. 

Ad  tertium  de  falsis  nutibus,  diceii- 
dum  quod  vox  large  compreliQudit  quod- 
cumque  signum^  quo  conccptus  mentis 
exprimilur  :  et  secundum  hoc,  contingit 
mentiri  non  tantum  verbis,  sed  nutibus. 
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Vcl    potcst    dici    quod    contingit   fallcrc  tur  aliqui   sinc   pcccato   dixisse    falsum 

nutibus  ,  non    tamcn    mentiri    proprie  ,  scicntcr.  ut  illc  Judic.  ix,  Icrunt  liyna  ad 

quia  mcntiri  appropriatc  significat   fal-  r Jiamniim ;  qvqo  won  oxmiQi  falsum  scien- 

laciam  in  vcrbis,  sive  scriptis,  sive  pro-  tcr  dictum  est  pcccatum. 

latis.  Contra.  Augustinus  in  lib.  de  Menda- 

Ad  illud  de  difTercntiis  mendaciorum,  cio  dicit :  «Quisquis  aliquod  gcnus  mcn- 

dicendum  quod  mcndacium  dividitur  pc-  dacii  quod  peccatum  non  sit  esse  putave- 

nes  intentionom   mcnticntis,  quia    illud  rit,    seipsum    turpiter    dccipit ;   »   crgo 

cst  formalc  in  eo.  Aut  ergo  mentiens  in-  omne  mcndacium  pcccatum  cst. 

tendit  prodessc,  et  sic  est  officiosum  ;  aut  Pra^tcrea,  nihil  opponitur  virtuti  quse 

delectare,  et  sic  jocosum  ;  aut  nocerc,  et  est  veritas,  nisi    peccatum.  :  scd    onmc 

sic  pcrniciosum.  Et  hcec  cstprima  divisio  mcndacium   opponitur   virtuti,  quse   est 

quam  ponit  Magister.  Si  intendit  nocerc  vcritas,  ut  patct  in  Ethic.  ;  ergo  omne 

proximo  :  aut  hoc  est  in  bono  spirituali,  mendacium  est  peccatum. 

ut  in  doctrina  religionis,  et  sic  est  prima  Respondeo.  Dicendum,  quod  in  omni- 

species  :  aut  in  corporali,  ita  quod  nulli  bus  actibus  per  dcfectum  cujuslibet  cir- 

prosit,  et  sic  cst  secunda  :  aut  ita  quod  cumstantise  debita^,,  etiam  omnibus  aliis 

alicui  prosit,  et  sic  est  tertia.   Scd  hoc  concurrcntibus,  contingit  committi  pec- 

non  potest  essc  in   bono  spirituali^  quia  catum.Cum  autem  locutio  invcnta  sit  ad 

nocumentum  in  ilio  nulU  potest  prodesse.  exprimendum  conceptionem  coi dis,  quan- 

Si  intendit  dclcctare  :  vel  seipsum,  et  sic  documque    aliis    loquitur    ore    quod   in 

estquarta  :  vcl  alterum,  et  sic  estquinta.  cordc  non  habct,  loquitur  quod  non  dc- 

Si  intendit  prodcsse    proximo  :  ant   in  bct.  IIoc  autem  contingit  in  omni  men- 

bono  tcmporali,  et  sic  est  scxta  :  aut  in  dacio  ;  idco  omne  mendacium  est  pecca- 

persona  sua  conscrvanda,  et  sic  est  sep-  tam,  quantumcumque  aliquis  proptcr  bo- 

tima  :  aut  in  spirituali  bono  conscrvando,  num  mentiatur. 

ut  virginitatem,  vcl  hujusmodi,  etsicest  Ad  primum  quod  objicitur  de  Jacob, 

octava.  dicendum^  quod   sibi  primogenitura  Dei 

electione  debebatur,  et  ad  illum  intcllec- 

ARTIGULUS  II  tum,  cum  dixit  se  esse  Esau  primo  geni- 

tum,  Spiritus  sanctus  ejus  vcrba  ordina- 

Ad  secundum  sic  procedilur.  Et  1.  vi-  bat,  cujus  instinctu  et  intellectu  loqueba- 

detur,  quod   non  omnc    mcndacium   sit  tur.Unde,quia  hoc  significareintendcbat 

pcccatum.  Nullum  enim  pcccatum  fit  ins-  ad  quod  Spiritus  sanctus  ordinabat  ver- 

tinctu  Spiritus  sancti  :  scd  Jacob,  ut  in  ba  ;  ideo  amendacio  excusatur.  Et  eadcm 

/^7^emdicitur,propter  familiareconsihum  ratio  est  de  verbis  omnium  illorum,  in 

Spiritus  sancti  quod  a  matre  acceperat,  quibus  mcndacium  concedere    nefarium 

dixit    se  esse    primogenitum  cum   non  vidctur. 

esset,  et  ita  mentitus  est ;  ergo  aliquod  Ad  illud  quod  de  secundo  objicitur  de 

mcndacium  noh  est  peccatum.  falsa  significatione  facti,  dicendum,  quod 

2.  Pra?terea,  plus  cst  falsum  signifi-  non  est  simile  do  verbo  et  de  facto.Nam 
care  facto  quam  vcrbo  :  sed  falsa  signifi-  verba  sunt  instituta  ad  significandum 
catio  pcr  factum  non  sempcr  est  pccca-  verum  :  unde  qui  ad  falsum  eis  utitur, 
tum,  ut  patet  in  Domino  qui  se  finxit  lon-  abutitur  faciendo  quod  non  debct  :  sed 
gius  ire.  Luc.  xxiv  ;  ergo  multo  fortius,  facta  non  suntinstitutao,dsignificandum. 
ncc  falsa  signiflcatio  per  verbum.  Vel   dicendum,  quod   per   simulationem 

3.  Pra^tcrca,  sophista,  inquantum  hu-  facti,  non  intendcbat  falsum  significare 
jusmodi,  frequenter  dicit  falsum  in  dis-  Christus  vcl  quicumque  vir  sanctus ;  sed 
putatione  cx  intentione  fallcndi;  nec  ta-  verum  occultarc,  quod  bene  licet  ali- 
men  peccat,  quia  sic  ars  sophistica  esset  quando.  Vel  dicendum,  quod  illa  simu- 
peccatum  ;  ergo  non  omnc  mcndacium  latio  in  figura  fiebat,  quia  figurabat  quod 
est  peccatum.  ipsi  adhuc  longe  erant  a  veritate.  Sicut 

4.  Praterea,  in  scripturis  sacris  lcgun-  autem  verba  figurativa  veritatem  habent 
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pro  scnsu  in  qiio  dicuntur,  non  pro  sensu  sptcrna  vita  rcmuncrari  potcrat,  pcr  cul- 

quem  faciunt,  ut  si  quis  dicat,  pratum  pam  mcndacii  in  tcmporalcm  rccompcn- 

ridet,  ita  ct  facta  figurativa.  sationcm  mutata  cst;  »  crgo  omnc  men- 

Ad    tertium    de    sophista,   dicendam,  dacium  pcccatum  est  mortale. 

quod    propositioncs   disputativse  ,  potius  3.  Praitcrca,  impugnatio  vcritatis  agni- 

dicuntur  intcrrogando  quam  asserendo.  tse  peccatum  mortale   cst,  cum  sit  una 

Proponuntur  enim  respondenti  judican-  spccies  peccati  in  Spiritum  sanctum  :  sed 

dse   et  non  asscruntur.   Sic  respondens  omnc   mendacium   impugnat  veritatem 

aliquando    respondct    falsum,    tentando  agnitam;  ergo  cst  pcccatum  in  Spiritum 

opponcntem.  sanctum. 

Ad  quartum  quod  objicitur  de  Jud.  ix,  Contra.  Super  Exod.  in,  dicit  Grego- 

diccndum,  quod    verba    quae    in    sacra  rius,  quodinfirmis  proptcr  conscrvandam 

Scriptura  fiunt,  aut  sunt  verba  ejus  qui  vitam  altcrius  mentiri  conceditur   :  sed 

Scripturam  cdidit,  aut  sunt  vcrba  alicu-  nullum  mortale    conceditur  ;    ergo  non 

jus  qui  in  Scriptura  recitatur  loquens.  Si  omne  mcndacium  est  mortale. 

primo    modo,  sic  non   contingit  in  cis  Pra^tcrca,  Gregorius  dicit,  quod  a  men- 

mendacium;  quamvis  aliquain  Scriptura  dacium   officiosum   facile    credimus   re- 

dicantur  figurate,  quse  videntur  esse  falsa  laxari  »  :  scd    peccatum  ex  hoc  dicitur 

in  primo  aspectu ;  quia    in    figurativis  veniale    quod    facile    rcmittitur ;     crgo 

locutionibus  non  potcst  scnsus  vcrborum  mcndacium  officiosum  cst  venialc. 

quem  primo  aspectu  faciunt,   scd  qucm  Rcspondeo.  Dicendum,  quod  mortale 

profercns  sub  tali  modo  loquendi  faccrc  cst,  quod  privat  et  avcrtit   a  vita.  Yita 

intendit.  Si  secundo  modo  :  aut  sunt  ali-  vero  consistit  in  charitate  Dei  ct  proximi. 

cujus  cujusmalitia  in  Scriptura  arguitur,  Mcndacium  crgo  quod  avertit  a  charitato 

et  sic  non   est  inconveniens  quod    sint  vcl  Dei,  ut  pcrniciosum  quod  fit  in  doc- 

etiam  perniciosa  mendacia  :  sicut  verba  trina  religionis_,  vel  proximi,  ut  alia  duo 

Judseorum    Christum   blasphemantium  ;  perniciosa,  peccatum  mortale  cst  :  men- 

aut  alicujus   qui  commcndatur  non   de  dacium  vcro,  quod  non  avcrtit  a  charitate 

perfectione  virtutis,  sed  dc  profectu  ad  Dei  vel  proximi,  ut  officiosum  ct  joco- 

virtutem,  sicut  obstctrices  commcndatur  sum,  non  est  mortale,  sed  veniale. 

quod  in  hoc  profecerunt,  quod   non  in  Ad  [primum  de  Psalmista,  dicendum, 

damnum  alicujus,  sed  in  obscquium  divi-  quod  illud  intelligitur  de  mcndacio  pcr- 

num  mentitsB  sunt  :  aut  sunt  vcrba  ali-  nicioso  tantum. 

cujus  qui  commendatur  de  perfectionc  Ad  secundum  dc  obstetricibus,  diccn- 

virtutis  ct  in  exemplum  proponitur  :  et  dum,  quod  in  opcrc  obstetricum  duo  fue- 

tunc    est    eadem  ratio   sicut  dc    vcrbis  runt.   Intentio    conservandi   pucros  He- 

Scripturae.  braeorum,  et  intentio  fallendi  ^Egyptios. 

IIoc  fuit  peccatum ;  scd  intentio  liberandi 

ARTIGULUS  III  fuit  pia.   Et  licet  non   fuerit   meritoria 

propter  mcndacium  annexum,  fuit  tamen 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Et  1 .  vido-  ad  meritum  dispositiva  :  ct  sic  intelUgi- 

tur,  quod  omne  mendacium  sit  peccatum  tur  quod  dicit  Ilieronymus,  quod  sedifi- 

mortale.  Nullusperditur  nisi  proptermor-  cavit  illis  domos  spiritualcs  iion  propter 

talc  :  sed  omnis  qui  loquitur  mcndacium  carum  meritum  de  condigno,  scd  dc  con- 

perditur,  secundum  illud  Psalm.  v  :  Pei^-  gruo  propter  dispositioncm  ad  mcritum. 

des  omnes  etc;  crgo   omnc   mcndacium  Dictuin    autem   Grcgorii    intelligitur    do 

est  peccatum  mortale.  computatione  mcrcedis,  noii  quam  jam 

2.  Prsetcrea,  si  mendacium  excusatur  meruissent,  sed  quam  illo  operc  moreri 

a  peccato  mortali,  prspcipue  mendacium  potuissent    si    earum   bcnignitas   gratia 

officiosum  talc  csse  videtur  :  scd  hoc  cst  informata  fuissct.  Prima  namquo  com- 

mortale,  sicut  dicit  Gregorius  dc  menda-  mutatio   non  potest   fieri  nisi   per  mor- 

cio  obstctricum  in  Glossa  super  Exod  i  :  tale  :  sed  sccunda  ctiam  potcst  fieri  por 

«  Bcnignitatis   earum    merccs    quae    in  veniale. 
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A(I    illiid    (lc    impngnationc    vcritatis  Adilliid  Magistri,  dicendum,qnodmen' 

agnita^,  diccndum,  (juod  quamvis  in  omni  dacium  viri  perfecti  est   damnabile  per 

mendacio  dcscratur,  non  tamcn  dirccte  dispositionem,  non  per  causam. 

impugnatur.  Ad    tertium    de    scandalo,   dicendum, 

quod  si  per  mendacium  scandalum  facit, 

ARTIGULUS  IV  quod  sit  mortale  peccatum,  ejus  menda- 

cium  est  mortale  ratione  annexi  :  et  si- 

Ad  quartum  sic  proccditur.  Et  1,  vide-  militer  esset,  si  ex  mendacio  imperfecti 

tur,  quod  viro  pcrfecto  mentiri  sit  pecca-  scandalum  esset.  Sed  non  ita  facile  potest 

tum  mortale.  Dicit  Augustinus  in  littcra  :  esse   annexum  quod  faciat  ipsum   esse 

((  Perfecto  non  convenit  mentiri  pro  al-  mortale ;  quia  non  ^empcr^  quantum  in 

terius  vita,  ne  dum  servat  vitam  alterius  se  est,  prsebet  occasionem  ruinse. 
perdal  suam ; »  ergo  mendacium  officio- 

sum  ei  est  peccatiim  mortale ;  ergo  multo  Exposkio  Textns. 
magis  quodcumque  alius  mendacium. 

2.  Pra^terea,  dicit  Magister  in  littera,  «  Pracipue  si  iteretur.  »  IIoc  dicit, 
quod  perfectis  viris  etiam  mendacium  inquantum  multiplicatio  venialium  dis- 
officiosum  vel  jocosum  damnabile  est;  ponit  ad  mortale. —  «  Ut  ab  immunditia 
ergo  et  mortale  peccatum,  corporali   aliqucm   tueatur.  »   Sed   quid 

3.  Prseterea,  perfectus  menticndo  aliis  faciendum  est  ipsi  mulicri,  si  propter 
exemplum  passim  menticndo  prastat ;  immunditiam  qua?ratur?Quidam  dicunt, 
ergo  dicto  minus  recto  occasionem  ruinae  quod  si  propositum  non  consentiendi 
praestat ;  ergo  scandalizat,  et  sic  peccat  habct,  non  dcbet  venialiter  peccare;  sed 
mortaliter.  debet  spem  suam  in  Deum  ponere^  qui 

Contra.  In   infmitum  distat  veniale  et  non  patitur  tentare  supra  possc.  Alii  au- 

mortale  peccatum  :  nulla  vcro  circums-  tem  dicunt,  quod  debet  veniale  peccatum 

tantia  aggravat  peccatum  in  infmitum ;  committere ;  maxime  si  sentit  se  imper- 

ergo  cum  perfectio  sit  qua^dam  circums-  fcctam,   potius  quam  incurrat  mortalis 

tantia,  non  facit  de  vcniaii  mortale  pec-  poccati  pcriculum.  Sed   hoc   est  contra 

catum.  rationem   peccati,  quod  sit  dcbitum  vel 

Prafiterea,   nullus    tenctur   ad   aliquid  ehgibile.  Unde  in  se  contradictionem  im- 

prsecise,  nisi  ex  prsecepto  vel  voto  :  sed  plicat. 

non  mentiri  perfectus  non  habet  specia-  «  Nec  omne  mendacium  isto  prsecepto 

liter  in  pra^cepto  vel  in  voto;  ergo  non  prohiberi.  »    Intelligendum   est   directe, 

tenetur  ad  non  mentiendum  plusquarn  sicut  contrarium  praecepto.  «  Nec  prae- 

alii.  dicta   descriptione  mendacium   joci   in- 

Resppndeo.  Dicendum,  quod  nihil  viro  cludi. »  Verum  est  si  intelligatur  intentio 

perfecto  est  pcccatum  mortale  quod  non  fallendi,  secundum  quod  fallacia  est,  non 

est  viro  imperfecto,  nisi  sit  contra  ejus  tantum  in  dicente,  sed  etiam  in  audiente 

votum;  quia  ad  hoc  ultra  virum  imper-  qui  fallitur. 
fectum   tenetur.   Perfectio    enim  genus 

peccati  non  mutat,  sed  quantitatem  au-  TMC^riAT/^T'T/"fc  WYTY 

get.  Unde  cum  ad  non  mentiendum  non  ^^^  '  irNe.llU  AAAIA 

obligavcrit  se  ex  voto ;  ideo   mentiri  ei  DHisio  tcxtus 
non  sempcr  pcccatum  est  mortalc,  sicut 

nec   viro    imperfecto,   quamvis  gravius  «  Nunc  de  perjurio.  »  Postquam  egit 

peccatum  sit  ei  mcndacium.  de  mcndacio,   liic   agit   de  perjurio,   et 

Ad  primum  de  Augustino,  dicendum,  primo  agit  de  perjurio   specialiter.  Se- 

quod    pcrdcre  vitam    dupHciter  cst.  Vel  cundo,  quia  juramcntum  est  gcnus  per- 

pcr  causam  immediatam,  et  sic  pcrditur  jurii,  agit  de   juramento  licito   vel  illi- 

per  quodcumquc  mortale  :  vel  per  dispo-  cito  ;  <(  Si  autcm.  »  In  prima  parte  circa 

sitionem  propinquam,  et  sic  per   gravc  qua^stioncm  quid  sit  perjurium,  primo 

veniale.  ponit  opinionem  aliorum  minus  veram. 
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Secundo,  suam  veriorem  :  «  Sed  melius.))  niciosa  :  sed  nihil  dicitur  perniciosum, 

Tertio,  movet  ct  solvit  dubitationem  in-  nisi  peccatum  mortale;  ergo  omnis  falsa 

cidentem  :  «  Cum  vero.»  Quarto,  opponit  jiiratio  est  peccatum  mortale. 

contra  determinationem  :  a  Ilic  opponun-  3.  PrsBterea,  majus  peccatum  in  ge- 

tur.))  In  secunda  parte  primo  agit  de  actu  nere  est  perjurium  quam  mendacium; 

juramenti,  an  jurare  licitum.  Secundo,  ergo,  cum    mendacium   semper  sit   ad 

de  forma  juramenti,  quid  sit  jurandum  :  minus  veniale  peccatum,  perjurium  sem- 

«  Qua^ritur.  »  Tertio  de  obligatione  ju-  per  erit  mortale  peccatum. 

rantis,  an  omne  juramentum  sit  implen-  Contra.  Sicut  contingit  mentiri  jocose, 

dum  :  «  Sicut  supra.  »  Quarto,  de  peccato  ita  perjurare  :  sed  mendacium  jocosum 

exigentisjuramentum:  ((Qu«rituretiam.))  est  veniale  pcccatum;  ergo  a  simili  per- 

In  secunda  parte,  primo  inquirit  an  lici-  jurium  jocosum  potest  esse  venialo  pec- 

tum  sit  jurare  per  creaturam  :  (( Quaeri-  catum. 

tur.  ))  Secundo,    quis   magis    obligatur,  Pra^terea,  non  impletio  juramenti  per- 

qui  per  creaturam  vel  qui  per  Deum  :  jurium  est :  sed  non  omnis  qui  non  im- 

((  Si  autem.  »  Tertio,  quid  sit  jurare  per  plet  peccat  mortaliter,  ut  si  habeat  legi- 

Deum,   et   quid    per  creaturam   :  ((  Hic  timum  impedimentum;  ergo  non  omne 

quaeritur.  ))  Quarto,  utrum  recipiendum  perjurium  est  peccatum. 

sit  juramentum   jurantis   per   idolum  :  Respondeo.  Dicendum,  quod  perjurium 

(( Post  hoc. ))  In  tertia   parte  primo  os-  dicitur    juramentum    inordinatum.   Aut 

tendit  quod  juramentum  illicitum  nu-  ergo  juramentum  est  solemnizatum,  ut 

tandum  est,    non   implcndum  :  u  Nunc  illud  quod  fit  coram  judice  supra  sacro- 

superest. »  Secundo,  an  sit  perjurus  qui  sancta,  et  sic   perjurium   cst   grave   et 

mutat   hujusmodi  juramentum   :  «  Qui  mortale  :  aut  non  solemnizatum,  et  tunc 

vero. ))  Tertio,  secundum  cujus  acceptio-  aut  est  deliberatum  cum  debita  delibe- 

nem  juramentum  sit   interpretandum  :  ratione,  et  tunc  falsum  jurat   percipiens 

(( IIoc  etiam. »  In  quarta  parte  primo  os-  esse  falsum,  et  percipiens  se  jurare  pec- 

tendit  quando  peccat,  vel  non  peccat  qui  catmortaliter.  Si  autem  non  est  solemne, 

exigit  juramentum.  Secundo,  quando  sit  nec  cum  deliberatione,  ut  accidit  in  com- 

jurandum,  vel  non.  muni  sermone^  tunc  dicitur  esse  grave 

Ilic  qua^runtur  quatuor.  ((  Primo    de  veniale  :  et  hoc  idco,  quia  actus  moralis 

perjurio.  Secundo,  de  juramento.  Circa  non  perfecte  habet  suam  speciem  ante 

primum  qua^runtur  duo.  Primo  an  omne  deliberationem  rationis. 

perjurium  sit  peccatum  mortale.  Secun-  Ad  primum  ergo  quod  omne  perjurium 

do,  an  gravius  sit  perjurium  per  Deum,  est   contra    Dei    praiceptum,  dicendum, 

an  per  creaturas.  quod  non  est  verum  de  quolibet;  sed  de 

illo  solum,  quod  cum  plena  deliberatione 

et  consensu  profertur;   sicut  etiam  de- 

QUiESTIO  I  lectatio  concupiscentia?  praeveniens  deli- 

berationem  non   est   contra   pra3ceptum 

ARTICULUS  I  "^^  concupiscendi. 

Ad  sccundum  de  perniciosa  juratione, 

diccndum,  quod  falsa  juratio  non  dicitur 

Hic    primo   quairitur.    Et  i.   videtur,  perniciosa,  nisi  quando  est  cum  plena 

quod  omne  perjurium  sit  mortale.  Quod  deliberatione  jurantis. 

est  directe  contra   Dei  praiceptum,   est  Ad  tertium,  majus  peccatum  in  ge- 

mortale  peccatum  :  sed  omne  perjurium  nere    est    perjurium,   diccndum,   quod 

est  hujusmodi,  quia  est  contra  illud  prae-  quamvis  sit  majus  peccatum  in  generc, 

ceptum,  71071  assumes  nomcn  Dei  tui  in  non  tamen  oportet  quod  in  qualibet  spe- 

vamim;  ergo  omne  perjurium  est  pecca-  cie.  Unde  quamvis  genus  perjurii  pcjus 

tum  mortale.  sit  gonere  mendacii,  tamen  aliqua  spe- 

2.  Praiterea,   Augustinus  in   quodam  cies  pcrjurii  non  est  pcjor  ahqua  spccie 

Sermone  dicit,  quod  falsa  juratio  est  per-  mendacii. 
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quamvis  jurcans  in  templo  juret  in  Deo 

ARTICULUS  II  tacite,   non    tamen  expresse.  Vel  dicen- 

dum,  quod  qui  jurat  in  templo,  jurat  in 

Ad  secundum  sic  proccditur.  Et  1.  vi-  eo,  ut  est  Dei  vestigium.  Unde  nihil  aliud 

dctur,  quod  majussit  pcccatum  perjurare  contemnit  in  eo,  nisi  Deum.  Vel  dicon- 

per  creaturam  quam  per   Deum.  Matth.  dum,   quod  quia  creatura  respectu  Dei 

xxni  :  Qid  jio^at  in  tem,plo  jurat  in  tem-  nihil  est ;  ideo  nihil  addit   ultra   Deum, 

'plo  et  in  Deo  ;  crgo  qui  perjurat  per  tcm-  ncque   supra.  Unde  non  duo,  sed  unum 

plum,    perjurat    per    templum    et    pcr  contemnitur. 

Deum;  sed    pcjus    est  duo   contemnero  Ad  secundum  dc  majori  solemnitate, 

quam  unum  solum;  ergo  majus  est  pec-  dicendum,  quod  tale  perjurium  est  majus 

catum.  peccatum  per  accidcns  propter  solemni- 

2.  Prseterea,  ubi  est  major  solemnitas  tatem  non  per  se. 

in  jurando,  majus  est  peccatum  in  per-  Ad  tcrtium  de  blasphemia,  dicendum, 

jurando  :  sed  major  est  solemnitas  in  ju-  quod  in  creaturis  illis  magis  contcmni- 

rando  per  creaturam,  ut  puta  per  Evan-  tur    Deus   a  blasphemantibus   quam   in 

gelium  vel  reliquias,  quam   per  Deum ;  seipso.  Contemnitur  eiiim  incarnationis 

ergo  etc.  beneficium  in  quo  maximc  Dei   bonitas 

3.  Praiterea,  major  reputatur  blasphe-  et  charitas  nobis  ostenditur.  Unde  major 
mia  jurare  per  oculos  Dci  quam  per  est  blasphemia  per  accidens  ratione  con- 
Deum;  ergo  major  est  contemptus  perju-  temptus. 

rare  per  oculos  Dei,  quam  per  Deum ;  ergo  Ad  duo  argumenta  contraria  responde- 

majus  perjurium.  tur,  quod  pejus  est  perjurium  per  Deum, 

Contra.  Majus  est  peccatum  contem-  per  se  loquendo,  et  ceteris  paribus. 
n6re  veritatem  increatam  quam  creatam ; 

ergo  Deum  quam  creaturam;  ergo  per-  OUiESTIO  II 
jurare  per  Deum  quam  per  creaturam. 

Praeterea,  illud  quod  est  magis  contra  ARTIGULUS  I 
pra^ceptum    divinum  est   majus    pecca- 

tum  :  sed  perjurium  per  Deum  est  magis  Circa  secundum   quaeritur   tria  *.    Ad 

contra  pra^ccptum  divinum,  quia  ibi  di-  primum   sic   proceditur.   Et  1.  videtur, 

recte  et  immediate  assumitur  nomen  Dei  quod  jurare   non  sit  pcr  se  bonum  :  et 

in  vanum  :  in  pcrjurio  vero  per  crcatu-  arguitur  sic.  Omnis  actus  cujus  consue- 

ram  non;  crgo   et  majus  peccatum  est  tudo  mala  est,  malus  est  :  sed  consue- 

perjurium  pcr  Deum  quam  per  creatu-  tudo  jurandi  mala  est.  Eccl.  xxxiii  :  Ju- 

ram.      .  rationi  non  assuescat  os  tuum;  ergo  jurare 

Respondeo.    Dicendum ,    quod    majus  malum  est. 

esse  peccatum  unum  altcro  potest  esse  2.  Prseterea ,  jurare   simpliciter    sine 

dupliciter  :  aut  per  se  et  secundum  natu-  additione  causa^,  est  jurare  pro  nihilo  : 

ram    proprii  generis,   aut  per  accidens  et  hoc  est  assumere  nomen  Dei  in  va- 

propter   aliquid    additum.   Primo   modo  num  ;  ergo  cum  hoc  sit  pcr  se  malum, 

perjurium  per    Deum   est  majus  pecca-  jurare  est  malum  per  sc. 

tum,  ut  ait  hic  Chrysostomus.    Sccundo  3.  Praiterea,   vidctur    quod    in    nullo 

raodo  potcst  esse  aliquando  majus  pec-  casu  sit  licitum  jurare.  Jurare  enim  uni- 

catum  perjurarc  per  crcaturam,  ut  pcr  versaliter  est  prohibitum  :  Matth.  v  :  £^^o 

Evangclium   vcl  corpus  Christi,  ratione  autemdico  non  jurare  omnino  ;  ergo  uni- 

solcmnitatis,  vcl  ratione  contemptus  ma-  versaliter  est  illicitum. 

joris^  vel  ratione  scandali,  vel  conscicntiai,  4.  Pr^terca,  in  sortibus  et  judiciis  quse 

v*el  alicujus  hujusmodi.  fiunt  per  igncm  et  aquam,  vel  per  duel- 

Ad  primumde  ternplo,  diccndum,  quod  lum^  expectatur  divinum  testimonium  : 

1  Primo,  an  jurarc  sit  licitura.  Sccundo,  an  oiune  juramentum  spontancum  sit  imi)lendum.  Tertio,  an 

juramentum  coactum  obligatorium  sit. 
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et  propter  tioc  sunt  prohibita,  guia  ibi 
vidctur  csse  quacdam  Dei  tcntatio  :  sed 
juranricntum  est  invocatio  divini  tcstimo- 
nii  ;  crgo  cst  illicitum. 

Contra.  Jurare  cst,  ut  ait  Augustinus, 
jus  veritatis  Deo  rcddere.  Et  alibi  dicit, 
quod  jurare  est  Deum  tcstcm  vcritatis 
adhiberc  :  scd  horum  utrumque  cst  bo- 
num  ;  crgo  jurarc  cst  bonum" 

Pra3terea ,  Angelus  jurasse  legitur  , 
Apoc.  X  :  Juravit  per  viventem  in  sxcula 
ssecidorwn  etc.  :  et  similitcr  Apost.  II 
Cor.  I  :  Ego  testem  invoco  Deum  in  ani- 
mam  mcam  etc,  et  tamcn  non  peccavo- 
runt ;  ergo  jurarc  non  scmper  est  pecca- 
tum. 

Respondeo.  Sicut  in  gcnere  boni  natu- 
ralis  duo  sunt  bonorum  genera;,  scilicet 
propter  se  appetenda,  ut  sanari  :  qua^dam 
vero  propter  aliud  tantum,  ut  mederi ; 
ita  in  genere  boni  moralis,  qusedam  sunt 
bona  quifi  propter  se  appctenda  sunt,  ut 
actus  virtutum  :  quaedam  non  nisi  prop- 
ter  aUud  ex  aliqua  necessitatc,  ut  curae 
animarum ;  non  quia  mala^,  sed  quia 
periculosa^.  Ex  hoc  genere  est  juramcn- 
tum.  Est  enim  bonum  quoddam  pericu- 
losum  propter  lubricum  linguai  ct  facilcm 
contemptum  et  irrevcrentiam  nominis 
divini ;  et  ideo  per  se  non  est  appetcn- 
dum,  sed  proptcr  alterum,  scilicct  proptcr 
aliquam  nccessitatem  vel  utilitatem  ;  non 
quia  sit  in  se  malum,  sed  quia  cst  occasio 
propinqua  mali,  idest  pcriculosum.  Quia 
ergo  se  exponere  rei  periculosoB  passim 
et  inditferenter  malum  est  :  sed  cum  de- 
bita  cautela  et  ex  necessitate  ahqua  non 
est  malum,  sed  bonum ;  ideo,  quamvis 
jurare  non  sit  malum,  quia  tamen  est 
periculosum ;  ideo  passim  et  sine  causa 
jurare  est  malum ;  cum  debita  autcm 
cautela  et  necessltatc  non  est  malum,  sed 
bonum  et  hcitum. 

Ad  primum,  quod  consuetudo  jurandi 
est  mala^  dicendum,  quod  hoc  non  est 
quia  jurarc  sit  in  se  malum,  sed  quia  est 
periculosum ;  et  ideo  per  accidcns  con- 
suctudo  jurandi  estmala. 

Ad  secundum,  jurare  simphciter  siiie 
additione  causai  cst  jurare  pro  nihilo, 
diccndum,  quod  non  est  vcrum.  Nam 
jurare  simplicjter,  quamvis  non  ponat  dc 
se  causam  jurandi,  non  tamen  excludit 


cam.  Jurarc  vero  pro  nihilo  excludit  cau- 
sam  jurandi.  Undo  ubicumque  contingit 
jurare,  contingit  simphcitcr  jurare^  non 
1«imcn  pro  nihilo  jurare, 

Ad  tertium,  Matth.  v  :  NoJi  jurare  om- 
7nno\  diccndum,  quodhic  prohibctur  faci- 
litas  jurandi  propter  periculum,  ut  sciUcet 
quis  non  ex  quacumque  causa  juret,  et 
non  simphcitcr  juramcntum. 

Ad  quartum  de  sortibus,  dicendum, 
quod  non  est  simile  ;  quia  ibi  inducitur 
divinum  tcstimonium  ad  rcm  omnino 
inccrtam  et  determinatur  ei  modus  tcsti- 
ficandi  :  sed  in  juramento  certus  est  is 
qui  jurat,  licet  non  is  cui  juratur. 

AKTIGULUS  II 

Ad  secundum  sic  proccditur.  Et  1.  vi- 
detur,  quod  omne  Juramentum,  etiam 
iUicitum,  sit  scrvandum.  Dicit  Augusti- 
nus,  quod  «  meretrix  qua;  jurat  se  serva- 
turam  fidem  peccatori  mala  est  ei  adha^- 
rendo,  sed  pejor  fidcm  non  servando ;  » 
ergo  videtur  quod  juramcntum  iUud,  licet 
ilUcitum,  sit  scrvandum. 

2.  Pra^terea,  Josue  scrvavit  juramen- 
tum  fartum  Gabaonitis  contra  pra^ceptum 
Domini  :  tale  est  Ulicitum  ;  ergo  servan- 
dum  est  juramcntum  illicitum. 

3.  Pra^terca,  vidctur  qnod  non  omne 
juramcntum  licitum  sit  scrvandum.  Qui 
jurat  sc  nnnquam  intrarc  rcligionem,, 
jurat  UcUum,  et  nihilominus  potest  in- 
trarc  sine  pcccato  ;  crgo  non  omne  jura- 
mentum  licitnm  est  servandum. 

4.  PriEterea,  qui  jurat  se  nunquam 
futurum  Episcopum,  nihilominus  pro  ne- 
cessitatc  Ecclcsia^  ct  mandato  superioris 
tenctur  suscipere  episcopatum ;  ergo  non 
omne  juramentum,  quamvis  licitum,  est 
servandum. 

Contra.  Dicit  Canon  :  «  Juramentum 
non  est  vinculum  iniquitatis  ;  »  ergo  non 
ligat  ad  ilticitum. 

Prailerca,  dicit  Isidorus  quod  «  omne 
juramentum  cst  servandum,  quod  serva- 
tum  non  vergit  in  intcritum  salutis  a?ter- 
me  ;  »  ergo  si  vergit  non  est  servandum»; 
ergo  juramcntum  iUicitum  non  est  scr- 
vandum. 

Rospondco.  Dicendum,  quod  duplex  est 
juramentum  :  quoddam    assertorium   de 
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praBterito,    qiioddam    promissorium    de 

futiiro.  Sicut  autem  materia  debita  jiira- 

menti  assertorii,  est  verum  et  nou  fal-  ARTIGULUS  III 

sum,  ita  materia  juramenti  promissorii 

bonum  et  non  malum.  Qui  enim  jurat         Ad  tertium  sic  proceditur.  Et  1.  vide- 

malum,  obligatur  quidem  ad  peccatum  tur,  quod  juramentum  coactum  sit  obli- 

male  jurando,  sed  non  obligatur  ad  im-  gatorium.  Augustinus  exconsilio  Ambro- 

plendum  illud  quod  male  juravit.  Notan-  sii  cuidam  qui  coactus  juraverat  quam- 

dum  ergo,  quod  illud  quodjurando  pro-  dam  ducere  in  uxorem,  respondit  quod 

mittitur,  aut  est  totaliter  et  aperte  ma-  matrimonium  teneret ;  ergo  coactum  ju- 

lum,   et    tunc    auctoritate    propria    est  ramentum  est  obligatorium. 

frangendum.  Si    totaliter  et   aperte  bo-         2.  Praeterea,    Isidorus   dicit  :  «  Omne 

num,    nullatenus    est    frangendum.    Si  juramentum  est  servandum,  quod  serva- 

partim   bonum,   partim  malum,  partim  tum  non  vergit  in  pejorem  exitum ;  » 

est  tenendum,  partim    frangendum.   Si  ergo  juramentum  coactum  licitum,  est 

vero  dubium,  non  est  auctoritate  pro-  servandum. 

pria,  sed  superioris  interpretatione  fran-         Contra.  Dicit  lex  civilis,  «  quod  vi  vel 

gendum.  metu  gestum  est,  ratum  non  habeo,  )> 

Ad  primum  de  meretrice,  dic6ndum,  ait  prsetor. 
quod  in  juramento  meretricis  duo  sunt  :  Prseterea ,     secundum    Philosoplium , 

unum  quod  adha^rebit  isti,  et  hoc   est  coactum   est   involuntarium  :  sed  invo- 

malum  :  alterum  quod  non  alteri,  et  hoc  luntarium  non  obligat ;  ergo  nec  coac- 

est  bonum  :  et  in  hoc  frangendo  jura-  tum. 

mentum,  peccat  gravius  quam  servando  :         Prseterea ,    matrimonium    vel    votum 

quia  dum  servat,  peccat  fornicando,  et  coactum,  non  est  obligatorium ;  ergo  nec 

nonperjurando  :  sed  dum  adhccret  alteri,  juramentum. 
peccat  utroque  modo.  Respondeo.  Duplex  est  juramentum. 

Adsecundumde  Gabaonitis,  dicendum,  Assertorium  :  et  in  hoc  coactio  non  po- 

quod  Josue  servavit  utrumque  :  et  prse-  test  esse   sufficiens  ut   falsum  juretur ; 

ceptum,  et    juramentum.    Juramentum  quia  nihil  potest  sufficienter  cogera   ad 

quidem  in  hoc  quod  non  eos  intcrfecit  hoc,  quod  homo  mortaliter  peccet.  Unde 

morte  naturali ;  pr^eceptum  vero  in  hoc  talc  juramentum,  quantumcumque  coac- 

quod  eos  interfecit  morte  civili  redigendo  tum,  est  obhgatorium  ad  peccatum.  Aliud 

in  servitutem.  Unde  dicit  Ambrosius  quod  est  juramentum  promissorium  :  etin  hoc 

mulctavit  eos  meliori  morte,  scilicet  ser-  potest  esse  coactio  sufficiens   ut  vitetur 

vitute  divini  ministerii.  Servavit  quippe  majus  periculum,  ut  mortis  vel  alicujus 

intentionem  prsecipientis,  licet  non  om-  hujusmodi ;  quod  sine  peccato  contingere 

nino    superficiem     verborum    prsecepti  potest  :  et  tunc  talis  coactio,  si  possit  in 

ipsius.  constantem  virum  cadere,  tollit  obliga- 

Ad  illud  de  ingressu  religionis,  dicen-  tionem  juramenti   in  foro  contentioso ; 

dum,  quod   quamvis  licitum  sit  non  in-  sed  in  foro  conscientise  est  obhgatorium, 

trare,  non  tamen  est  licitum  obligare  se  quia  magis  debet  homo  subire  damnum 

ad  nunquam  intrandum,  quia  religio  est  temporale   quam  frangere  fidem.  llabet 

de  pcrfcctione  vita:;.  tamen  remedium  ut  in  judicio  ab  eo  re- 

Ad  quartum  de  episcopatu,  dicendum^  petat  quod  perdidit  :  quod  si  juraverit  se 

quod  quamvis  cxpediat  subterfugere,  ta-  non  repctiturum;,  polest  judici  denuncia- 

menpertinaciter  excusarenon  estbonum.  re,  qui  ex  officio  debet  raptorem  ad  res- 

Unde  obligare  se  ad  non  recipiendum,  tituendum  cogere.  Si  autem  juraverit  se 

nialum  est.  Unde,  quamvis  oblatum  reci-  non    denunciaturum,  contra  charitatem 

pere  non   dcbeat,  tamcn  debet  recipere  fraternam  juravit,  qua  quis  tenetur  ad 

injunctum,  vol  pro  neccssilate  Ecclcsia3  correctioncm  fratris  operam  dare,  et  non 

impositum ;  alioquin    jam   vergeret    in  tenetur  observare. 
deteriorem  cxitum.  Ad  illud  de  lego  civili,dicendum,quod 
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intelligitur  hoc  in  judicio  fori  conten- 
tiosi,  non  conscientiai. 

Ad  secundum,  quod  coactum  est  invo- 
luntarium,  diccndum,  quod  non  est  in- 
voluntarium  simpliciter ,  cum  voluntas 
non  possit  cogi  absolute,  sed  sub  condi- 
tione  :  et  ideo  voluntarium  secundum 
quid.  Magis  enim  vult  tantum  solvere  et 
aliquid  hujusmodi  facere,  quam  mori  vel 
peccare. 

Ad  tertium  de  voto  et  matrimonio, 
dicendum,  quod  non  est  simile  de  matri- 
monio ;  quia  liber  consensus  ad  hoc 
requiritur,  ad  juramentum  autem  tale, 
sufficit  conditionatus.  Nec  est  simile  de 
voto ;  quia  per  votum  obligatur  homo 
Deo,  cui  non  placet  coactum  servitium ; 
per  juramentum  obligatur  homo  hujus- 
modi,  cui  tantum  valet  aliquid  coacte 
solutum  ut  pecunia,  sicut  spontanee. 

Expositio  textus. 

«  Infirmis  ergo  iilud  prohibuit  »  prop- 
ter  duo.  Primo  ne  creaturis  crederent 
aliquod  numen  inesse.  Secundo  ne  tali 
juramento  se  obligari  non  credentes, 
fidem  frangerent. 

«  Sancta  synodus  decrevit.  »  Excipiun- 
tur  tamen  casus  illi  in  quibus  mora  trahe- 
ret  periculum ;  sicut  pro  pace  facienda, 
vel  aliquid  hujusmodi. 

DISTINCTIO  XL 

Divisio  Tcx^tus 

«  Sextum  praiceptum.  »  Egit  de  octo 
primis  pra3ceptis  quie  partim  sunt  in 
opere,  partim  in  veirlH>,  partim  in  anima. 
Secundo,  specialiter  prosecutus  est  de 
quibusdam  peccatis  pertinentibus  ad  octa- 
vum  praiceptum  quod  consistit  in  verbo ; 
hic  agit  de  duobus  ultimis  praiceptis  quaj 
consistunt  in  animo,  ubi  primo  ponit  illo- 
rum  duorum  prieceptorum  explanatio- 
nem.  Secundo,  determinat  quaestionem 
incidentem  :  «  Si  vero.  »  Tertio,  subdit 
materiai  subsequentis  et  pra^cedentis 
continuationem  :  «  His.  »  In  prima  parte 
primo  dislinguit  pra^ceptum  sextum ; 
secundo,  pra;ceptum  septimum  :  «  Sep- 
timum.  »  Tertio,  opponit  contra  distinc- 


tionem  eorum  :  «  Sed  videtur.  »  In  se- 
cunda  parte  primo  movet  et  determinat 
quaestionem  de  utilitate  legis  :  «  Si 
vero.  »  Secundo,  assignat  dilferentiam 
Evangelii  et  Legis  :  «  Distat.  »  Tertio, 
breviter  recapitulat  de  decem  praiceptis  : 
«Audistis.  )) 

Ilic  quseruntur  quatuor.  Primo,  de  dis- 
tinctione  horum  pra3ceptorum.  Secundo, 
an  lcx  tantum  manum  prohibeat.  Ter- 
tio,  utrum  lex  vivificet,  vel  occidat. 
Quarto,  de  differentia  nova^  et  veteris 
legis. 

QUiESTlO  UNICA 
ARTIGULUS  I 

Hic  primo  quseritur.  Et  1.  videtur, 
quod  h^c  duo  pra^cepta  inconvenienter 
assignentur,  arguendo  sic.  Unum  pecca- 
tum,  uno  pra?cepto  debet  prohiberi  :  sed 
unum  et  idem  est  pcccatum  cordis  et  ope- 
ris  :  ergo  eadem  debet  esse  prohibitio 
utriusque. 

2.  Praiteroa,  sicut  in  furto  et  moechia 
contingit  peccare  corde  et  opere,  ita  et 
in  cseteris  peccatis  :  sed  alia  pra^cepta  non 
variantur  per  concupiscentiam  et  opus  ; 
ergo  nec  praiceptum  de  concupiscentia  et 
moechia. 

3.  Pra3terea,  de  differenti  peccato  dif- 
ferens  debet  dari  praeceptum,  sive  prohi- 
bitio  ;  concupiscentia  autem  curiositatis 
ct  ambitionis,  qua3  est  peccatum,  differt 
ab  aliis ;  ergo  aliud  prseceptum  dari 
debuit  de  prohibitione  curiositatis  et  am- 
bitionis. 

4.  Praiterea,  omno  quod  lit  contra 
prohibitionem,  peccatum  mortale  est  : 
sed  concupiscere,  peccatum  veniale  est, 
ut  patet  in  primis  motibus ;  ergo  non 
debuit  prohiberi. 

Respondeo.  Dicendum ,  quod  duplex 
est  concupiscentia  :  quaxlam  conjuncta 
operi,  et  illa  prohibetur  eodem  prajcepto 
cum  ipso  actu  :  quajdam  separata ;  et 
hffic  prohibetur  separatim  respectu  quo- 
rumdam  actuum,  et  respectu  quorum- 
dam  non.  Sunt  enim  actus  quidam,  quo- 
rum  objectum  est  bonum  aliquod  concu- 
piscibile,ut  furari  et  moechari  :  et  hi  non 
solum  ut  sunt  in  actu,  sed  ut  in  apprehen- 
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siono,    movent   dolectalioncm.    Quidam  tur  in  lege  actus   exterior,  et  c.oncupis- 

vcro  sunt  quorum   objectum  est  nocu-  centia   interior;  crgo  non  prohibebatur 

mcntum  aliquod,  ut  homicidium;  ct  hi  ibi. 

non  movent  de  se  concupisccntiam,  sed  3.  Praetcrca,   nihil  prohibct  animum, 

potius  horrorem  ct  fiigam  ;  ct  idco  illo-  nisi  gratia  :  sed  lcx  vctus  non  dabat  gra- 

rum  oportuit  prohiberi  actum  per  sc  ct  tiam;  ergo  non  probibebat  animum,  scd 

concupiscentiam  per  se ;  horum  vero  non,  tantum  manum. 

scd  simr.l  utrumquc.  Contra.    Rom.    vii    :    Conciipiscentiam 

Ad  primum,unum  et  idcm  cst  pecca-  ncsciebam  ctc.,  ubi   G lossa  :  n  ^ow^  est 

tum    cordis    et  opcris,  dicendum,  quod  lcx  quae  dum  concupiscentiam  prohibet, 

quamvis  concupiscentia  conjuncta  operi  omnia  mala  prohibct ; »  ergo  lcx  cohibet 

sit  idcm  pcccatum  cum  opcre  exteriori,  animum  interiorem,  et  non  tantum  ma- 

tamen  concupisccntia  scparata  aliud  pcc-  num. 

catum  est.  Hoc  autem  illis  duobus  prae-  PraHerca,  Levit.  xix  dicitur  :  JS e  odcris 

ccptis  prohibetur.  fratrem  tuum  in  corde  tiio  :  ubi  mani- 

Ad  secundum  de  duplici  furto  ct  adul-  feste  cordis  odium  prohibetur. 

terio,  dicendum,  quod   non    est   simile,  Respondeo.  Lex  Moysi  et  divina,  erat 

quia  non  est  similis  inclinatio  ct  delec-  ordinans  homincm  ad  Dcum ;  et   civihs 

tatio  in  opcre  et  appctitu  homicidii  sicut  ordinans  hominem  ad  proximum,  secun- 

in  opere  et  appctitu  furti  et  adulterii ;  dum  statum  rcipubUcoB.  Dico  ergo  quod 

immo    magis  cst  ibi   horror   naturahs  ;  inquantum  divina  et  spirituahs,  prohibe- 

quia    hic    movct  aliquod   concupiscibile  bat  concupiscentiam  non  sohim  progrcs- 

bonum,  ibi  movet  nocumcntum  ct  ma-  sivam  in   exteriora  signa   operis,  ut  in 

lum.  solUcitatione   muUcri^^,    sed    interiorem 

Ad  tcrtiumdc  difTcrcnti  pcccato,  dicen-  prohibitionc  moraU,  transgrcssoribus  in- 

dum^,    quod   concupiscentia    curiosltatis  fligendo  poBnam  seternam.   Sed  inquan- 

qu»  fit  pcr  oculos,  pcrtinet  ad  delccta-  tum  civiUs,  prohibebat  concupisccntiam 

tioncm  sensuum ;   ct  ideo  reducitur  ad  progressivam    solum   prohibitione  judi- 

prohibitioncm   concupisccntiai    carnalis.  ciali,  trangressoribus  infligendo  poenam 

Concupisccntia   vero    ambitionis,   bono-  temporalem.   Inquantum    ergo     divina, 

rum    et    dignitatum,   ad    prohibitioncm  prohibcbat  quidem  manum  et  animum  : 

concupisccntiai  possessionis  quaj  taU])us  inqiiantum  vero  civilis,  manum  non  ani- 

occasionem  pra^stat.  mum,  cohibitione  judiciali,  sciUcet  infli- 

Ad  quartum  de  primis  motibus,  dicen-  gcndo  poenam. 

dum,  quod  non  qua^.Ubct  concupiscentia  Ad  primum,  quod  lcx  prohibebat  ma- 

prohibetur  iUis  pra^ccptis ;  sed  illa  sola  num,  dicendum,  quod  loquitur  dc  lege 

qua^  consistit  in  consensu  rationis,  prout  inquantum  civihs  quo  ad  prohibitionem 

conscntit  vcl  in  opus,  vel  in  delectatio-  judicialem,  non  inquantum  divina  et  spi- 

nem.  Lcx    enim   hominibus  datur,   non  ritualis. 

brutis.  Unde  prohibct  motus  humanos,  Ad  secundum  de  additione  in  Evange- 

non  brutales.  lio,    dicendum,   quod  additio    Evangelii 

dicitur  fieri  ad  lcgcm  sccundum  intencc- 

AIITIGULUS  II  tum  legis  litteralem,  non  secundum  spi- 

ritualem;  vcl  ad  ipsam  inquantum  lex 

Ad  socundum  sic  proccditur.  Et  1.  vi-  civUis,    non    inquantum   spirituaUs.   Sic 

detur,  quod   Icx   vetus    non    prohibeat  cnim  Evangclium  erat  in  lege  non  se- 

animum.   Exod.   xx^  dicit   Giossa^  quod  cundum    verborum    cxprcssioncm ,    sed 

«  lcx  vetus  prohibebat  manum,  non  ani-  sccundum  legis  intentionem. 

mum. »  Ad   tertium,    nihil    prohibet    animum 

2.  Praetcrca,  in  EvangeUo  facta  est  ad-  nisi  gratia^  dicendum  :  cohiberi  animum 

ditio  perfcctionis.  Matth.  v  :   Omnis  qui  dupUciter  cst :  vclpcr  modum  inclinantis, 

viderit  mulierem  ad  concupiscendum  eam  et  sic  prohibet  gratia  ;   vel   per  modum 

etc:  hoc  autem  non  essct  si  prohibere-  jubentis,  et  siclex. 
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qiiod  lex  dicitur  dupliciter  occidere.  Uno 

ARTIGULUS   III  modo  per  causam,  morte   temporali  in 

prccceptis  judicialibus.  Allero  modo  per 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Et  1.  vide-  occasionem,  morte  etiam  a^tcrna  in  prse- 

tur,  quod  lex  velus  justificabat.   Matth.  ceptis  moralibus;  et  hoc  triplici  ratione. 

XIX  :  Si  vis  ad  vitam  ingrcdi,  scrva  man-  Una  ratio  sumitur  ex  parte  rei  concupis- 

data;  ergo  observantia  mandatorum  mo-  cibilis,  quam  ostendendo  nec  gratiam  ad 

ralium  legis,  de  quibus  loquitur,  vitam  cavendum  dando,  concupiscentiam  exci- 

pra^stabat;  ergo  justificabat.  tabat,  sicut  aqua  visa,  sitim.  Altera  ex 

2.  Prseterea,  Rom.  m  :  Ex  opcribns  parte  concupiscentia3,  quae  naturaUter  in 
lcgis  non  justiftcabitur .  Glossa,  Augus-  vetitum  quasi  in  arduum  tendit.  Lex  au- 
tinus  loquitur  secundum  cseremonialia,  tem  prohibendo  sive  vetando,  rem  veti- 
nonsecundummoraliaquse  justificabant;  tam  quasi  arduum  constituebat.  Tertia 
ergo  lex  vetus  justificabat.  ex    parte    actus    concupiscendi ,    cujus 

3.  Praeterea,  Deda  dicit,  quod  justitia  inordinationi  per  quam  legi  naturali  re- 
legis  suo  tempore  custodita,  non  sohim  pugnat,  circumstantiam  pra^varicationis 
bona  temporaha,  sed  etiam  vitam  confe-  legis  scriptse  pcccatum  aggravantem  ad- 
rebat  aeternam ;  ergo  vere  justificabat.  debat. 

Contra.   Supra  illud  Psal.  xvni  :  Lex 

domini  immaculata,  Glossa.  «  Lex  vetus  ARTICULUS  IV 
non  faciebat  animas  immaculatas;  ergo 

non  justificabat, ))  Ad  quartum  sic  proceditur.  Et  1.  vide- 

Praeterea,  super  illud  II  Cor.  iii  :  Lit-  tur,  quod  lex  non  promittebat  tempora- 

tera   occidit.    Glossa  :  «  Littera^  inquit,  Ua;    et  sic  non  difTercbat  ab  Evangelio 

occidens,  est  decalogus ;  )>  ergo  lex  occi-  promittente  seterna.  Quod  promittitur  in 

debat  quantum  ad  moraha  etiam,  et  non  lego  est  pra^mium  virtutis;  bonum  tem- 

justificabat.  porale  non  potest  esse  prsemium  virtutis, 

Respondeo.  Justificari  dupUciter  con-  quia  prsemium  mehus  est  merito;   ergo 

tingit.  Vel  justitiam  conferendo,  vel  ad  non  est  promissum  in  lege. 

justitiam    disponendo.    Contingit    autem  2.  Pra^terca,  videtur  quod  male  assi- 

duphciter    justificare    conferendo    justi-  gnetur  difTerentialegisetEvangehi  penes 

tiam;  quia  aut  justitiam  politicam  acqui-  timorem  et  amorem.  MuUi  in  veteri  Tes- 

sitam,  et   sic   opera  legis  justihcabant,  tamento  observabant  legem  ex  amore, 

quia  bonos  habitus  relinquebant.  Sed  de  multi  in  novo  ex  timore  observant  eam ; 

hac  justitia  non  loquimur  hic.  Aut  jus-  ergo    non    est    differentia    legis   utrius- 

titiam    gratuitam   infusam.   Hoc    autem  que. 

modo  lexvetusnon  justificabat,  sednova,  3.  Prseterea,   videtur,   quod  nuha   sit 

quia  gratiam  et  justitiam  in  sacramentis  differentia  ha3c,  lex  est  gravitatis,  Evan- 

ministrat.  Ad  justitiam  disponendo   du-  gehum  suavitatis.  Dicitur  enim  Matth.  v: 

plicitercontingit  justificari.  Aut  justltiam  lota  unum   etc.  \  uh\  dicit  Glossa,  q\\o(\ 

promerendo;  et  sic  opera  legis  justifica-  omnia  legaha  in  Evangelio  recapitulau- 

bant    quia     augmentum    justitia^    apud  tur.  Et  Chrysostomus  dicit,  quod  manda- 

Dcum    promerebantur.    Aut    etiam    do-  tum  Christi  legem  tenet  inclusam.  Sed 

cendo;  et  sic  etiam   lex  justihcabat  de-  opus  quod  continet  aliud  in  se,  gravius 

clinationem   mali    et    operationcm    boni  est  illo;  ergo  gravius  est  onus  Evangelii, 

docendo.  Sed  quia  magis  docebat  decli-  onere  legis. 

nationem  in  qua  consistit  inchoatio  jus-  Respondeo.  Differentia  legis  et  Evan- 

titise,  lex  vero  nova  magis  operationem  gehi  muhiplex  est.  Una  secundum   cau- 

boni  in  qua  cGmplementum  justitia^,  ideo  sam  efficientem  ;   quia  Jcx    per  Moyscn 

lex   vetus  diccbatur  docendo  justificare  data  est;  sed  gratia  et  veritas  pcr  Jcsum 

imperfecte,   Evangehum    vero    perfecte.  Christum  Fihum  Dei,   ot  Dominum  iios- 

Et  sic  patet  solutio  ad  quatuor  prima.  trum.  Joan.  i.  Secunda  penes  causam  fi- 

Ad  ultimum^  littera  occidit,  dicendum,  nalem,  et  quo  ad  finem  proximum;  quia 
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fiiiis  lcgis  justitia  imperfecta  iii  decliiia- 
tione  mali,  quod  contrariatur  pra3ceptis  ; 
est  iluis  vero  Evangelii  perfecta  justitia 
in  opcratione  boni  perfecti,  quod  couti- 
nctur  in  prccceptis  et  consiliis.  Et  quo  ad 
fincm  ultimum  :  quia  Evangelium  aperte 
promittit  et  confert  bona  a^tcrna,  lexvero 
non  nisi  sub  figura  temporalium  promit- 
tebat  aitcrna,  eo  quod  nondum  poterant 
aeterna  dari.  Tertia  penes  causam  mate- 
rialem ;  quia  lex  continebat  praecepta 
multa  carnalia  et  ca^remonialia,  et  sacra- 
menta  incfficacia;  sed  Evangelium  pra3- 
ceptaspiritualia,  et  sacramenta  efficacia. 
Quarta  penes  causam  formalem  :  quia 
lex  data  est  per  modum  timoris  sub 
comminatione  paenarum,  unde  eam  dedit 
Deus  de  ccelo  terribiliter  tonando  :  sed 
Evangelium  per  modum  benignitatis,  et 
sub  promissione  pra^miorum.  Unde  ipsum 
Dominus  dedit  de  terra  inter  discipulos 
sedendo,  et  dulciter  colloquendo. 

Ad  illud,  quod  objicitur  contra  primam 
difTerentiam,  dicendum,  quod  quamvis 
expresse  lex  promitteret  temporalia,  ta- 
men  figurative  promittebat  seterna.  Pro- 
missa  vero  temporalia  non  ponebantur 
in  lege  ut  pra^mia  virtutum,  sed  ut  ex- 
citantia  ad  virtutem  ;  sicut  distributiones 
quotidianse  quai  flunt  in  Ecclesia,  non 
ponuntur  ut  praemium  venientis  ad  Ec- 
clesiam,  sed  ut  incitamentum  veniendi. 

Ad  secundum,  quod  objicitur  contra 
secundam  diirerentiam  de  observantibus 
lcgem  ex  amore,  dicendum,  quod  in  ve- 
teri  lege,  secundum  Augustinum,  qui- 
dam  erant  pertinentes  ad  novam  legem, 
ut  perfecti  qui  legem  servabant  ex  amo- 


re ;  et  e  contrario  in  nova  sunt  multi 
pertinentes  ad  veterem,  qui  Evangelium 
servant  ex  scrvili  timorc.  IlaBc  autcm  dif- 
ferentia  datur  secundum  communem 
statum,  non  quantum  ad  personas  sin- 
gulares. 

Ad  illud,  quod  objicitur  de  tertia  dif- 
ferentia,  dicendum,  quod  de  compara- 
tione  legis  et  Evangelii  in  gravitate  est 
loqui  dupliciter,  sicut  de  gravitate  ali- 
cujus  oneris  :  aut  secundum  se,  aut  in 
comparatione  ad  vircs  portantis.  Secun- 
dum  se,  adhuc  dupliciter  :  aut  secundum 
quantitatem  praeceptorum ,  et  sic  lex 
vetus  gravior;  aut  secundum  qualita- 
tem,  sic  lex  nova,  quia  perfectiora  prae- 
cepta  dantur  in  ea.  In  comparatione  vero 
ad  vires  portantis  lex  nova  levior  est 
propter  gratiam  quae  confertur  in  ejus 
sacramentis^  ex  qua  gratia  fluimt  vir- 
tutes_,  quae  sunt  onus  leve. 

Ad  illud,  Evangelium  continet  legem, 
diccndum,  quod  continet  eam  in  sensu 
legis  spirituali,  sed  non  in  sensu  litterali 
ex  quo  habebat  maximam  gravitatem. 


Ex^positio  T extus. 

«  Non  ancillam. »  Sciendum,  quod  an- 
cilla  dupliciter  potest  concupisci.  Uno 
modo  ad  concubitum,  et  sic  pertinet  ad 
sextum  praeceptum.  Alio  modo  ad  domi- 
nium,  ct  sic  pertinet  ad  scptimum  prae- 
ceptum.  Jesu  Christo  filio  Dei  incarnato 
et  passo,  sicut  superius  est  ostensum, 
sit  honor  et  gloria  per  infmita  saecula 
saeculorum.  Amen. 


c-^c^cs^iKfl^BCa^-S^^-^^-^ 


DE    SACRAMENTIS 


LIBER  QUARTUS 


lioc  quod  dicit  :  Medicina.  Sunt  enim  sa- 

i=»l\OLOGrXJS  cramenta  quaedam  spirituales  medicinae 

sanantes  pcccati  vulnera  :  et  de  hac  me- 

Medicina  omnium  in  festinatione  nebu-  dicina  dicitur  Eccl.  xxxviii   :   Altissimus 

Ide.  Eccl.xLiii.  Sacramenta  novae  legis  per  de  terra  creaxnt  medicinam.  De  terranam- 

nebulam  designantur  triplici  ratione.  Pri-  que,  idest  de   humanitate  Christi,  sacra- 

mo  propter  principium.  Nam  nebularum  menta    medicinalem    efficaciam   habent 

principium  sunt  pluvise.  Siint  enim  plu-  contra  peccatum.  Isa.  xliv  :  Beleviutnu- 

viarum  reliquia?,   ut   Philosophus   dicit.  hem    iiiquiiates  tuas,   et   quasi  nehnlam 

Ita  et  sacramenta  novai  legis  sunt  qua^-  peccata    tua.   Yirtus  vero   ostenditur  in 

dam    divinae  incarnationis    reliquiae,   de  hoc  quod  dicit  :  0/??mwm ;  quia  efficaciam 

quibus  Psal.   xx  dicitur.   Eccles.   xliii  :  habent  sufficientem  ad  omnem  medelam  : 

Aperti  sunt  thesawi  et  evolaveruntnehu"  et  hoc    est   propter   virtutem   passionis 

1<B  quasi  aves.  Latere  enim  in  cruce  pen-  Christi,  quie  in  eis  operatur  qui  est  pro- 

dentis  aperto  m  quo  sunt  omnes  thesauri  pitiatio  pro  peccatis  nostris^  et  non  solum 

sapientide  et  scientix  Dei  absconditi  ut  di-  pro  nostris,  sed  ctiam  pro  totius  mundiyUi 

citur    Col.    11,    perfluxerunt   sacramenta  dicitur  I  Joan.   ii.  Et  ideo  dicitur  Eccl. 

quibus  Ecclesia  constituitur,  et  per  quae  xxiv  :  Sicut  nebula  texi  omnem  terram  : 

in  ccelum  evolatur.  Secundo  propter  si-  remedium,   scilicet  sacramenta,    contra 

gnum.  Nam  nebula  est  signum  serenita-  fomitis  arborem  praebendo.  Tempus  vero 

tis  futurae,  secundum  Philosophum.  Ita  et  ostenditur  in  hoc  quod  dicit  in  festina- 

sacramenta  sunt  signa  scrinatatis  gratiae  tione.   Per  sacramenta  enim  fit  quaedam 

per  quam  serenatur  a   culpa,  et  gloriae  praelibatio  futurae  salutis  quae  erit  in  bea- 

per  quam  serenatur  a  miseria.  Et  ideo  tis;  ut  sic  per  sacramentorum  institutio- 

dicitur   Num.  i   :   Nebxdee  pulvis  pedum  nem  salus  repromissa  festinare  videatur, 

ejuSy  scilicet  Dei ;  quasi  ejus  praesentiam  quantum  ad  sui  primordia.  Unde  dicitur 

in  anima  praesignantes,  per  quam  prae-  Eccl.  xxxvi :  Festina  tempus^  scilicet  gra- 

sentiam  anima  serenatur.  Unde  subjun-  tiae^  in  quo  sacramenta  dantur  e^  me/72e?z- 

giim  :  Inci^epansmare  et  exsiccans  iiiud.  to   finis    scilicet  perfectionis   gloriae.  Et 

Tertiopropter occultationisetTectum.Nam  ideo   dicitur  Amos  iv   :   Et   annuntians 

per  nebulam  occultantur   res  a  nostris  homini  colloquium  suum  faciens  nebulam 

aspectibus.  Ita  et  in  sacramentis   occul-  matutinam^  idest  sacramenta  quae    sunt 

tatur  invisibilis  gratia  quae  operatur  sa-  temporo  gratia^  quod  est  quasi  matuti- 

lutem.  III.  Reg.  viii  :  Dixit  Dominus  ut  num  respectu  plena3   claritatis  quai  erit 

habitaret  in  nebula.  Hujus  ergo  nebulae,  in  patria.  Sic  ergo  ex  verbis  pra^nissis 

scilicet  Ecclesiae  sacramenta,  describun-  accipi  potest  materia  hiijus  quarli  hbri, 

tur  in  verbis  praemissis,  quantum  ad  tria.  in  quo  Magister  agit  do  sacramcntis  et 

Tangitur  namque  sacramentorum  elYec-  gloria  resurgentium  quae  pcr  sacramonta 

tus^  virtus  et  tempus.  Effectus  quidom  in  inchoatur  et  prajsignatur. 
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DISTINGTIO  I 


DUUio  Tcvtus. 


(c  Samaritaiuis.  »  Istc  libcr  scntciiiia- 
rum,  tamquam  fluvius  paradisi  in  qua- 
tuor  capita,  dividitur  in  quatuor  partiales 
libros,  quorum  librorum  divisio  pencs 
principale  subjectum,  seu  materiam,  ac- 
cipitur  :  principale  namque  subjectum 
tlieologicai  speculationis,  a  quo  ipsa 
theologia  dcnominatur,  Deus  cst,  de  quo 
agitur  in  primo  libro  secundum  sc,  id 
est,  secundum  conditiones  sua^  naturalis 
pcrfectionis.  In  secundo  libro  agitur  de 
eo  in  quantum  ejus  potentia  relucet  in 
etrcctum  crcationis.  In  tertio  agitur  de 
eo  inquantum  cjus  sapientia  relucet  in 
cfTcctu  mundana?  rcstaurationis.  In  lioc 
quarto  libro  agitur  de  ipso  in  quantum 
ejus  bonitas  relucet  in  effectu  humanae 
sanctificationis ;  et  primo  agitur  de  cffcc- 
tu  humanai  sanctificationis  impcrfecte  in 
praesenti  per  gratiam  sacramentalcm, 
usque  ad  dist.  xlih  ;  secundo  de  effcctu 
sanctificationis  perfccte  in  futuro  per  glo- 
riosam  resurrcctionem,  a  dist.  xuu  usque 
in  fmem.  Dc  cffcctu  sanctificationis  im- 
perfecte  per  gratiam  sacramentalcm  agen. 
do,  primo  tractat  de  sacramcntis  in  com- 
muni,  dist.  hac.Sccundo,  de  sacramcntis 
novae  legis  in  speciali  a  dist.  n  usque  ad 
dist.xLHi.In  prima  parte  determinat  condi- 
tiones  communes  veteribus  et  novis  sacra- 
mcntis.Secundo,ab  illa  communitate  sa- 
cramcntorum  veterum  excipit  sacramen- 
lum  circiimcisionis^  ibi  :  «  Fuit  tamen.  » 
In  prima  parte  primo  ponit  partem  pro- 
haimialem.  Sccundo,  partem  executivam 
principalcm  :  «  Sacramcntum.  »  In  se- 
cunda,  primo  dcterminat  quid  sit  sacra. 
mcntum  :  »  Sacramentum  est.  »  Sccun- 
do,  quare  institutum  cst  :  «  Triplicis.  » 
Tcrlio,  in  quibus  consistit  sacramentum  : 
((  Duo  autcm  sunt.  »  Quarto,  qua)  sit  dif- 
fercnlia  veterum  ctnovorum  sacramcnto- 
rum  :  «  Jam. « 


QU^STIO  I 

II ic  qua^mntur  quinque.  Primo,  de 
dislinctione  sacramenti.  Sccundo,  dc  ejus 
necessitate.  Tertio  utrum  consistal  in  re- 
bus  et  verbis.  Quarto,  de  effectu  sacra- 
mentorum  nova»,  legis.Quinto,  de  effectu 
sacramcntorum  vcteris  lcgis. 

ARTIGULUS  I 

Ad  primum  sic  proceditur.  Et  1.  vide- 
tur,  quod  Magister  non  bene  dcfmiat  sa- 
cramentum,  cum  dicit  quod  est  sacra^.  rei 
signum.  Hoc  enim  quod  dico,  Deus  vel 
Spiritus  sanctus,  signum  est  rei  sacrae, 
non  tamen  sacramentum ;  ergo  etc. 

2.  Pra^.terea,  agnus  paschalisExod.  xii, 
ct  serpens  Num.  xxi,  et  columba,  Luc. 
III,  et  petra  fundcns  aquas,  I  Cor.  x,  si- 
gna  fucrunt  rcrum  sacrarum,  non  tameu 
dicuntur  cssc  sacramcnta ;  crgo. 

Ad  secundam  defmitionem  Augustini 
positam  in  littera^  Sacramentum  est  invi- 
sibilis  gratiae  visibilis  forma,  sic  opponi- 
tur  :  Corpus  Christi  in  altari  et  character 
in  baptismo  et  inseparabilitas  matrimonii 
non  sunt  formai  visibiles,  et  tamen  sunt 
sacramenta ;  crgo  male  dicit  quod  sacra- 
mentum  est  visibiUs  forma. 

Prseterca  gratia  quaedam  forma  est. 
Formae  vero  non  est  forma  etc. 

Contra  expositionem  hujus  dcfinitionis 
a  Magistro  in  littera  positam  ((  talcm  ut 
ipsius  similitudinem  gerat  et  causa  exis- 
tat  »  sic  opponitur  :  Aqua  benedicta  si- 
gnum  est  et  causa  alicujus  gratiae  quae 
ibi  confertur,  per  quam  fit  remissio  ve- 
nialis  ;  et  tamen  non  est  sacramen- 
tum. 

Praiterea,  Episcopalis  consecratio  si- 
gnum  estalicujus  gratiae  quae  ibi  confer- 
tur,  scilicct  potcstatis  episcopalis  ;  et  ta- 
men  non  est  sacramentum. 

Respondco.  Dicendum,  quod  sacra- 
mentum  dicitur  a  sacrando  active.  IIoc 
autcm  potest  heri  triplicitcr.  Aut  efficien- 
do  tantum ;  ot  sic  rcs  sacra  dicitur  sa- 
cramentum,ut  dicit  Magister,  sicut  Chris- 
ti  passio  quae  cst  causa  meritoria  sancti- 
flcationis  nostrai,  Aut  signando  tantunii 
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etsic  dcfinitiir  primo  a  Magistro  :  Sacra-  Ad  soxtum  quod  objicitur  de  consecra- 

mentum  est  sacra^  rei  signum.  Aut  utro-  tionc  episcopali,  dicendum^  quod  gratia 

que  modo  ;  et  sic  definitur  ab  Augustino  quse  ibi  confertur,  non  est  gratia  gratum 

sccundumexpositionemMagistriin/zV^em  faciens  qua»  ex  hoc  inesse  incipiat,  nisi 

positam  :  Sacramentum  est  invisibilis  gra-  forte  ratione  devotionis  suscipientis  quae 

tiae  visibilis  forma,  cujus  similitudinem  debct  inesse.  Potestas  vero  cpiscopalis 

gerit  et  causa  cxistit.  non  cst  gratia  sacrans  subjcctum  pro- 

Ad  iUud  quod  contra  primam  defmitio-  prium,  scd  est  gratia  gratis  data.  Vcl  po- 

nem  objicitur  dc  bac  voce,  Deus  vel  Spi-  tost    dici    quod  consecratio   opiscopalis, 

ritus  sanctus,  dicendum,  quod  hujusmo-  quamvis  non  sit    sacramentum,  est  ta- 

di  voces  signa  sunt  rei  sacra3,  inquan-  men  quid  sacramentale.  Ordinatur  enim 

tum  res  est,  non  inquantum  nos  per  eam  ad  sacramentum  ordinis    conferendum  ; 

sanclificamur.    SimiUter   omnis   effectus  et  sic  nihil  prohibct  quod  in   ea  gratia 

causatus  a  Deo.  Sacramcntum  autem  est  dctur. 
signum  rei  sacra^,  inquantum  sacra  est 

et  sanctificans  nos.  Vel  dicendum,  quod  ARTIGULUS  II 
sacramentum  dicitnr  id  quod  habet  signi- 

ficarc  rcm  sacram,  ut  dicit  HugodeSanc-  Ad  secundum  sic  proccditur.  Et  1.  vi- 

to  Victore,  ab  aptitudine  naturalis  simi-  delur    quod    sacramcnta  non  debuerunt 

litudinis,  et  ab  actu  institutionis,  ct  ex  institui,    nec  ex  parto  Doi,  noc  ex   parte 

co  quod  spiritualcm  gratiam  sanctifican-  sacramcnti,  noc  cx    parto  a^groti.  Quod 

tcm  continet.  Primum  et  tertium  dofi-  non  ex  parte  Dci,  probatur.  Majus  est  re- 

ciunt  in  hujusmodi  signis.  crearc  quam  croare,  quia  sccundum  Au- 

Ad  secundum  de  agno  paschali  et  reli-  gustinum,  ma.jus  est  juslificare  impium 

quis  ahis,  dicendum,  quod   omnia  illa,  qunm  croaro  cffilum  ot  terram  :  sod  Dous 

large  accipiendo  nomen  sacramenti,  sc-  creavit  hominem  siiic  omni  modio  ;  ergo 

cundum  primam  dofinitionem  sacramen-  et  recrcare  debuit ;  et  ita  sine  sacramen- 

ta  dici  possunt,  quia  sunt  sacrai  rei  si-  tis. 

gna ;  non  tamen  proprie.  2.  Pra^torea,  videtur  quod  nec  ex  parte 

Ad  tertium  quod  objicitur  contra  defi-  sacramcnti.    Contraria    cnim    contrariis 

nitionem  Augustini  de  corpore  Christi  ot  curanlur  :  sod  homo  morbum  peccati  in- 

characteris  baptismi    et  inseparabihtate  currorat,  sc  per  affectum  robus  torronis 

matrimonii,  dicendum,   quod    ha^.c  non  subjiciondo;  ergo  non  convoniontcr  cu- 

dicuntur    sacramenta,     nisi    inquantum  ratur  por  hoc  quod  subjicit  se  corporali- 

sunt  conjuncta  afiquibus  visibiHbus  for-  bus  elemontis  in  susceptione   sacramon- 

mis.  torum. 

Ad  quartum,  quod  forma^  non  ost  for-  3.  Prajteroa,  vidctur  quod  nec  ex  parte 

ma^  dicendum,  quod  hoc  vcrum  est  de  a^.groti.  Quanto  magis  arctata  cst  via  ve- 

forma  intrinseca  quai   est  pars  rei,  non  niendi    ad    sanitatem,    tanto    pejus    est 

de  extrinseca,  quce  est  potius  expressio,  a^.gro  :  sed  additis  sacramentisipsis  man- 

seu    similitudo,    sicut   figurai    animahs  datis  arctata  est  via,  quia   prius  por  ob- 

potest  osse  forma  repraesentaliva  extrin-  servantiam  mandatorum,  sinc  sacramen- 

seca.  tis  habebatur  salus  ;  ergo  institutio  sacra- 

Ad  quod  objicitur  contra  expositionom  montorum  mahi  est  a^groto. 

Magistri  de  aqua  benedicta^   dicendum,  Contra.  Ad  habondum  sanitatem  phu'a 

quod  quamvis  veniaha   ibi  remittantur,  necossaria  sunt  inhrmo  quam  sano,  sri- 

non  tamen  oportot  quod  ibi  nova  gratia  hcet  mcdicamonta ;   ergo  hcet  fides    et 

conferatur  ;  quia  ad  remissionem  venia-  opcra  ad  sahitem  sufficcrc  posscnt  ante 

hs  non  requiriiur  novus  habitus  gratia^,  peccatum,  tamon  post  peccatum  oportuit 

sed  novus  motus  sufhcit.  Vel  diccndum,  addi  medicamenta ;  ergo  sacramenta. 

quod  illa  remissiofit  non  per  modum  sa-  Pra^tcrea,  tanto  efhcacior  est  medicina 

cramcnti,  scd  per  modum  meriti,  ratione  spiritualis  quanto  infirmus  ad  eam  dcvo- 

novi  actus  libcri  arbitrii  gratia  informati.  tius  afficitur  :  sed  spiritus  in  corporo  ad 
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spiritualia  in  corporalibus  magis  afficiiur  quiruntur  vorba  ita  facla   qua^dam,  ut 

quam  adpura  spiritualia;  crgo  talcmfuit  dicit  Hugo  in   littcra  de   Sacramcntis    : 

utile  ossc  mcdicinam   :    sod  bujusmodi  scd    facta   non    ponuntur    de    intcgri- 

sunt  sacramenta  ;  ergo.  tate  sacramenti ;  ergo  nec  verba  debent 

Rcspondco.  Diccndum,  quod  gratia  do-  poni. 

norum  ct  virtutum,  in  lioc  diftert  a  gra-  3.  Praeterea,  poBnitentia   ct  matrimo- 

tia  sacramcntorum,   quod  prima  est  ad  nium  sunt  qusedam  sacramenta;  scd  de 

pcrfectioncm  et  expeditionem  potentia-  integritate  eorum  non  sunt  verba  aliqna ; 

rum  respectu  ipsorum  actuum ;  secunda  crgo   non   est  verum    dc    omnibus   sa- 

vcro  cst  ad  curationem  morbi,  sivc    ad  cramcntis,   quod  consistant  in  rebus  et 

inicgrationcm  potcniiarum,  propter  vul-  vcrbis. 

ncraiioncm  ipsarum  per  peccatum.  Quia  Contra.  Mcdicina  debet  proporiionari 

crgo  curatio  morbi  et  reintegratio  poten-  morbo  :  scd  morbus  peccati,   homincm 

tiarum  necessaria  est  :  ideo  post  pecca-  quantum  ad  animam  et  corpus  infecerat ; 

tum  neccssarium  fuit  institui  sacramenta,  ergo  in  mcdicina  dcbet  esse  aliquid  ad 

ut  in  elcmcntis  corporalibus  gratiam  cu-  corpus,  et  aliquid  ad  animam  pcrtinens; 

raiionis  homo  qusererci,  cx  quibus  occa-  oportet  crgo  esse  rcm  corporalem  et  vo- 

sionem  morbi  acccpit.  ccm  significaiivam  :  ct  sic  in  sacramcnto, 

Ad  primum  quod  objiciiur  de  crcatione,  cum  sii  qusedam  mcdicina  conira  pcccaii 

diccndum,   quod  non  est  simile   :   quia  morbum  instiiuia,  ct  res  ct  verba  opor- 

crcaiio  est  dc  nihilo,  ct  ideo  in  creando  tct  esse. 

non  poicst  esse  dispositio  ad  crcationcm;  Praeterca,  sacramenia  ex  naturah  si- 

scd  rccrcaiio  csi  prius  cxisicntis  ;  et  idco  militudine  rcpraiseniani,  sccundum  IIu- 

poiesi  cssc  disposiiio  in  rccreaio.  Unde  gonem  ;  cum  crgo  repra^.sentent  ea  quge 

quamvis  Dcus  sine  mcdio  creet,  tamen  gesia  suni  circa  auciorem  suum_,  scilicet 

in   rccrcatione  poicst  ahquod    mcdium  Chrisium,    in  quo  fuit  verbum  unitum 

disponcns    intcrvcnire ;     ct    hujusmodi  rei  sensibiU,  scilicct  carni,  in  sacramen- 

sunt  sacramenta  quff'  sunt  causa^  dispo-  iis  dcbct  csse  res  et  vcrbum. 

nenics  ad  graiiam.  Rcspondeo.  Dicendum,  quod  commune 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  homo  csi  omnibus  sacrameniis,  quod  consistant 

morbum  peccati  incurrit  se  subjiciendo  in  rebus  sensibilibus  invisibilcm  gratiam 

rcbus  terrenis  propter  ipsas  :  scd  e  con-  significantibus  :  sed  speciale  est   sacra- 

trario  curatur  subjiciendo  se  eis  propter  mentis  novae  lcgis  quod  consistani  eiiam 

Deum.  in  vcrbis,   iriplici   ratione.  Una  est  ex 

Ad  tcrtium,  quod  quanio  magisarciaia  parte    causae;  ui  scilicei  perfeciius  re- 

est  via  adsanitatcm  ctc,  diccndum,quod  praescntent  auciorem  suum,  in  quo  fuit 

vcrum   esset,   si  plurcs  viae  esscnt   ita  unio  vcrbi  ei  carnis.  Altera  cst  ex  parte 

efficaces  ct  cxpcdiiaL^  et  bonae  sicut  una.  signi ;  quia  expressiora  debent  esse  si- 

Scd  non  cst  sic  in  proposiio  ;  quia  sacra-  gna,  quanto  propinquiora  sunt  signaiis. 

menia  valcnt  ad  debiliiaiioncm  fomiiis  et  Ilujusmodi  sunt  autem  verba,  quae  inter 

ad  remissionem  poenae   vel  pro  toio  vel  signa  obiinent  principaium^,  ut  dicit  Au- 

pro  parie.  gusiinus  in  libro  deDoctrina  Christiana. 

Teriia  est  ex  partc  viriuiis  sacramcnti, 

ARTIGULUS  III  quia  habet  efficaciam  ratione  significatio- 

nis.  Sanctificatio  vero  crcaturae  fit  per 

Ad  tcrlium  sic  proccdiiur.  Et  1.  vide-  verbum   Dci   ct   orationem ,    ut   diciiur 

tur,  quod  sacramcnia  nova^  legis  consis-  I  Timoih.  iv. 

tani  in  rebus  et  vcr])is.  Ex  duobus  cnim  Ad  primum  quod  opponitur  de  duobus 

qua'  non  possuni  conjungi   non    poicst  (luae  non  possunt  conjungi,  dicendum, 

aliquid  unum  ficri;  scd  rcs  et  vcrba  non  quod    quamvis   non   possit  cx  separatis 

possunt  conjungi ;  ergo  non  poiest   ex  fieri  unum  unitate  absoluta  in  essondo, 

eis  unum  sacramenium  fieri.  poiest  tamen  sccundum  quid  fieri  unum 

2.  Pra^tcrea,  sicut  in  sacramentis  re-  unitate  relaiiva  per  comparationem  ad 
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aliquid  imum,  scilicct  in  causaudo  vel 
signiflcando ;  sicut  patcr  et  mater  sunt 
unum  principium  completum  generatio- 
nis.  Sacramentum  vero  unum  dicitur 
non  unitate  absoluta^  sed  relativa,  in  si- 
gnificando  unum  et  causando. 

Ad  secundum  de  factis,  dicendum, 
quod  facta  non  pertinent  ad  essentiam, 
sicut  res  et  verba,  sed  ad  usum  sacra- 
menti.  Vel  dicendum,  quod  facta  couti- 
nenlur  sub  rebus. 

Ad  tertium  de  pffinitentia  et  matrimo- 
nio,  dicendum,  quod  mafrimonium,  se- 
cundum  quod  est  in  officium,  et  pceni- 
tentia,  secundum  quod  est  virtus,  non 
habent  aliquam  formam  verborum  :  sed 
secundum  quod  utrumque  est  sacramen- 
tum  in  dispensatione  ministrorum  Eccle- 
sia3  consistens,  utrumque  habet  aliqua 
verba,  sicut  in  matrimonio  sunt  qusedam 
de  prsesenti  exprimentia  consensum  ct 
benedictiones  ab  Ecclesia  instituta'  :  in 
poeiiitentia  autem  est  absolutio  sacerdo- 
tis  verbotenus  facta.  Vel  dicendnm,  quod 
in  his  ut  sacramenta  sunt^  rcquiruntur 
aliqua  signa  loco  verborum. 


ARTIGULUS  IV 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Et  1.  vide- 
tur,  quod  sacramenta  novsB  legis  non 
sint  causa  gratia^.  Dicit  enim  Bcrnardus 
in  sermone  de  Coena  Domini  :  «  Sicut 
investitur  canonicus  per  librum,  Abbas 
per  baculum,  Episcopus  per  annulum, 
sic  divisiones  gratiarum  sunt  diversis 
traditae  sacramentis.  »  Sed  liber  non 
causat  canonicum,  nec  annulus  Episco- 
pum ;  ergo  nec  sacramenta  gratiam. 

2.  PraBterea,  nobilius  est  agens  pa- 
tiente,  secundum  Augustinum  xn  super 
GenesiSj  et  Aristotelem  ni  de  Anima;  ct 
causa  dignior  est  efTectu  :  sed  tam  anima 
rationalis  quam  gratia  pra^valent  sensi- 
bilibus  clcmentis ;  ergo  sacramentum 
quod  est  materiale  clementum,  non  po- 
test  agere  in  animam  ad  causandam  gra- 
tiam. 

3.  Praiterea,  sacramenta  non  causant 
gratiam  in  anima  pcr  modum  influcn- 
tiffi,  quia  sic  faccrent  ipsam ;  ncc  iterum 
educunt  eam  de  potcntia  materiye,  quia 
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gratia  non  est  in  potcntia  materia^ ;  ergo 
nullo  modo  gratiam  causant. 

4.  Pra?terca,  nihil  agit  effcctum  spiri- 
tualem,  nisi  per  aliquam  spiritualcm  vir- 
tutem.  Sed  in  sacramentis  non  est  ali- 
qua  spiritualis  virtus,  cum  sint  mate- 
rialia  elementa  ;  ergo  videtur  quod 
sacramentum  non  sit  causa  gratia^. 

Contra.  Augustinus  dicit  :  ((  Aqua 
baptismatis  corpus  tangit  et  cor  abluit :  » 
scd  cor  non  abluitur  nisi  per  gratiam ; 
ergo  sacramenta  novse  legis  gratiam 
causant. 

Prseterea,  quamvis  scientia  sit  res  spi- 
ritualis,  tamen  signum  exterius,  ut  doc- 
trina,  potest  esse  causa  scientise  in  ani- 
ma  ;  ergo  a  simili,  quamvis  gratia  sit  res 
spiritualis,  tamen  signum  exterius  potest 
esse  causa  gratise  in  anima. 

Respondeo.  Circa  hoc  dua3  sunt  opi- 
niones.  Quidam  enim  dicunt,  quod  non 
cx  virtutc  aliqua  qu«  sit  in  sacramentis, 
scd  pcr  modum  cujusdam  paclionis  et 
ordinationis,  virtute  divina  eis  assistente, 
sunt  causa  gratiai.  Dcus  enim  sic  ordina- 
vit  quod  illi  infunderet  gratiam  qui  se 
subjiceret  sacramento;  sicut  denarius 
plumbeus  dicitur  csse  causa  collationis 
ccntum  librarum,  quia  rex  sic  ordinavit, 
ut  habenti  talem  denarium  darentur  cen- 
tum  librae. 

Sed  contra  hoc  est,  quod  secundum 
hac,  sacramenta  non  essent  causa  gra- 
tia3,  sed  siguum  gratiae  confercndaB,  sus- 
cipienti  sacramentum ;  sicut  nec  dena- 
rius  plumbeus  est  causa,  sed  signum 
tantum  collationis  centum  librarum. 
Unde  Iiaec  positio  est  directe  contra  dicta 
Sanctorum  diccntium  quod  sacramenta 
novae  legis  efficiunt  quod  figurant,  et 
Augustinum  dicentem  <(  Qua^.  est  tanta 
vis  aquae,  ut  cor  abluat?  »  Et  ideo  alii 
dicunt  quod  duplex  est  causa  gratiae. 
Una  principalis,  quai  causat  et  cfficit 
gratiam.  Alia  ministerialis^  quac  disponit 
ad  gratiam.  Et  sic  sacramcntum^  ut  est 
instrumentum  divina^  misericordiae,  est 
causa  gratia» ;  quia  instrumentalitcr  cau- 
sat  dispositionem  necessariam,  quantum 
est  do  so,  ut  charactercm,  vel  aliqucm 
ornatum  animac  ad  gratiam,  agcndo  in 
corpus  naturali  actionc,  utputaablucndo, 
vcl  tergendo ;  sicut  ctiam  quodhbet  aliud 
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inslnimentum  ad  actionis  principalis 
agentis  cfTcctum^  pcrvenit  actione  natu- 
rali. 

Ad  primum^  Bernardus  dicendum, 
quod  similitudo  attcnditur  quantum  ad 
figurationem  eorum  de  quibus  loquitur, 
sed  non  quantum  ad  causalitatem. 

Ad  illud  quod  nobilius  est  agens  pa- 
tiente,  et  causa  suo  cfrectu,  dicendum, 
quod  verum  est  inquantum  agens,  non 
tamen  simpliciter ;  sicut  ferrum,  inquan- 
tum  agit  in  corpus  tmmanum,  nobilius 
est  eo,  non  tamen  simpliciter.  Proposi- 
tio  autem  secunda  veritatem  habet  de 
causa  principali,  non  de  instrumentali. 

Ad  tertium,  aut  sacramenta  influunt 
vel  educunt  gratiam,  dicendum,  quod 
causant  non  infiuendo,  sed  disponendo; 
ut  dicantur  gratiam  influere,  sicut  in- 
fluunt  instrumenta  aliquam  formam , 
quia  per  ea  Deus  gratiam  influit,  ut  in 
corpore  dictum  est. 

AUTIGULUS  V 

Ad  quintum  sic  proceditur.  Et  1 .  vide- 
tur,  quod  sacramenta  veteris  legis  justi- 
ficabant.  Dicit  enim  Hugo  in  libro  de  sa- 
cramentis  :  «  Sacramentorum  autem  alia 
fuerunt  ante  legem,  alia  sub  lege,  alia 
sub  gratia  :  specie  quidem  differentia, 
sed  eumdem  effectum  sanctiflcationis 
habentia;»  ergo  justificabant. 

2.  Praeterea,  dicimus  in  Canoiie  : 
«  Respicere  digneris,  et  accepta  habere, 
sicuti  accepta  habere  dignatus  es  munera 
pueri  tui  justi  Abel  :  »  cum  ergo  ita  pla- 
ceat  sacrificium,  ut  faciat  nos  placentes 
et  sic  Deo  placuit  sacrificium  Abel ;  sequi- 
tur  a  simili,  quod  legis  sacrificia  Deo 
placuerintj  et  per  consequens  homines 
justos  fecerint. 

3.  Praeterea,  impossibile  est  sine  gratia 
satisfacere  :  sed  sacramenta  veteris  legis 
erant  satisfactoria,  unde  pro  diversis  pec- 
catis  diversa  sacrificia  injungebantur,  ut 
patet  in  libro  Lcx.  n ;  ergo  gratiam  con- 
ferebant. 

Sed  contra.  Ileb.  x  dicitur  :  Impossi- 
bile  est  sangiiinc  hircorum  el  taurorum 
auferri  peccata  :  sed  gratia  tolht  pecca- 
tum;  ergo  anliqua  sacramenta  gratiam 
non  conferebant. 


Pra^terea,  Isaia3  1  :  Holocausta  7iolui^ 
Glossa^  ((  Praiterito  utens,  ostendit  se  sa- 
crificia  Judseorum  nunquam  amasse;  » 
ergo  non  justificabant. 

Respondeo.  In  sacramentis  legalibus 
duo  est  reperire  :  scilicet  opus  operans, 
idestusum  sacramcnti,  etopusoperatum, 
idest  ipsum  sacramentum.  Utrum  autem 
justificarent  quo  ad  ha^c  duo,  velalterum 
illorum,  triplex  legitur  opinio.  Una  IIu- 
gonis  de  Sancto  Victore,  quod  utroque 
modo  justificabant  :  et  quo  ad  opus  ope- 
rans  per  modum  meriti,  quando  fiebant 
ex  charitate,  et  quo  ad  opus  operatum 
per  modum  sacramenli,  inquantum  erant 
signa  Christi  et  sacramentorum  ejus, 
unde  eorum  susceptio  erat  qua^dam 
Christi  professio  :  et  ideo  mediantibus 
nostris  sacramentis,  directe  et  indirecte 
habebant  justificare.  Sed  ha»c  opinio  con- 
trariatur  dictis  Sanctorum,  qui  dicunt 
quod  lex  erat  occasio  mortis,  inquantum 
ostendebat  peccatum,  et  gratiam  adjutri- 
cem  non  conferebat.  Nec  differt  utrum 
eam  directe,  vel  indirecte  conferrent. 
Secunda  autem  opinio  contraria  huic,  est 
opinio  Magistri  dicentis,  quod  nec  quoad 
opus  operans,  nec  quo  ad  opus  operatum 
gratiam  conferebant ;  eo  quod  opus  ope- 
rans  erat  institutum  in  onus^  non  in 
meritum ;'  et  opus  operatum  in  signum, 
non  in  causam. 

Sed  contra  hoc  est,  quod  actus  virtu- 
tis,  si  sit  gratia  informatus,  est  merito- 
rius.  Unde  opus  operans  in  his  sacramen- 
tis,  cum  esset  actus  virtutis,  idest  latriae, 
quia  exhibitione  talium  sacramentorumj 
Deus  colebatur,  si  erat  gralia  informatus, 
erat  meritorius.  Ideo  tertia  opinio  com- 
munis  dicit,  quod  justificabant  quo  a( 
opus  operans  per  modum   meriti,  noi 
quo  ad  opus  operatum^  per  modum  sa- 
cramenti. 

Ad  primum  de  Ilugone,  dicendum, 
quod  opinio  ejus  fuit  illa,  quam  nos  noi 
sequimur. 

Ad  secundum  de  Canone,  dicendum, 
quod  petimus  ut  placeat  simiUter,  qu< 
ad  devotionem  sanctificationis,  non  qu( 
ad  efficaciam  sacrificii. 

Ad  tertium  quod  crant  satisfactoriaj 
dicendum,  quod  verum  est  quo  ad  oput 
operans,  non  quo  ad  opus  operatum. 
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((  Observanliae  cercmoniales.  »  Qiia;ri- 
tur  quid  appellantur  ceremoniae.  —  Rcs- 
pondeo  :  Ceremonise  dicuntur  facta  quai 
secundum  se  non  habent  rationem  mani- 
festam,  sive  utilitatis,  et  dicuntur  quasi 
munia  cereris ;  vel  quia  in  lionorem  dea3 
Cereris  quae  erat  dea  frugum  primo  sunt 
instituta;;  vel  quia  in  Ccrc,  castro  sic 
dicto,  ceremonia^  Uomanorum  primo  ins- 
titutic  fuerunt,  ut  dicit  Valerius  Maxi- 
mus. 

ExposUio  textus. 

«  Ut  jam  intraret  templum.  »  IIujus- 
modi  enim  irregularitates  introductae 
erant  in  reverentiam  templi. 

«  Purificabatur.  »  Qua^ritur  unde  hoc 
erat  quod  contactu  illius  aqua^  purifican- 
tis  sacerdos  usque  ad  vesperam  immun- 
dus  erat.  —  Respondeo  :  Hoc  institutum 
fuit  duplici  ratione  :  primo  ut  non  su- 
perbiret  do  hoc  quod  alios  mundabat ; 
secundo,  ut  significaretur  quod  sacerdos 
novi  testamenti  propter  reverentiam  novi 
sacramenti  se  semper  immundum  repu- 
tare  debeat. 

«  Interdum  a  corporali  lcpra.  »  Con- 
tra.  Ergo  majoris  virtutis  erant  quam 
nostra.  —  Respondco  :  mundabant,  idest 
mundos  fore  ostendebant. 

((  Eliam  si  in  fide.  »  Contra  :  omne 
opus  factum  ex  charitate  est  meritorium. 
— -  Respondeo  :  opinio  fuit  Magistri  quae 
non  tenetur;  vel  intelligitur  de  opere 
operato,  non  de  operante. 

<(  Sine  medio  Deum  videbat.  »  Con- 
tra  :  Yitio  immediata  est  merces  gloriae. 
—  Respondeo  :  videbat  sine  medio  aenig- 
matis  quod  ex  peccato  contractum  est, 
sed  non  sine  medio  speciali  crcaturae. 

«  Duo  sunt  in  quibus  consistit  sacra- 
mentum.  »  Contra  :  Tcrtia  requiritur, 
scilicet  intentio.  —  Respondeo  :  In  verbis 
intelligitur  intentio  profcrcntis. 

QUiESTIO  II 

Hic  quaeruntur  quatuor  :  1°  utrum  ante 
circumcisionem  parvuU  salvarcntur,  in 
flde  informi  parentum ;  2"  an  sufficcret 
fides,  sine  aliquo  cxteriori  signo ;  S''  do 


neccssitatc  institutionis  circumcisionis  : 
4"  de  efiectu  circumcisionis. 

ARTIGULUS  I 

Ad  primum  sic  proceditur.  Et  1 .  vide- 
tur,  quod  ante  circumcisioncm,  parvuli 
in  fidc  informi  parentum  non  potucrint 
salvari.  Fides  cnim  informis  est  mortua, 
ut  dicit  Jacobus  :  scd  quod  mortuum 
est,  ncc  sibi,  nec  altcri  prodest ;  ergo  nec 
fides  informis  subjecto  proprio  vel  alieno 
prodest. 

2.  Praeterca,  quod  Dco  non  placet, 
neminem  justificat  :  sed  fides  informis 
Deo  non  placet ;  ergo  neminem  justifl- 
cat. 

3.  Praelerca,  cfficacior  cst  charitas 
quam  fides  :  sed  charitas  alicna,  nun- 
quam  sufficit  ad  meritum  ;  ergo  nec  fides 
ad  justificationem. 

Contra.  Nunquam  potest  constare  de 
fidc  formata  patris ;  crgo  si  illa  rcquire- 
batur,  nunquam  poterat  constare  de  sa- 
lute  parvuli;  quod  est  inconvcniens. 

Praeterca,  pcccatum  actualc  parcntis, 
non  dcbet  noccre  parvulo  :  nocerct  au- 
tem,  si  fides  parentis  efficaciam  salvandi 
parvulum  perderet  ex  peccato  adjuncto; 
ergo  non  perdit,  scd  salvat. 

Respondeo.  Fides  opcratur  ad  subjec- 
tum^  et  ad  objectum.  Ex  parte  subjecti, 
non  liabebat  fides  virtutem  salvandi  par- 
vukim,  sed  ex  partc  objecti ;  cum  virtus 
subjecti  particularis  sit,  ct  determinata 
ad  unum ;  virtus  autem  objecti,  quod 
Deus  est,  universalis  et  infmita.  Cum  au- 
tcm  informitas  insit  fidei  ex  parte  sub- 
jecti,  non  tamen  ex  parte  objccti,  infor- 
mitas  fidei  non  tollebat  fidei  virtutem 
salvandi  parvulum. 

Ad  primum,  quod  fidcs  informis  mor- 
tua  cst,  dicendum,  quod  quamvis  sit 
mortua  quo  ad  mcritum  de  condigno, 
non  tamen  dc  congruo.  Vcl  quamvis  sit 
mortua  quo  ad  subjectum  proprium,  non 
tamen  quo  ad  objectum. 

Ad  secundum,  fidos  informis  Dco  non 
placct,  dicendum,  quod  falsum  est.  Nam 
fidos  informis,  cum  sit  a  Dco,  placct 
tamquam  mcritoria  ex  congruo,  ct  ut 
disponcns  ad  chariitatcm ;  sed  nou  ex 
coudigno. 
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Ad  tertium  diccndLim,  quod  sccus  cst 
dc  fidc  ct  charitatc.  Nam  fidcs  cst  primum 
pcr  quod  liomo  Dco  conjungitur;  ct  ipsa 
lidcs  cum  sit  in  cognitionc,  respicit  suum 
objcctum  in  quadam  universalitatc ;  scd 
cliaritas  in  ratione  ad  proprium  subjec- 
tum,  sccundum  quod  afTcctus  tcndit  in 
proprium  bonum. 

ARTIGULUS  II 

Ad  sccundum  sic  proceditur.  Et  1.  vi- 
detur,  quod  parvulis  non  sufficeret  fides, 
sine  signo  exteriori.  Non  enim  erat  fides 
tunc  majoris  virtutis,  quam  modo  :  sed 
modo  non  sufficit  salvare  parvulum  fides 
sine  extcriori  signo ;  ergo  ncc  tunc. 

2.  Praeterca,  si  soia  fides  sufficiebat, 
tunc  parvuli  nati  de  fidelibus  non  pote- 
rant  damnari  :  sed  modo  ct  tcmporc  le- 
gis  damnari  possunt;  crgo  pcjoris  condi- 
tionis  sunt  nunc  quam  tunc. 

3.  Pra^terca,  actus  fidei  intcrior,  aeque 
se  potest  extendere  ad  jam  natos  ct  con- 
ccptos  ;  crgo  si  non  rcquirebatur  aliquod 
signum  exterius  circa  parvuIos_,  ceque 
bcne  poterat  salvari  parvulus  conceptus 
per  motum  fidei  intrinsecum,  sicut  jam 
natus. 

Contra.  Sola  fides  parvulis  sufficiebat, 
secundum  Grcgorium  :  non  crgo  rcqui- 
rebatur  aliquod  sacramentum  vol  si- 
gnum. 

Prsetcrca,  Hugo  dicit  quod  tempore 
lcgis  natftrse  non  fuerunt  aliqua  sacra- 
menta  in  pra^ccpto  :  sed  sine  eo  quod 
non  est  in  preeccpto  est  salus,  et  cum 
originali  non  est  salus  ;  ergo  sola  fide 
sine  aliquo  sacramento,  poterat  tolli  ori- 
ginale,  et  salus  esse. 

Rcspondeo.  Circa  ha^c  est  duplcx  opi- 
nio.  Una  diccntium,  quod  nunquam  suf- 
ficicbat  fides,  sine  exteriori  signo,  in  quo 
cssct  fidei  professio.  Sed  parvulis  suffi- 
ciebat  fides  ahqua^  et  aliena  professio  ; 
adultis  propria.  Scd  quia  non  videtur 
consonarc  verbis  Grcgorii  in  littera  posi- 
tis,  idco  alii  probabilius  dicunt,  quod 
cum  ad  remedium  originalis  nuila  signa 
vel  sacramenta  forent  adhuc  instituta, 
sufficiebat  profcssio  fidci,  dirccta  ad  salu- 
tem  parvuh  in  solo  motu  interiori,  sine 
ullo  exteriori. 


Ad  primum  ergo,  Non  minoris  effica- 
ciai  erat  fides,  diccndum,  quod  hoc  non 
contingit  proptcr  minorcm  efficaciam 
fidci ;  sed  proptcr  obligationem  ad  plura, 
sine  quorum  obscrvantia  non  cst  salus. 

Ad  secundum,  quod  pejoris  conditionis 
sunt  nunc  quam  tunc,  dicendum,  quod 
verum  cst  quantum  ad  aliquid,  quia  illi 
tunc  facilius  curabantur  ;  sed  simpliciter 
mclioris  conditionis  sunt  nunc ;  quia 
in  baptismo  multo  major  datur  gratia 
quam  tunc,  et  est  modo  major  ccrtitudo 
salutis. 

Ad  tertiumdc  parvulo  concepto^dicen- 
dum,  quod  pucr  adhuc  in  utero  matris 
existens,  quantum  ad  humanam  cogni- 
tionem  pertinet^  non  habet  csse  distinc- 
tum  a  matre  ;  et  ideo  per  actum  hominis, 
gratiam  consequi  non  potcst ;  ncc  nunc 
utmundetur  ab  originaU  per  baptismum, 
nec  tunc  ut  mundaretur  per  fidem  parcn- 
tum. 

AllTlGULUS  III 

Ad  tcrtium  sic  proceditur.  Kt  1.  vide- 
tur,  quod  non  fucrit  neccssarium  circum- 
cisionem  dari.  Sapicntis  enim  est  faccre 
aliquid  quanto  brcvius  potest  :  sed  per 
fidem  sufficienter  originale  purgabatur 
in  lege  naturse  :  crgo  non  oportuit  in 
remedium  originalis ,  circumcisionem 
dari. 

2.  Prsetcrea,  peccato  originaU  non  de- 
betur  po?na  sensibilis  ;  ergo  non  congruit 
ci  medicina  pffiualis,  et  sic  ncc  circum- 
cisio. 

3.  Prsetcrea,,  infirmo  debili  non  dcbet 
dari  medicina  gravis  ;  crgo  parvulis  dari 
non  debuit  medicina  circumcisionis. 

Contra.  Contraria  contrariis  curantur; 
ergo  morbo  qui  pcr  dclectionem  genc- 
rativse  contrahitur,  congruc  applicatur 
mcdicina  inferens  dolorcm  mcmbro  gene- 
rationis. 

Praiterca,  circumcisio  est  signaculum 
fidei,  qua3  cst  in  praeputio  patris  nostri 
Abraha^-,  Rom.  iv  :  sed  convenicns  fuit 
illam  fidem  signari,  cujus  nos  oportet 
omncs  imilatores  existere ;  ergo  congruit 
circumcisionem  dari. 

Respondeo.  Circumcisionis  institutionis 
duplex  fuit  causa.  Una  expressa  signatio 
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ablationis  originalis  ;  ut  sicut  explicatio 
fidci  crescebat  secundum  processum  tem- 
poris,  ita  crcsceret  distincta  signatio  sa- 
craraentalium  signorum.  Ilanc  autem 
circumcisio  repra^sentat ,  quantum  ad 
quatuor.  Primo  quantum  ad  membrnm 
generationis  in  quo  fiebat,  per  quam  ori- 
ginale  transfunditur.  Secundo  quantum 
ad  figuram  circularem  in  qua  signatur 
circulus,  qui  est  in  processu  originalis 
infectionis,  secundum  quod  persona  cor- 
rumpit  naturam,  et  natura  personam. 
Tertio  quantum  ad  poenam  qua^  erat  in 
circumcisione,  contra  delectationem  con- 
cupiscentiffi^  in  qua  prsecipue  viget  fomi- 
tis  virtus.  Quarto  quantum  ad  sanguinis 
efTusionem,  in  quo  signatur  passio  Christi 
per  quam  pro  originali  satisfaciendum 
erat  :  et  quantum  ad  banc  virtutem  defi- 
nitur  circumcisio,  quod  est  signaculum 
curationis  ab  originali.  Secunda  causa 
fuit,  distinctio  fidelis  proprie  ab  infideli, 
propter  fidem  ejus  cui  data  fuit  circumci- 
sio,  scilicet  Abrahae  :  et  quantum  ad 
hanc  utihtatem  definitur  a  Damasceno 
circumcisio  «  est  signum  determinans 
Israel  a  gentibus  cum  quibus  conver- 
sabatur.  » 

Ad  primum,  quod  brevius  erat  reme- 
dium  in  lege  natur«_,  dicendum,  quod 
verum  est ;  sed  non  utilius ;  quia  etsi 
morbum  tollebat,  non  tamen  notifica- 
bat. 

Ad  secundum  de  poena  sensibili,  dicen- 
dum,  quod  intelligitur  hoc  de  pa^na  a^ter- 
na,  qua3  est  inutihs  ad  salutem  suam  ; 
uon  de  temporali,  quae  est  utilis. 

Ad  tertium  de  infirmo  debili;,  dicen- 
dum,  quod  est  gravitas  importabilis , 
quae  non  dcbet  imponi  inhrmo  ;  et  est 
gravitas  tolerabilis,  quai  potest  imponi 
et  debet,  rationc  anncxai  utiUtatis ;  quia 
imponitur  non  ut  poena,  sed  ut  mcdi- 
ciua. 

ARTIGULUS   IV 

Ad  quartiim  sic  proceditur.  t^^t  1.  vidc- 
tur,  quod  in  circumcisione,  non  confcra- 
tur  gratia.  In  sacramento  enim  a3(iue  vcl 
amplius  sc  cxtendit  ratio  signandi  quam 
efficicndi  :  scd  ratio  siguandi  in  circum- 
cisionc,  solum  cst  in   ablatione    non   in 
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collatione  ;  crgo  et  ratio  cfficicndi ;  ergo 
sohim  aufcrt  originalc,  et  non  confert 
gratiam. 

2.  Pra^tcrea,  baptismus  non  amplius 
nunc  facit,  nisi  quod  aufert  culpam,  et 
confcrt  gratiam  ;  si  ergo  hoc  ipsum  cir- 
cumcisio  facicbat,  baptismusin  nullo  cir- 
cumcisionem  exccdit. 

3.  Praeterea,  ad  Rom.  iv,  ubi  Apostolus 
ait  :  Signacidum  justitige  fidei ,  dicit 
Glossa  :  «  In  circumcisionc  tantum  pec- 
cata  rcmittebantur,  et  non  dabatur  gra- 
tia.  )) 

Contra.  Tcnebra  non  expcllitur,  nisi 
per  lucisintroductioncm;  scd  circumcisio 
tenebram  spiritualem,idest  culpam  expcl- 
lcbat ;  ergo  lucem  spiritualem,  idest  gra- 
tiam  introducebat. 

Pra^tcrca,  Reda  dicit,  quod  idem  reme- 
dium  conferebat  circumcisio  contra  onus 
peccati  originalis,  quod  confert  baptis- 
mus,  qui  januam  regni  coelestis  aperit  : 
sed  baptismus  gratiam  confert,  et  non 
solum  culpam  aufert ;  crgo  circumcisio 
idcm  facit. 

Respondeo.  Circa  hoc  quadruplex  lcgi- 
turopinio.  Una  diccntium,  quod  circum- 
cisio  tollebat  peccatum,  sed  non  confere- 
batur  ibi  gratia. 

Sed  contraest.Nam  si  dcccdebat  statim 
post  circumcisionem  parvulns  ;  aut  ibat 
in  infernum  sinc  culpa,aut  in  paradisum 
sinc  gratia ;  quorum  neutrum  diccndum 
est.  Alia  est  dicentium,  quod  tollebatur 
culpa,  ct  ibi  confcrebatur  gratia,  jion  per 
vim  circumcisiouis,  scd  solo  beneplacito 
divino. 

Sed  contra  est,  quodnon  tollitur  culpa 
nisi  per  gratiam  :  quod  ergo  tollit  cul- 
pam,  oportet  quod  conferat  gratiam  per 
quam  tollit  culpam.  Altcra  est  diccn- 
tium,  quod  toUit  culpam,  ct  confert  gra- 
tiam,  quoad  cffectus  gratia;  privativos, 
ut  privare  pcccato,  et  hnjusmodi  non 
positivos. 

Sed  contra  hoc  cst,  quod  non  potest 
cssc  gratia  sinc  etfcctu,  qui  est  facerc 
gratum  Dco  et  dignum  vita  aUerna.  Ilic 
vcro  ctrcctus  positivus  cst,  non  privati- 
vus.  Et  idco  aliorun;  verior  est  opinio 
dicentium,  quod  dabat  gratiam  quantum 
ad  etrcctus  privativos  culp*  ct  reatus,  ct 
quantum    ad    cftectus  gratia^   positivos, 
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sicut  ordinare  animam,  et  habilitare  po- 
tentiasad  agcndum,ethujusmodi;  quam- 
vis  gratia  baptismaUs  hoc  perfectius  faciat, 
quia  gratla  baptismalis  reprimit  concu- 
piscentiam,  ut  non  sit  difficile  contra  eam 
agere  ;  ad  quod  non  sufficiebat  gratiaper 
circumcisionem  collata. 

Ad  primum,  non  extendit  se  amphus 
ratio  signandi  in  sacramento  quam  effi- 
ciendi,  dicendum,  quod  hoc  verum  est, 
quantum  ad  eficctum  sacramenti  prin- 
cipalem,  et  non  secundarium.  Circumci- 
sionis  autem  principalis  effectus,  est 
remotio  culpas^  sed  ex  consequenti  colla- 
tio  gratiae. 

Ad  secundum  quod  objicitur  de  bap- 
tismo,  dicendum,  quod  amplior  gratia 
datur  in  baptismo,  ut  dictum  est. 

Ad  tertium  de  Glossa^  dicendum,  quod 
conferebatur  gratia  ex  intentione,  non 
principali,  sed  secundaria ;  quia  circum- 
cisionis  signatio  est  in  auferendo,  et  non 
in  conferendo. 

Expositio  fextus 

« In  sinu  Abrahae.  »  Quseritur  quid 
appelletur  sinus  Abrahse.  —  Respondeo  : 
Sicut  dicit  Glossa  Lucae  xvi^  sicut  Abra- 
hae  est  requies  patris  in  qua  erat  Abra- 
ham  tunc.  Modo  vcro  sinus  Abrahae 
intelligitur  requies  aeterna,  in  qua  est 
nunc. 

«  Petrino  cultro.  »  Quaeritur  an  cul- 
trum  petrinum  esset  de  necessitate.  — 
Respondeo  :  Non.  Unde  quamvis  Josue 
cultris  lapideis  circumcisionem  fecerit, 
Josue  V,  tamen,  ut  dicitur,  communiter  a 
Judaeis  fit  cultris  ferreis. 

«  Sed  nec  gratia  ad  benefaciendum.  » 
Contra  :  Culpa  non  remittitur  nisi  per 
gratiam.  —  Respondeo  :  Licet  daretur 
ibi  gratia,  non  tamen  in  tali  copia  sicut 
in  baptismo. 

«  Nec  virtutum  possessio.  »  Contra  : 
Non  est  gratia  sine  virtutibus.  —  Res- 
pondeo  :  Non  dabatur  ibi  tanta  virtutum 
possessio.  Vel,  non  dabatur  primo  et 
principaliter^  quasi  ex  vi  circumcisionis, 
sed  per  concomitantiam,  sicut  sub  specie 
sanguinis  est  totus  Christus,  non  primo 
et  principaliter  ex  vi  sacramenti,  scd  per 
accidens  ratione  concomitantiae. 


«  Sed  non  ita  in  circumcisione.  »  Patet 
ergo  quod  gratiam  per  accidens  non  per 
se  tribuit  quoad  effectum  qui  est  respectu 
boni,  per  se  vero  ad  effectum  qui  est 
respectu  mali. 

«  Forte  tamen  sub  lege.  »  Hugo  lib. 
de  Saa^amentis  tenet  opinionem  contra- 
riam  quod  non  licebat,  dicit,  praeveni  aut 
differri,  ut  parvuli  usquequo  pervenirent 
ad  octavnm  diem  arctabantur  lege  illius 
praecepti.  Unde  salvabantur  in  fide  paren- 
tum,  ut  prius. 

DISTINCTIO  II 

Divisio  tcxtus. 

«  Jam  ad  sacramenta.  »  Egit  de  sacra- 
mentis  communiter  ;  hic  incipit  agere  de 
sacramentis  novae  legis  specialiter,  et 
primo  agit  de  quibusdam  praeambulis  ad 
ipsa  sacramenta,  dist.  hac.  Secundo,  de 
ipsis  sacramentis,  a  dist.  iii  usque  ad  xliii. 
In  prima  parte  primo  agit  de  quibusdam 
praeambulis  ad  sacramenta  novae  legis 
communiter.  Secundo  de  quodam  praeam- 
bulo  ad  sacramentum  baptismi :  «  Nunc. » 
In  prima  parte  primo  agit  de  sacramento- 
rum  numero  et  distinctione.  Secundo,  de 
eorumdem  institutione  :  «Sivero.»  Ter- 
tio,  de  institutione  mg.trimonii  speciali- 
ter.  In  secunda  parte,  primo  agit  de 
baptismo  Joannis  ad  baptismum  Christi 
differentia  :  «  Nunc  vero.  »  Secundo,  de 
ejus  efficacia  :  «  Sed  quaeritur.  »  Tertio, 
de  ejus  sufficientia  :  « flic  consideran- 
dum.  » 

QUiESTIO  UNICA 

Hic  quaeruntur  quatuor  :  1°  de  tem- 
pore  institutionis  sacramentorum  novaB 
lcgis ;  2°  de  numcro  sacramentorum ; 
3°  utrum  baptismus  Joannis  fuerit  sa- 
cramentum  ;  4"  utrum  baptizati  baptis- 
mo  Joannis,  fnerint  rebaptizandi  baptis- 
mo  Christi. 

ARTICULUS  I 

Ad  primum  sic  proceditur.  Et  1 .  vide- 
detur,  quod  ante  lapsum  debuissent  ius-J 
titui   sacramenta.    Quia    enim   diabolus 
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peccavit  irremcdiabiliter,  ideo  cum  ipso  locus  sjia3  poenai,  dicendum,  quod  non 

fuit  creatus  locus  sua;  poena; ;  ergo  quia  est  simile  ;  quia  facilius  permittit  se  ca- 

homo  remediabiliter,  idco  cum  ipso  de-  dere  qui  videt  mcdicinam   praeparatam 

buit   institui  ejus  remedium.   Sed  ejus  ante  morbum.  Poena  autem  a  culpa  deti- 

remedia    sunt  sacramcnta  ;   ergo  simul  net.  Ideo  bonum  fuit  tunc  instituere  pce- 

cum  creatione  hominis,  debuerunt  insti-  nam,  non  tamem  medicinam. 

tui  sacramenta.  Ad  secundum  de  matrimonio,  dicen- 

2.  Ad  idem,  matrimonium,  quod  mi-  dum,  quod  non  est  simile  de  eo  et  de 
nus  habet  de  efficacia,  ante  lapsum  fuit  reliquis  sacramentis  :  quia  sacramenta 
institutum ;  ergo  similiter  et  caitera  sa-  instituta  sunt  in  remedium  :  in  qud  ma- 
cramcnta,  cum  plus  habeant  de  effica-  trimonium  communicat  cum  aliis  sacra- 
cia.  mentis  :  tamen  ante   lapsum  institutum 

3.  Pra^terea  ,    videtur    quod    tcmpore  est  in  officium  natura^. 

legis  naturse,  statim  post  casum  debue-  Ad  tertium,  ex  quo  morbus  est,  dicen- 

rint  institui.  Ex  quo  enim  est  morbus,  dum,  quod   semper  fuit  medicina ;  non 

debet  esse  medicina ;  cum  ergo  omnia  tamen  medicina  perfecta,  sed  sufficiens 

sacramenta  novae  legis  sint  qua^dam  me-  pro  statu  morbi  et  infirmi. 

dicinae  peccatorum  ;  ex  quo  peccata  fue-  Ad  quartum,  quod  his  ad  quae  instituta 

runt,  debuerunt  esse  sacramenta.  sunt  sacramenta  tempore  legis  mosaicae 

4.  Praeterea,  videtur  quod  tempore  le-  indigebat  homo,  dicendum,  quod  non 
gis  mosaicae  sacramenta  ista  instituta  tantum  ad  hoc,  sed  ad  gratiae  collationem 
sunt  ad  eruditionem,  exercitationem  et  sacramenta  novae  legis  valent,  et  sic  sunt 
habilitationem  :  sed  istis  indigebathomo,  medicina.  Medicina  autem  non  debet  ins- 
maxime  illo  tempore  :  ergo  debuerunt  titui  nisi  adsit  cognitio  infirmitatis  et  im- 
institui.  potentiae  infirmi,  et  potentiae  medici,  ut 

5.  Praeterea ,    videtur    quod    semper  dictum  est. 

eadem  sacramenta  debuerunt  institui  :  Ad  quintum,  idem  est  institutor  etc, 

quiaidem  est  institutor,  scilicet  Cliristus;  dicendum,  quod  non  sequitur  :  quia  sa- 

idem  morbus,  contra  quem  suntinstituta,  piens  institutor,  instituit  unicuique  con- 

scilicet  peccatum ;  ab  eodem  habent  effica-  venientia  temporis  sacramcnta  secundum 

ciam,scilicet  apassione  Christi;  et  eadem  quod    oportet.    Similiter,    licct  idem  sit 

virtute,  scilicet  fidei ;   ergo   sacramonta  morbus,  non  tamen  simpliciter  cognitus. 

semper  sunt  eadem.  Licet  etiam  ab  eodcra  habeant  virtutem, 

Respondeo.    Sacramenta    novae    legis  scilicet  a  passione;  quae  nunc  est  exhi- 

suut  instituta  in  remedium  contra  mor-  bita,  sed  tunc  erat  promissa. 
bum  spiritualem.  Ad  curam  autem  morbi 

spiritualis,  exiguntur  ad  minus  tria.  Duo  AIITICULUS  II 
ex  parte  infirmi :  scilicet  cognitio  infir- 

mitatis,  et  cognitio  impotentiae  propriae  Ad  secundum  sic  proceditur.  Et  1.  vi- 

ut  quaeratur  medicus.  Tertia  est  ex  parte  detur,  quod  inconvenienter  assignentur 

medici ;  cognitio  videlicet  ejus  potentiae.  septem    sacramenta.    Sacramenta    enim 

Cum  ergo,  tempore  legis  naturae,  non-  efficaciam  habent  a  passione  Christi  :  sed 

dum  cognosceretur  morbus,  unde  bene  passio  Christi  sufficicnter  operatur  in  Eu- 

ob  cjus  cognitioncm  instituta  est  lcx ;  charistia    in    cujus    commemorationem 

temporeautem  legis  scriptae  etsicognitus  oirertur,  ut  patet  Matth.  xxvi ;  crgo  non 

est  morbus,  nondum  cognita  erat  liomi-  debuit  esse  aliud  sacramentum. 

nis  impotentia,  dicebat  cnim  quod  non  2.  Praeterea,  lex  nova  minus  habet  de 

deerat  qui  faceret,  scd  qui  praecipcret ;  figuris  quam  lex  vetus  vel  natnrae  :  sed 

ideo  post  ]ia;c  tempora  in  adventu  me-  lex  naturaUiabcttantum  triasacramenta, 

dici,  debuerunt  medici  sacramenta  gra-  scilicet  oblationcs,  deciraas  ct  sacrificia, 

tiam  conferentia  institui  a  quo  habent  ut  dicit  Ilugo  de  Sancto  Victore.  In  lege 

efficaciam.  etiam  veteri  non  crat  aliquod  sacramen- 

Ad  primum,  cum  diabolo   paratus  est  tum  respondcns  confirmationi  et  extre- 
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mae  iinctioni ;  ergo  non  debcnt  esse  tot  firmatio  ;  malitisB,  Eucharistia;  ignoran- 

sacramenta.  tise,    Ordo ;    concupiscentiai ,    Matrimo- 

Sed  contra.  Vidotur,  quod  dobeant  esse  nium. 

plura.    Est    enim    unum     sacramentum  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Eu- 

contra  peccatum  originale,  scilicel  bap-  cliaristia  quamvis  totum  Christum  con- 

tismus;   aliud  contra    actuale    mortalo,  tineat,  et  sic  passionis  memoriale,  non 

scilicet  panitentia;  ergo  etiam  dcbet  csse  tamen  ordinatur  ad  omncs  cfFectus  pas- 

aliud  contra  veniale.  sionis^  sod  ad  principalem,  qui  est  uniri 

Pra^-tcrea,  sacramenta  magis  ordinan-  Christo.  Unde  alia  sacramenta  rcquirun- 

tur  contra  dcfectus  spirituales,  quam  cor-  tur  ad  eam  ut  dispositiones  qua^dam. 

porales  :  est   autem  aliquod   sacramen-  Ad  sccundum  dicendum,  quod  in  lege 

tum  contra   po^nam  corporalcm,  scilicet  naturae  non   crant   ita   signa   expressa, 

extrcma  unctio ;  ergo  debct  esse  aliquod  sicut  in  nova  Icge.  Unde  non  erant  dis- 

specialitcr  contra  pcenam  spiritualcm.  tincta   secundum    determinatos   effectus 

Pra3terca,   sacramenta  ad  sanctifican-  gratia?,  sed  in  quadam  gcncralitatc.  Sic 

dum  ordinantur  :  scd  multse   aha?  sunt  enim  per   sacrificia   figurabatur  Christi 

sanctificationcs   qua3    inter    illa   scptcm  passio,  pcr  oblationes  patientis  charitas 

non  computantur ;  sicut  patet  de  conse-  qua    passioni    se    obtulit;    per   decimas 

cratione  aquse  benedictae,  templi,  altaris  passionis  neccssitas,  quia  in  eis  signatur 

et  aliorum  hujusmodi ;    ergo  sunt  plura  imperfectio  nostra  quse  indiget  pcrfici  a 

quam  septem  sacramcnta.  Christo.   In  vcteri   tamen   lcge  fuerunt 

Respondeo.  Dicendum,  quod  numerus  plurimse  figurse  ut  imperfectae ;  non  ta- 

sacramentorum  sic  accipi  potest.   Sacra-  mcn  confirmationis  et  extremae  unctio- 

menta  enim  ordinantur  contra  defectus  nis,  propter  hoc  quod  in  eis  perfectio  re- 

qui  nobis  sunt  ex  peccato ;  ad   quod  or-  quiritur  gratiae,  quae  legem  veterem  non 

dinantur  dupliciter.  Uno  modo  auferendo  competebat. 

causam  defectus,  scilicet  peccatum;  vcl  Ad  tertium  dicendum,   quod    quidam 

impediendo  ne  fiat;  ad  quod  ordinantur  dicunt  aliqua  sacramenta  in  rcmedium 

matrimonium  :  vel    expiando   jam    fac-  vcnialis  dari,  sicut  Eucharistiam  et  Ex- 

tum  :  et  sic  contra  originale  ordinatur  tremam  unctioncm.  Scd  hoc  non  videtur 

baptismus ,   contra    actuale    pcenitentia.  conveniens ;   quia   non  existentibus  ve- 

Alio  modo  ordinantur  contra  defectum,  nialibus,  adhuc  praedicta  sacramenta  nc- 

supplendo  id  quod    deest    ad    perfoctio-  cessaria  essent.  Et  ideo  dicendum,  quod 

ncm.   Est  autem   duplex  perfcctio.  Una  Poenitentia  ordinatur    contra   omne  ac- 

in  ordine  ad  operationem  ;   ct  ad  hanc  tualc,  tam  mortale  quam  veniale. 

ordinatur  Ordo,  quantum  ad  executionem  Ad   quartum    diccndum,  quod   sacra- 

bonorum  :  Confirmatio  vero  quantum  ad  mcntum  non  datur  contra  po?nam  prin- 

perpessionem    malorum.    Per   Ordinem  cipaliter,  scd  sccundaria  intentione.  Ideo 

enim  rcdditur  homo  idoncus  dispensator  ibi  datur  contra  illam  poenam  quae  ex 

sacramentorum ;  et  per  Confirmationcm  pcccato    immediatc    consequitur    et    ad 

fortis  Confessor  Christi  nominis  inter  ad-  peccatum   uiclinat;   non   autcm  ad  eam 

versa.   Aha   perfcctio   est    in    ordinc  ad  quae  pro  peccato  infligitur.Unde  extrcma 

fidcm;    et    ad    hanc    ordinatur    cxtrema  unctio  pcr  prius  rcspicit  spiritualem  pce- 

unctio  respcctu  fmis  intra  :  per  eam  enim  nam  quam  corporalem. 

praeparamur  ad  gloriam  resurrectionis  :  Ad  quintum  dicendum,  quod  arjua  be- 

et  Eucharistia  rcspectu    finis  cxtra,  quia  nedicta   non  ordinatur  diroctc  in  reme- 

pcr  cam  Christo  capiti  unimur.  Potest  ct  dium,  scd  magis  ad  rcmovendum  prohi- 

aliter  accipi.  Quia  sacramentum  ordina-  bcns,  scilicet  potestatom  inimici.  Sancti- 

tur  vol  contra  culpam,  vol  contra  poe-  ficationos  voro  aliae,  de  quibus  objectio 

nam.  Secundum  quosdam  contra  culpam  tangit,  orrlinantur  ad  sacramontum   Eu- 

originalom  Baptismus,  contra  mortalom  charisti«je.  Undomagis  suut  sacramontalia 

Po^.nitontia,    contra    vonialem    Extroma  quam  sacramentum. 
unctio.  Contra    po^nam  infirmitatis  Con- 
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velcris  logis  in  hoc  qiiod   erat  signiim 

4  mmTr.TTi  TTc  TTT  tantum ',   cum  sacramcntis  novae  lcgis  in 

ARllCdJLub  111  ...          1             1     .     i. 

materia,  ct  quodammodo  m  lorma,  quia 

Ad  tcrtium  sic  proccditur.  Et  i.  vide-  dabatur  in  nomine  vcnturi. 

tur,  quod  baptismus  Joannis  non  fuerit  Ad  primum  dc  calccbismo,  dicendum, 

sacramentum.  Joan.  cnim  iii,  ubi  dicitur  :  quod  non  est  simile;  quia  sacramcntalia 

Erat  Joannes  baptizans  etc.  dicit  Glossa  :  mancnt  cum   ipsis  sacramentis,  quorum 

<(  Quantum  cateclmmenis  nondum  bapti-  sunt   dispositiones  ;    et    posteriora  sunt 

zatis  prodest  doctrina  fidci,  tantum  pro-  institutione,  licct  priora  exccutione ;  sed 

fuit   baptismus  Joannis  ante   baptismum  baptismus  Joannis  non  sic  se  babuit  ad 

Christi  »  :  sed  catechismus  est  sacramen-  baptismum  Christi ;  et  idco  fuit  sacramen- 

tale,  non  sacramentum;  crgo  baptismus  mentum  per  se. 

Joannis  non  erat  sacramcntum,  sed   sa-  Ad  secundum,  omne  sacramentum  est 

cramentale.  alicujus  legis,  diccndum,  quod  sicut  dis- 

2.  Pra^tcrea,  omne  sacramentum  est  positio  forma^  reducitur  ad  genus  forma^ 
alicujus  legis  :  sed  baptismus  Joannis  ad  quam  disponit  :  ita  baptismus  Joan- 
non  fuit  sacramentum  veteris  legis,  quia  nis  reducitur  ad  sacramenta  novse  legis 
terminata  fuit  in  Joanne,  secundum  illud  ad  qua3  disponebat. 

Matthsei  xi  :  Lex  et  Prophetde  usque  ad  Ad  tertium  diccndum,  quod  baptismus 

Joannem,   Nec   fuit  sacramentum  novae  Joannis    gratiam  non   confercbat;    qnia 

legis,  quia  non  fuit  institutum  a  Cliristo  ;  per  ipsum  non  fiebat  aliquid  quod  non 

ergo  non  fuit  sacramentum.  esset  ab  homine  tantum,  a  quo   gratia 

3.  Prseterea,  omne  sacramentum  nova^  dari  non  potest.  Erat  enim  aldutio^  per 
legis  gratiam  causat  :  sed  baptismus  quam  ipsc  Joanncsassuefaciebat  homincs 
Joannis  gratiam  non  conferebat ;  ergo  ad  ritum  baptismi  Christi ;  ideoquc  non 
non  est  sacramentum  novae  legis.  Nec  erat  completum  sacramentum,  scd  dispo- 
iterum  vctcris  legis,  quia  in  veteri  lege  sitio  quaedam  ad  sacramentum  Christi. 
non  fuit  institutum ;   ergo  nullo  modo 

est  sacramentum.  ARTICULUS  IV 

Contra.    Sacramentum   est    sacra^   rei 

signum    :    sed    baptismus    Joannis    erat  Ad  quartum  sic  proccditur.  Et  1.  vide- 

signum  baptismi  Christi ;  ergo  et  sacra-  tur,  quod  baptizati  baptismo  Joannis  non 

mentum.  erant   baptizandi    baptismo  Christi.  Hie- 

Preeterea,  Augustinus  dicit  :  «  Accedit  ronymus  siiper  Joel  dicit  :  a  Baptizati  a 

verbum  ad  elemcntum,  et  fit  sacramen-  Joannc  in  nomine  vcnturi,  quia  dixerunt, 

tum  :  «  sed  in  baptismo  Joannis  accede-  neque  si  Spiritus  cst  audivimus,  iterum 

bat  verbum  ad  elementum  aquae.  Bapti-  baptizati  sunt  »  :  sed  si   ha^x  est  causa 

zabat  enim  in  nomine  venturi,  ut  dicitur  sufficiens,  cum    multi   audivissent  quia 

Actorum  x ;    non  ergo    baptismus  ejus  Spiritus  sanctus  cst,  iUi  multi  non  crant 

fuit  sacramentum.  rebaptizandi. 

Respondeo.  Sacramentum  potest  accipi  2.  Praiterea,    Act.   vni    dicitur,   quod 

dupliciter  :  scilicet  aut  communitcr,  prout  Apostolis  in   Samariam  vcnientes,  illos 

dicitursacraireisignum:  autpropric,prout  qui  baptizati  erant  in  iiomine  Jesu,  non 

dicitur  signum  sacra^  rei  et  causa.  Primo  baptizabant,  scd  taritum  manus  imponc- 

modo  baptismus    Joannis    sacramcntum  bant ;  cum  ergo  baptismus  Joannis  in  no- 

fuit,  idest  signum   baptismi  Christi.  Sc-  mine  Jesu   fuit    sinc  collationc  Spiiitus 

cundo  modo  non.  IIoc  autem  sacramcn-  sancti  datus,   vidctur  quod  l^aptizati  bap- 

mcntum  erat  quodammodo  mcdium  intcr  tismo  Joannis  non  rcbaptizabantur. 

sacramenta  veteris  ct  nova)  legis,  sicut  3.  Pra^terea,  in   sacramentis  quod  da- 

dispositio  quodammodo  media  est  inter  tur  non  est   itcrandum^  scd  quod  omit- 

privation  em  et  formam,  quia  viam  prav  titur  cst  supplendum  ;  ergo  iu  baptizalis 

parabat  ad  baptismum  Christi.  Convcnic-  baptismo  Joannis  non  oportel)at  ablulio- 

bat  enim  quodammodo  cum  sacramentis  tionem  exteriorem  itcrari^  scd    tantum 
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Spiritus  sancti  dationem  supplcri  :  lioc 
autcm  fiobat  per  manuum  impositionem  ; 
ergo  non  oporlebat  iterum  baptizari, 
sed  tantum  manuum  impositione  confir- 
mari. 

Contra.  Augustinus  super  Joan.  dicit  : 
(( Dedit  Judas  baptismum,  et  non  est  bap- 
iizatum  post  Judam  :  dedit  Joannes  et 
baptizatumest  post  Joannem;»  ergo  post 
baptismum  Joannis  est  baptizandus  bap- 
tismo  Christi. 

Pra^terea,  character  baptismalis  est 
fundamentum  omnium  sacramentorum ; 
ergo  nulhim  sacramentum  potest  accipi, 
Disi  post  susceptum  baptismi  sacramen- 
tum;  et  ita  confirmationem  debite  susci- 
pere  non  poterant  ilh  qui  tantum  a  Joanne 
baptizati  erant. 

Respondeo.  Circa  h«c  fuit  duplex  opi- 
nio.  Una,  quod  baptismus  Joannls  in 
nomine  Christi  susceptus  cum  fide  Trini- 
tatis  et  impositionem  manuum  sequipol- 
lebat  baptismo  Christi  :  quse  videtur 
fuisse  opinio  Magistri.  Altera  est  verior, 
quod  baptismus  Joannis,  cum  nunquam 
imprimeret  characterem  qui  est  de  ne- 
cessilate  salutis,  nec  gratiam  conferret, 
baptismo  Christi  numquam  aiquipolle- 
bat^  sed  tantum  ad  Christi  baptismum 
praeparabat  :  quo  suscepto  nihilominus 
baptismum  Christi  suscipere  oportebat. 

Ad  primum  de  Hioronymo,  dicendum, 
quod  Hieronymus  non  posuit  totam  cau- 
sam,  sed  partem.  Causa  enim  erat  mul- 
tiplex.  Una,  quia  non  habebant  fidem 
Trinitatis,  Spiritum  sanctum  ignorantes. 
Altera,  quia  non  erant  baptizati  in  nomine 
Trinitatis.  Tertia,  quia  non  habebant  im- 
pressionem  characteris. 

Ad  secundum  de  Samaritanis,  dicen- 
dum,  quod  baptizati  erant  baptismo 
Christi,  quia  in  nomine  Domini  Jesu. 
Haic  enim  fuit  forma  baptismi  in  prin- 
cipio  suse  institutionis.  Baptismus  vcro 
Joannis  fiehat  in  nominc  vcnturi.  Dicun- 
tur  tamcn  Spiritum  sanctum  nondum 
recepissc  ad  istum  eirectum,  ad  qucm 
recipitur  in  confirmatione. 

Ad  tertium  dc  sacramentis  non  iteran- 
dis,  dicendum,  quod  hoc  intelligitur 
quando  id  quod  suscipitur  cst  ahquid 
sacramcnti  percipicndi  :  scd  ablutio  quai 
ficbat  in  baptismo  Joannis  non  crat  ali- 


quid  baptismi  Christi,  sed  alia  erat 
Christi  ablutio  qua^  fiebat  in  Christi  bap- 
tismo. 

E):vpo$»itio  Textus. 

V  Alia  in  remedium  tantum. »  Contra 
opinionem  aliquorum  sacramentum  ma- 
trimonii  confert  gratiam.  —  Respondeo  : 
In  rcmedium  dicitur  esse  sacramentum 
ex  quo  confert  gratiam  ad  praeservatio- 
nem  peccati  futuri,  non  ad  purgationem 
praetcrili. 

«  Gratia  et  virtute  nos  fulciunt.  »  Con- 
tra  :  Eucharistia  etiam  pcccata  dimittit. 

—  Respondeo  :  Non  dimittit  peccatum 
ex  principali  institutione,  sed  ex  conse- 
qucnti,  in  quantum  motum  charitatis 
accendit,  qui  motus  aliquod  venialc  ex- 
pellit. 

«  Ex  ipsius  morte  et  passione. »  Con- 
tra  :  Baptismus  et  Eucharistia  aute  pas- 
sionem  instituta  sunt.  —  Respondeo.  Li- 
cet  esscnt  instituta,  tamen  ex  passione 
habent  virtutem  completam. 

«  Inter  gratiaj  sacramenta  primum 
est.  »  Contra  :  Non  prodest  baptismus 
ficto  accedcnte  ;  ergo  prseccdit  poeniten- 
tia.  —  Respondeo  :  Simpliciter  prius  est, 
licet  in  adulto  baptizando  poenitentia  per 
accidens  requiratur. 

((  Illi  vero  qui  spem  non  posuerunt. » 
Contra  :  Joan.  iii  :  Nisi  quis  renatus^  etc. 

—  Respondeo  :  Verbum  hoc  non  est  Hie- 
ronymi,  sed  opinio  Magistri. 

DISTINCTIO  III 

Divisio  tcxtus 

«  Post  hoc  videndum  est.  j)  Postquam 
egit  de  quibusdam  praeambulis  ad  sacra- 
menta  novai  legis;  hic  incipit  agere  de 
ipsis  sacramentis  de  quibus  agitur  per 
ordinem,  ct  primo  de  baptismo,  usque 
ad  dist.  VII ;  secundo  de  confirmatione, 
dist.  VII ;  tertio  de  Eucharistia,  ab  viii 
usquc  ad  xiv;  quarto  de  pcenitentia,  a 
XIV  usque  ad  xxiii;  quinto  de  extrcma 
unctione,  dist.  xxiii;  sexto  de  ordine, 
dist.  XXIV  et  xxv;  septimo  de  matrimonio 
a  dist.  XXVI  usquc  ad  xlui.  In  prima 
parte    primo   determinat    dc    baptismo 
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quantum  ad  ipsum  sacramcntum  secun-  dcfmitio  :  sed  transeunte  ablutione  manet 

dum  se,  dist.  hac.  Secundo,  quantum  ad  baptismus;  ergo  non  est  ablutio. 

suscipientes,  dist.  iv.  Tertio^  quantum  ad  3.  Pra^terea,  antebaptismum  requiritur 

ministros,  dist.  v.  Quarto,  quantum  ad  immersio.  Sic  enim  per  baptismum  con- 

usum  baptizandi,  dist.  VI.  In  prima  parte  figuramur  scpulturae   Christi,  ut  dicitur 

primo  agit  de  pertinentibus  ad  baptismi  Rom.  vi;  ergo  baptismus  non  est  ablu- 

integritatem ;  secundo,  de  pertinentibus  tio^,  sed  magis  immersio. 

ad  ejus  institutionem  :  «  De  institutione.»  4.  Pra^terea,  ablutio  in  qualibet  parte 

In  prima  parte  primo  ostendit  quid  sit  de  corporis  fieri  potest.  Si   ergo  baptismus 

integritate  baptismi,  scilicet  verbum  et  esset  ablutio,  sine  alicnjus  partis  deter- 

elementum.  Secundo,  quid  sit  illud  ver-  minatione,sequereturquod  qualibetparte 

bum  :  «  Sed  quod  est. »  Tertio,  movet  et  pueri  nata  posset  puer  baptizari ;  quod 

solvit  quaedam  dubia  circa  formam  ver-  a  quibusdam  non  conceditur. 

borum  :  <(  Hic  queeritur.  n    In  secunda  5.  Praeterea^   in   baptismo  fit   triplex 

parte  primo  agit  de  institutione  baptismi  immersio ;  si  ergo  baptismus  est  ablutio 

quoad   tempus.   Secundo,   qiioad   mate-  sive  immersio,  videtur  quod  non  sit  unus 

riam  :  «  Celebratur.  »  Tertio,  quoad  effi-  baptismus,  sed  plures. 

caciam  et  causam  :  «  Solet  etiam.»  In  Respondeo.  Dicendum,  quod  circa  hoc 

prima   parte'  de    tempore    institutionis  videtur  esse  diversitas  inter  Magistrum 

baptismi  primo  ponit   sententiam  alie-  sententiarum   et    Hugonem    de    Sancto 

nam  :«  De  institutione.  »  Secundo,  suam  :  Yictore.  Hugo  enim  videtur  ponere  ipsa 

«  Si  vero.  »  In  secunda  parte  primo  os-  elementa  esse  sacramonta,  ut  puta  aqiiam 

tendit  in  qua  materia  baptismus  sit  cele-  consecratam  et  alia  hujusmodi.  Magister 

brandus  :  «  Celebratur.»  Secundo,  quoties  autem  videtur  ponere  ipsiim  usum  ele- 

sit  immergendum  :  «  De  immersione. »  mentorum  esse  sacramentum.  Primum 

In  tertia  parte  de  efficacia  vel  causa  ins-  autem  non  est  verum,  nisi  in  sacramento 

titutionis  agit  quoad  tria.  Primo,  quoad  Eucharistise,  quod  realiter  continet  rem 

evacuationem    circumcisionis.    Secundo,  viventem  in  qua  est  gratia,  scilicet  Chris- 

quoad   innovalionem    mentis  :   «  Causa  tum.  Alia  vero  sacramenta,  solummodo 

vero. »  Tertio,  quoad  apertionem  januse  ad  rem  viventem  applicantur,  scilicet  ad 

coelestis.  hominem,  qui  gratiam  recipit.  Deratione 

enim  sacramenti  est,  ut  gratiam  conti- 

QUiESTIO  UNICA  neat  et  causet  significando.  Nec  tamen 

ipse  usus  elementi,  complere  habet  ra- 

Hic  quaeruntur  quatiior  :    1"  quid  sit  tionem  sacramenti;  quia  multi  possunt 

baptismus;  2^  de  forma  ipsius ;  3°  de  ma-  exterius  abliii,  qui  tamen  non  baptizan- 

teria  ejus;  4"  de  cessatione  circumcisionis  tur;  puta  si  desit  intentio  qua3  refert  sa- 

et  aliorum  legalium.  cramentum  ad  effectum.  Sic  ergo  ea  quae 

sunt  in  baptismo,  habent  hunc  ordinem  : 

ARTICULUS  ,1  ^*  ipsum  elementum  sit  materia  respectu 

formse  per  quam  sanctificatur  :  et  hsec 

Ad  primum  sic  proceditur.  Et  1  vide-  duo  sint  materia  respectu  usus  per  quem 

tur,   qiiod  inconvenienter  sit   assignata  sacramcntum  ad  hominem  applicatur  : 

definitio  baptismi  qua?  in  littera  ponitur,  et  ha'c  tria  sint  materialia  respectu  iii- 

scilicet  «  baptismus  est  ablutio  corporis  tentionis  per  quam  sacramentum  effici- 

exterior  facta  sub  forma  pra^scripta  ver-  tur.  Sic  ergo  Magister  defhiit  baptismum 

borum.  »  Secundum  enim  Hugonem  de  materialiter  tangens  materiam  et  formam 

Sancto  Victore,  sacramentum  est  mate-  et  iisum,  pra^termitlens  intentionem,  ut 

riale  elementum  :  ablutio  autem  non  est  pcr  se  patct. 

materiale  clementum_,  sed  elementi  usus;  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Ihigo 

ergo  baptismus  cum  sit   sacramentum,  simpliciter  sacramentum  matcrialiter  de- 

non  est  ablutio.  finit,  sed  per  matcriam  magis  rcmotam  ; 

2.  Praeterea,  manente  definito  manet  unde  dictum  Magistri  est  conveniens. 
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^  Ad    secuudiini    diceHdiim,    quod    licct  nou  debot  sermo  dirigi  :  sed  baptizaudus 

ablutio  exterior  trauscat,   qua^,  esl  tan-  quandoque  non  intelligit ;  ergo  nou   de- 

tum  sacramentum,  manet  tamen  cliarac-  bet  diciaego  te  baptizo,  sed  :  baptizetur, 

ter  iuterins  qui  cst  res  et  sacramentum.,  verbi  gratia,  Nicolaus.  » 

ratiouc  cuj'is  dicitur  baptismus  manerc.  3.    Pra^ierea,    baptismus    a    passione 

Ad  tcrtium  dicendum,  quod  immersio  Cbristi  efficaciam  habet;  ergo  in  forma 

non  est  de  necessitate  baptismi,  sedablu-  baptismi   potius   debet   fieri    mentio  de 

tio  quocumque  modo  vel  per  aspersio-  Cbristi  passione,  quam  de   Trinitate,  ut 

nem,  vel  immersionem  ;  et  ideo  sine  im-  si  diceretur  :  «  Ego  te  baptizo  in  nomine 

mcrsiouc    potcst     baptismus    celebrari,  Cbristi  »  pra^cipuc  cum  Apostoli  sic  bap- 

quando  consuetudo  patitur  Ecclesia».  vel  tizassc  legantur. 

necessitas  incum])it^  sive  propter  penu-  4.  Pra?terea,  verba  in  forma  baptismi 

riam   aqua^,    sive   propter   infirmitatem  non  tenentur  materialiter,  sed  significa- 

baptizandi,sivepropter  impotentiam  bap-  tive  :  quia  non  inquantum  sonant,  sed 

tizantis.  Et  quocumque  modo  fiat  ablutio^  inqiiantum  creduntur,  verba  sacramenta 

servatur  aliqua  similitudo  sepultura^,  in-  sanctificant,  ut   dicitur  in  Glossa,  Rom. 

quantum  corpus  ponitur  sub   aqua,  vel  x  :  Sed  genitor  idem  significat  quod  Pa- 

secundum  totum,  vel  secundum  partem.  ter^  et  genitus  quod  Filius,  et  Paraclitus 

Ad    quartum    dicendum,  quod  quia  a  idem  quod  Spiritus  sanctus ;  ergo  sub  is- 

capite  omnes  opcrationes  animales  prin-  tis  nominibus  potest  fieri  baptismus,  si- 

cipium  habent ;  ideo  debet  baptismi  ablu-  cut  et  sub  primis  ;  et  sic  prima  non  sunt 

tio  fieri  in  capite  ;  quamvis  si  necesdtas  de  necessitate  baptismi. 

immineret,  posset  in  alio  membro  fieri  5.  Pra^terea,  qui  credit  Patrem,  credit 

vel  in  puero  non   perfecte  nato,  vel  in  et  Filium  :  sed  verbo  sanctificatur  sacra- 

quocumque  alio.  mentum,    inquantum   creditur,  sicut   in 

Ad  quinlum  dicendum,  quod  trina  im-  littera   dicitur;  ergo  si  nominetur    una 

mersio    congruit  in  baptismo  ad  expri-  persona,  et  aliae  taceantur,  plenum  erit 

meudum  fidem  Trinitatis  et  triduum  do-  baptisma. 

minica?  sepultura? ;  non  tamen  est  de  ne-  6.  Preeterea,  ad  formam  potest  aliquid 

cessitate    baptismi ,    quia   non   significat  addi,  sicut  hoc  quod  dicitur,  amen  ;  ergo 

aliquem    baptismi    efTectum;    et  ideo  si  et  aliquid  diminui  potest. 

contra  consuetudiuem  Ecclesiai  omitta-  Item  quseritur,  siinterpositio  vel  traus- 

tur,  grave  peccatum  est ;  nibilominus  est  positio  verborum  praedictorum  impediat 

baptismus.  Cum  vero  servatur  trina  im-  sacramenta. 

mersio,  est  unus  baptismuS;,  quia  est  una  Respondeo.  Diccndum,  quod  in  forma 

ablutio  qua3  in  ultima  immersione  per-  baptismi  alicjua  sunt  de  necessitate  sa- 

ficitur,  ct  non  in  prima  quia  deest  intcn-  cramenti,  ut  expressio  actus  baptismalis 

tio  baptizantis,  qui  non  intendit  in  prima  per  quem  determinatur  materia,  et  desi- 

immersione  totum  facere.  gnatur  intentio  ;  et  expressio  Trinitatis, 

a  qua  primo  sacramentum  efficaciam  ha- 

ARTIGULUS  II  bet.  Qua^dam  vero   sunt^  quai  non  sunt 

de  necessitate  formai ;  sicut  hoc  quod  ad- 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Et  4.  vi-  ditur,   amen,  et  ut   quidam  dicunt,  hoc 

dctur,  quod  iutegritas  forma^  baptismatis  quod  additur,  ego,  quod  additur  ad  ma- 

non  cousislat   in   his  verbis  :    «  Ego  te  jorem    expressionem   intentionis.    Unde 

baptizo  in  nomine  Patris  et  Filii  et  Spi-  nec  tutum  est  ut  removeatur. 

ritus  saucti,  Amen  :  »  quia  Joan.  ni  dici-  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  prin- 

tur,  Ilic  cst  qui  baptizat :  non  ergo  debet  cipale  agens  significatur  iu  Trinitatis  in- 

dici  ex  persona  ministri.  «  Ego  tc  bap-  vocatione  :  et  ideo  oportebat  ut  designa- 

tizo ;  »  ct  praicipue  cum  gra^ci  hanc  for-  retur  ctiam  minister   sacramenti  quan 

mam  servent  «  Baptizetur  servus  Christi  tum  ad  actum  exteriorem;  quod  fit  cum 

ctc.  »  dicitur,  «  cgo  te  baptizo.  »  Christus  au- 

2.  Praiterea,  ad  cum  qui  non  inteirigit  tem  agit  ut  principale  agens.  Sed  utrum 
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exprossio  persoiise  ministri  quiT.  fit  secun- 
dnm  nos,  sit  de  neccssitate  baptismi, 
apnd  fjuosdam  dubium  est.  Probabilius 
autcm  dici  potcst  quod  non  sit,  ne  coga- 
mur  totam  Gra^corum  Ecclesiam  absque 
baptismo  ponere,  qui  personam  non 
exprimunt  baptizantis  ;  quod  dicitur 
sanctornm  patrum  consilio  factum,  con- 
Ira  errorem  eorum^  qui  in  baptizantis 
persona  spem  ponebant,  de  quo  habetur 
I  Cor.  I. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  verba 
formae  non  proferuntur  causa  significa- 
tionis  tantum,  sed  magis  causa  efficiendi. 
Unde  proferuntur  ad  non  intelligentem^ 
in  quo  efficaciam  babere  possunt. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  passio 
Christi  operatur  in  baptismo,  sicut  causa 
secundaria,  Trinitas  autem  sicut  causa 
prima^  cni  magis  est  actio  attribucnda. 
Apostoli  vero  baptizaverunt  in  nomine 
Christi  consilio  Spiritus  sancti,  ad  Iioc, 
ut  nomen  Ciu'isti  venerabile  redderetur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  genitor, 
cum  sit  nomen  verbale,  non  significat 
personam  ut  hypostasim  subsistentem, 
sed  magis  per  modum  actus.  Unde  si 
dicatur,  in  nomine  Genitoris  et  Geniti, 
non  erit  baptismus;  et  similiter  qusecum- 
que  alia  nomina  ponantur,  praHer  ea 
quilms  principaUter  in  unaquaque  lin- 
gua,  personae  divinai  sign  ificantur.  Circa 
mutationem  vero  forma^  generaliter 
sciendum  est,  quod  tribus  modis  fieri 
contingit.  Uno  modo  totaliter  quantum 
ad  significationem,  quaiido  dictio  pro  dic- 
tione  ponitur ;  et  tunc  non  est  baptis- 
mus^  quia  determinatis  verbis  Deus  effi- 
caciam  tribuit.  Secundo  quantum  ad 
signilicationem ;  et  sic  erit  baptismus 
siservetur  principalis  significatio  formse, 
alias  non.  Unde  dicitur  esse  baptismus 
si  dicatur,  Ego  baptizo  vos ;  non  autem 
si  dicatur,  Nos  baptizamus  te  ;  tum  quia 
non  servatur  unitas  ministri  qui  requiri- 
tur  ad  ujiitatem  sacramenti ;  tum  quia  ly 
vos,  est  idem  quod  tc  et  te,  nos  autem 
non  est  idem  quod  ego  et  ego,  sed  idem 
quod  ego  et  tu,  vel  ego  et  ille.  Tertio  per 
corruptionem  :  et  tunc  dicitur  quod  cor- 
ruptio  in  principio  dictionis  corrumpit 
formam,  quia  mutat  significa.tionem,  non 
autem  corruptio  circa  iincm  dictionis,  si 


fiat  ex  ignorantia  vel  defectu  lingua^.  Se- 
cus  autem  csset,  si  fierot  ex  industria, 
quia  non  intenderet  facerc  quod  facit 
Ecclcsia. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  si  sub- 
trahatur  aliquid  quod  sit  de  substantia 
formae,  non  est  baptismus.  Unde  si  una 
Persona  tantum  nominetur,  baptismus 
non  erit  :  oportet  euim  fidem  Ecclesiai 
in  forma  exterius  cxprimere^  quia  voces 
non  tenentur  tantum  significative,  sed 
effective.  Verbum  autem  Ambrosii  intelli- 
gitur  in  casu,  quando^  una  Persona  no- 
minata,sacerdos,  vel  puer  moritur.  Tunc 
enim  invisibilis  sacerdos  creditur  sup- 
plere  defectum. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  additio 
dupliciter  potest  corrumpere  formam. 
Uno  modo  si  addatur  quasi  existens  de 
forma  :  sic  enim  addens,  non  intendcret 
facere  quod  facit  Ecclesia.  Alio  modo  si 
adderetur  contrarium  fidei ;  sicut  in  uo- 
mine  Patris  majoris  etc,  ut  Ariani  facie- 
bant  :  aiiter  additio  foimam  non  corrum- 
pit. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  ordo 
varians  intcllcctum  forma;  corrumpit 
formam  :  ut  si  dicatur,  in  nomine  Patris 
baptizo  te,  et  Filii  et  Spirilus  sancti.  Non 
autcm  si  intellectus  non  mutetur ;  ut  si 
dicatur,  in  nomine  Patris  et  Filii  et  Spi- 
ritus  sancti  baptizo  tc ;  et  similiter  si  fiat 
interruptio  tanta  qua3  intellectum  aufe- 
rat  forma3,  non  erit  baptismus ;  alias 
erit. 

ARTIGULUS  III 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Et  1 .  vide- 
tur,  quod  baptismus  non  debeat  fieri  in 
aqua.  Rom.  vi  :  Co7isepulti  sumiis  cum 
illo^  idest  Christo,  per  baptismum  :  bap- 
tismus  igitur  repraisentat  sepulturam 
Cbristi  :  sed  ejus  sepultura  fuit  in  tcrra; 
ergo  et  baptismus  debct  fieri  in  terra. 

2.  Pra^terea,  Apocal.  i,  dicitur  de 
Christo  :  Lavit  nos  a  peccatis  nostris  in 
Sanguiue  suo  :  sed  baptismus  significat 
hanc  lotionem ;  ergo  debet  licri  in  san- 
guine. 

3.  PraUerea,  baptismus,  secundum  Da- 
mascenum,  est  principium  vitic  spiritua- 
lis;  vita  vcro  maximc  consislit  in  calido 
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et  hiimido  :  aer  igitur,  ciim  sit  calidus  et 
humidus,  maxime  couvenit  ad  significa- 
tionem  spiritualis  vita^ ;  igitur  baptismus 
maxime  dcbet  fieri  in  aere. 

Contra  Joan.  in,  dicitur  :  Nisi  qiiis  re- 
natus  fuerit  ex  aqua  et  Spiritu  sancto^ 
noiipotest  introire  in  regnum  Dei. 

PraHerea,  reparatio  debet  creationi  res- 
pondcrc  :  sed  in  creatione  mundi,  Spiri- 
tus  Domini  ferebatur  super  aquas,  ut  di- 
citur  Gen.  ni ;  ergo  in  reparatione  debet 
dari  in  aqua. 

Juxta  hoc  quaeritur,  an  possit  fieri  bap- 
tismus  in  aqua  permixta. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  baptis- 
mus  est  sacramentum  necessitatis,  et 
omnibus  commune ;  ideo  institutum  est 
in  aqua,  quse  omnibus  est  communis,  et 
de  facili  potest  haberi.  Item  fit  in  aqua, 
propter  convenientiam  conditionum  aquae 
cum  gratia,  quae  datur  in  baptismo ;  quia 
in  a(jua  est  diaplianeitas,  qua?  est  dispo- 
sitio  ad  susceptionem  luminis ;  sic  bap- 
tismus  disponit  ad  susceptionem  gratiae. 
Item  aqua  lavat  sordes  corporis^  simili- 
ter  gratia  in  baptismo  collata  sordes 
mentis.  Item  aqua  refrigerat  carnem^  sic 
gratia  baptismahs  concupiscentiae  ardo- 
rem. 

Ad  primum,  de  terra,  dicendum^  quod 
pcr  qualitates  terrae  non  significatur 
gratia,  quae  confertur  in  baptismo,  cum 
ipsa  sit  mundans,  terra  autem  sit  faex 
elementorum;  sed  per  qualitates  aquae 
sic.  Unde  quamvis  in  terra  et  aqua  signi- 
ficetur  sepultura  dominica,  tamen  con- 
venientis  fit  baptismus  in  aqua. 

Ad  secundum  de  sanguine,  dicendum,, 
quod  non  ita  convenienter  significat  ef- 
fectum  gratiae,  sive  lotionem  illam,  quia 
potius  inquinat  corporaliter  quam  lavet. 

Ad  tertium  do  vita  spirituali,  dicen- 
dum,  quod  baptismus  est  principium  vi- 
tae  secundario,  sed  primo  et  principaliter 
munditia;,  quae  significatur  per  lotionem 
aquae  ad  quam  vita  spiritualis  consequi- 
tur. 

Ad  secundam  qua:istionem  dicendum, 
quod  mistio  aquae  dupliciter  potest  fieri. 
Aut  tanta  qua3  non  toliit  speciem,  sed 
accidentaliter  alterat ;  et  in  omni  talipo- 
test  fieri  baptismus ;  aut  tanta  qua^  solvit 
speciemj  et  in  alteram  speciem  alleraudo 


transmutat ;  et  in  tali  aqua  non   potest 
fieri  baptismus. 

ARTIGULUS  IV 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Et  1.  vide- 
tur,  quod  baptismo  instituto,  circumcisio 
et  alia  legaha  non  cessaverint.  Baptismus 
enim  ante  passionem  videtur  institutus ; 
quia  Dominus  tactu  carnis  suae,  vim  re- 
generativam  contulit  aquis,  quod  factum 
est  ante  passionem  :  et  simililer  ante 
passionem  dixit  :  Nisi  quis  renatus  fuerit 
ex  aqua  etc.  Joannis  ni.  Legalia  autem 
ante  passionem  non  cessaverunt,  ut  sancti 
dicunt;  ergo  post  baptismi  iiistitutionem, 
circumcisio  et  alia  legalia  non  cessave- 
runt. 

2.  Praeterea,  aeternum  est,  quod  nullo 
fine  clauditur  :  sed  circumcisio  data  est 
in  foedus  aeternum,  sicut  dicitur  Gen. 
XVII ;  ergo  cessare  non  debuit. 

3.  Praeterea^  tempore  gratiae,  quaedam 
legalia  observabantur,  sicut  patet  Actor. 
XVI,  de  Paulo  qui  circumcidit  Timo- 
theum ;  ergo  adhuc  servari  deberent. 

4.  Praeterea,  ad  servanda  praecepta 
novi  Testamenti  tenemur  :  sed  quaedam 
praecepta  Apostolorum  fuerunt  de  quibus- 
dam  legalibus  servandis;  unde  dicitur 
Actor.  XV  :  Visum  est  Spiritui  sancto  et 
nobis  ut  abstineatis  ab  immolatis  simula- 
crorum^  et  sanguine  et  suffocatis ;  ergo 
saltem  ad  ista  servanda  tenemur. 

Sed  contra.  Ad  Galatas  v,  dicitur  :  -^S^ 
circumcidamini^  Christus  nihil  vobis  pro- 
derit  :  et  ita  circumcisio  et  alia  legalia 
cessaverunt. 

Praeterea,  veniente  veritate  debet  ces- 
sare  figura  :  sed  legalia  fuerunt  figura 
Christi  et  sacramentorum  ejus.  Coloss. 
II  :  Qu3e  sunt  umbra  futurorum,  corpus 
autem  Christi:  ergo  veniente  Christo  et 
ejus  sacramentis,  legalia  cessaverunt. 

Respondeo.  Dicendum^  quod  circum- 
cisio  et  alia  legalia  considerari  possunt 
quantum  ad  duo  :  scilicet  quantum  ad 
effectum  et  quantum  adusum.  Quantum 
ad  effectum  cessaverunt  in  ipsa  passione 
Christi,  in  qua  impletae  sunt  omnes  figu- 
rae  veteris  Testamenti  :  et  ideo  dicuntur 
a  passioue  Ghristi  morlua  fuisse,  quasi 
effectum  non  habentia.  Secl  de  usu  ost 
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difTerentia  inter  Augustinum  et  Ilierony-  Pauli,  Rom.  xiv,  ubi  dicit,  quod  nihil  est 

mum.  Nam  Augustinus  dicit,  quod  post  commune,  idest  immundum,  per  Chris- 

passionem  Christi  ante  tempus  Evangelii  tum,  nisi  ei  qui  existimat  aliquid  esse 

divulgati  manserunt  quantum  ad  usum,  commune.  Et  ideo  alii  dixerunt,  quod  in- 

sed  non    quantum  ad  effectum,  ne  lex  telligendum  est  mystice,  de  prohibitione 

tamquam  idololatria  abjiceretur.  Post  di-  homicidii  et  suffocatione  violentia?.  Sed 

vulgationem  vero  Evangelii  cessaverunt,  hoc  est  contra  Hieronymum  qui  ad  Htte- 

et  qiiantum  ad  effectum,  et  quantum  ad  ram    exponit,    Ezech.    xvni.    Et    primo 

usum.    Unde  inter  passionem  Christi  et  quantum  ad  mysterium  simihtcr  omnia 

Evangelii  divulgationem  fuerunt  mortua  legaha  pra^cipi  potuissent.  Et  ideo  aUter 

et  non  mortifera ;  postea  vero,  et  mortua  dicendum  secundum  ahos^  quod  epistola 

et   mortifera.    Secundum    Ilieronymum  Apostolorum  non  erat  pra^ceptoria  sim- 

vero,  statim  post  passionem  Christi  ces-  pliciter ;  sed  erat  qusedam   provisio   ad 

saverunt,  et  quantum   ad    effectum    et  consecrationem  pacis  et  communis  vitae 

quantum  ad  usum,  ut  essent  et  mortua  inter  Juda^os  et  Gentiles ;  et  ideo  prohi- 

et    mortifera    omnibus     observantibus.  buerunt  fornicationem  quasi  pcr  se  ma- 

Apostoli  tamen  quadam  pia  simulatione,  lum  quod  gentiles  non  reputabant,  idolo- 

dispensatorie    observare    videbantur,  ut  thytum  ad  removendumsuspicionem  ido- 

se  Judaeis  conformantes  eos  hicrifacerent,  lolatriae,  sanguinem  et  sufTocatum  prop- 

Sententia   tamen   Augustini   probabilior  tcr    hoc,  quod  Juda^is    ex    dissuetudine 

est,  et  communiter  tenetur.  erant  abominabilia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  mul- 

liplex    fuit    baptismi    institutio.    Primo  Expositio  tcxtus 
quantumadmateriam  in  baptismo  Christi. 

Secundo  quantum  ad  necessitatis  decla-  «  Non  quia    dicitur.  »    Contra  :  Ergo 

rationem,  Joan.  iii,  ubi  dixit  :  Nisi  qiiis  potest  fieri  baptismus  si  non  dicatur.  — 

renatus  fiierit  etc.    Tertio    quantum   ad  Respondeo  :  sub  intelhge  «  solum.  » 

usum  iii  Judseis,  quando  misit  discipulos  «  Quia  creditur.  »  Contra  :  Ergo  si  hae- 

ad  prsedicandum  et  baptizandum,  Mattli.  reticus   dicit,  noii  sanctificatur  elemen- 

X.    Quarto    quantum    ad    efficaciam   in  tum.  —  Respondeo  :  IIoc  refertur  ad  fi- 

Christi  passione.  Quinto  quantum  ad  ejiis  dem  Ecclosia;,  non  persona^. 

divulgationem  in  gentes  post  resurrectio-  »  Caitera  ad  solemnitatem  pertinent.  » 

nem,  Matth.  ult.  Contra  :   Intcnlio    est    de    necessitate . 

Ad  secundum    dicendum,  quod  seter-  —  Respondeo  :   Intentio    intelligitur  in 

num  accipitur  ibi  pro  sa^.culo  quod  habet  verbo. 

finem,  sed   nobis    indeierminatum.   Vel  «  Vel  in  nomine.  »  Conlra  :  Ergo  sino 

dicitur   circumcisio  in  foedus  a^ternum,  invocatione  Trinitatis  potest  fieri  baptis- 

ratione  significati.  mus.  —  Respondeo  :  Hoc  intelhgitur  in 

Ad  tertium  dicendum,  quod  secundum  simili  casu  et  dispcnsatione  quo  in  Eccle- 

Augustinum,  ApostoU  vere  et  licite  lega-  sia  primitiva  fiebat^  alias  non. 

liaobservabant,ante  divulgationemEvan-  «  Si  unumneges.  »  Contra  :  infidelitas 

gelii,  quia  ex  Judaeis  erant.  Unde  et  Pau-  baptizantis  non  nocet  baptismo.  —  Res- 

lus  circumcidit  Timotheum  qui  erat  filius  pondeo  :  IIoc  intelligitur  quando   negat 

Judaeae,  Actor.  xvi  :  Titum  vero  qui  om-  non  tamen  in  corde,  nec  omitlit  in  forma 

nino   gentiUs   erat,  non    est   compulsus  verborum  exprimere.  Vel  totum  hoc  in- 

circumcidere,  ut  habetur  Galat.  ii.  Sccun-  teUigitur  in  eo  qui  nec  credit,  nec  inten- 

diim  Hieronymum  vero  noii  observabant  dit  baptizare. 

ex  veritate,  sed    quasi  ex  pia  quaedam  «  Nec    baptismus,   nec    circumcisio.  » 

simulatione.  Contra  :  Luc.  ii^,  in  baptismo  Christi  aper- 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quidam  tum  est  ccelum.  —  Respondeo  :  Baptis- 

dixerunt  praeeeptum  Apostolorum  ad  lit-  mus  aperit    quoad  amotionem    impcdi- 

teram  inteUigendum  essc,  et  usque  nunc  menti    particularis,    sed    passio    apcruit 

obUgare.  Sed  hoc  est  conlra  sententiam  quoad  amotionem  impedimonti  universa- 
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lis.  Et  Iiis  diiobiis  modis  apcritur  janua. 
Secundum  rcm,  sed  duohus  aliis  secun- 
dum  manifcslalioiu^m  ;  nam  resurrectio 
aperuit  quoad  slatum,  ascensio  quoad 
locum  ostendendum. 

DISTINCTIO  IV 

Divisio  tcxtus 

«  Ilic  esl.  ))  Egit  de  baptismo  quantum 
ad  ipsum  sacramentum  ;  liic  agit  de  eo 
primo  quantum  ad  effectum  in  suscipien- 
tibus  ipsum  sacramentum.  Secundo,  de 
suscipientibus  rem  sacramenti,  sed  non 
sacramentum  :  ((Sunt  etiam.  »  Tertiode 
suscipientibus  primo  rem,etposteasacra- 
mentum  :  «  Solet  quaeri.  »  Quarto  de  pue- 
ris  qui  specialiter  semper  simul  utrum- 
que  suscipiunt,  et  rem  et  sacramentum  : 
«  Solet  etiam.  »  In  prima  parte  primo 
determinat  de  duabus  differentiis  susci- 
pientium  sacramentum.  Secundo,  deter- 
minat  auctoritatem  quamdam  qua^  vide- 
tur  facere  in  contrarium  :  «  Quseritur.  » 
In  secunda  parte  primo  de  baptismo  fla- 
minis  et  sanguinis  ponit  vcram  senten- 
tiam  :  «  Sunt  et  alii.  »  Secundo,  removet 
quorumdam  falsam  opinionem  :  «  Sed 
dicunt.  »  In  tertia  parte  primo  ostendit 
in  jam  justificatisacccdentibus  quid  bap- 
tismus  efficiat  :  «  Solet  qua^ri.  »  Secun- 
do,  quod  in  eis  significet  :  «  Si  qua^ri- 
tur.  »  In  ultima  parte,  primo  quaerit 
quaestionem  :  «  Solet  qua?ri.  »  Secundo, 
solutionem  :  «  Quidam  putant.  » 

QUiESTIO  UNICA 

Ilic  quaeruntur  quatuor  :  1"  utrumbap- 
tismus  imprimat  characterem  ;  2"  ulrum 
tollat  culpam  et  poenam ;  3"  utrum  cau- 
set  gratiam ,  et  pra^cipue  in  pueris ; 
4"  utrum  elTectus  baptismi  possit  sup- 
pleri  per  baptismum  sanguinis  et  fla- 
minis. 

AIITIGULUS  I 

Ad  primum  sic  proceditur.  Et  1.  vide- 
tur,  quod  baplismus  characlerem  iu  ani- 
ma  non  imprimat.  In  anima  enim,  ut 
dicit  Philosophus  in  II  Elhic^  non  sunt 


nisi  tria  ;  scilicet  potentia3  passiones  et 
habilus  :  sed  character  non  est  potentia, 
quia  non  inest  omnibus  a  natura  ;  nec 
passio,  quia  secundum  ipsum  nihil  pati 
videmur ;  nec  gaudium  nec  dolorem,  nec 
spem  nec  timorem  :  nec  habitus,  quia 
secundum  ipsum  niliil  agimus,  habitus 
autem  est  quo  quis  agit  cum  voluerit ; 
ergo  etc. 

2.  Prseterea,  quicquid  est  in  anima,  aut 
est  in  aliqua  potentiarum  ejus,  aut  in 
essentia,  sicut  in  subjecto  :  sed  character 
si  est  in  anima  per  baptismum,  est  hi 
pluribus  potentiis,  quia  imago  secundum 
quam  homo  configuratur  Deo  per  cha- 
racterem  plures  potentias  colligit ;  ergo 
character  non  imprimilur  in  anima  per 
baptismum. 

3.  Prseterea,  sicut  per  baptismum  dis- 
tinguitur  baptizatus  a  non  baptizato,  ita 
et  per  quodlibet  sacramentum  distingui- 
tur  recipiens  a  non  recipiente  :  sed  quae- 
dam  sacramcnta  characterem  non  impri- 
munt,  ut  exlrema  unctio  et  eucharistia; 
ergo  nec  baptismus. 

Contra.  Augustinus  in  libro  de  Baptis- 
mo  parvulorum  dicit  :  «  Character  divi- 
nitus  cum  ovis  errans  ad  christianiam 
unionem  rediens  ab  errore  liberatur, 
agnoscitur,  non  improbatur  »  :  ergo  in 
baptismo  per  quem  ad  christianam  uni- 
tatem  perducimur,  character  permanens 
imprimitur. 

Pra;terea,  in  eodem  :  «  characterem 
quidem  multi  lupi  imprimunt,  qui  viden- 
tur  esse  intus.  Verumtamen  ad  ovile  Do- 
mini  non  pertinere,morum  suorum  fruc- 
tibus  cognoscuntur. »  Ergo  in  sacramentis 
malorum  ministrorum  Ecclcsise  character 
imprimitur. 

Respondeo.  Dicendum ,  quod  omnes 
concedunt  characterem  ab  aliquibus  sa- 
cramentis  in  anima  imprimi,  et  impor- 
tare  relationem,  cuin  sit  signum  distinc- 
tivum  etconfigurativum.  Differunttamen 
in  hoc  :  quod  quidam  ponunt  istis  rela- 
tionibus  non  subesse  aliquod  accidens 
absolutum,  sed  immediate  in  anima  fun- 
dari  istas  rclationes.  Sed  quia  de  natura 
relationis  est,  ut  semper  fundetur  in  ali- 
quo  alio  genere  enlis,  ut  vult  Philoso- 
phus ;  idco  alii  dicuut,  quod  fundantur 
talcs  rclalioncs  super  qualitate.  Ila^c  au- 
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tem  qualitas,  secundum  quosdara,  cst  iri 
quarta  specie.  Sed  hoc  non  potest  esse, 
quia  figura  in  spiritualibus  non  nisi  me- 
taphorice  dicitur.  Et  ideo  alii  dicunt, 
quod  est  in  tertia  specie,  quia  infert 
quamdam  passionem  animae,  inquantnm 
eam  ornat  et  decorat.  Sed  hoc  est  contra 
Philosophum  in  vn  Phijsicorum;  quia 
tertiam  speciem  qualitatis ,  solum  in 
parte  animse  sensiliva  ponit.  Nec  iterum 
potest  dici,  ut  alii  dicunt,  quod  sit  in  pri- 
raa  specie  ;  quia  habitus  disponit  ad  ope- 
randura  bene  vel  raale,  non  autem  cha- 
racter^  sed  ad  operandura  aliquid  spiri- 
tuale  sirapliciter.  Et  ideo  reducitur  ad 
secundam  speciem  quahtatis.  Est  enim 
quaedam  spirituahs  potentia,  data  ad  com- 
municandos  actus  spirituales,  sicut  po- 
tentia  corporalis  ad  corporales.  Et  sicut 
habitus  infusi  reducuntur  in  eamdem 
speciem  cum  habitibus  innatis,  ita  ha^c 
potentia  ad  eamdera  cura  potentia  natu- 
rali. 

Ad  priraura  quod  opponitur  in  contra- 
riura,  dicendura,  quod  qualitas  super 
quara  fundatur  relatio  characteris,  est  in 
secunda  specie  quaUtatis.  Reducitur  enira 
potentia  infusa  ad  earadera  speciera  qua- 
litatis  cura  naturali  potentia,  sicut  habi- 
tus  infusus  ad  earadera  speciem  cum  in- 
nato. 

Ad  secundura  dicendura,  quod  charac- 
teris  subjectura  est  potentia  aniraae,  non 
essentia,  eo  quod  ad  aliquara  operationem 
ordinatur.  Respicit  autera  plures  poten- 
tias,  sed  non  aequaliter,  sed  unara  per 
prius,  scilicet  intellectivara,  sicut  etratio 
iraaginis  ab  ea  derivatur. 

Ad  tertiura  dicendura,  quod  non  orania 

sacramenta  impriraunt  characterera,  sed 

illa  tantura  quibus  horao  raancipatur  ad 

aliquod  sacrura  spirituale  exercendura, 

quia  ad    hoc  requiritur  aliqua  spiritualis 

potestas  :  et  ideo  character  iraprimitur  in 

baptismo  per  quem  horao  fit  potens  sus- 

cipere  Eucharisliara  ct  alia  sacramcnta, 

et  in  Ordine  per  quera  horao  sacraraento- 

rura  fit  dispensator,  et  in  Confirraatione 

per  quam  homo  instituitur  quasi  pugil 

Christi,  ad  confitendura  Christura  corara 

persecutoribus,  si  sit  opus. 


XXX. 


ARTICULUS  II 

Ad  sccundura  sic  proceditur.  Et  1.  vi- 
detur,  quod  baptismus  non  tollat  omnem 
culpam  et  poenam.  Baptismus  enim  non 
tollit  actualera  culpara  nisi  adsit  conlri- 
tio,  quia  nullus  arbitcr  sua3  voluntatis 
constitutus,  in  quo  solura  potest  esse 
actualis  culpa,  polcst  inclioare  novam 
vitara  nisi  pocniteat  cura  veteris  vitae,  ut 
dicit  Augustinus  in  liltcra  :  contritio  au- 
tem  per  se  sine  baptismo  delet  culpam 
actualem  ;  crgo  baptismus  nihil  facit  ad 
delctionem  culpa^  actualis. 

2.  PraBterca,  vitium  voluntalis  hiima- 
nffi  non  potest  divinura  efrectura  impe- 
dire ;  si  ergo  baptismus  esset  a  Deo  ordi- 
natus  ad  culpae  deletionem,,  non  posset 
per  fictionem  voluntalis  impcdiri  :  quod 
falsum  est. 

3.  Prseterea,  aliquis  qui  est  in  propo- 
sito  peccandi,  non  potest  consequi  pec- 
cati  rcmissionera  :  sed  corfirigit  ali- 
quera ,  cura  baptizatur ,  in  proposito 
pcccandi  vcnialiter  reraar,>:re  ;  ergo  prav 
dicti  peccati  nou  potest  conscqui  rerais- 
sionera. 

4.  Pr«terea_,  videtur  quod  non  tollat 
oranera  poenara  temporalera  dcbitam  ac- 
tuali  peccato ;  quia,  sicut  Augustinus 
dicit,  peccatura  aut  homo  punit,  aut 
Dcus  :  sicrgo  homo  in  scipso  nonpuniat, 
pcccaturaquod  coraraisit,  a  Deo  punitur; 
et  ita  per  baptisraura  actualis  peccati 
poena  non  tollitur. 

Contra.  Rora.  xii  ubidicitur  :  Sine  poe- 
nitentia  sunt  dona  Dei^  dicit  Glossa  : 
«  Gratia  Dei  in  baptisrao  non  requirit 
gemitura,  neque  planctura,  neqiic  ali- 
quid  hujusraodi,  sed  orania  gratis  con- 
douat ;  »  ergo  tollit  orancm  pouiara. 

Praitcrea^  quod  tollat  orane  peccatum 
actualc,  dicit  Augustinus  in  Enchiridio  : 
«  Raptizati  non  uni  tantura  pcccato^  scd 
raultis  raagis,  aut  oranibus  moriuntur, 
qua^cumque  jara  propria  coraraiseruiit, 
vel  cogitatione,  vel  loquutione,  vel  ope- 
re.  ^  Sed  ha^c  orania  sunt  actualia  pec- 
cata  ;  ergo  etc. 

Respondeo,  Cura  baptisraus  sit  princi- 
piura  vitai  spiritualis  tam  gratia»  quam 
gloria^j  secundum   Damascenum ,  omne 
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jllud  tollit,  quod  rctardat  vcl  cxcludit 
a  vita.  Et  idco  tam  pcccatum  originalc 
quam  actualc  mortalc  aufcrt,  quia  exclu- 
dit  a  vita,  ct  venialc  quantum  est  de  sc, 
quia  retardat  a  vita  gloria\  Scd  proptcr 
indispositioncm  subjecti  aliquando  illud 
non  tollit,  cum  possit  stare  cum  gratia 
baptismali.  Pa^ia  autem  est  triplex.  Qua^- 
dam  a:^tcrna,qua3  omnino  excludit  a  vita; 
et  idco  hanc  tollit  :  qua^dam  est  tempo- 
ralis  quam  homo  mcruit  per  peccatum, 
quod  retardat  a  vita,  uude  post  mortcm 
in  purgatorio  pro  eo  homopunitur ;  ideo 
ctiam  hanc  tollit  :  qua^dam  vcro  tcmpo- 
ralis  contracta,  quam  homo  nasccndo 
contrahit.  Usic  a  vita  nec  retardat,  nec 
excludit  morientcm ;  nec  hanc  statim 
haptismus  tollit,  quia  non  opponitur 
efTectuicjus.  Tollit  autem  eam  causaUter, 
inquantum  est  causa  gloriae,  in  qua  om- 
nis  poenalitas  aufcretur. 

Ad  primum,  sine  contritione  non  po- 
test  dclcri  culpa  actualis  in  baptismo,  di- 
cendum,  quod  contritionem  pcccati  non 
requirit  baptismus  ut  causam  ad  destruc- 
tionem  peccati  actualis,  quasi  ad  hoc  de 
se  sit  insufficiens  ;  scd  solum  ad  remo- 
vendam  fictioncm,  quse  cst  contraria 
dispositio  impcdicns  efTcctum  cjus  :  et 
tamen  ipsa  contritio  non  polcst  justifi- 
care  sinc  baptismo,  saltem  in  propositio 
existente. 

Ad  sccundum  dicendum^  quod  Dcus 
operetur  in  rebus  secundum  earum  con- 
ditionem.  Unde  in  vohintatcm  effectum 
non  inducit  cogendo.  Et  idco  si  ahquis 
habcat  vohmtatem  repugnantem  sacra- 
mento,  non  recipit  characterem.  Si  au- 
tem  habet  voluntatem  repughantem  gra- 
tiae,  sed  non  sacramento,  recipit  charac- 
terem,  sed  non  gratiam  per  quam  culpa 
rcmittitur ;  et  taUs  dicitur  fictus,  quia 
ostcndit  se  gratiam  velle,  saltcm  dum 
sacramentum  suscipit,  quam  tamen  non 
vult.  Sed  ha3C  fictio  non  est  spcciale  pec- 
catum,  nisi  spccialitcr  ostcntatio  inten- 
datur.  Rccedcntc  autem  fictione,  virtute 
characteris,  baptismus  suum  circctum 
consequitur. 

Ad  tertium,  peccatum  veniale  non  re- 
mittitur  cxistcnti  in  proposito  ipsius  in 
baptismo,  dicendum  quod  hoc  non  est 
ratione  gratia;  baptismahs,  cum  quan- 


tum  cst  de  sc,  rcmoveat  omne  retardans 
a  vita  spirituali ;  scd  est  ex  indipositione 
SLibjccti. 

Ad  quartum,  peccatum  authomo  punit 
aut  Dcus,  diccndum,  quod  pcr  poenam 
quam  Christus  sustinuit^  cum  homo  in- 
corporatur  per  baptismum,  punitur  pec- 
catum  baptizati.  Undc  Isaise  xui  dicitur  : 
Posidt  Deus  in  eo  iniquitatem  omnium 
nostrum. 

ARTIGULUS  III 

Ad  tertium  sic  proccditur.  Et  1.  vide- 
tur,  quod  per  baptismum  non  conferan- 
tur  pueris  gratia  et  virtutes.  Dicit  enim 
Augustinus  in  lib.  de  Parvulorum  bap- 
tismo  :  « Parvulos  fuleles  facit,  non  fides 
quae  consistit  in  credentium  voluntate,  sed 
fidei  sacramentum.  »  Sed  fides  quee  est 
virtus  consistit  in  credentium  vohintate ; 
ergo  parvuli  baptizati  non  habent  fidei 
virtutem. 

2.  Pra?terca,  nulhis  efTcctum  baptismi 
suscipit,  nisi  secundum  Christi  ordinatio- 
nem  baptismum  suscipiat  :  sic  autcm 
parvuli  non  suscipiunt,  cum  non  cre- 
dant.  Dicitur  enim  Matth.  ult.  :  Qui 
credidcrit  et  baptizatus  fuerit^  salvus  ci^it; 
ergo  virtutes  in  baptismo  non  conse- 
quuntur. 

3.  Pra;terea,  sicut  pueri  non  habent 
lihcrum  arbitrium,  ita  nec  amentes  vei 
dormieutes  :  sed  in  amentibus  non  vide- 
tur  baptismus  cfTectum  habere ,  cum 
quandoque  repugnent ;  nec  in  dormien- 
tibus,  cum  somnus  sit  dimidium  vita^, 
secundum  Philosophum ;  ergo  nec  in 
pueris. 

4.  Praeterea,  si  ahquid  de  novo  reci- 
piatur  in  aliquo,  oportet  quod  recipiens 
et  inlluens  aho  modo  se  habcat  nunc 
quam  prius  :  sed  anima  pueri  baptizati 
non  alio  modo  se  habet  dum  baptizatur 
quam  prius,  cum  proprio  motu  liberi 
arbitrii  careat ;  nec  ctiam  Deus,  qui  est 
influens  gratiam  et  virtutes  ;  ergo  pueri 
in  baptismo  gratiam  et  virtutes  non  reci- 
piunt. 

Contra.  Fidci  in  via  succedit  visio  in 
patria,  spci  tentio,  sive  comprchensio  et 
charitas  utrobique  manet  :  scd  et  si  par- 
vuli  decederent  statim  post  baptismum, 
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viderent  Deum  in  patria,  baberent  et  di-  tizari,  si  necessitas  requirat ;  ct  sic  sa- 

ligcrent ;  ergo  in  via  habucrunt  fidcm,  cramcntum  et  rcm  sacramcnti  recipiunt. 

spem  ct  charitatcm.  Si  autem  contradixerunt,  non  sunt  bap- 

Pra3terea,  Augustinus  dicit  :    «   Fides  tizandi ;  et  si  baptizantur,  nec  sacramen- 

datur  et  nutritur  in  baptismo  :  »  datur  tum,  nec  rem  sacramenti  recipiunt.  Et 

quantum  ad  parvulos,  nutritur  quantum  similiter  dormicntcs  non  sunt  baptizan- 

ad  adultos.  di,  nisi  periculum  mortis  immincat;  et 

Respondeo.  Circa  ha3c  est  triplcx  opi-  tunc  si  baptizantur,  judicandum  est  de 

nio.  Quidam  enim  dixcrunt,  quod  pueris  elTectu  baptismi^   secundum  voluntatem 

in  baptismo  virtutes  non  dantur,  sed  so-  quam  in  vigilia  habuerunt. 

lum  ab  originaU  peccato  mundantur.Sed  Ad  quartiuTi,  quod  in  anima  pucrinon 

contra  hoc  est,  quod  si  pucr  post  baptis-  est  aliqua  mutatio^  dicendum,  quod  fal- 

mum  moreretur  non  salvarctur,  cum  non  sum  cst  qnantum  ad  csse  primum,  scili- 

sit  salus  sine  virtute  et  gratia.   Et   idco  cet  spirituale   quod  confcrunt  gratia  et 

alii  dicunt  quod  pueris  in  baptismo  dan-  virtutes  ipsi  anima^ ;  quamvis  non  sit  ibi 

tur  virtutes,  non  in  seipsis,  sed  in  radice  ahqua  mutatio  quantum  ad  essc,  secun- 

sua,  scilicet  gratia ;  sed  quando  solvun-  dum  quod  cst  operari,  sive  agere. 
tur   potentiae  perfectis  organis,  effluunt 

virtutcs  in  ipsas  ab  essentia  gratise.  Sed  ARTICULUS  IV 
contra  hoc  est  quia  ligatio  potcntiarum 

non  impcdit  habitum,  sed  actum.    Dor-  Ad  quartum  sic  proceditur.  Et  1.  vi- 

mientcs  enim  et  vinolcnti  habent  habitus,  detur,  quod  nihil  possit  supplere  efTcctum 

scd  hgatos.  Et   ideo  alii   mclius   dicunt,  baptismi  aqua^.  Raptismus  enim  est  sacra- 

quod  pueris  in  baptismo  dantur  graliact  mentum  prima;  ncccssitaiis.   Undc  Joan. 

virtutes,  sedhabitus  illi  ligati  sunt  prop-  ni  dicitur  :  Nisi  qiiis  renatus  fuerit  etc; 

ter  pueritiam.  Pueritia  autem  discedente,  ergo  sine  co  non  est  salus  aUcui. 

inclinant  ad  bene   operandum^  nisi  aU-  2.  Praitcrea,  sicut  poenitentia  data  cst 

quis  Spiritui  sancto  resistat.  in  remedium  actualis,  ita  baptismus  in 

Ad  primum  de  Augustino,  diccndum,  remcdium  originalis  :  sed  non  potest  ali- 

quod  loquitur  de  fide  actuali,    qu3B  in  quis  salvari  ab  actuali  mortali,  nisi  pcr 

pueris  esse  non  potest.  pcenitentiam  ;  ergo  nec  ab  originali  nisi 

Ad  secundum  dicendum,  quod  gratia  per  baptismum. 

Dei   nulli  indigenti  dcbet  dcnegari.   Et  3.  Prffiterea,  baptismum  sanguinis  ha- 

quia  pueri  indigent^  utpote  originalc  pcc-  bet  efficaciam  solum  ex  opcre  operantc, 

catum  habcntes,  dcbent  baptizari  etquam  undc  sine  charitate  non  prodcst  :  sed  in 

citius  commode  fieri  potcst ;  tum  prop-  pueris  nihil  habet  efficaciam   ex    opere 

ter  mortis  periculum,  tum  propter  nocu-  opcrantc,  quia  usum  libcri  arbitrii  non 

menta  da^monum  vitanda,   tum  propter  habcnt ;  crgo  in  eis  baptismus  sanguinis 

usum  spiritualium  acquircndum  qui  ma-  non  supplct  viccm  baptismi  aquae. 

xime  valct  quando  est   a  pucritia.  Ncc  Contra.  Dicit  Ambrosius  dc  Valentinia- 

hoc  estcontra  ordinationemDomini;  quia  no,  quod   gratiam    regenerationis  quam 

pueri  quamvis  non  credant  actu^  credunt  poscebat,  non    amisit,   licet  mortc  pr»- 

tamen  habitu.  ventus    bapti^mum    non    accepit ;   ergo 

Ad  tertium  dicendum,  quod  de  amen-  sine    sacramento    baptismi    salvari    po- 

tibus  et  dormientibus  distinguendum  est :  tuit. 

quia  aut  ab  initio  nativitatis  continuc  in  Pra;terea,  Augustinus  qua^rit  quid  sit 

amentia  fuerunt,  ct  tunc  dc  talibus  idem  majus  fidcs   an  aqua?   «  non  dubitando 

judicium    est  quod   de  pueris.    Aut   in  quin  respondcam,  fldos.  »   Si  ergo  quod 

amentiam  post    sanam   mentem  incidc-  miims  est  sancliQcare  potest,  multo  ma- 

runt,  vel  ctiam  habent  lucida  intcrvalki  :  gis    quod   majus    est ;  crgo   potcst   ficri 

et  tunc  si  quando  sani  fuerunt,  vcl  quan-  sauctificatio  per  fuhun,  sine  aqua. 

do  habcnl  lucida   intcrvalhi,  baptismum  Rcspondco.  Daptismus  aqua^  csl  in  ro- 

Yoluorunt,  possunt  tcmpore  amentiai  bap-  mcdium^  et  cst  in  praiccplum  aflirmati- 
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viim.  Rcmedinm  autem  hoc  alitcr  snp- 
plori  potcst,  qnia  por  baptismum  sangui- 
nis  et  flaminis  in  adultis  in  quibus  est 
ablutio  interior ;  per  baptismum  autem 
sanguinis  in  puoris,  quia  habent  corpus 
susceptibile  mnrtyrii.  Propcoptum  vero 
non  ligat,  nisi  quando  habetur  opportu- 
nitas  loci  et  temporis.  Sic  ergo  dicendum 
est,  quod  sine  baptismo  potest  esse  sa- 
lus,  quando  illud  articulus  nccossitatis 
exchidit,  non  contomptus  religionis. 
Sciondum  tamen,  quod  quamvisprsodicta 
duo  suppleant  vicem  baptismi,  quantum 
ad  ultimum  effectum,  qui  est  gratiae  in- 
fusio  et  culpse  remissio,  non  tamen  quan- 
tum  ad  primum  qui  est  characteris  im- 
pressio ;  ahas  contritus  non  indigeret 
baptismum  suscipere.  Poenam  etiam  bap- 
tismus  sanguinis  totaliter  tollit,  sicut  et 
baptismus  aquae ;  non  autem  contritio 
quaelibet,  nisi  sit  valde  intensa. 

Ad  primum,  baptismus  est  sacramen- 
tum  necessitatis,  dicendum,  quod  hoc 
vorum  est  in  habentibus  opportunita- 
tem. 

Ad  secundum  de  poenitentia,  dicen- 
dum,  quod  non  est  simlle  ;  quia  ad  poe- 
nitentiae  virtutem  obligatur  quis  de  jure 
naturali,  sod  ad  baptismum  de  jnre  insti- 
tuto.  Vel  dicendum,  quod  sicut  sine  pro- 
posito  suscipiendi  sacramcntum  poeniton- 
tiae,  non  romittitur  poccatum  mortale; 
sic  sine  proposito  rocipiondi  baptismum, 
cum  facultas  aderit,  non  rcmitittur  pec- 
catum  originale. 

Ad  tertium  de  baptismo  sanguinjs,  di- 
cendum,  quod  baptismus  sanguinis  non 
habet  supplere  effectum  baptismi  flami- 
nis,  ex  opere  operante,  sicut  objicieba- 
tur,  sed  ex  imitatione  passionis  Christi. 
Unde  de  martyribus  dicitur  Apocal.  vn  : 
Laverunt  stolas  siias  in  sanguine  Agni. 

D:i:positio  tcxtus 

((  Efficiunt  in  sohs.  electis.  »  Contra  : 
Etiam  praisciti  recipiunt  rem  sacramen- 
torum.  —  Rospondeo  :  Loquitur  de  ofToc- 
tu  ultimo  salutis,  non  do  primo  sanclifi- 
cationis. 

((  Nisi  poenitoat  cum  veteris.  »  Contra  : 
Rom.  XI,  Giossa  :  «  Raptismus  non  re- 
quirit  gemitum,  neque  planctum.  «  — 


Rospondeo  :  Tllud  GlosscV  intelligitur  de 
gemitu  exteriori  ;  istud  de  poenitentia  in- 
teriori  attritionis  saltem,  licet  non  con- 
tritionis. 

((  Quae  regenerantur  etiam,»  Numquid 
poccavit  tam  ipse  quam  Ambrosius  dif- 
ferendo?  —  Respondeo  :  Non,  propter 
morem  Ecclesiae. 

(( Eterno  supplicio.  »  Contra  :  Ergo 
punientur  in  gohenna.  —  Respondeo  : 
Eternum  supplicium  vocat  poenam  dam- 
ni,  non  sonsus. 

((  Non  separentur,  cum  Ecclesia  erat.  » 
Contra  :  Injuriam  facit  martyri  qui  orat 
pro  martyre  ;  ergo  simihter  qui  pro  par- 
vulo  baptizato,  cum  non  indigeat.  — 
Respondeo  :  Quamvis  a  fidelibus  non  se- 
parentur,  non  tamen  pro  eis  specialis 
oratio  funditur ;  nec  tamen  simile  de 
martyre,  quia  parvulus  totum  quod  ha- 
bet,  habet  ex  gratia,  sed  martyr  ex  me- 
rito. 

DISTINCTIO  V 

Divlsio  tcxtus 

«  Post  hoc  sciendum.  »  Postquam  ogit 
de  Raptismo  secundum  se,  et  per  com- 
paralionem  ad  suscipientes,  hic  agit  de 
00  por  comparationem  ad  ministros,  et 
primo  ostendit  quod  Christus  potestatem 
baptizandi  bonis  et  malis  ministris  dedit. 
Socundo  subdit  rationem  quare  potesta- 
tem  ministerii  tantum  eis  contulit  : 
((  Quia  ministerium.  »  Tertio,  inquirit 
quae  sit  potestas  major  quam  dare  eis 
potuit,  sed  noluit  :  ((  Hic  quaeritur.  » 

QUJISTIO  UNICA 

Ilic  quaeruntur  quatuor  :  1°  quam  po- 
testatem  Christus  in  baptismo  liabuerit; 
2*"  quam  ministris  contulerit ;  3"  quam 
conferre  potuerit,  sed  non  contulerit ; 
4"  qui  possunt  ministrare  sacramentum 
baptismi. 

ARTICULUS  I 

Ad  primum  sic  proceditur.  Et  1.  vide- 
tur,  quod  Christus  homo  habuerit  potes- 
tatem  dimittcndi  peccata.  Matth.  ix  dici- 
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tiir  :  Ut  auicm  sciatis  quia  filius  hominis 
habet  potcstatem  dimittendi  peccata,  di- 
xit  paralytico  etc;  ergo  Chrisius  secun- 
dum  quod  liomo,  liabot  potostatem  di- 
mitteudi  peccala  sive  baptizaudi  iute- 
rius. 

2.  Pra^terea,  iion  miuus  est  esse  Deum, 
et  «ternum,  et  liujusmodi,  imo  magis, 
quam  peccata  dimittere  :  sed  primum 
concreatum  est  Cliristo  homini ;  ergo 
multo  magis  secundum. 

3.Pra?terea,  majus  estimperium  quam 
invocatio  nominis  ejus  :  sed  ad  invocatio- 
nem  nominis  Christi  dabatur  baptismus 
et  remissio  peccatorum  in  primitiva  Ec- 
clesia  ;  ergo  et  Christus  suo  imperio  pote- 
rat  peccata  dimittere» 

Contra.  Augustinus  libro  LXXXIil 
Qusestionum  dicit,  quod  quaidam  Deus 
per  creaturam  fecit,  qua^dam  sibi  reti- 
nuit^  ut  illuminare  animas ;  ergo  hoc 
Christo  homini  non  dedit;  ergo  nec  po- 
testatem  baptizandi  interius  sive  remit- 
tendi  peccata. 

Praeterea,  nulli  remittitur  peccatum, 
nisi  per  Spiritum  sanctum  :  sed  Christus, 
secundum  quod  homo,  non  poterat  dare 
Spirilum  sanctum,  ut  Distinctione  XV 
primi  libri  dicitur ;  ergo  nec  potest  di- 
mittere  peccatum,  secundum  quod  homo. 

Respoudeo.  Diceudum,  quod  in  baptis- 
mo  duplex  efiectus  cousideratur.  Unus 
per  quem  aliquis  dicitur  sacramentum 
suscipere  ;  scibcet  character  baptismalis. 
Ahus  ratione  cujus  aliquis  dicitur  susci- 
pere  rem  sacramenti,  scilicet  gratiam  et 
remissionem  peccatorum.  Ad  utrumque 
aulem  effectum  Christus  liabuit  potesta- 
tem,  sed  diversimode.  Ad  efTectum  nam- 
que  remissionis  peccati  operabatur  per 
modum  meriti^  sed  ad  primum  efffectum 
operabatur  per  modum  principalis  mi- 
nistri.  Nam  sacrameutum  baptismi,quod 
instrumcntaliterhunc  elTectum  operatur_, 
efficaciam  habet  a  Christi  humanitate  : 
ita  quod  Cliristus  ad  lioc  operatur  virtute 
propria  :  baptismus  autbm  quadam  vir- 
tute  a  Christo  participata.  Et  sic  paiet 
quod  Christus  ratione  utriusque  eHectus, 
in(]uantum  homo^  habet  minorem  {)o- 
teslatem  quam  Deus,  qui  eirective  et 
auctoritaiiveutrumque  effectum  perficit; 
et  majorem  quam  alius  homo,  qui  ncc 


gratiam  ex  condigno  mereri  potest,  nec 
efficaciam  sacramento  praestare. 

Ad  primum  Matth.  ix  :  Ut  autem  scia- 
tis  etc^  dicendum,  quod  non  erat  inten- 
tio  ejus  probare,  quod  iuquantum  filius 
hominis  liaberet  potestateni  dimittendi 
peccata,  sed  quod  ipse  filius  homi- 
nis  hanc  haberet  per  hoc  quod  esset 
Deus. 

Ad  secundum,  non  minus  est  esse 
Deum  etc,  dicendum,  quod  esse  Deum 
per  naturam  non  miuus  est  quam  pec- 
cata  dimittere  per  modum  auctoritatis  ; 
sed  esse  Deum  per  gratiam  unionis  mi- 
nus  est.  Sic  autem  conveuit  Christo  ho- 
mini  esse  Deum.  Vel  dicendum,  quod 
Christo  homiui  non  convenit  esse  Deum 
et  peccata  dimittere  ratione  naturae  hu- 
mana^,  sed  ratione  suppositi  aiterni. 

Ad  lertium,  ad  invocationem  ejus  no- 
miuis  conferebatur  baptismus,  dicen- 
dum,  quod  hoc  pertiuet  ad  potestatem 
excellentiorem,  qua  Christus  efficaciam 
praestabat  baptismo. 

ARTICULUS  II 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Et  1.  vi- 
detur,  quod  aliis  homiuibus  dederit  po- 
testatem  cooperaudi  ad  iuteriorem  mun- 
dationem.  Ministriseuim  sacramentorum 
data  est  aliqua  virtus,  non  corporalis,  sed 
spiritualis ;  ergo  ad  effectum  spiritua- 
lem,  nou  cor[)oralem ;  ergo  ad  emunda- 
tionem  inleilorem,  nou  exteriorem. 

2.  Pra^terca,  secundum  Dionysium  vi 
cap.  Ecclesiast.  Hierar.  «  Ad  miuistros 
Ecclesia;  pertinet  purgare,  illuminare, 
perficere  :  »  sed  non  corporaliter  ;  ergo 
spiritualiter. 

3.  Pra^terea,  sicut  sanctificantur  sacra- 
menla,  ila  et  ministri  sacramentorum  : 
sed  sacramenta  per  sauctificationem  ac- 
cipiunt  vim  spiritualem  in  spiritum  ins- 

.>  tium^ntaiiter  operandi;  ergo  et  minis- 
tri. 

Contra.  Augustinus  :  «  Majus  est  jus- 
tificare  impium,  quam  creare  ccelum  et 
terram  :  »  sed  in  creatione  ca^li  ot  terra», 
uihil  Deo  cooperatur  ;  ergo  nec  in  justi- 
ficatioue  impii. 

Prailerea,  emuu(hitio  interior  fit  per 
Spirilum  sanctum  :  sed  ministri  Eccle- 
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siae  11011  dant  Spiritum  sanctum ;  crgo 
noii  possunt  coopcrari  ad  cmundationcm 
*  intcriorcm. 

Respondco.  Aliquis  dicitur  alicui  coope- 
rari  qualuor  modis.  Vcl  auxiliando,  vel 
consiliaiido  :  ct  liis  duobus  modis  crca- 
tura  non  potcst  coopcrari  Doo  sccundum 
iilud  Isaiae  xl  :  Quis  adjuvit  spiritum 
Domini,  aut  quis  consiliariiis  ejus  fuit? 
Vt3l  instrumcntaliter  opcrando ;  et  sic 
natura  crcata  cooperatur  naturae  increa- 
ta3  in  produccndo  cirectus  naturales,  et 
sacramenta,  producendo  in  animam  ali- 
quos  cfTectus  sacramentalcs,  ut  cliarac- 
tcrem,  scu  aliquem  ornatum.  Vel  mate- 
riam  disponcndo  et  hoc  modo  creatura 
cooperatur  creatori,  ut  generans  corpus 
ad  susceptioncm  anima3  disponendo,  et 
ministrans  sacramcntum  ad  susceptionem 
gratia?  disponendo  animam  mediante  sa- 
cramcnto. 

Ad  primum  de  virtute  spirituali,  di- 
cendum,  quod  virtus  eorum,  spiritualis 
est  ministerii,  non  auctoritatis,  quo  mi- 
nistrant  sacramenta  disponendo  ad  gra- 
tiam,  non  ipsam  efficiendo. 

Ad  sccundum  de  Dionysio,  dicendum, 
quod  purgatio,  de  qua  hic  Dionysius  lo- 
quitur,  cst  a  tcnebris  ignorantia»,  sicut 
ipsemet  dicit,  qua3  non  cooperantur  ad 
productionem  gratiai. 

Ad  tertium  dc  sanctificationc,  dicen- 
dum,  quod  utraque  sanctificatio  vim  spi- 
ritualcm  confcrt;  sed  una  vim  instru- 
mcntalem,  altera  vim  administrativam^ 
postca  activam  mcdiante  instrumento. 

ARTIGULUS  III 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Et  1.  vide- 
tur,  quod  ministris  conferri  potucrit  po- 
testas  coopcratioiiis  ad  cmundationem 
intcriorem.  Supcr  illud  Joan.  i  :  Hic  est 
qui  haptizat^  dicit  Augustinus  quod  Joan- 
nes  didicit,  quod  potcstatem  mundandi  a  s 
peccatis  (ibristus  dare  potuit,  scd  non 
dcdit  :  dcdit  antcm  potcstatem  ministc- 
rii  ;  cigo  vidciur  (luod  potuit  |)otestatcm 
darc  cooperationis. 

2.  Pra^terca,  non  miiior  cst  potestas 
creandi,  quam  potcstas  coopcrationis  : 
sed  potestas  crcandi,  sccundum  Magis- 
trum,  potuit    crcaturis  confcrri  :  secun- 


dum  autem  aliquos  philosophos,  collata 
fuit ;  ergo  et  potestatem  cooperationis 
conferre  potuit. 

3.  PraBterca^  super  illud  I  Cor.  i  :  Divi- 
sus  est  Christus,  dicit  Glossa^  «  quod  po- 
tuit  dare  auctoritatem  baptismi  quibus 
contulit  ministerium  ;  »  ergo  magis  po- 
tcstatcm  cooperationis. 

Contra.  Omne  agens  supcrius  Cst  et 
nobihus  patientc  :  sed  iiatura  mentis  hu- 
mana^  nihil  est  superius  pra^ter  Dcum, 
ut  dicit  Augustinus  ;  ergo  tantum  Deus 
potcst  agcre  in  animam,  et  sic  remittere 
pcccatum. 

Praeterca,  omne  agens  oportet  quod  sit 
simul  cum  patiente,  ut  probatur  in  viii 
Physicorum  :  sed  non  potest  conferri  ali- 
cui  crcatura^  quod  illabatur  in  animam 
rationalem ;  ergo  nec  cooperatur  ad  emun- 
dationem  interiorem. 

Respondco.    Dicendum,  quod    Christo 
aliquid  conveniebat  tripliciter.  Uno  modo 
ratione    divinitatis ;    et   hujusmodi    aliis 
hominibus  communicari  non  potuit.  Sic 
autcm  convcnicbat  ei  potestas  cfTective 
et   auctoritas    dimittendi    peccata.   Alio 
modo  ratione  unionis  naturae  ad  divinam ; 
et  hujusmodi   etiam   communicari    non 
potuit  alii  homini,  nisi  similiter  ab  ali- 
qua  persona  divina  assumeretur  :  et  hu- 
jusmodi  cst  potcstas  mcrcndi  aliis   gra- 
tiam,  quod  esse  noii  potest  nisi  per  mcri- 
tum  infinitum,  iii  totam  naturam  potcns, 
quod  est  Dei  et  hominis.  Tertio  ratione 
humanitatis  absolute  ;  et  hujusmodi  po- 
tuit  aliis  communicare.  Sic  autem  con- 
venit  ei  potestas  operandi  in  baptismo 
ministerialiter ,    sive    instrumentaliter  . 
Scicndum  tamen,  quod  Iianc  potestatem 
quantum  ad  aliquem  modum  communi- 
cavit,  quantum  ad  aliquem  modum  non. 
Communicavit  quidem  ad  hoc,  quod  aliis 
dedit  quod  csscnt  ministri  salutis_,  sacra- 
mcntadispcneando  ;  nonautem  ut  esscnt 
ministri  salutis  quasi  ex  propria  virtute, 
quod    sibi    soli    rcservavit ;    et    cx    hoc 
potcstatcm  exccllcntia',   habuisse   dicitur 
in  sacramentis,  qua^  consistit  in  quatuor. 
Primo  iu   hoc,  quod   sacramentis   cffica- 
ciam  pra'-bet.  Secundo  in  Iioc,  quod  sine 
sacramcntis ,    clfectum     sacramcntorum 
pra'bcre  potuit.  Tertio  in  hoc,  quod  sa- 
cramcnta  pro  suo  libito  instituit.  Quarto 
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in  hoc,  qiiod  iii  cjus  nominc  acl  tcmpus  Scd  conlra.  Yidetur  quod  ctiam  Angeli 

sacramcnta  sanctificabantur.  baptizare  possint.  Quicquid  enim  potest 

Ad  primum  de  Augustino,  dicendum,  facere  infcrior,  potcst  supcrior  in  actibus 

quod  hoc  intclligitur  dc  potestate  cxccl-  hicrarchicis,   ut   patet   pcr    Dionysium  : 

lcntiai  quam  Cliristus  habuitctiam  sccun-  sed  angelus  est  supcrior  quolibet  Ecclc- 

dum  quod  homo  ;  quod  inchidit  potcsta-  sia3  prselato,  ut  idem  dicit  xii  cap.  Cosies- 

tem  coopcrationis   primo  modo    dictse  :  tis  hierar.  :  crgo  Angchis    potest  bapti- 

non    autem  de    potestate    cooperationis  zare,  cum  pra^lati  Ecclcsia3  hoc  possint. 

secundo  modo  dicta.  Pra)terea^Augustinusdicit5?i/3eryoa;i. : 

Ad  secundum    de    potestatc    crcandi,  «  Talis  est  baptismus,quahs  illc  in  cujus 

dicendum,  quod  de  hoc  sunt  dua^  opinio-  potcstate  datur  :  »  sed  diabolus  assumcns 

nes.  Quidamcnimpropter  infHiitamextrc-  speciem  hominis  potest  invocare  potes- 

morum    distantiam,    dicunt    potestatcm  tatem  divinam  ;  crgo  potcst  verum  bap- 

crcandi  csse  infmitam,  unde  non  potest  tisma  pra?bcre. 

cadere  in  essentiam  finitam,  et  sic  non  Rcspondco.  Dicendum,quod  circa  cxhi- 

possct  communicari  creatur*.   Aliorum^  bitionem    baptismi^   considerandum    est 

ut    Magistri,    opinio    est ;   quod    potcst  ahquid    ex  parte  sacramenti^  ahquid   cx 

communicari  crcaturse  creationis  minis-  parte  recipientis,  et  ahquid  cx  partc  con- 

terium,  ct    non    auctoritas.  Sed     prima  fcrentis.    Ex    parte    quidem    sacramenti 

opinio  securior  cst,  et  communius  tenc-  hoc  invenitur^  quod  quihbet  homo  cujus- 

tur.  cumque  conditionis  potest  sacramentum 

Ad  tertium  dc   Glossa,  I  Cor.  i,  diccn-  baptismi  pra^bere  :  ct  hoc  propter  neccs- 

dum,  quod  non  loquitur  de  auctoritate  sitatem  baptismi^  sinc  quo  parvuhs  sub- 

prima,  scd  dc  sccunda  ;  quod  patet  ex  co  vcniri  non  potest,  misericorditcr  cst  pro- 

quod    sequitur   in    Glossa   «  ita  scilicet  visum.  Ex  parte  vcro  confcrcntis  consi- 

quod  ille  principahs  auctor  cxistat.  »  dcrandum  est,  quod  quicumquc  non  est 

idoncus  ministcr    baptismi,  vel   propter 

AllTIGULUS  IV  defcctum    characteris    baptismahs,  sicut 

paganus  vcl  judaius,  vcl   proptcr  defec- 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Et  1.  vide-  tum  ordinis,  sicut  laicus  aut  muher,  vel 

tur  quod  non  quihbet  homo  possit  bap-  propter  hoc  quod  est  ab   Ecclcsia  prseci- 

tizare.  Sicut  eiiim  ad  baptismum  rcqui-  sus,  ut  lia^reticus,  aut    scbismaticus    vel 

ritur  materia  ct  forma^  ita  ct  minister  :  cxcommunicatus^  vel  propler  hoc   quod 

sed  si  non  sit  debita  materia  vel  forma,  cst  immuiKhis^  ut  quihbet  peccator  ;  pcc- 

non  erit  baptismus  ;  crgo,  cum  peccator  catbaptizando  extra  articulum  necessita- 

sit  indebitus   minister  baptismi,  videtur  tis,  in    quo    cuilibet   pra^dictorum    licet 

quod  baptismum  conferre  non  possit.  baptizarc.  Tamen  si  extrahunc  articulum 

2.  Praiterea,  homo  vicinior  est  sibi  baptizarct  in  forma  Ecclcsia?,  baptismus 
quam  alii  :  scd  non  baptizatus  non  est.  Ex  parte  vero  recipientis  consideran- 
potest  seipsum  baptizarc  ;  ergo  nec  dum  est,  quod  quandocumque  ahquis 
alium.  sua?  arbitrio  voluntatis  baptismum  pra^tcr 

3.  Pr«tcrca,  sicut  absolvere  in  foro  articuhmi  neccssitatis  suscipit  ab  aliquo, 
pcenitcntiali  est  actus  hierarchicus,  ita  qui  non  est  Ecclcsiaj  ministcr,  ut  puta 
baptizare,  ut  pcr  Dionysium  patet  :  sed  paganus,  vel  laicus,  vel  ab  Ecclesia  pra3- 
primum  non  habet  laicus,  quia  non  est  cisus,  peccat ;  ct  ita  sacramentum  rccipit, 
in  aliquo  ordine,  et  per  consequcns  nec  sed  non  rem  sacramenti  :  non  autem  si 
alicujus  particcps  hierarchia3,  id  cst  sacri  rccipiat  a  pcccatorc  sacerdote,  quamdiu 
principatus  ;  crgo  nec  secundum.  ab  Ecclesia  tolcratur.  Si  vero  noii  sitsua^ 

4.  PraUerea,  ejusdcm  est  baptizarc  ct  arbilrii  vohintatis,  iit  puer,  vel  si  sit  in 
docere,  ut  patet  Mattli.  ult  :  Docete  om-  articulo  nccossitatis,  sacrameiitum  et  lem 
nes  fjentes  haptlzantes  eos  etc.  :  sed  mulicr  sacramcnti  accipit,  a  (iuocumque  prauiic- 
non  potest  doccrc,  ut  I  Cor.  xiv  dicitur ;  toruin  baptizctur. 

ergo  ncc  baptizarc.  Ad  primum  dicendum,  quod  peccator 
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baptizarc   potest,   et    noii   solum   sacra-  Ad    sextum    dicendum,  quod   daemon 

mentum,  sed  rem  sacramonti,  conferre,  baptizare  non  potest,  cum  sibi  praedicla 

quia  non  operatur  propria   virtute    sed  convenientia  desit ;  et  si  baptizaret,  re- 

Christi,  ut  dictum  est.  Unde  nec  per  me-  probandus  esset,  quia  intentione    deci- 

liorem  ministrum  melior  baptismus  da-  piendi  fecisse  videretur ;  non  autem  ex 

tur.    Peccator   autem    dicitur    indcbitus  commissione,  qua   supposita    auctoritas 

minister,  secundum  quodindebitumoppo-  Augustini  loquitur. 
nitur  dcbito  congruitatis,  non  debito  ne- 

cessitatis.  ExposUio  tcxtus. 

Ad  secundum    dicendum ,  quod    non 

baptizatus   polest   alium  baptizarc,  uon  «  Ncutri   potestate  baptismi.  »    Con- 

autem  seipsum,  cum  baptismus  sit  quae-  tra  :  Ergo  non  possunt  baptizarc.  —  Res- 

dam    gcneratio   spiritualis.  Nulla  autem  pondco  :  Loquitur  de  potestate   baptismi 

res  generat   seipsam,  ut  ait  Augustinus.  intcrioris,  vel  de  potestate  excellentiae^ 

Quod  autem  dicit  Hicronymus  quod  Ju-  seu  invocationis. 

daeus,  qui   seipsum  in  aquam  immcrsit  «  Ne  servus  in  servo  spem  poneret.  » 

diccns  :  Ego  mc   baptizato,  etc,   si    de-  Contra  :  Beata?  Yirgini  dicimus  :   «  Spes 

cessisset,   ad   patriam  evolasset,  intclli-  nostra,  salve.  »  —  Respondeo  :  Magister 

gendum   est  propter  vim  contritionis  et  intclligit  de  spe  salutis,  non  de  spe  suf- 

devotionis,   ct  non  propter    baptismum  fragii. 

susceptum.  «  Ejus  vcrbo,  vclut   ministro.  »  Con- 

Ad  tcrtium  diccndum^  quod  poenitentia  tra   :  Nullum    potest    esse    ministepum 

non  est  tantae  necessitatis  sicut  baptis-  hominis  id  creatione,  quia  creatio  ex  ni- 

mus,  quia  nullus  est  poenitentise  capax,  hilo  est ;  sed  opcratio  hominis  circa  ali- 

qui  non  possit  absque  absolutione  sacer-  quid.  —  Respondeo  :  Non   potuit    esse 

dotis  salutcm  consequi  per  contritionem  ministcrium  in  creando  gratiam,  sed  in 

in  articulo  nccessitatis  :  et  iterum  pceni-  disponcndo  animam  ad  suscipiendum. 
teutia  non  totaliter  libcrat  a  poena.  Puc- 

ris  autcm  solus  baptismus  est  remcdium  RTQTTlvr^TTr^  VT 

salutare,  et  ab  omni  poena  libcrat  adul-  Ulolinv^ll^    Vi 

tum ;  et  ideo  cuilibet  homini  hunc  ac-  '                    DHisio  tcxtus. 
tum    hicrarchicum    qui    cst    baplizare , 

Deus  concessit,  non  autem  actum  absol-  «  Nunc  quibus  liceat  baptizare. »  Egit 

vendi.  de  baptismo  quantum  ad  ipsum  sacra- 

Ad  quartum  dicendum,  quod  mulier  in  mentum,  et  quantum  ad  suscipientes,  et 

neccssitatc  potcst  baptizarc,  sicut  et  lai-  quantum  ad   ministros  ;  hic  agit  de  eo 

cus.  Quamvis  autem  ad  eam  non  perti-  quoad  solemnem  Ecclesiae  ritum ;  et  pri- 

ncat  in    Ecclesia  docerc,    potest    tamen  mo  quoad  ca  quae  rcquiruntur  ex  parte 

exhortatione   docere,  et  hoc    sufficit   in  ministri ;  secundo^  cx  parte  suscipientis  : 

necessitate.  «  Hoc   ctiam  ;  »    tcrtio,  ex    parte  sacra- 

Ad  quintum  dicendum,  quod  Angelo  menti  :   «  Qua^ri ,  »  quarto,  ex  parte  sa- 

bono  non  est  collata  potestas  baptizandi;  cramcntalium  :  «  Porro.  »  In  prima  parte 

tum  quia  non   liabct  convcnientiam  in  primo  agit  dc  diguitate  ministri.  Sccun- 

natura  cum  Christo  qui  cst  sacramcnto-  do,  dc  credulitatc  cjusdem  :  «  De  illis.  » 

rum  auctor,  tum  quia  per  hoc  ncccssitati  In  prima  partc    primo   ostcndit  quibus 

baptismi  non  subvcniretur,  cum  non  sit  congruat  baptizarc.  Secundo,  quibus  non 

nobis  in    promptu.  Possct    tamen    Dcus  cougruat  :  «  Itcrum  mulicr.  »  In  sccun- 

hanc  potciitatem    ei   couferre  :  unde    si  da  parte,  primo   determinat   vcritatem  : 

])ai)lizaret  aliquem,  illc  uon  esset  rebap-  «  De  illis.  »  Secundo^  excludit  orrorem  : 

tizandus,  dummodo   constarot   quod   bo-  «  Sunt  tamen.  »  In  sccunda  parte  primo 

nus  Augelus  esset  :  couslat  cnim   quod  ostendit  quod  triplex  personae  qua3  sus- 

bonus    Augehjs  nou    facerct,  uisi   csset  cipit  baptismum  immcrsio  non  divcrsifl- 

sibi  coucessum.  cat  baptismum  :  «  IIoc  etiam.  »  Secundo, 
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quod  ejus  immediata  et  personalis  im-  quamdiu  ad  maternum  uterum  pertinet 

mersio  roquiritur  ad  baptismum  :  « Illud  baptizari  non  potest.  » 

etiam.  »  Ubi,  primo    determinat  verita-  Pra^terea,  ut  dicitur  I  ad  Cor.  xvi,  Non 

tem,  secundo  solvit  objectionem  quam-  prins  quod  spirituale  est,  sed  quod  ani- 

dam  :  «  Si  vero.  »   In  tertia  parte   dis-  male  :  scd  baptismus  est   quaidam  rege- 

tinctionis    primo    tangit  de    quibusdam  neratio  spiritualis  ;  ergo  prius  liomo  ani- 

quai  sunt  de  substantia  baptismi :  «  Qua^ri  mali  et  carnali  nativilatc  nasci  debet  quam 

etiam.  »    Secundo,  de  quibusdam    qua»  baptizctur. 

acciduut  baptismo  :  «  Illud  etiam.  »  In  Juxta  hoc  qua^ritur,  an  si  aliquis  sanc- 

prima  parte  primo  determinat  defectum  tificetur  in  utero,  sit  postea    baptizan- 

ex  parte  formae  verborum  :  «  Quseri.  »  dus. 

Secundo ,   ex    parte    actus    ablutionis  :  Respondeo.    Dicendum,    quod    triplex 

((  Praeterea.  »   Tertio,  ex  parfe  intentio-  est  status  in  homine  post  animae  infusio- 

nis  :  ((  De  illo.  »  In  secunda  parte  primo  nem.  Primus  in  utero ;  secundus  extra 

agit  de  intentione  ofTerentium   parvulos  uterum    in    statu    infantide ;   tertius    in 

ad    baptismum  :  ((  lilud.  »  Secundo^  de  adulta  setate.   In  primo  notus  est  Deo, 

tempore     baptizandi  :    <(  Agnoscendum  ignotus  Ecclesiai  et  sibiipsi ;  in  secundo 

est.  »  Porro  circa   adriiinistrationem  sa-  manifestus    Ecclesiae,   in  tertio    sibipsi. 

cramentalium,  primo  agit  de  interroga-  Unde  in  primo  statu,  solum  divina  ope- 

tione  et  responsione  patrinorum.  Secun-  ratione   per   privilegium    gratiae   potest 

do,  de  exorcismo  et  catechismo  parvulo-  renasci,  ut  sanctificati  in  utero ;  in  se- 

rum  :  (( Illa  autem.  »  cundo  per  ministerium    Ecclesiae,   quia 

jam  circa  ipsum  potest  operari  ;  in  tertio 

QUiESTIO  UNICA  P^r  operationem  propriam,  ut  in  pceni- 

tentia    apparet.    Quia    ergo     baptismus 

Hic    quaeruntur    quatuor  :  l""  utrum  sacramentum  Ecclesia>   est,  cujus  circa 

nativitas  exigatur  ex  utero  ad  baptis-  parvulum   non  potest  in  utero  operatio 

mum ;   2°  utrum    intentio ;  3''  de    cate-  adhiberi,  ide^    non    potest  parvulus  in 

chismo  puerorum  ;  4°  de  exorcismo.  Do  utero  baptizari. 

baptizantibus    enim  supra  satis  dictum  Ad  I  Rom.  v,  dicendum,  quod  simili- 

est.  tudo  evSt  quantum  ad  gratiae  Christi  suf- 

ficientiam,  non  quantum  ad  efficientiam ; 

ARTIGULUS  I  non  enim  gratia  transit  in  omnes  sicut 

culpa,  nec  in  quocumque  statu,  sed  se- 

Ad  primum  sic  proceditur,  Et  1.  vide-  cundum  exigentiam  ordinis  divini. 

tur   quod    nativitas    ex    utero    non    sit  Ad  secundum,  pronior  est  Deus,  etc, 

expectanda.    Dicit    enim    Apostolus    ad  dicendum,  quod  verum  est,  quantum  est 

Rom.  V  :  Sicut  per  unius  delictiim  etc,  :  de  se  ;  sed  non  ita  sumus  susceptibiles  in 

sed  delictum  Adae  transit  ad  parvulum  utero  remedii   sicut  m(jrbi ;  quia    causa 

nondum  natum  ;  ergo  et  gratia  Christi.  morbi  conjuncta  est,  scilicet  semen  in- 

2.  Praeterea,  pronior  est  Deus  ad  mise-  fcctum  ;  sed  causa  remedii  non  potest 
randum,  quam  ad  condemnandum  :  sed  conjungi,  scilicet  sacramentum. 
excondemnatione  transit  morbus  peccati  Ad  lcitium,  opposita  nata  sunt  fieri 
originis  ad  parvulum  nondum  natum ;  circa  idem,  dicendum,  quod  veruni  est, 
ergo  multo  magis  miseratione  divina  sed  non  semper;  imo  in  tempore  detcr- 
debot  transire  medicina.  minato. 

3.  Pra;terea,  gratia  baplismalis  et  Ad  secundam  quacstionem,  dicendum, 
culpa  originalis  sunt  opposita.  Opposita  quod  sanctiticatus  in  utero,  d^.bet  bapti- 
vero  nata  sunt  fieri  circa  idem  suscepti-  zari  propter  tr(^,s  rationcs.  Primo  proptcr 
bile.  Cum  ergo  parvulus  in  utero  sit  aciiuircndum  characterem,  quo  auuu- 
susceptibilis  cuJpai  originalis  ,  videtur  merelur  in  populo  Dei,  ct  quo  d«q)utclur 
quod  sit  susceptibilis  gralia;  baptismalis.  ad   pisrcipicuda   divina   sacramenta.    Se- 

Contra.  Augustinus  dioit  ;  ^a  Parvulus,  cundo  ut  per  baptismi  susccptioncm  pas- 
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^ioni  Christi,  ctiam  corporalitcr,  confor- 
mctur.  Tcrtio  proptcr  boniim  obcdicntia', 
qnia  prcTCcptiim  dc  baptismo  omnibiis 
datiim  cst,  ct  ab  omnibus  cst  implcndiim, 
nisi  articulus  ncccssitatis  sacramentum 
excludat. 


ARTIGULUS  II 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Et  1.  vi- 
dclur,  quod  intcntio  non  cxigatur  in 
baptizantc.  Intcntio  ministri  est  incerta ; 
ergo  si  requiritur  ab  baptismum  incertum 
est  liomini  an  sit  baptizatus  ;  crgo  sem- 
per  est  rebaptizandus. 

2.  Pra^terca,  dicit  Augustinus  quod  si 
ebriosus  baptizet  aliqucm,  ille  baptizatus 
est  :  sed  ebriosus,  cum  habeat  ligatum 
usum  rationis,  non  habct  intcntionem  ; 
ergo  etc. 

3.  Prscterea,  in  agente  instrumentali 
non  requiritur  intentio,  sed  in  agente 
principali  :  minister  vero  est  agens  ins- 
trumentale;  ergo  etc. 

4.  Preeterca,  intentio  effectus  sacra- 
menti  dependet  ex  fide  :  sed  infidcles 
possunt  baptizare ;  crgo  intentio  non  re- 
quiritur  ad  baptismum. 

Contra.  Luc.  iv  super  illud  :  Si  ocuhis 
tiius^  e/c.,dicit  Glossa  :  a  Quantum  inten- 
dis,  tantum  facis;  »  ergo  qui  nihil  in- 
tendit,  nihil  facit ;  crgo  intcntio  requiri- 
tur  ad  baptismum. 

Pra^^terca,  ca  qu«  sunt  praetcr  intentio- 
ncm,  secundum  Philosophum,  sunt  ca- 
sualia  :  sed  sacramenta  non  sunt  casua- 
lia;  ergo  non  sunt  praeter  intentionem. 

Juxta  hoc  qua^ritur,  an  intentio  et  vo- 
luntas  requirantur  in  baptizante. 

Rcspondeo.  Diccndum,  quod  ad  esse 
cujuslibet  sacramenti  tria  sunt  necessa- 
ria  :  matcria  elementi,  forma  verborum, 
et  intcntio  conjungens  ha3c,  ct  applicans 
ad  etrectum  :  nam  multai  causaj  diversaj 
non  producunt  unum  cfTcctum,  nisi  ali- 
quo  modo  conjungantur  in  unum  :  con- 
junctio  ve4'o  divcrsorum,  quai  depcnd«nt 
a  voluntatc  humana,  non  fit  nisi  per  in- 
tentionem  ordinantem  ea  ad  unum. 

Ad  primum  dc  incertitudinc  intentio- 
nis,  diccndum,  quo<l  secundum  quos- 
dam,  si  desit  intcntio  baptizanlis,  adultus  " 


non  recipit  sacramentum  baptismi,  sed 
fides  et  devotio  cffcctum  baptismi  sup- 
plcnt  in  co.  Si  autem  sit  pucr,  crcditur 
pic.  quod  summus  saccrdos  Christus  dc- 
fcctum  suppleat.  Secundum  alios,  dicen- 
dum,  quod  in  baptismo  et  in  aliis  sacra- 
mentis  quai  habcnt  in  forma  actum 
exercitum,  non  requiritur  mentalis  in- 
tentio,  sed  sufficit  expressio  intentionis 
per  verba  ab  Ecclesia  instituta. 

Ad  secundum  de  cbrioso,  dicendum, 
quod  talis,  aut  habet  omnino  ligatum 
usum  rationis,  et  tunc  non  intendit,  nec 
sacramentum  baptismi  confert  :  autnon, 
et  tunc  intcndit  et  baptizat.  Vcl  dicen- 
dum,  qnod  cbriosus  non  semper  est  actu 
ebrius,  et  ideo  intentionem  baptizandi 
habere  potest. 

Ad  tertium  de  instrumento,  diccndum, 
quod  sccundum  Philosophum,  vm  Eth., 
duplcx  est  instrumcntum  :  quoddam 
inanimatum,  ut  sccuris,  et  in  hoc  non 
requiritur  intentio  :  quoddam  animatum, 
ut  servus,  et  in  hoc  requiritur ;  agit  enim 
secundum  imperium  voluntatis. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  infidelis, 
aut  errat  in  effectu  sacramenti,  et  sic 
licet  non  possit  habere  expressam  inten- 
tionem  de  efTcctu  sacramenti,  potcst  ta- 
mcn  habcre  in  gcnerali,  ut  scilicet  intcn- 
dat  facere  quod  facit  Ecclesia  :  aut  non 
errat  circa  ha;c,  sed  circa  alia  :  ct  tunc 
in  nullo  impeditur  ejus  intentio,  et  po- 
test  baptizare  :  baptizat  enim  in  fide  Ec- 
clesi«,  et  non  in  fide  propria. 

iVd  secundam  qu3estionem_,  dicendum, 
quod  suscipientium  baptismum  tres  sunt 
diffcrentiae.  Quidam  enim  nunquam  ha- 
buerunt  usum  rationis,  ut  parvuli  etper- 
petuo  furiosi ;  et  in  his  voluntas  non 
requiritur,  nec  intentio.  Quidam  vero 
aliquando  habuerunt,  licet  tunc  non  ha- 
beant ;  et  in  his  rcquiritur  intentio  et  vo- 
luntas  anteccdcns,  licet  non  concomitans, 
et  in  his  intentio  et  voluntas  aliqua  re- 
quiritur,  aliqua  non.  Sufficit  enim  volun- 
tas  conditionata,  ncc  requiritur  absoluta 
ad  sacramenti  susceptioncm,  scd  ad  rem 
sacramcnti.  Cum  ergo  quisad  baptismum 
cogitur,  aut  cst  coactio  omnimoda  pcr 
vim  absolutam,  quia  violcntcr  immergi- 
tur,  et  tunc  non  recepit  sacramcntum 
nec  rem  :  aul  conditionata  qua  per  me- 
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tum  inducitur ;  et  tunc  recipit  sacramen-  loquens,    ut    Augustinus    exponit    :    et 

tum,  sed  non  rem.  quantum  ad  id,  quod  futurum  est,  ut  sit 

sensus,  Credo,  idest  quando  ad  perfectam 

ARTIGULUS  III  setatem  veniam,  fidei  consentiam,  secun- 

dum  Uionysium. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Et  1.  vide-  Ad  tertium,  ccssante    causa  etc,   di- 

tur,    quod  parvulns    catecliizandus   non  cendum,  quod  non  fuit  liaec  tota  causa; 

sit.  Frustra  enim  adliibetur  instructio  ei  sed  ut  monstretur  congruus  ordo  sacra- 

qui  non  est  perceptivus  disciplinse  :  hu-  menti,  et  per  quid  habet  virtutem,  quia 

jusmodi  sunt  parvuli,  quia  non  habent  per  passionem  Christi,  et  ea  qua3  ibi  pro- 

usum  liberi  arbitrii ;  ergo  non  debet  eis  fitetur  baptisma  suscipiens. 
instructio  adhiberi. 

2.  Pr^terea,   ibi   fit  profcssio  Dei   et  ARTICULUS  IV 
obUgatio  :  sed  parfulus  non  potest  per 

se  profiteri,  nec  per  alterum  potest  pro-  Ad  quartum  sic  proceditur.  Et  1.  vide- 

fitendo  obUgari ;  ergo  frustra  fit  catechis-  tur^   quod    exorcismus    nihil  prosil.  Ab 

mus  parvuUs.  exorcizato  statim  per  baptisma  diabohis 

3.  Praeterea^  propter  adultos  a  princi-  pellendus  est   sufficienter ;  ergo  pro  ni- 
pio    fuit   institutus    catechismus  ;    ergo  hilo  ante  exorcizatur. 

causa  cessante  debet  cessare  effectus.  2*  Prseterea,  si  decedit  parvulus  exor- 

Contra  hoc  est,  Ecclesiae  generaUs  con-  cizatus  ante  baptismum,  ita  damnatur^ 

suetudo.  sicut  sine  exorcismo ;  ergo   exorcismus 

Praiterea,  unum  et  idem  est  baptisma  in  eo  nihil  operatur. 

parvulorum  et  adultorum ;  ergo  unus  et  3.  Pra^terea,  si  exorcismus  efficit  ali- 

idem  debet  esse  ritus  ejus  in  utrisque.  quid  in  exorcizato,  non  est  taiitum  si- 

Respondeo.  Dicendum,  quod  catechis-  gnum,  sed  causa  signi,  et  sacramentum 

mus  est  quaedam   dispositio  ad    baptis-  et  non  sacramentale. 

mum  :  dispositiones  autem  proportionari  Contra»  Augustinus  libro  de  symbolo 

debent  ilUs  ad  qua3  disponunt.  Unde  in  dicit,  quod  parvulus  exorcizatur,  ut  dia- 

adulto,  in  quo  est  propria  fides  et  propria  boU  potestas  ab  eo  expeUatur ;  ergo  pro- 

voluntas  requiritur  quod  ipse  per  se  ca-  dest. 

techizetur,  et  per  se  confiteatur,  et  chis-  Praiterea,  Gregorius  dicit  :  «  Sacerdos 

tianam  religionem  profiteatur.  In  puero  cum  per  exorcismi  gratiam  manus  cre- 

autem,  cujus  baptismus  operatur  tantum  dentibus  imponit,  quid  aliud  quam  dse- 

ex  flde  Ecclesiae  et  Christi  merito,  fit  ins-  monia  ejicit?  » 

tructio  mediante  aUo.  Unde    ea  quibus  Respondeo.    Dicendum,   quod    propter 

instruendus  est,   proponuntur  praesente  peccatum  hominis  diabolus    potestatem 

patrino,  cui  committitur  in  his  instruen-  in  hominem  accepit,  et  in  ea  quae  ve- 

dus;  et  ipse   loco  ejus    professionem    et  niunt  in  usum  hominis  :  ideo  quia  nulla 

confessionem  facit.  est  convenientia  Christi  ad  Belial,  quic- 

Ad  primum,  non  est  susceptivus  disci-  quid  in  usum  dedicatur  Christi  et  sancti- 

plina;,  dicendnm,  quod  tunc  non  fit  ins-  ficatur,    sive    rcs,    sive    persona,   prius 

tructio  ut  parvulus  inslruatur^  sed  ut  per  exorcizatur,   ut  potestas    diaboli   ab  eo 

alterum    Ildem     suscipere    et    profiteri  pellatnr.  Quae    autem  sit  efficacia  illius 

monstretur.  adjurationis ,    opiniones    sunt    diversa^. 

Ad   secundum  de    professione,  dicen-  Quidam  enim  dixerunt,  quod  vis  ejns  est 

dum,  quod   ipse   parvulus,   quamvis  per  tantum   in   significando  ea   quic  in  bap- 

se  non  possit  profiteri,  tamcn   obUgatur  tismo  Cliiisli  sunt.  Sed  auctoritas  Grego- 

profcssione  patrini ;  non   quidem   suam  rii  et  Augustini  plus  ei  tribuunt.  hleo  aUi 

propriam   fidem   confitontis,  sed  pueri  :  dixerunt  quod  iiabet  eUeclum  in  corporo 

et  quantum  ad  id  quod  nunc  est,  ut  sit  et  anima,  non   aUquid   conferendo,   sed 

sensus   :   Credo,    idest    sacramenta  lidei  proiiibens  removendo ;  qnia  polestas  dia- 

prajsto   sum  accipere,   in  persona   pueri  boii  minuitur,  ne  ita  possil  in  parvulis, 
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et  iu  aliis  bapLizandis,  a  baptismo  et  sa-  Coiitra  :  Ergo  debet  prius  agi  de  his.  — 

lute  impedire,  sicut  aule  poterat.  Respondeo  :  Magister   sefjuitur   ordinem 

Ad   primum,   suflicienter    per    baptis-  intentionis,    non    executionis.    Catechis- 

mum  pellendus  est  diaboUis,  dicendum,  mus  enim  et  exorcismus  fiunt    propter 

quod   quamvis   in  baptismo    sufficienter  baptismum. 
pellatur,  tamen  propler  baptismum  sus- 

cepturi    securitatem    et    facilitatem,    et  nT<^TTNr^TTO   VTT 

proptcr  baptismi  solemnitatem,  exorcis-  iJli^  1  IL^Vj  1  Iv/    Vli 

mus  convenienter  pra^mittitur.  DHisio  tcxtus. 

Ad  secundum,  si  decedit  ita  damnatur, 

dicendum,,  quod  ad  hoc  non  fit  exorcis-  cNuncde  sacramentoconfirmationis.  » 

mus,  ut  sine  baptismo  possit  salvari  par-  Post  sacramentum   baptismi  agit  de  sa- 

vulus  ;  sed  no  a  salute  in  baptismo  con-  cramento  confirmationis.  Primo,quantum 

sequenda,  tam  de  facili  impediri  possit.  ad  ejus  integritatem.  Secundo,  quantum 

Ad  tertium,  si  effectum  habet,  est  sa-  ad  ejus  virtutem  :  «  Virtus  vero.  »  Ter- 

cramentum  novai  legis,  dicendum  quod  tio,  quo    ad    usum  :    «  IIoc    sacramen- 

uon  habet  cffectum  aUquem  in  ferendo  tum.  » 
bonum,  sed  in  coercendo  malum.  Unde 

uon  est  sacramentum.  QUiESTIO  UNICA 

Expositio  textus.  Hic  quaeruutur    quinque   :    1°    utrum 

confirmatio  sit  sacramentum ;  i°  de  ma- 

((  Qui  foris  etiam  baptizantur.  »  Con-  teria;  3°  de  forma;  4°  de  effectu ;  5"  de 

tra  :  ParvuU  ha^reticorum  salvantur.  —  ministro. 
Respondeo  :  InteUigitur  de  UUs  qui  sunt 

foris,  et  accipiunt  foris,  non  de  parvulis  ARTIGULUS  I 
qui  accipiunt  ab  his  qui  sunt  foris,  sed 

ipsi  per  errorem  proprium  non  remanent  Ad  primum  sic  proceditur.  Et  i .  vide- 

foris.  tur,  quod  Confirmatio  non  sit  sacramen- 

«  Quomodo  sanclificare  potest.  »  Ergo,  tum.  Omne  enim  sacramentum  est  signum 

malus  minister  quicumque  celebrat  nou  divina   institutione  traditum  :  sed    non 

baptizat.  —  Respondeo  :  In   hoc  erravit  legitur  Confirmatio  instituta  esse  a  Deo  ; 

Cyprianus.  Minister  enim  significat  mi-  ergo  non  est  sacramentum. 

nislerio  solo,  sed  Deus  auctoritate.  2.  Pra^terea,  illud  cujus   usus  est  in 

((  Licet  ter   immergatur.    »    Conlra  :  pUuibus  sacramentis  non  est  speciale  sa- 

Baptismus  estimmersio;  ergo  trina  im-  cramentum  :  sod   chrismatis  unctio  est 

mersio    triplex    baptismus.    —   Respon-  hujusmodi ;  ergo  etc. 

deo  :  non  sola  immersio  baptismus   est  3.  Pra^terea,  sacramentum  novaB  legis 

nisi  materialiter  loquendo ;  sed  immersio  fuit  pra^figuratum  in  veteri  :  confirmatio 

cum  forma  et  intentione  debita  quse  una  prajfigurata  non  fuit  :  ergo  etc. 

erit.  Contra.    Dicit    Rabanus    :    «    Scitote 

«  lUa  qua  efficimur  templum  Dei.  »  utrumque  magnum  esse  sacramentum,  » 

Contra  :  Sanctificatio  beatai  virginis   in  scilicel   confirmationem   et  baptismum ; 

utero  fecit  eam  templum  Dei.  —  Respon-  ergo  etc. 

dco  :  Intelligitur  hoc  de  sanctiUcatione  Praeterea,    conUrmatio    est    invisibUis 

coUata  per  sacramentum,  non  de  speciali  gralia  visibilis  forma,  ut  ejus  similitudi- 

per  privilegium.  nem  gerat  et  causa  existat ;  ergo  est  sa- 

((  Si  totum  ludice.  »  Contra  :  Ubi  sic  fit  cramentum. 

deest  intentio. —  Respondeo  :  Quamvis  Respondeo.  Dicendum,  quod  de  ratione 

desit  intentio  sanctificandi,  potest  tamen  sacramenti  est,  quod  sit  signum  et  causa 

cum  ludo  adesse  intentio  baptizandi,  et  gratia^.  Unde  confirmatio  cumsitsignum, 

de  hoc  ipso  Uuhim  exhibendi.  est  et  causa  gratia^.  Apostoli   enim  cum 

((  Ante  baptismum  Ut  catechismus.  »  conUrmabant  per  manus  impositionem, 
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siib  signis  visibilibns  conforebant  Spiri- 
tum  sanctnnn,  nt  lcgitur  in  Actis;  idco 
conflrmatio  est  sacramentum. 

Ad  primum,  a  quo  sit  institutum,  di- 
cendum,  quod  quidam  dixcrunt,  quod  ab 
Apostolis,  qui  primo  leguntur  confir- 
masse.  Act.  vni.  Alii  quod  ab  Ecclesia 
quai  primo  legitur  ipsum  ritum  solem- 
nem  instituisse  et  pra^cepisse. 

Sed  contra  hoc  est,  quia  nec  Apostoli, 
nec  aliarum  Ecclesiarum  pra^Iati  sunt 
factores  legis,  sed  ministri :  et  fundamen- 
tum  totius  legis  in  sacramentis  consistit. 
Ideo  alii  dicunt  quod  institutum  est  boc 
sacramentum  a  Christo,  cujus  est  dare 
virtutem  sacramentis ;  sicut  omnia  alia 
dicuntur  a  Christo  fuisse  instituta.  Hoc 
autem  probat  ex  hoc  quod  ipse  Christus 
manus  pueris  imponebat ,  ut  legitur 
Matth.  IX. 

Ad  secundum  de  unctione  chrismatis, 
dicendum,  quod  quamvis  materia  possit 
esse  communis  in  pluribus  sacramentis, 
tamen  forma  est  propria. 

Ad  tertium  de  praefiguratione,  dicen- 
dum,  quod  quia  effcctus  hujus  sacramenti 
magis  pertinet  ad  perfectionem  saUitis, 
quam  ad  necessitatem ;  ideo  non  fuit 
pra^figuratum  in  veteri  lege  :  ibi  enim 
proefigurabantur  ea  qua?  sunt  necessita- 
tisv,  non  autem  quae  perfectionis.  Vel  di- 
cendum,  quod  praifigurata  fuit  in  unc- 
tione  David  in  Regem.  II  Reg.  ii. 

ARTICULUS  II 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Et  1.  vi- 
detur,  quod  materia  hujus  sacramenti 
non  sit  chrisma.  Materia  enim  cujuslibct 
sacramenti  est  a  Domino  instituta  :  scd 
non  legitur  chrisma  ncc  aliquid  aliud 
esse  institutum  materia  hujus  sacra- 
mcnti ;  crgo  chrisma  non  cst  dc  csscntia_, 
siye  matcria  hujus  sacramenti. 

2.  Praiterea,  signatum  hujus  sacra- 
menti  est  simplex  ;  cum  ergo  signum  de- 
beat  conformari  signato,  chrisma^  quod 
non  est  simplex,  non  potcst  cssc  mato- 
ria  significans  efTectum  hujus  sacra- 
menti. 

3.  Pra^^ierca,  materia  sacramenti  debct 
esse  communis  :  oleum  vero  ct  balsamum 
non  est  commune,  quia  non  apud  omnes 


invcnitur ;  ergo  ox  his  non  potest  confici 
materia  hujus  sacramenti. 

4.  Pra^terea,  videtur,  quod  non  requi- 
ratur  materia  sanctificata.  Non  enim  est 
majoris  virtutis  confirmatio  quam  baptis- 
mus  :  in  baptismo  vero  non  requiritur 
de  necessitate  materia  sanctificata;  crgo 
nec  in  confirmatione. 

5.  Praiterea,  acccdit  verbum  ad  ele- 
mcntum  et  fit  sacramentum,  ut  dicit  Au- 
gustinus  ;  si  orgo  antc  confirmationem 
chrisma  verbo  oportct  sanctificari,  ipsum 
est  per  se  quoddam  sacramentum. 

Respondeo.  Dicendiim  ad  quaestioncm 
primam,  quod  iii  matcria  sacramenti 
efTectus  ejus  significantur.  Sacramentum 
vero  hoc  ad  duplicem  effectum  seu  ac- 
tum  datur  :  quorum  cst  primum  nitor 
fidei  in  firma  credulitate  cordis,  qui  si- 
gnificatur  oleo  olivarum  ;  secundus  odor 
famae  in  confessione  oris,  qui  significatur 
in  balsamo  ratione  odoris ;  ideo  materia 
confirmationis  componitur  ex  olco  oliva- 
rum  et  balsamo, 

Ad  primum,  non  lcgitur  materia  sa- 
cramenti  a  Domino  instituta,  dicendum, 
quod  plenitudo  Spiritus  sancti  non  erat 
danda  ante  Christi  resurrectioncm  et  as- 
censionem,  sicut  dicitiir  Joan.  xii  :  Non- 
dum  crat  Spiritus  datus^  quia  nondum 
erat  Jesus  glorificatus ;  et  idco  sccundum 
unam  opinioncm,  ca  qua3  ad  hoc  sacra- 
montum  pertinent  non  fuerunt  ante 
Christi  asconsioncm  instituenda  :  secun- 
dum  vero  aliorum  opinioncm  matcriam 
hujus  sacramenti  dicitur  Christus  per 
seipsum  instituisse ;  sed  denunciandam 
Apostolis  derchquit,  quando  usus  sacra- 
menti  compctebat ;  scilicet  post  plenam 
Spiritus  sancti  missionem. 

Ad  secundum^  signatum  simplex  est, 
diccndum,  quod  quamvis  gratia  confir- 
mationis  sit  simplex  in  essentia,  tamon 
duplex  cst  in  encctu. 

Ad  tertium  dc  commimitate  materioe, 
dicendum,  quod  matcria  dcbet  osse  com- 
munis  in  sacramcntis  necessitatis ;  sed  in 
sacramentis  dignitatis  ct  perfectionis  non 
oportet. 

Ad  secundam  qu«stioncm,  dicendum, 
sunt  sacramenta  nccessitatis;  ot  ideo  in 
his  licet  requiratur  sanctificatio  materiae 
ad  solemiiitatem,  non  tamcn  ad  necessi- 
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tatem,    iit    in    baptismo.    Qiunpdam    vero  ncm,  ciim  dicitnr  :  «  Consigno  te  signo 

snnt  perfcctionis;  ct  ideo  in  Iiis  requiri-  Crucis.  »    Sccundo    actus    ipsius    sacra- 

tur  sanctifiratio  ad  solemnitatem  ct  nc-  menti,    cum    dicitur  :  «  Confirmo    te.  » 

ccssitatem  duplex  :  una   ante  usura,  al-  Tertio  ejus  materia,  cum  dicitur  :«  Chris- 

tera    in    usu ;    sicut  virtutis    collatio  fit  mate   salutis.  »  Quarto  virtus  sanctifica- 

alicui  instrumento,  quando  figura  instru-  tionis,   cum  subjungitur  :  «  In  nomine 

menti  ei  datur,  et  iterum  quando  a  mo-  Patris  etc. 

vente  in  motu  virtus  operandi  ei  con-  Ad  primum_,  de  mutatione  verborum, 

fertur.  .  dicendum,  quod  quaedam  sunt  de   subs 

Ad  primum   de  baptismo,   dicendum,  tantia  formai,  in  quibus  non  debet  fieri 

quod  ideo  in  baptismo  sanctificatio   non  variatio;  qu»dam  de  bene  essC;,  in  quibus 

ita  requiritur  sicut  in  confirmatione,  non  non  nocet  variatio  :  maxime  cum  eadem 

quia  sit  minoris  sanctitatis  sive  virtutis,  res  significatur  pcr   id  quod  dicitur,  sa- 

sed  quia  majoris  necessitatis.  lutis  et  sanctificationis. 

Ad  secundum,  «  accedit  verbum  etc.,»  Ad  secundum,  Christus  nuUamformam 

dicendum,  quod  non  intelligitur  de  quo-  tradidit,  dicendum,  quod  secundum  quos- 

cumque  verbo,  sed  de  illo  in  quo  consistit  dam ,   Apostoli    confirmabant   sine   ma- 

forma  sacramenti.  teria  et  forma  per  solam  manuum  impo- 

sitionem. 

ARTIGULUS  III  ^^^  contra  hoc  est,  quod  ipsi  potestatem 

excellentiae    in    sacramentis   non    habe- 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Et  1.  vide-  bant.  Et  ideo,  secundum  alios,  dicendum, 

tur,  quod  ha»c  forma  verborum  :  a  Consi-  quod  Apostoli  aliqua  forma  utebantur  eis 

gno  tc  signo  sancta^  Crucis  et  confirmo  a  Christo  tradita,  quamvis  non  sit  scrip 

te  chrismate   salutis,   in    nomine   Patris  ta  :  non   enim  omnem  ritum  quem   in 

etc,  »    sacramcnto    confirmationis    non  sacramentis  exercebant  scripserunt,  sed 

conveniat.  Formaenimdiritur  esse  eadem  multa     verbotenus     tradiderunt.    Unde, 

apud   omnes  :  sed  haec  non    est  eadem  l  Cor.  xi^diciiPsiulus  :  Ceteractim  venero 

apud  omnes  :  alii  enim  dicunt   «  chris-  dispo?iam.  Et  Dionysius  circa  fmem  Ec- 

mate  sanctificationis ;  »  videtur  ergo  quod  clesiasticx  Eierarchix  ait  :  «  Confirmati- 

non  sit  conveniens.  vas  autem  invocationes,  idest  verba,  qui- 

2.  Praeterea,  Cliristus  nullam  tradidit  bus  sacramenta  perficiuntur ,  non  est 
formam.  Apostoli  etiam  nulla  forma  usi  justum  Scripturas  interpretantibus,neque 
leguntur;  ergo  videtur  qnod  ha^c  non  mysticum  earum,  aut  in  ipsis  operatas 
sit  congrua  forma.  a  Deo  virtutes  ex  occulto  ad  commune 

3.  Praiterea,  sola  invocatio  Trinitatis  cducere  :  sed  ut  nostra  sacra  traditio 
est  forma  sanctificationis  in  sacramentis  ;  habet,  sine  pompa,  idest  occulte  eas  edo- 
ergo  superfluit  totum  residuum,  excepto  cens  etc.  » 

hoc  quod  dicitur  :  «  In  nomine  Patris  et  Adtertium,  innomineTrinitatis,dicen- 

Filii  et  Spiritus  sancti.  Amen.»  dum,quod  invocatio  non  est  sola  sanctifi- 

4.  Pra^ierca,  sufficit  se  aut  alium  si-  cans,sedpra^dicta  forma.Veldicendum,se- 
gnare  facto ;  crgo  non  oportet  exprimere  cundum  ahquos,  quod  in  forma  illa  non 
verbo.  tantum  ponitur  quod    pertinet  ad  esse 

5.  Pra^terea,  unius  sacramenti  unus  sacramcnti,  sed  quod  pertinet  ad  posse, 
est  actus;  ergo  male  exprimitur  in  forma  sive  ad  efficiendum,  sine  ad  designan- 
duplex  actus.  dum  pertineat. 

Respondco.  Dicendum,  quod  quiaforma  Ad  quartum  sufficit  signare  facto,  di- 

dat  cssc  rei  et  posse;"ideo  necessario  in  cendum,  quod  si   sufficiat  ad   eCfectum, 

forma  tangitur  totum  esse   et  posse  sa-  non   tamen  ad  evidcntiam  cfrectus,  qui 

cramenti.  Tangitur  ergo   primo  fmis  ad  praecipue    requiritur    in   sacramentis  eo 

quem  est  confirmatio,  scilicet  ad   anda-  quod  significando  causant. 

cem  confessioncm  fidei,  maxime  quo  ad  Ad  quintum_,  «  unius  formae  etc.,»  di- 

articulum  erubcscibihum,  scilicet  passio-  condum,   quod  duo  actus  ordinati,  sed 
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non  omnino  divcrsi,  bono  possunt  cssc  tiam,  siciit  contra  culpam;  quia  pcr  itlom 

unius   formiT.  Confirmatio  vcro  fidci  in  habct  sanari  morbi  csscntia  ot  causa. 

corde  ct  confirmatio  in  signo,  sivc  in  ore,  Ad  sccundum  de  pcccato  mortali,  di- 

actus  sunt  ordinati.  cendum,   quod    quamvis    possit    audax 

fieri  confessio  in  pcccato,  non  tamen  bene 
et  mcritoric. 

ARTIGULUS  IV  Ad  tertium,  quod   gratia  gratum   fa- 

cicns  rcconciliat,  diccndum,  quod  boc  pcr 

Ad  quarlum  sic  proccditur.  Et  i .  vide-  accidcns  cst,  inquanlum  in  rcconciliato 

tur,  quod  gratia  gratum  facicns  in  con-  invenit  pcccatum. 

firmatione   non    confcratur.  Confirmatio  Ad  sccundam  qua?stionem,  diccndum, 

enim  cst  rcmcdium  contra  panam,  sci-  qnod  gratia  confirmationis  prwsupponit 

licct  pusillanimitatis,  noncontra  culpam:  baptismalcm  ,   sicut   bcne  csse  pra^sup- 

gr  atia  vcro  ordinatur  contra  culpam,  non  ponit  essc.  Si  ergo  qua^ratur  utrum  gratia 

contra   poenam  ;    ergo    confirmatio    non  confirmatioriis  sit  major  eaquam  praisup- 

confcrt  gratiam.  ponit,  constat  quod  sic,sic  ut  gratia  auc- 

2.*Pra3terca,  ad  hoc  quod  potest  fieri  ta  quam  absoluta.  Si  autem  fiat  prsecise 

cum  peccato  mortali,  non  debet  dari  gra-  comparatio  cjus  quod  additur  in  sacra- 

tia  gratum  faciens  :  sed  audax  confessio  mento  confirmationis  ad  illud  quod  da- 

fidei  nominis  Christi  potest  fieri  cum  pec-  tur  in  sacramcnto  baptismi,  constat  quod 

cato  mortali ;  crgo  ad  hoc  in  confirma-  iJ  q"od  datur  in  sacramento  baptismi  est 

tione  non  debet  dari  gratia.  majoris  cfficacia^  ;   quia  vivificare  mor- 

3.  PraHerea,  gratia  gratum  faciens  est  tuum  cst  majoris  potcnliai^  quam  vivum 

illa   qua    rcconciliatur  homo    Dco  ;  scd  roborare.  Idco  quautum  ad  effcctum  cst 

confirmatio  cst  sacramentum  reconcilia-  major  gratia  baptismalis,  quamvis  quan- 

bilissimum,  quia    non  datur    pcccatori;  tum  ad  cssentiam  possit  e  converso  esse. 

ergo  etc. 

Contra.  Sacramentum  novse  legis  est 

AiiTTrTir  Tm  v 

signum  et  causa  gratia?  gratum  facientis;  /\n  jiuuuuo    y 

ergo  dat  gratiam. 

Pra^tcrca,   dicit  Rabanus,  quod  «   pcr  Ad  quintum  sic  proccditur.  Et  1.  vide- 

impositionem    manus    summi  Pontificis  tur,  quod  simplex    saccrdos  possit  con- 

datur  Paraclitus. »  Sed  non  datur  nisi  in  firmare.  Qnia  qui  potcst  quod  majus  est, 

gratia  gratum  facicnte;  ergo  in  confir-  potcst   quod  minus  cst  :  scd  majus  est 

matione  confcrtur  gratia.  corpus   Christi   consccrare    quam   chris- 

Juxta  haic   quffiritur   utrum   copiosius  mare;  ergo  cum  saccrdos  simplex  possit 

munusgratiseconferaturinconfirmatione  primum,  multo  fortius  sccundum. 

quam  in  baptismo.  2.  Pra^tcrea,  si  solus  Episcopus  potest 

Respondeo.     Diccndum,   quod    sacra-  chrismare,  aut  orgo  ratione  ordinis  aut 

menta  quae  imprimunt  charactcrem  causa  rationc  jurisdictionis.  Non  proptcr  pri- 

sunt  gratia».  pcr  imprcssionem  ejus;  quia  mum;  quia  nullus  major  ordo  sacerdotio. 

character,  quantum  cst  de  se,  cst  suffi-  Non  proptcr  secundum;  quia  sic  electus 

ciens  dispositio  ad  gratiam.  Confirmatio  non  coufirmatus  posset  chrismare. 

autem  imprimit  charactcrcm,  quia  man-  3.  Pra^.terca,  vidctur  quod  quilibct  pos- 

cipat  homincm  ad  aliquod  sacramentum,  sit  chrismare.  Raptismum  cnim    qui  est 

sciUcct  ad  constantcm  confessionem  fidci ;  maximc    cfficacia^,   potcst  quilibct  dare 

ideo  confcrt  gratiam.  sinc  pcccato  in  nccessitatc;  ct  sine  ne- 

Ad  primum,  confirmatio  est  rcmedium  cessitate,  si  facit,  factum  est;  ergo  multo 

contra  pcenam,  diccndum,  quod  duplcx  magis  hoc  sacramentum. 

est    poena   :   qua»dam  qua;    cst    circctus  Contra.  In  littc?Yi  dicitur,  quod  hoc  sa- 

culpai  tantum,  ut  pa^na  corporalis;  qua^-  cramcutum  a  solis  Pontificil)us  datur. 

dam  qua;  cst  ctiam  causa,  ut  po»na  spi-  PraHcrca,  solis  Apostolis   in   primitiva 

ritualis.  Coutra  hanc  oportct  dari  gra-  Ecclesia  licitum  crat   confirmaro.  Unde 
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ct  Philippus  (liaconus  non  confirmavit  a 
se  baptizatos,  sed  ad  Apostolos  confir- 
mandi  venerunt,  Act.  viii;  ergo  non 
licet  confirmare  nisi  successoribus  Apos- 
toloruin,  idest  Episcopis. 

Juxta  han^  qua^ritur  an  de  mandato 
Papa3  possit  simplex  sacerdos  confir- 
mare. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  sicut  in 
operibus  artitlcialibus  opera  inferiora 
fiunt  per  artifices  inferiores^  snperiora 
per  superiores,  ita  in  operilms  sacra- 
mentalibus  opera,  quae  non  ponunt  ex- 
cellenliam  ultra  statum  communem,  com- 
petunt  ministris  minoribus,  idest  presby- 
teris  :  opera  vero  quse  ponunt  perfectio- 
nem  vel  excellentiam,  reservantur  minis- 
tris  superioribus  in  Pontificibus.  Talia 
vero  sunt  prsecipue  Confirmatio  et  Oido 
quae  distinguunt  fideles  in  statu;  et  ideo 
reservantur  Pontificibus.  Alia  vero  non 
sic  distinguunt,  sed  unumquodque  in 
statu  suo  perficitur;  et  ideo  reservantur 
ministris  inferioribus,  scilicet  presbyte- 
ris. 

Ad  id,  quod  qui  potest  majus  etc,  di- 
cendum,  quod  verum  est,  quando  majus 
includit  minus ;  sed  sic  non  est  in  propo- 
silo.  Chrismatio  enim  non  includitur  in 
Eucharistiffi  confcctione. 

Ad  sccundum,  autratione  Ordinis  etc, 
dicendum,,  quod  ratione  neutri  divisim, 
sed  ratione  utriusque  conjunctim. 

Ad  tertium  de  baptismo,  dicendum, 
quod  non  est  simile ;  quia  baptismus 
est  sacramentum  nccessitatis ,  non  sic 
chrismatio. 

Ad  secundam  quffistionem  dicendum, 
quod  de  hoc  sunt  tres  opiniones.  Quidam 
enim  dicunt,  quod  presbyt^r  simplex  non 
possit  ex  mandato  Papse  confirmare  :  et 
dictum  Gregorii  in  littera  exponunt,  non 
quod  presbyteri  illi  sacramentum  con- 
firmationis,  sed  aliquod  sacramentale  si- 
mile  sacramento  conferrent.  Sed  hoc  non 
videtur  conveniens,  ut  talem  simulatio- 
nem  induxisset  Gregorius;  quia  dispen- 
satio  sacramentorum  pertinct  ad  verita- 
tem  doctrin»  qua}  non  est  propter  scan- 
dalum  dimittenda.  Et  pra^terea  sacerdos 
ex  auctoritate  Papa;  confert  minores 
ordines,  quod  plus  est  quam  confirmare. 
Et  ideo    alii    dicunt,  quod    Papa    potest 


committere  cuilibet  ut  conferat  sacra- 
mentum  quod  accepit,  non  alterum,  ut 
diaconus  diaconatum,  non  presbytera- 
tum.  Sed  quia  aliis  videtur  quod  opinio 
ista  sit  nimis  ampla;  ideo  mediam  tenent. 
Dicunt  enim  quod  Papa  potest  simpHci 
sacerdoti  qui  habet  actum  super  corpus 
Christi  verum,  committere  omnes  ope- 
rationes  quse  ordinantur  ad  corpus  mys- 
ticum,  non  autem  aliis,  qui  potestatem 
non  habent  consecrandi  corpus  Christi ; 
et  ideo  sacerdoti  non  diacono  potest  com- 
municari  collatio  minorum  ordinum  et 
confirmatio,  non  autem  collatio  sacro- 
rum  ordinum^  qui  habent  actus  super 
corpus  Christi  verum,  vel  ejus  materiam, 
et  non  solum  super  corpus  mysticum ; 
et  hoc  ideo  quia  a  corpore  vero  Christi 
derivantur  omnia  quae  in  corpore  Christi 
mystico  aguntur. 


Expositlo  textus. 

«  Pro  scandalo  concessum.  »  —  Contra  : 
Quod  est  de  veritate  vitae  non  debet  di- 
mitti  propter  scandalum.  —  Respondeo  : 
Quamvis  sit  de  veritate  vitae  quoad  prae- 
cepta  disciplinae,  non  tamen  quoad  prae- 
cepta  moris  vel  naturae.  Talia  vero  bene 
possunt  relaxari  a  superiori  propter 
scandalum,  quamvis  ab  inferiori  sua  auc- 
toritate  non  debeant  fieri  vel  admitti. 

«  Spiritus  sanctus  ad  robur. »  Contra  : 
Psalm.  Panis  cor  hominis  confirmat\  non 
est  autem  idem  effectus  duorum  sacra- 
mentorum.  —  Respondeo  :  Duplex  est 
robur  gratiae,  vel  ad  tolerantiam  mali, 
vel  ad  constantiam  boni.  Primum  datur 
in  confirmatione ;  secundum  in  Eucha- 
ristia. 

«  Pleni  Christiani. »  Contra  :  In  bap- 
tismo  fiunt  pleni  Christiani.  —  Respon- 
deo  :  Quamvis  sint  pleni  quoad  esse  spi- 
rituale,  non  tamen  quoad  posse.  —  Item 
objicitur  quod  nec  etiam  sint  Christiani. 
Nam  dicit  concilium  aurelaniense  quod 
non  est  Christianus  nisi  confirmatione 
Episcopali  fuerit  Chrismatus.  —  Respon- 
deo  :  Christianum  vocat  Christi  militem, 
non  Christi  servum  tantum. 
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DISTINCTIO  VIII 

DiYisio  Tcxtns. 

«  Post  sacramcntiim  l)aplismi.))  Egit 
de  sacramenlo  baptismi  et  confirmatio- 
nis;  hic  agit  de  sacramento  Eucharistia}. 
Primo  quoad  esse  usque  ad  dist.  xi.  Se- 
cundo,  quoad  ejus  fieri,  a  dist.  xi  usque 
ad  XIV.  In  prima  parte  primo  agit  de  sa- 
cramento  Eucharistise  quoad  esse  ejus  in 
se,  dist.  hac.  Secundo,  quoad  esse  ejus 
in  subjecto  suscipiente,  dist.  ix.  Tertio, 
quoad  esse  ejus  in  specie  continente, 
dist.  X.  In  prima  parte  primo  agit  de  sa- 
cramenti  hujus  dignitato;  secundo  de 
institutione ;  tertio.  de  integritate.  Primo 
ostendit  dignitatem  ab  efficientia;  se- 
cundo  a  figura.  In  secunda  parte  circa 
institutionem,  primo  ostendit  qua  hora 
et  in  qua  forma  Christus  hoc  sacramcn- 
ium  instituit.  Secundo,  quare  Ecclcsia  in 
celebrando  lioram  illam  non  custodit.  In 
tertia  parte  primo  ea  in  quibus  hoc  sa- 
cramentum  consistit  assignat.  Sccundo, 
assignata  breviter  recolligit  et  explanat  : 
«  Sunt  igitur.  )> 

QUiESTIO  UNICA 

Hic  qua^runtur  quinque  :  1"  utrum 
Eucharistia  sit  sacramentum;  2"  utrum 
sumi  possit  post  alios  cibos ;  T  de  forma 
consecrationis  corporis  ;  4°  de  forma 
consecrationis  sanguinis ;  5"  de  virtute 
utriusque. 


3.  Pra^terea,  res  sacramenti  est  ejus 
efTectus  :  sed  corpiis  mysticum  non  est 
sacramentum. 

Contra.  Gregorius  :  a  Praesta^  inquit, 
ut  hoc  tuum  sacramentum  non  sit  nobis 
reatusad  pcenam.  » 

Prffitcrea,  omnis  actio  pcf  ministros 
Ecclcsia^,  dispensata  in  qua  ex  opere  ope- 
rato  gratia  confertur^  est  sacramentum  : 
sed  Eucharistia  est  hujusmodi ;  ergo  est 
sacramentum. 

Rcspondeo.  Dicendum,  quod  Euclia- 
ristia  est  sacramcntum  ;  etmodo  commu- 
ni  cum  aliis  sacramentis,  scilicet  signifi- 
cando  et  creando  sanctitatem ;  et  modo 
speciali^  scilicet  continendo  totius  sancti- 
tatis  auctorcm  :  propter  quod  excellen- 
tissimum   est  omnium  sacramentorum. 

Ad  primum,  non  efficit  quod  figurat, 
dicendum,  quod  quamvis  illud  simplici- 
ter  non  efficiat,  tamen  facit  illud  esse  in 
loco  isto  virtute  verborum  adjuncta. 

Ad  secundum  de  visibilitato,  dicen- 
dum,  quod  omnc  sacramentum  est  visi- 
bile,  secundum  aliquam  sui  partem ;  sci- 
licct  secundum  id  quod  est  sacramentum 
tantum ;  scd  noii  secundum  omnem,  sci- 
licet  secundum  id  quod  est  sacramentum 
et  res,  sicut  est  corpus  Christi  in  sacra- 
mcnto  Eucharistise.  Nec  secundum  id 
quod  est  res  tantum,  sicut  est  gratia  in 
quolibet  sacramento. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  secundum 
id  quod  est  materialiter  consideratum, 
non  est  effectus  sacramenti,  sciiicet  ipsse 
personai  fidelium,  sed  inquantum  uni- 
tum  est,  scilicet  formaliter ;  idest  ejus 
unio,  qua3  cst  per  fidem  et  charitalcm, 
est  effectus  ejus. 


ARTIGULUS  I  ^ 

Ad  primum  sic  proceditur.  Et  i .  vide- 
tur,  qiiod  Eucharistia  non  sit  sacramen- 
tum  novae  legis.  Sacramentiim  novai 
legis  efficit  quod  figurat  :  sed  species  ex- 
terior  non  efficit  corpus  Christi  veriim ; 
ergo  non  est  ejus  sacramcntum. 

2.  Prseterea,  sacramcntum  dcbet  esse 
signum  visibile  :  sed  corpus  Christi  sub 
speciebus  non  estvisibile;  ergo  non  est 
efPectus  Eucharistiie ;  ergo  non  est  sacra- 
mentum. 


ARTICULUS  II 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Et  1. 
vidctur,  quod  hoc  sacramentum  a  non 
jejunis  licite  sumi  possit.  Prima».  enim 
Cor.  XI  dicitur  :  Cu?n  convenitis  ad  man- 
ducandum^  invlcem  expectatc.  Sl  quis  au- 
tem  esuritj  domi  manducet.  Ergo  post- 
quam  domi  manducavit,  licct  communi- 
care ;  quia  de  manducatione  sacramenti 
ibi  loquitur. 

2.  Proiterca;,  ApostoU  manducaverunt 
post   coenam    corpus    Christi,    ut    patet 
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Mattli.  XXVI ;  crgo  vidctiir,  quod  similitcr  sionc  institui  dcbcbat  sacramcntum  pas- 

eorum  cxcmplo  ficri  possit.  sionis  repraesentativum,  ut  magis  cordi- 

3.  Pra^tcrca,  de  consccratione  distine-  bus  discipulorum  infigeretur. 

tione  1,  dicitur,  «  quod  sacramentum  al-  Ad  tertium  dicendumdeconsuetudine, 

taris  non  nisi  a  jejnnis  hominibus  celc-  quod  quamvis  consuetudo  illa  aliquo  tem- 

bretur,    exccpto  uno    die   anniversario,  pore  obscrvata  fuerit,  tamen  nunc  ratio- 

quo   coena   Domini    cclebratur ;   »    ergo  nabilior    consuetudo     contraria ,     illam 

tunc  licet  post  coenam  sumere  Eucliaris-  abrogavit. 
tiam. 

Contra.  Do  consecratione,  distinctione  ARTICULUS  III 
II,  dicitur  :  «  Placuit  Spiritui  sancto,  ut 

in  honorem  tanti  Sacramenti,  prius  in  os  Ad  tertium  sic  proccditur.  Et  1.  vide- 

christiani  Dominicum  corpus,  quam  alius  tur,  quod  haic  non  sit  forma  consecratio- 

cibus  intraret.  »  nis  panis  «  Hoc  est  corpus  meum.  »   Sa- 

Praeterea,  hoc  sacramentum  cum  ma-  cramenta  enim  habent  efficaciam  ex  ins- 

xima  sobrietate  et  reverentia  et  devotione  titutione  divina  :  sed  Dominus  instituens 

est  sumendum  :  non  est  autem  reveren-  hoc    sacramentum   non   consecravit    iis 

tia,  sobrietas  et  devotio  post  cibum ;  er-  verbis,  sed  per  consecrationem  haec  ver- 

go  debet  sumi  ante  cibum.  ba    protulit,   ut    dicitur    Matth.    xxvi   : 

Respondeo.  Hoc  sacramentum  tantum  Coenantibus  illis  accepit  Jesus  panem^  be- 

a  jejunis  percipi  debet.  In  reverentiam  nedixit  et  fregit^  deditque  discipulis  suis^ 

enim  tanti  sacramenti  propter  tria  prae-  et  ait :  Accipite  ex  hoc   omiies;  ergo  in 

cipue  hoc  est  institutum.  Primo  propter  prsedictis  verbis  non  consistit  forma  con- 

ipsam    sanctitatem    sacramenti ;    ut    os  secrationis  panis. 

Christiani,  quo  sumendum  est,  non  sit  2.  Prseterea,  hoc  pronomen,   hoc  de- 

alio  cibo  prius  imbutum,  sed  purum.  Se-  monstrativum  est ;  ergo  hoc,  demonstrat 

cundo   propter   devotionem  et  attentio-  corpus  Christi,  aut  aliud  :  si  corpus,  er- 

nem,  quae  exigitur  ex  parte  recipientis,  go  ab  initio  prolationis  est  ibi  corpus  ; 

quae  ex  sumptis  cibis  impediri  possunt.  ergo  jam  facta  est  consecratio^  quod  est 

Tcrtio  propter  periculum  vomitus.Prop-  falsum  :  si  aliud,  ergo  locutio  cst  falsa; 

ter  necessitatem  tamen,  imminente  mor-  ergo  sermo  veritatis  falsum  est,  quod  non 

tis  periculo,  ne  contingat  sine  viatico  ex  est  possibile. 

hac  vita  transire,  potest  post  comestio-  3.  Praeterea,  haec  conjunctio,  enim,  a 

nem  sumi.  nullo  Evangelist.irum  ponitur^  nec  verba 

Ad   primum    dieendum   de    Apostolo,  praecedentia,  elevatis  in  eadem  ocuhs ; 

quod  Apostolas  non  intendit  quod  fideles  ergo  non  debuerunt  poni  cum  substan- 

post  cibos  sumptos  domi,  in  Ecclesia  cor-  tialibus. 

pus  Christi  sumant ;  sed  illos  redarguit,  4.  Praeterea,  signatum  debet  responde- 

qui    Iiunc    cibum    volebant    aliis    cibis  re  signo ;  ergo,  cum  caro  sit  homogenea 

commiscere,    quos    in    Ecclesia    sume-  sicut  panis,  non   autem  corpiis,  melius 

bant.  debuit  dici,    caro    mea_,    quam    corpus 

Ad  secundum  dicendum  de  Apostolis,  meum. 

quod  non  cst  simile.   Non  enim    idem  5.  Praeterea,  videtur  quod,  accipite  et 

tempus  convenit  institutioni  sacramenti  manducate  ex  hoc  omnes,  sit  de  forma. 

et  usui ;  quia  alia  cst  conditio  rei  in  suo  Ambrosius  enim  dicit  in  littera  :  «  Con- 

fieri,  et  alia  in  suo  facto  esse.  Christus  secratio  quibus  fit  verbis  ?  Attende  quse 

enim  triplici  rationc  voluit  hoc  sacra-  sunt  verba.  Accipite  et    comedite  ex  eo 

mcntum  in  coena  ministrare.  Una  proptcr  omnes.Hoc  est  corpus  meum ;  »  ergo  haec 

corporalis  praesentiie  abstractionem.  Se-  omnia  sunt  de  substantia  formae. 

cunda  propter  veteris  sacrificii  termina-  Rcspondeo.  Dicendum,  quod  sacranien- 

tionem,scilicetagni  paschalis  in  passione  ta  signando  causant.  Unde  oportet,quod 

terminandi.  Tertia  proptcr  passionis  re-  in  forma  cujuslibet  sacramenti,  efTcctus 

praesentationem.   Tmminente  cnim  pas-  sacramenti    exprimatur.    Sacramentum 
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enim  Eucharistiae  ab  aliis  diffcrt  in  duo-  Alii    dicunt   verius,    quod  illis  verbis 

bus.  Primo  in  hoc,  quod  alia  sacramcnta  tantum  semcl  dictis  consecravit  Domi- 

perficiuntur  in  ,usu  ;   non    in  consecra-  nus,  et  nobis  formam  consecrandi  dedit. 

tione  materiae.  Hoc  autem  sacramentum  Unde,  secundum  eos,  hoc  participium, 

in  ipsa  materise  consecratione,  et  non  in  dicens,  importat  concomitantiam  respec- 

usu ;  quia  ejus  materia  continet  rem  vi-  tu  trium  actuum  :   ut   sit  sensus,  dum 

ventem,  scilicetChristum.  Secundoquan-  diceret.  IIoc  est  etc^   benedixit,   fregit 

tum  ad  hoc,   quod  in  hoc  sacramentum  et  dedit.  Et  sic  non  prius  benedixit,  seu 

nullum  exteriorem  actum  habet  minister  consecravit,  quam  dixit  :  IIoc  est  corpus 

prseter  prolationem  verbi,  sicut  habet  in  meum. 

l3aptismo.  Etideo  forma  hujus  sacramen-  Ad  secundum  de  demonstratione  pro- 

ti  differt  ab  aliis  dupliciter.  Primo   quan-  nominis,  dicendum,  quod  circa  hoc  sunt 

tum  ad  hoc,   quod  non    continet  usum  diversai  opiniones.   Nam  quidam    dixe- 

sacramenti,  sed  solum  materia?  sanctifi-  runt,   quod  prononem  illud  nullam  de- 

cationem^  quse  est  transubstantiatio ;  Se-  monstrationem  facit,  quia  accipitur  ma- 

cundo  quantum  ad  hoc,  quod  verba  pro-  terialiter,  non  significative,  sicut  verbum 

ferunlur  non  ex  persona  ministri,  sicut  in  persona  alterius    recitatum^   non  per 

in  aliis,  sed  ex  persona  Christi.  Et  ex  hoc  se,  pronunciatum. 

sequitur  tertia    diCferentia   :   quod  quia  Sed  contra.  Quia  sic  verba  non  acce- 

Christus  propria  virtute   in  sacramento  dunt  ad  elementum ;  ergo  non  fieret  sa- 

agebat  utpote  habens  divinitatem  in  se,  cramentum. 

ideo  non  fit  in  hac  forma  invocatio  Trinita-  Item  quia  Christus  protuHt  ea  signifi- 

tis.Etex  istissequitur  quarta,quodscilicet  cative.  Alii  dicunt  quod  sit  ibi  demons- 

exprimitur  per  verbumsubstantivum,alia  tratio,non   ad  sensum,  sed  ad  intellec- 

vero  per  verba  optativa;  quia  in  aliis  opor-  tum  ;  ut  sit  sensus,  significatum  per  hoc 

tuit  significari  actum  ministri,  hic  autem  est  corpus  meum. 

solum  ultimum  effectum  sacramenti.  Sed  contra.  Propositio  haec  sine  tran- 

Ad  primum,  quodpost  consecrationem  substantiatione  potest  esse  vera  :  sicut 

verba  protulit,  dicendum,  quod  circa  hoc  cum  dicitur.  Peh^a  erat  Chrlstus  I  Cor.x, 

quatuor  sunt  opiniones.   Una   est,  quod  ergo  per  hanc  formam  non  significatur ; 

Dominus  per  se  sine  verbo  confecit,  et  et  per  consequens  non   fit  transubstan- 

post  suam  confectionem  nobis  suam  for-  tiatio  panis  in  corpus  verum.  Alii  dicunt, 

mam  conficiendi  dedit  :  et  hanc  opinio-  et  verius,  quod  sit  ibi  demonstratio  qua- 

nem  tangit  Innocentius  III,  inquiens    :  si  ad  subjectum ;  ut  cum  dicitur,  osten- 

((  Sane  dici  potest,  quod  Christus  virtute  so  corpore  nigro  :  hoc  fit  album.  Et  se- 

divina  confecit,  postea  formam  expres-  cundum  hoc,  talis  est  sensus  :   hoc  est 

sit,  sub  qua  posteri  benedicerent.  »  corpus  meum,  idest  :  Sub  hac  specie  est 

Sed  contra.  Matth.  xxvi  dicitur  quod  contentum.  Unde  Glossa  :  Quod  sub  hac 

benedixit.  Benedictio  vero  aliquibus  ver-  specie  videtur,  est  corpus  meum  :  sicut 

bis  fit.  Innocentius  autem   non    defmit^  viso  angelo  apparente  in  humana  specie 

sed  opinionem  tangit,  dicitur  :   Hic   est  angelus.    Hoc  autem, 

Alii  dixerunt,  quod  verbis  aliis  conse-  quod  continctur  sub  speciebus  in  princi- 

cravit.  Sed  hoc  non  videtur  conveniens;  pio,  est    substantia    panis  ;  sed  in    fme 

quia  secundum  hoc,  cum  forma  diversa  prolationis  substantia  corporis  Christi.  Et 

diversificet    esse    rei,    etiam    aliud    sa-  sic,  quando  finitur  significatio  proposi- 

cramentum  fuit   suum,    quam    sit    nos-  tionis,  invenitur  in  ea  veritas. 

Irum.  Ad  tertium  de  Iiac  conjunctione,  enim, 

Alii  dicunt,  quod  bis  verba  illa  protu-  diccndum,  quod  non    est  de    substantia 

lit;    primo    tacite    consecrando,    postea  forma»,  sed    apponitur  ad    denotandum 

aperte  formam  consecrandi  dando.  ordinem  consecrationis  ad  usum  matcriiB 

Sed  contra  Iioc  cst,  quia  superfluum  consecrata^^  qui  usus  non  est  de  necessi- 

est  iterari,  quod  seque  bcne  per  unum  tatc  sacramcnti.  Undc  ncc  ipsa  conjunc- 

actum  potest  fieri.  tio,    Verumtamcn   scientcr    omitli    nou 
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clebct,  ciim  iisus  anliquus  Ecclesise  lioc  Testamenti.  Contra,  si  est  novum,  non 

habeat.  est  aeternum ;  ergo  est  oppositio  in  ad- 

Adquartum,caro  estbomogenea,dicen-  jecto.                                ^ 

dum,  quod  quamvis  sit  homogena  caro,  6.  Pra?terea,  dicitur  mysterium  fidei. 

tamen  quia  non  tantnm  caro,  sed  totum  Contra.  Sicut  in  hoc  sacramento  tangitur 

corpus   continetur  ibi,  ideo  dixit  potius  mysterium  fidei,  sic  et  in  aliis  rebus.  Sed 

corpus,  quam    caro,  propter    similitudi-  in  aliis  non  tangitur ;  ergo  nec  in  isto 

nem  etiam,  ad   corpus  myslicum,  quod  tangi  debet. 

est  cx  diversis,  sicut  corpus  ex  carne  et  7.  Prseterea,  sicut  sanguis  eirusiis  est 

ossibus.  pro  omnibus  quantum  ad  sufficientiam, 

Ad  quintum,    quod    objicitur    de   his  sic   et    corpus  traditum  :  sed  hoc    non 

verbis  :  «  Accipite  et  manducate  etc,  »  tangitur  de  consecratione  corporis ;  ergo 

dicendum^  quod  hsec  verba  pertinent  ad  etc. 

usum  materisB  consecratae,  quinon  estde  8.  Prseterea,  qua^Titur  quare    dicitur, 

substantia  sacramenti  nisi  ad  ejus  conse-  pro  vobis  et  pro  multis  ;  cum  quantum 

crationem  :  et  ideo  non  sunt  de  essentia  ad  sufficientiam  pro   omnibus  sit  tradi- 

formae  sacramenti.  Nec  Ambrosius  intel-  tum,  quantum    autem    ad    efficientiam, 

ligit,  quod  per  hsec  verba  fiat  consecra-  non  pro  omnibus  traditum,  sed  pro  solis 

tio;  sed  per  ea  quse  subjunguntur,  scili-  electis  :  conjunctio  autem  copulat  diver- 

cet  hoc  est  corpus  meum.  sa  ;  ergo  non  debet  dici  pro  vobis  et  pro 

multis. 

ARTIGULUS  IV  Respondeo.  Dicendum,  quod  circa  for- 

mam  prsedictam  est  duplex  opinio.  Qui- 

Circa  quartum  sic  proceditur.  Forma  dam  enim  dicunt,  quod  non  omnia  verba 

consecrationis  sanguinis  hsec  est  :  Hicest  prsedicta  sunt  de  substantia  formae,  sed 

enim  calix  sanguinis  mei,  novi  et  seterni  solum  hoc  quod    dicitur  :  Hic  ost    calix 

Testamenti^   mysterium    fidei ,    qui    pro  sanguinis    mei.    Sed    quia    conditiones 

vobis  et  pro  multis  effundetur  in  remis-  appositse  ad  subjectum  vel   pra^dicatum 

sionem  peccatorum.  Et  videtur,  quod  sit  sunt  de  integritate  loquutionis,  ideo  alii 

inconveniens  ;  quia  formse   sacramento-  dicunt  quod  omnia  sunt  de  forma.  Appo- 

rum  sunt  auctoritate  divina  institutae  :  nuntur  autem  prsedictse   conditiones,  se- 

sed  talis  forma  a  Deo  inslituta  non  inve-  cundum  eos,  in  forma  sanguinis,  et  hon 

nitur,  cum  in  Scriptura  sacra  non  trada-  in  forma  corporis,  quia  per  consecratio- 

tur;  ergo  etc.  nem  sanguinis,  expresse  passio   Christi 

2.  Prseterea^  nihil  debet  poni  in  forma  figuratur  per  quam  sanguis  a  corpore 
nisi  quod  spectat  ad  formam  sacramenti ;  soparatus  fuit  :  et  ideo  in  forma  sangui- 
ergo  calix,  cum  sit  quoddam  vas  conten-  nis  tanguntur  passionis  conditiones,  se- 
vum  sanguinis^  non  est  de  integritate  cundum  quod  operatur  in  sacramentis. 
sacramenti.  Tangitur  namque  ejus  effectus,  qui  est 

3.  Prseterea,  si  dicatur  quod  cahx  me-  remissio  peccatorum,  in  hoc  quod  dici- 
thaphorice  sumitur  pro  potu  vel  passione.  tur  :  Qui  pro  vobis,  etc;  fides  per  quam 
Contra.  Methaphoricse  loquutiones  dis-  passio  Christi  in  nobis  efficaciam  habet, 
trahunt  intellectum.  Cum  ergo  non  de-  in  hoc  quod  dicitur,  mysterium  fidei  : 
beat  distrahi  intcllectus  consecrantis ,  quod  potest  referri  ad  passionom  quae 
sequitur  quod  forma  consecrationis  non  latebat  in  figuris  veleris  legis,  et  ad  san- 
debeat  esse  metaphorica.  guinem  qui  latet  sub  speciebus.  Tangitur 

4.  Prseterea,  si  transumptive  sumalur  et  finis  qui  est  perceptio  a^ternai  hairedi- 
pro  contento  potu,  tunc  est  sensus  :  Ilic  tatis,  in  hoc  quod  dicitur,  novi  et  seterni 
est  potus  sanguinis  mci.  Scd  in  con-  Tcstamenti.  Tanguntur  autem  ordine  in- 
secratione    corporis     nihil    tangilur    de  tentionis,  quo  finis  est  prior. 

cibo  ;  ergo  nec  deberet  hic  tangi  aliquid  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  for- 

de  potu.  ma    prsedicta,    a    Christo    instituta   est. 

5.  Prseterca,  dicitur,novi    ct   seterni  Ilanc  enim  Ecclesia  Romana  a  Beato  Pe- 


DJST.  VIII,  OU^.ST.  UNICA.  AUT.  IV.  V. 


645 


tro  accepit.  EvangolistaB  vero  iQlciide- 
runt  narrare  facta  Christi,  non  formam 
sacramentorum ;  quamvis  omnia  prsedicta 
verba,  ex  diversis  locis  Scriptune  colligi 
possint. 

Ad  secundura,  Calix  non  spectat  ad 
essentiam  forma3,  dicendum^  quod  in 
forma  significatur  sanguis,  ut  effusus  in 
pretium  redemptionis,  et  datus  in  potum. 
Hoc  autem  significatur  per  calicem  san- 
guinis,  quia  calix  significatur  passionem. 
Matth.  XX  :  Potestis  bibere  calicem  ctc, 
et  sanguis  significat  potationem ;  et  ideo 
in  forma  ponitur. 

Ad  tertium,  Metaphoricse  loquutiones 
distrahunt  intellectum,  dicendum,  quod 
sic  esse  debet  firmus  intellectus  conse- 
crantis,  ut  non  quahbet  verborum  reprae- 
sentatione  evagetur. 

Ad  quartum,  in  forma  corporis  nihil 
tangitur  de  cibo,  dicendum,  quod  non 
est  simile ;  quia  corpus  de  se  cibus  est ; 
sed  sanguis,  non  nisi  prout  est  effusus, 
potest  esse  potus. 

Ad  quintum  quod  ibi  est  oppositio  in 
adjecto,  dicendum,  quod  non  dicitur 
apternum  quia  careat  principio ;  quia  sic 
esset  oppositio  in  adjecto ;  sed  quia  caret 
fine. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  hoc  pra;- 
cipue  hic  tangitur,  quia  usus  fidei  maxi- 
mo  necessarius  est  m  hoc  sacramento, 
cum  sint  omnia  contra  sensum,  et  super 
intollectum ;  sed  non  a^quaUter  in  aliis 
sacramentis. 

Ad  septimum  de  forma  corporis  quod 
ibi  non  ponitur,  dicendnm,  quod  non  est 
simile  :  quia  effusio  sanguinis  dicit  cau- 
sam  immediatam  mortis,  non  sic  autem 
corporis  traditio. 

Ad  octavum  dicendum,  quod  ponitur 
in  forma  «  pro  multis,  »  ne  putetur  pro 
Judaiis  tantum  electis,  quibus  promissio 
facta  fuerat,  eirusio  sanguinis  fajcta  esse, 
quantum  ad  efticaciam  :  ideo  dicitur  pro 
vonis,  idest  Juda^is,  et  pro  multis,  idest 
pro  multitudine  gentium.  Vel  pro  vobis 
sacramentorum  ministris,  et  pro  multis, 
idest  pro  aliis,  pro  quibus  a  ministris  sa- 
cramentorum  etiam  orandum  est. 

ARTIGULUS  V 
Ad  quintum  sic  proceditur.  Et  1 .  vide- 


tur,  quod  verbis  praidictis  non  insit  ali- 
qua  vis  creata  ad  transubstantiationem 
faciendam.  Faciens  enim  et  factum  de- 
bent  esso  simul ;  ergo  verbum  non  est 
illius  transubstantiationis  factivum. 

2.  Praiterea,  si  virtus  est  in  verbo ;  aut 
ergo  successiva,  aut  simul  :  si  successi- 
va ;  ergo  successive  operatur  :  si  simul ; 
ergo  non  potest  esso  in  successiono  ho- 
rum  ;  orgo  utrumquo  ost  falsum. 

3.  Pra^toroa,  si  habet  virtutom;  aut 
quando  est,  aut  quando  non  ost.  Si 
quando  est  ;  ergo  in  successiono.  Si 
quando  non  est ;  ergo  non  agit. 

4.  Prseterea,  si  datur  virtus  illa,  aut 
toti  orationi,  aut  alicui  parti,  ita  quod 
non  toti ;  aut  toti  et  partibus.  Si  primo 
modo ;  ergo  cum  totum  sit  successivum, 
succossiva  est.  Si  parti  alicui;  ergo  illa 
sola  ad  sacramentum  operatur.  Si  utri- 
que ;  ergo  successivo  oporatur,  sicut  pars 
habet  esse  post  partem. 

5.  Praitorea,  verba  illa  non  habent  vim 
verbi  prolata  a  sacordoto  :  sed  anima  sa- 
cerdotis  magis  ost  capax  divinse  virtutis 
quam  verba ;  ergo  magis  debet  esse  vir- 
tus  illa  in  sacordote  quam  in  verbis. 

Contra.  Ambrosius  dicit,  quod  sermo 
Christi  creaturam  mutat :  et  sic  ox  pano 
fit  corpus  Christi,  consecratione  co^lostis 
verbi.  Ilabot  ergo  verbum  Christi  virtu- 
tem  in  transmutatione. 

Pra^.torea,  Gregorius  Nyssenus  ait  » 
t(  Invisibilis  sacerdos,  visibiles  substan- 
tias  in  corpus  suuni  et  sanguinem,  verbi 
sui  secrota  potestate  commutat ;  »  ergo 
otc. 

Respondeo.  Circa  hoc  est  duplex  opi- 
nio.  Quidam  enim  dicunt,  quod  nulla 
virtus  creata  inest  verbis^  qua  fiat  tran- 
substantiatio ;  sed  tantum  divina  institu- 
tione  firmatum  est,  ut  ad  prolationem 
horum  verborum  convorsio  pra^dicta  fiat 
virtute  divina.  Similitor  dicunt,  quod  iu 
aliis  formis  sacramentorum  inest  aliqua 
virtus  a  Ueo  :  sed  ha^c  virtus  non  est 
qualitas  habeiis  osso  complotum  in  na- 
tura,  qualis  est  virtus  in  natura  principa- 
lis  agontis  secundum  formam  suam ;  sed 
incomplotum,  sicut  virtus  qua^  ost  ins- 
trumentum  principalis  agentis,  et  sicut 
similitudines  colorum  in  aere.  Et  quia 
forma  eflicit  signilicando ;  ideo  completa 
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significatioiic  iii  fine   orationis,  idest  iii     non  siint  de  forma.  —  Respondco  :  Non 


cjus  tcrmino,  infunditur  ei  virtus  effi- 
ciendi,  qua^  perficit  transmutationem  iii 
instanti. 

Ad  priinum  dc  facicnte  et  facto,  dicen- 
dum,  quod  veibum,  inquantum  faciens, 
idest  sccundum  sui  compjemeiitum,  si- 
mul  cst  cum  facto.  Partcs  enim  praece- 
dentcs  orationis  non  sunt  nisi  sicut  ma- 
tcrialis  dispositio  ad  complementumejus. 
Ultima  vero   agit   in  virtute  praeceden- 


sunt  de  substantia  forma^,  scd  pertincnt 
ad  usum  sacramcnti. 

((  Hic  est  saiigids  meus.  »  Contra  :  For- 
ma  Ecclesiffi  habet  :  Ilic  est  calix  sangui- 
nis  mei.  —  Rcspondco  :  Eadem  cst  for- 
ma  intclligibilitcr^  licet  non  eadem  sen- 
sibiliter.  Nam  Ambrosius  tangit  formam 
traditam  ab  Evangclista,  Matth.  xxvi. 
Ecclesia  Romana  tenct  formam  traditam 
a  Petro  Apostolo.  Ex  hoc  ergo  habetur 
tium ;  sicut  ultima  gutta  cavat  lapidem  quod  in  utraque  forma  est  virtus  confi- 
virtute  guttarum  praecedcntium.  cicndi. 

Ad  sccundum,  aut  est  virtus  successi-  ((  Per  reliqua  laus.  »   Contra  :  Forma 

va,  dicendum,  quod  simul  est ;  et  tamen  Ecclesiae  habet  :  Novi  et  setcrni  testa- 
est  in  succcssivo,  non  sccundum  quod  menti.  —  Rcspondco  :  Non  cst  de  subs- 
est  successivum,  sed  in  ejus  termino.  tantia  form«,  ut  patet  per  hanc  auctori- 
Oratio  enim,  quamvis   secundum  voces     tatem  Ambrosii. 

sit  successiva,  tamen  secundum  suisigni-  ((  Specics  visibihs  sacramentum  est.  » 

ficationcm  simplex  est,  et  in  ultimo  sui  Contra  :  Ipsa  species,  cum  sit  accedens, 
complemento  perficitur.  Undetunc  virtus  non  constat  ex  granis  purissime.  —  Res- 
datur.  pondeo  :  Attribuit  speciei  quod  est  panis^ 

Ad  tertium,  aut  quando  est;  dicendum',      quia  retinct  vigorem  panis. 
quod  datur,  quando  est  in  sua  significa- 


tione  completa ;  et  hoc  cst  in  sui  tcrmi- 
no,  idest  non  simplicitcr,  sed  secundum 
quid. 

Ad  quartum,  aut  toti^  dicendum,  quod 
toti  datur  proprie,  non  parti:  quia  datur 
ultimae  parti,  ut  complemento,  non  se- 
cundum  se,  scd  secundum  ordinem  ad 
praecedcntia  ;  idcst  non  secundum  id 
quod  est,  scd  inquantum  terminus. 

Ad  quintum  diccndum,  quod  quando 
aliquod  opus  pkiribus  instrumcnti»  per- 
ficitur,  in  quohbet  illorum  cst  virtus 
aliqua,  licct  imperfecte.  IJndc  in  sacer- 
dotc  et  in  verbo  cst  virtus,  sicut  in  manu 
et  calamo.  Sed  quia  sacerdos  propinquior 
est  principali  ageiiti,  idco  virtus  ejus 
simplicitcr  dignior  cst,  ct  pcrmancntior, 


DISTINCTIO  IX 

Divijsio  textus 

«  Et  sicut  sunt.  »  Egit  de  esse  sacra- 
mcnti  in  sc.  Hic  agit  de  csse  ipsius  in 
suscipientc.  Et  primo  de  modis  mandu- 
candi  corpus  dcterminat  veritatem.  Se- 
cundo,  quorumdam  refellit  errorem  : 
((  Haec  verba.  »  Tertio,  ex  planat  qua- 
rumdam  auctoritatem  dubiarum  circa 
haiic  materiam  intentionem  :  «  Secun- 
dum  hos  duos.  » 

quj:stio  unica 

Ilic  quaeruntur  quatuor  :  1°  de  modis 
et  ad  plurcs  cifectus.  Quia  vcro  opcri  ver-  quibus  Chrislus  manducatur;  2°  utrum 
bum  propinquius  est,  secundum  hoc  di- 
gnius  est. 


Expofiiitio  tcxtus. 


si  quis  acccdat  ad  Eucharistiam  cum  pec- 
cato  mortah,  pcccet  mortaliter;  3''  utrum 
si  quis  accedit  contritus,  sed  non  confes- 
sus,  peccet;  4"  si  aliud^  quam  peccatum 
mortalc,  prohiberet  ab  accessu. 


ARTIGULUS  I 


«    Anteriora    sacramenta    christiano- 
rum.  »  Illa  ol)jectio  panis   ct  vini    non     ' 
fuit  sacramentum  christianorum.  —  Res- 

pondco  :  Non  fuit  in  re,  sed  fuit  in  exte-'|?^     Ad  primum  sic  proceditur.  Et  1.  vide- 
riori  spccie.  [£  tur,  quod  non  sit  nisi  unus  modus  man- 

((  Acceditc  ct  editc.  »    Contra  :  Ila^cM  ducandi  Christum.   Nam   sicut  se  habct 
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cibus  corporalis  ad  corporalem  manduca- 
tionem,  ita  spiritualis  ad  spiritualem  : 
sed  cibus  corporalis  non  sumitnr  nisi 
corporaliter  :  ergo  nec  spiriiualis  nisi 
spiritualiter. 

2.  Pra^terea,  in  bapiismo  triplex  esi 
difTerentia  suscipientium,  ut  dicium  est 
supra.  Qnidamenim  suscipiunt  sacramen- 
tum  et  rem,  quidam  sacramenium  tan- 
tum,  quidam  rem  tantum  ;  ergo  a  simili, 
triplex  est  modus  susceptionis  circa  sacra- 
mentum  altaris. 

S.Praeierea,  infidelis  manducat  corpus 
Christi^  non  tamen  spiritualiter,  neque 
sacramentaliter,  quia  non  refert  signum 
ad  signaium ;  ergo  modi  manducandi  in- 
sufficienter  distinguuntur. 

Contra.  Auguslinus  distinguit  liic  du- 
plicem  modum  :  scilicet  spiritualem^  et 
sacramentalem. 

Praeierea,  manducaiio  Christi  refertur 
ad  manducationem  rei  hujus  sacramenti : 
sed  duplex  est  res,  scilicet  figurata  et 
contenia,  altera  corpus  Chrisii  mysticum, 
alieracorpus  Christi  verum  ;  ergo  duplex 
modus  manducandi. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  ilhid  quod 
manducatur,  intra  manducantem  recipi- 
tur.  Intra  nos  autem  Christus  recipiiur 
dupUciter.  Uno  modo  spirituaUier  per 
fidem  et  charitaiem  ;  et  sic  dicimur  Chris- 
tum  spirituahier  manducare,  et  non  ut 
ipse  in  nos  converiaiur,  sicut  de  cibo 
corporah  accidii,  sed  quia  nos  in  ipsum 
converiimur.  Aho  modo  Chrisius  recipi- 
tur  in  nobis  per  suum  sacramentum,  in 
quo  Christus  totus  reahier  esi,  et  sic  di- 
cimur  Christum  sacramentaliier  mandu- 
care  :  et  ha?c  sacramentalis  manducaiio 
ad  sph'itualem  ordinatur,  sicut  ad  effec- 
tum  sacramentalem.  EfTecius  auiem  sa- 
cramenlorum  quandoque  est  sacramen- 
torum  (lesiderio  ei  fide^  eo  quod  Dens  sa- 
cramentis  suam  potentiaili*non  alhgavii : 
ot  simihler  sacramenia,  quandoque  por- 
cipiuntnr  sine  effectu,  propier  impedi- 
menium  quod  est  in  recipienie.  Et  idco 
isti  duo  modi  manducaiionis  interdum 
separalim  inveniuniur,  ei  propier  hoc 
ab  invicem  distinguuntur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ad 
cibum  corporalem  non  ordinatur  aliquis 
alius  cibus,  ut  causa  ad  eUectum,  sicut 


ad  cibum  spiriiualem  ordinaiur  sacra- 
meniahs ;  et  ideo  non  est  simile. 

Ad  secundum  de  baptismo,  dicendum, 
quod  sicut  est  in  baptismo,  iia  potest 
esse  in  proposito ;  scilicet  ui  hoc  sacra- 
mentum  suscipiaiur  spiriiuahter  tantum, 
ei  sacramenialiter  tanium,  et  spiriiuali- 
ter  et  sacramentaliter  simul.  Sed  iste 
tertius  modus  non  differt  a  duobus  pri- 
mis  formaliier,  sed  iantum  materialiter, 
idest  ex  parte  suscipientis. 

Ad  tertium  dicendum^  quod  manduca- 
tio  est  actus  transiens  a  manducante  in 
manducalum.  Cum  ergo  quaeritur,  an  in- 
fidehs  manducet  Christum  sacramentali- 
ter,  propositio  duplex  est.  Si  enim  dicat 
modum  rei  manducatae,  dicendum,  quod 
sic^,  quia  Christus  sumitur  sub  sacramen- 
to.  Si  modum  manducantis,  tunc  distin- 
guendum  est.  Aut  enim  nullam  habet  in- 
tentionem  sumendi  illud,  tamquam  ali- 
quod  sacramenium  Ecclesiae;  et  tunc 
non  sumit  sacramenialiier,,  quia  sumit 
ut  rem  non  ut  signum ;  aui  habet,  quam- 
vis  non  credai  ibi  Christum  esse ;  et  tunc 
sumit  sacramentaliter,  ut  haereticus. 

ARTIGULUS  II 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Et  1.  vi- 
deiur,  quod  recipiens  corpus  Christi  cum 
peccato  mortali  non  peccet  mortaliter. 
Secundum  Augustinum,  tria  sunt  genera 
bonorum^  scihcet  mlnima,  media  et 
maxima  :  ot  dicit  quod  maximis  bonis 
nemo  male  uiitur  :  sed  sacramentum  cor- 
poris  Domini  de  maximis  bonis  est ;  ergo 
eo  nemo  male  uiitur. 

2.  Pra^ierea,  nullus  peccat  faciendo  id 
ad  (juod  ienetur  :  sed  peccator  lenetur  in 
paschate  communicare  ;  ergo  non  peccat 
communicando. 

3.  Pra^ierea,  nullus  est  certus  an  sit 
in  peccato  moriali,  aui  non  :  si  ergo 
mortaliier  peccat  quilibei,  (jui  accedit  in 
mortah,  quilibei  qui  accedii  exponit  sc 
discrimini  accedendo. 

4.  Pra^terea,  quicumque  dat  occasio- 
nem  peccandi,  peccat  :  si  ergo  peccator 
sumens  corpus  Chrisii,  pcccat,  sacerdos 
ei  eiiam  exhibens  peccai ;  quod  non  vidc- 
tur. 

Conira.  I  Corinth.  ii  :  Qiii  manducat  et 
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bibit  indicjne^  judiciitm  sibi  manducat  ct  dum,  quod  non  requiritur  ad  cavendum 

bibit :  scd  indigne  manducat,  qui  accedit  per*iculum  discriminis  certitudo  scientise, 

cum  peccatb ;  ergo  ctc.  sed    prol)abilis    conjeclura    quae    potest 

Pra3tcrea,  ibidem  dicitur  :  Probet  seip-  haberi    per    quatuor    signa,   sicut    dicit 

sum  homo  :  si  ergo  non  probat,  peccat  beatus  Bernardus.  Primo,  cum  quis  de- 

omittendo.  vote  verba  Dei  audit.  Secundo  cum  quis 

Respondeo.  Dicendum,  quod  si  alicui  se  promptum  ad  bene  operandum  inve- 

accedenti  ad  sacram  communionem  dic-  nit.  Tcrtio,  cum  quis  abstinendi  a  pec- 

tat  conscientia,  quod  sit  in  peccato  mor-  cato  propositum  habet.  Quarto,  cum  quis 

tali,    peccat    mortaliter  ;    quia   cuilibet  de  peccato  dolet. 

conscientia  dictat,  quod  immundus  sacra-         Ad  quartum  dicendum,,  quod  qui  petit 

mentorum  participatione   indignus  est.  a  sacerdote  Eucharistiam,  aut  est  pecca- 

Unde  quicumque  cum  conscientia  peccati  tor,  aut  suspectus  de  crimine.  Si  pecca- 

mortalis  ad  Eucharistiam,  qua3  est  sacra-  tor,   aut   occultus,    aut    manifestus.    Si 

mentum  sacramentorum,  accedit,  contra  occultus,  aut  ergo  petit  in  occulto,  et 

conscientiam  agit.  Nec  refert,  quantum  tunc   non  debet   ei    dare.   Ilabet   enim 

ad  hoc,  utrum  habeat  cortam  conscien-  exceptionem,  qua  in  occulto  potest  eum 

tiam  vel  cum  dubitatione;  quia  qui  du-  repeilere.  Debet  etiam  eum  monere  ne 

bitat,  discrimini  se  exponit.  Si  autem  sit  pctat  in  publico.  Si  veropetatin  publico, 

aliqua  levis  cogitatio  quse  dubilationem  non  debet  ei  negari ;  quia  quilibet  chris- 

non  inferat,  contrariis  rationibusrepulsa,  tianus  habet  jus  in  corpore  Christi,  cum 

non  impedit  Eucharistise  perceptionem.  pro  omnibus  sit  traditum  ;  nec  habet  dis- 

Impedit  autcm^  si  dubitationem  inferat,  pensator  exceptionem  contra  eum,  quam 

quantumcumque  levis  sit.  Si  vero  aliquis  possit  ei  in  publico  objicere.  Si  vero  est 

peccatum  habet,  quod  non  tenet  in  cons-  pecQator  manifestus,   debet    ei    tam   in 

cientia  ;  si  hoc  ex  culpa  ipsius  accidit,  vel  publico  quam  in  occulto    denegare.   Si 

propter   ignorantiam  juris,   vel  propter  vero  sit  suspectus  de  crimine,  tunc  dis- 

negligentiam  discussionis  proprise  cons-  tinguendum  est  :  quia  est  triplex  suspi- 

cientise,  non  excusatur  a  peccato,  si  ad  cio.  Qusedam   violenta,   quse    pro  facto 

Eucharistiam   accedat.   Si  vero    non  ex  reputatur ;   ut    si    inveniatur  suspectus 

culpa  sua  contingat,  excusatur  a  peccato  cum  suspecta,  nudus  cum  nuda,  solus  in 

et   gratiam    consequitur,  virtute   sacra-  eodem  lecto  :  et  propter  hanc,  sicut  prop- 

menti,   nisi  alias  obicem  ponat  Spiritui  ter  peccatum^  neganda   est   communio. 

sancto.  Qua^dam  est  probabilis  ;  ut  si  inveniatur 

Ad  primum,  de  eo  quod  dicit  Augusti-  solus  cum  sola  loquens  tempore  et  loco 

nus,  dicendum^  quod  bonis  spiritualibus  suspecto  :  et  propter  hanc  non  debet  ne- 

de  quibus  Augustinus  loquitur,  non  con-  gari.  Qu&dam  levis  ;  utsi  appareant  ali- 

tingit  male  uti  formaliter,  ut  habitu  eli-  qua  signa,  non  tamen  omnino  certa  :  nec 

ciente  usum  ;  sed  materialiter  ut  mate-  propter  hanc  negari  debet.  Sed  numquid 

riali  objecto,  bene  contingit.  potest  sacerdos  pra^bere  omni  ingerenti 

Ad  secundum  de  paschatc,  dicendum,  se  ad  communicandum  hostiam  non  con- 

quodineo  quod  quis  facit  ad  quod  tene-  secratam?  Dicendum  ,  quod    non  :  quia 

tur,  non  peccat,  scd    quia  malo    modo  nulladebet  (lctio  hcri  in  sacramento  veri- 

facit.  Unde  peccator  et  in  communicando  tatis  :  nec  dcbet  dari  occasio  idololatrandi, 

et  omittendo  peccat ;  sed   tamen   magis  recipienti  et  inspicienti ;  cum  omnis  qui 

communicando  ;  quia    communicare    in  sacramentaliter  sumit  vel  inspicit  adoret. 

peccato  malum  est  de   se,  scd  omittere  Si  autem  sit  suspicio  vehemens,  ad  cujus 

communionem  malum  est  ex  praecepto  contrarinm  probatio  non  admittitur,  quia 

Ecclcsia?.  Unde  potius   debct  a  commu-  si  talis  pra^sumptio  sit  ex  fama  publica, 

nione  abstinere,  quam  in    peccato  com-  debct  etiam  in  publico   dcnegari ;   alias 

municare.  Ncc  tamen  ideo  perplexus  est,  non,  nisi  in  occulto.  Pro  aliis  vero  sus- 

quia  potest  poinitere.  picionibus  nullo  modo  est  denegandum^ 

Ad  tertium,  nullus  est  certus,   dicen-  ne  pcena  ante  culpa^  notitiam  irrogetur. 
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Ad  primum  non  debet  accedere  sine 

ARTIGULUS  III  reconciliatione,  dicendum^  quod  verum 

est  sine  articulo  necessitatis  alicujus  ;  sed 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Et  1 .  vide-  in  necessitate  falsum  est. 

tur,  quod  si  quis  contritus  sine  confes-  Ad  secundum  de   Ilugone,  dicendum, 

sione  recipiat  corpus  Christi,   peccet.  Si  quod    intelligit     sine    articulo    necessi- 

per  contritionem  reconciliatur  quis  Deo,  tatis. 

tamen    per    confessionem    et  absolutio  Ad  tertium  quod  non  tenetur  confiteri 

nem  Ecclesiai  :  sed  non  debet  accedere  nisi    semel   in    anno,    dicendum,   quod 

ad  sacramentum  usquequo  sit  Ecclesise  verum    est    regulariter ;    sed  casualiter 

reconciliatus  ;  ergo  quantumcumque  sit  potestteneri  pluries  ex  incidenti. 

contritus,  nisi  sit  confessus,  non   debet  Ad   quartum  de   sacerdote   inchoante 

accedere  ad  Eucharistiam.  missam,  dicendum,  quod  debet  peragere 

2.  Praeterea,  Hugo  de   Sancto  Victore  missae  sacrificium  cum  proposito,  postea 

dicit  :  «  Audacter  dico  :  si  ante  sacerdotis  quandocitius  occurrat  opportunitas,  con- 

absolutionem,  criminosus  ad  communio-  fitendi. 

nem  corporis  Christi  accedat,  pro  certo  Ad  quintum  dicendum,  quod  si    sino 

judicium  sibi  manducat  et  bibit,  etiam  si  scandalo    potest    vitare    communionem 

ante  multum  pa^niteat ,  et   veliementer  commode ,  vel    vicarium   ponendo ,  vel 

doleat,  et  ingemiscat.  »  aliter,  ita  quod  debitis   officiis  populus 

Contra.  Non  tenetur  qui  confiteri  nisi  non    frustretur,   vitare   debet ;   alioquin 

semel  in  anno  circa  Pascha  :  sed  ante  cum  simili  proposito  celebrare  potest. 
non  peccat  confessionem  omittendo  ;  ergo 
non  prohibetur  ab    Eucharistiae   sump- 

tione.  ARTIGULUS  IV 

Prseterea,  aliquando  sacerdoti  qui  jam 

inchoavit   celebrare    occurrit   peccatum  Ad  quartum  sic  proceditur.  Et  1.  vide- 

mortale,  de  quo  non  est  confessus,  nec  tur,  quod  noji  tantum  peccatum  mortale 

habet  cui  confiteatur ;  ergo  tenetur    di-  prohibeat  a  communione.  PoUutio  noc- 

mittere  missam,  et  ire  ad  confitendum  :  turna,  cum  in  somnis  non  peccet  homo, 

hoc  autem  est  falsum  ;  ergo  etc.  peccatum  non  est  :  et  si  est,  est  veniale  : 

Praeterea,  sacerdos  in  die  festo  dolen-  et  tamen  propter  ipsam  abstinere  debet ; 

do    de  peccato  commisso,    non  habens  ergo  etc.                                                   / 

^sacerdotem  populo   expectante  missam,  2.  Praeterea,  qui  excommunicatus  est 

aut  celebrare  debet,  aut    non.   Si    non,  injuste,  vel  suspensus  vel  interdictus,  si 

scandalizat.  Tenetur  autem  non  scanda-  ad    sacramentum    accederet ,   peccaret; 

lizare  ;  ergo  tenetur  celebrare.   Si    sic,  ergo  aliud  est  impedimentum  quam  pec- 

ergo   non   peccat  celebrando,   vel   per-  catum  mortale. 

plexus  est.  3.  Praeterea,  qui  manu  lutosa  corpus 

Respondeo.  Dicendum,  quod  peccator  Christi   conlrectaret  peccaret ;  ergo  im- 

contritus    ante    confessionem    qui    vult  pedit  etiam  immunditia  corporalis. 

communicare,  aut  habet  copiam  confes-  4.  Praeterea^    infantilis    aetas    corpus 

soris,  et    tunc    peccat   sine    confessione  Domini  dijudicare  non  potest,  quod  ta- 

communicando ;  quia   ad    sacramentum  men    requiritur   ad   digne    sumendum , 

Ecclesise  requiritur  reconciliatio  secun-  I  Cor.  ii ;  ergo  aetas  infantilis  impedit. 

dum  judicium  Ecclesiae  :  aut  non  habet.  5.  Praeterea,  furiosis  non  est  Iioc  sa- 

Aut  ergo  imminet  aliqua  necessitas  cele-  cramentum  tribuendum  ;  ergo  infirmitas 

brandi  vel  commuuicandi,  vel  quia  timet  corporalis  hoc  impedit. 

scandalum  proprium,  vel  jam  incepit  mi-  6.  Pra^terea,  major  est  dignitas  hujus 

nisterium  sacramenli,  vel  amisit  loque-  sacramenti  quam  sacramentorum  vetcris 

lam  ;  et  tunc  non  peccat,  cum  proposito  legis  :  scd  ad  illa  non  admittebatur  mu- 

confitendi   quando    poterit  :  sed   si   non  lier  mcnstruata,   ncc   mulier    puerpera, 

habct  hoc  propositum,  peccaL  nec  paticns  lluxum  sanguinis,  aut  semi- 
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nis  ;  ergo  nec  ad  hoc  sacramentum  sunt  tationis.  Sed  ha3  dua;  causae  ultimaiimpe- 

admitteiidi.  diunt  ex  quadam  congruentia,  nisi  adsit 

7.  Pneterea,  sacerdos  leprosus  prohi-  potior  causa  ;  sed  prima  ex  necessitate, 

betur  a  celebratione  hujussacramentipcr  quando  est  dubitatio  de  peccato  mortali 

Dccretalia  ;  ergo  pari  ratione  debet  laicus  pra^cedente. 

leprosus  prohiberi  a   sumptione,  et  sic  Ad  secundum  de  excommunicato  ,  di- 

idem  quod  prius.  cendum,  quod  quamvis  non  sit  indignus, 

Contra.  Quilibet  qui  est  sine  mortali,  tamen  propter  obedientiam  Ecclesia?  debet 

est  membrum  corporis  mystici ;  mem-  humiliter  abstinere,  alias  per  inobedien- 

brum  autem  debet  sustentari  de  alimento  tiam  actu  peccaret. 

ipsius  corporis  ;  ergo  quilibet  talis  com-  Ad  tertium  de  manu  lutosa,  dicendum, 

munione  corporis  Dominici  debet  refici.  quod  talis,  si  scienter  faceret,  peccaret, 

Pra^terea,  gratia  et  remissio  peccato-  quia  contemneret ;  alias  non. 

rum  faciunt  dignum  Ecclesiae  sacramen-  Ad  quartum  de  infantibus,  dicendum, 

tis ;   ergo    quilibet  lia?c   habens  dignus  quod  si  sunt  in  a^tate  apta  ad  dijudican- 

accedit.  dum   et  reverendum  corpus  Domini,  vel 

Respondeo.  A  sacramento  hoc  propter  prope  setatem  adultam,  scilicet  duodecim 

ejusmaximam  dignitatem  excludi  conve-  annorum  vel  undecim^  tunc  si  apparent 

nit  aliquem  dupliciter.  Aut  propter  indi  signa  reverentia^  et  discretionis,  possunt 

gnitatem   sui^  aut  propter  reverentiam  sumere  ;  alias  non. 

sacramenti.  Prima  causa  excludendi,  pro-  Ad  quintum  de  furioso,  dicendum,  quod 

prie  non  est  nisi  peccatum  cui  aliquis  furiosus,  aut  habet  dilucida  intervalla,  et 

subjacet^  vel  quantum  ad  reatum  tan-  tunc  potest  communicare,  aut  non.  Aut 

tum,  vel  quantum  etiam  ad  actum  exte-  ergo  est  perpetuo   fnriosus,  et  sic  non 

riorem  vel  interiorem.   Secunda    causa  debet  :  aut  ad  tempus  ex  infirmitate  ali- 

potest  esse  aliud  quam  peccatum  ;  et  hoc  qua  incidit  in    phrenesim  ;   et  tunc,  si 

dupliciter.  Uno  modo  propter  defectum  ante  petierat_,  et  prsesumitur  posse  acci- 

discretionis  quae  ad  reverentiam  adhiben-  pere  sine  periculo  derisionis,  aut  vomi- 

damrequiritur,  sicut  patet  in  pueris.  Alio  tus,  aut  hujusmodi,  debet  ei  dari^  aliter 

modo    propter    appositionem    alicujus ,  non. 

quod  ad  quamdam  irreverentiam  perti-  Ad  sextum  de  immunditia  corporali, 

net ;  sicut  in  his  qui  sunt  polluti  aliqua  Autest  perpetua,  sive  difficile  purgabilis, 

macula  corporali.  sicut  lepra,  fluxus  seminis,  et  alia  hujus- 

Ad  primum  ergo   dicendum,  quod  in  modi ;    et    propter  talem   immunditiam 

dormiendo  impeditur  judicium  intellec-  corporalem  non  debet  Eucharistiai  sum- 

tus,  quia  homo   convertitur  ad  imagines  ptio  praetermitti.  Aut  est  de  facili  purga- 

rerum  ut  ad  veras  res  ;  et  propter   hoc  bilis  ;  et  tunc  potest  pr«termitti  propter 

homo  non  habet  usum  liberi  arbitrii,  qui  reverentiam,  sed  non  est  necessitatis,  si 

judicium  requirit  :  et  ideo  poUutio  noc-  sit  pure  corporalis  ;  nisi  expresse  cedat  in 

turna  peccatum  non  est,  secundum  se.  irreverentiam  sacramenti^  sicut  si  aliquis 

Impedit  tamen    a  communione,   triplici  manibus  deturpatis  ad  celebrandum  acce- 

ratione.  Primo,  ratione    culpa3    ex   qua  deret.  In  veteri  autem  lege  prohibeban- 

causatur,  sicut  cum  ex  turpi  cogitatione  tur  personai,  de  quibus  objectio  tangit, 

procedit ;  et  hoc  praecipue  quando  dubi-  propter  figuram,  quae  cessavit  venientc 

tatur  utrum  in    causa  fuerit   peccatum  veritate. 

mortale.  Secundo,  inquantum   est  qua^-  Ad  septimum  dicendum,  quod   sacer- 

dam   immunditia  corporahs.    Tertio  in-  doti  leproso  interdicitur,  ne  publice  cele- 

quantum  aliqualiter  animam   retrahit  a  bret,   propter  horrorem  ;  tamen  secrcto 

fervore    devotionis    qua^  in    hoc    sacra-  potest  ex  devotione  celebrare,  nisi  adeo 

mento  requiritur  ;  et  hoc  pra3cipue  quan-  corruptus  sit,  quod  periculum  timeatur. 

do  cum  aliqua  turpi  imaginatione  pollutio  Leprosus    tamen  non  debet  ad  sacerdo- 

contingit.  Anima  enim  carnalis  quodam-  tium  promoveri.  Nec  est  simile  de  sacer^ 

modo  efficitur,  ex  experientia  talis  delec-  dote  celebrante,  et  Eucharistiam  sumen- 
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te;  quia  plus  requirilur  iu  cclebrante, 
quam  in  sumente.  Ad  alia  quse  sunt  in 
contrarium  patet  solutio  ex  dictis. 

Expositio  tcxtus* 

«  Ut  quid  paras  dentem.  »  Contra  : 
Ergo  non  est  necessaria  manducatio  sa- 
cramentalis.  —  Respondeo  :  Subintelli- 
gendum  «  Tantum.  » 

((  Quod  et  fecit  nosmetipsos  »  Contra : 
Ergo  fecit  nos  corpus  suum  verum.  — 
Respondeo  :  simplex  relatio  est  ((quod,» 
id  est  cujus  significativum. 

((  Malus  accipit  sacramentum  et  non 
rem.  »  Contra  :  Ergo,  non  accipit  verum 
corpus  Christi.  —  Respondeo  :  Intelli- 
gitur  hoc  de  re  significata  et  non  con- 
tenla,  non  de  re  contenta,  et  non  signi- 
ficata. 

((  Perfici^hit  in  nobis  tua  sacramenta.  » 
Contra  :  Ergo  pkira  sunt  sacramenta.  — 
Respondeo  :  Plura  sunt  materialiter,  sed 
unum  formaliter,  quia  ordinantur  omnia 
qusB  sunt  ibi,  ad  unum  contentum,  et  ad 
unum  efTectum  ultimum  completa^  re- 
fectionis. 
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Di^isio  tc:i^tus 

((  Sunt  autem  alii.  »  Egit  de  esse  sa- 
cramenti  hujus  in  se  et  in  suscipiente. 
Hicagit  de  esse  ejusin  specie  continente. 
Et  primo  ponit  quorumdam  errorem^  et 
erroris  fomitem.  Secundo,  auctoritatum 
pro  eis  inductarum  solutionem  :  ((  Qua^ 
ex  eadem.  »  Tertio,  auctoritatis  cujus- 
dam  solvendo  inducta3  explanationem  : 
((  Attende.  »  Quarto,  veritatis  confirma- 
tionem  :  «  Haic  et  his  similia.  » 

QUJISTIO  UNICA 

Hic  qua^runtur  quatuor  :  l^^utrum  cor- 
pus  Christi  contineatur  sub  sacramento 
Eucharistiae ;  2°  utrnm  tota  quantitas 
ejus  ;  3"  quahter  ;  4"  utrum  possit  ibi 
videri  aliquo  oculo  corporali. 


ARTIGULUS  I 

Ad  primum  sic  procediiur.  Et  1.  vide- 
tur,  quod  corpus  Christi  non  contineatur 
sub  sacramento.  Niliil  enim  potest  esse 
ubi  prius  non  erat^  nisi  moveatur  :  sed 
cor-pus  Christi  de  coelo  non  movetur_, 
quia  sic  motus  ejus  ad  diversa  loca  ter- 
minaretur,  quod  est  impossibile ;  ergo 
non  potest  esse  sub  hostia,  sub  qua  prius 
non  erat. 

2.  Praeterea,  nec  potest  esse  extra  ter- 
minum  suae  substantia^.  Terminus  sub- 
stantiae  corporalis  locus  ejus  est  ad  mi- 
nus  extrinsecus ;  crgo  non  potest  extra 
ipsum  esse ;  ergo  cum  locus  Christi  sit 
in  coelo,  non  potest  simul  esse  extra 
coelum. 

3.  Praeterea,  Angelus  est  simplicior 
quam  corpus  Christi  :  sed  Angelus  non 
potest  esse  simul  in  diversis  locis  ;  ergo 
nec  corpus  Christi ;  et  sic  idem  quod 
prius. 

Contra.  I  Cor.  x  dicitur  :  Panis  quem 
frangimus^  nonne  participatio  corporis 
Domini  est  ?  hoc  auiem.  non  esset  verum 
si  ibi  esset  corpus  Christi  ut  signatum 
tantum,  non  ut  contentum ;  ergo  ibi 
vere  continetur  corpus  Christi. 

Praeterea,  Joan.  vi  dicitur  :  Caro  mea 
vere  est  cibus,  et  sanguis  meus  est  vere 
potus ;  ergo  corpus  Christi,  secundum 
veritatem  est  sub  sacramento,  quod  in 
cibum  et  in  potum  sumimus. 

Respondeo.  Verum  corpus  Christi  con- 
tineri  sub  sacramento  Scriptura  ostendit, 
quia  dicit  :  ((  Hoc  est  corpus  meum,  » 
Ratio  autem  hujusmodi  continentia^  du- 
plex  potest  assignari.  Una  ex  parte  Christi ; 
scilicet  ut  perfectius  conjungeretur  no- 
bis.  In  aliis  enim  sacramentis  nobis  con- 
jungeretur  per  virtutem  suam^  in  sa- 
cramento  autem  Eucharistiai  per  essen- 
tiam  suam.  Alia  ex  parte  nostra;  scilicet 
propter  charitatis  inflammationem,  spei 
sublevationem  et  meriti  fidei  incremen- 
tum. 

Ad  primum,  nihil  potest  esse  etc,  di- 
cendum,  quod  addendum  est  vel  ipsum 
vel  aliud.  Contingit  enim  ignem  esseubi 
non  erat  prius  absque  motu  locali  ignis 
per  conversionem  aeris  in  ipsum  :  et  sic 
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corpus  Cliristi  cst  in  altari,  ubi  prius  noii 
erat,  per  conversionem  panis  in  ipsum. 
Non  tamen  corpus  Christi  gencratur  sicut 
ignis  ;  quia  panis  convertitur  in  corpus 
Chrisli  pra^existens,  non  autem  aer  in 
ignem  pra^cxistentcm. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  locus 
quidam  attribuitur  corpori  Christi  ratione 
propriarum  dimonsionum,  et  sic  est  tan- 
tum  in  coelo  ;  alius  ratione  dimensionum 
remanentium  ex  panc  qui  in  corpus 
Christi  est  conversus,  et  sic  cst  in  altari. 

Ad  tcrtium  dicendum,  quod  ratio  illa 
procedit  ad  hoc  quod  corpus  Christi  non 
sit  in  pluribus  locis  simul  secundum  pro- 
prias  dimensiones. 

ARTIGULUS  II 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Et  1 .  vi- 
detur,  quod  non  tota  quantitas  Christi 
contineatur  sub  sacramento.  Impossibile 
est  majorem  quantitatem  contineri  sub 
minori  quin  excedat ;  ergo  corpus  Christi 
non  potest  contineri  in  quantitate  sub 
illa  specie  quin  excedat  :  sed  non  exce- 
dit ;  ergo  non  continetur  ibi  sub  sua  tota 
quantitate. 

2.  Prseterea,  non  potest  majus  conti- 
neri  sub  minori,  nisi  per  partium  suarum 
vel  condensationem,  vel  contractionem, 
vel  complicationem  :  sed  horum  nihil 
contingit  in  hoc  sacramento  ;  ergo  non 
potest  esse  sub  tam  parva  hostia. 

3.  Prseterea,  nullum  corpus  secundum' 
totam  suam  quantitatem  potest  contineri 
indifferenter  amagna  et  parva  quantitate 
extrinseca  :  sed  corpus  Christi  est  indif- 
ferenter  sub  magna  et  parva  specie  quan- 
titatis  consecrata ;  ergo  non  cst  ibi  se- 
cundum  suam  totam  quantitatem. 

Contra.  Totalitas  corporis  attenditur 
secundum  totalitatem  quantitatis  ejus  : 
sed  secundum  Augustinum,  tutus  Chris- 
tus  manducatur  in  sacramcnto ;  ergo 
est  ibi  secundum  tuam  totam  quantita- 

tem. 

Praiterea,  impossibile  est  aliquid  esse 
alicui  secundum  partem  quantitatis  et 
non  secundum  totam  nisi  divina  quan- 
titate  ipsius  :  sed  quantitas  corporis 
Christi  non  dividitur  actu,  quia  corpus 
illud  est  impassibile,  cum  sit  glorifica- 


tum  ;  ergo  cum  in  sacramcnto  conlinea- 
tur  aliquid  quantitatis  corporis  ejus,  im- 
possibile  est  dicere  quod  non  contineatur 
tota. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  in  sacra- 

mento  altaris  est  aliquid  dupliciter.  Uno 

modo  ex  vi   sacramenti.  Aho  modo   ex 

concomitantia  naturali.  Primo  modo  est 

in  sacramento  altaris  id  ad  quod  transub- 

stantiatio  per  se  terminatur  ;  substantia 

autem  panis   convertitur   ibi  directe  in 

substantiam  corporis ;  et  ideo  substantia 

corporis  est  ibi  ex  vi  sacramenti.  Secun- 

do  modo  est  in  hoc  sacramento  omne  id 

cui   naturaUter  jungitur  illud  quod  est 

per  se  transubstantiationis  terminus ;  et 

sic  anima  est  in  hoc  sacramento  per  hoc 

quod  ei  corpus  unitur.  Patet  ergo  quod 

tota  quantitas  corporis  Christi  est  in  hoc 

sacramento   ex  naturali    concomitantia, 

quia  sine  sua  tota  quantitate  substantia 

corporis  Christi  esse  non  potest,  non  au- 

tem  ex  vi  sacramenti.  Non  enim  transub- 

stantiatio  terminatur  ad  quantitatcm  cor- 

poris  Christi  directe,  vel  ad  alia  acciden- 

tia  :  quod  patet  ex  hoc  quod  accidentia 

panis  manent.   Et  ideo  corpus    Christi, 

secundum  quod  est  in  sacramento,  non 

habet  locum  sibi  respondentem  secun- 

dum  suam   quantitatem ;  sed  secundum 

quantitatem  dimensionum  panis,  qiiibus 

locus  extcrior  commensuratur. 

Ad  primum,  impossibile  est  etc,  di- 
cendum,  quod  hoc  intelligitur  de  conti- 
nentia  quantitatis  sub  quantitate  per 
commensurationem,  non  per  naturalem 
concomitantiam,  sicut  in  proposito. 

Ad  secundum^  non  potest  contineri 
majori  etc,  dicendum,  quod  hoc  intelli- 
gitur  de  his  quae  continentur  commensu- 
rative,  non  concomitanter. 

Ad  tertium ,  illum  corpus  etc,  di- 
cendum,  continentia  locali  pcr  commen- 
surationcm ,  non  per  concomitantiam. 
Quia  enim  substantia,  quantum  est  de 
se^  non  detcrminat  sibi  locum  magnum 
vcl  parvum  :  ideo  corpus  Christi  quod  est 
ibi  directc  ratione  suai  substantiae,  sequa- 
litcr  potest  esse  in  magna  vel  parva.  Sed 
substantia  anima^  est  in  qualibct  corporis 
parva  parte,  et  similiter  totus  Christus 
in  quaUbet  parte  hostiai  vel  tantumactu 
divisa;  secundum    quosdam,  vcl    ctiam 
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actu  non  divisa^,  secundiim  alios  qni  mc-  cum  et  c  converso  ;  et  hoc  non  est  in 

lius  dicunt,quia  oportet  Christum  aliquo  proposito. 

modo  esse  in  partibus  liostia3  non  actu  Ad    secundum,   corpus  Christi  replet 

divisai.  Unde  cum  non  sit  sibi  secundum  locum,  dicendum,  quod  cum  ratione  sub- 

suam  partem,  est  ibi  totus.  stantia^  sua3  habeat  esse  sub  sacramento, 

et  de  ratione   substantia^  secundum  se 

ARTIGULUS  III  consideratae  non  sit  replere  locum  ;  ideo 

prout   est   sub    sacramento    non    replet 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Et  1.  vide-  locum,  sed  dimcnsiones  specierum  ha- 

tur^  quod  corpus  Christi  contineatur  sub  bent  replere  locum  :  quia  secundum  Phi- 

sacramento  circumscriptive.  Omne   cor-  losophum  in  IV  PA//.s'/con/m,  dimensiones 

pus  quod  continetur  superficie   alterius  separata^   si  ponantur    esse,  vel    corpus 

corporis,  ita  quod  non  excedit  nec  exce-  mathematicum,  quod   idem  est,  replent 

ditur,    circumscribitur    illa    superficie,  locum.  Nec  dicendum  est,  quod  intrinse- 

sicut  loco  :  sed  corpus  Christi  totum,  ut  cus  sint  vacuse  ;  cum  non  remaneat  ibi 

dictum  est,  continetur  sub  ultima  super-  quantitas  specierum  tantum  secundum 

ficie  dimensionum  panis  qua?  manent,  et  longitudinem  et  latitudinem,  sed  etiam 

nec  excedit  nec  exceditur ;  ergo  est  ibi  secundum  profunditatem. 

sicut  in  loco  circumscriptive.  Ad   tertium  dicendum,  quod   moveri 

2.  Praterea,  omne  quod  replet  locum  aliquid  dicitur  duobus  modis  :  scilicet 
circumscribitur  loco  :  sed  corpus  Christi  per  se,  et  sic  Christus  mota  hostia  non 
replet  locum  dimensivum,  alias  vacuum  movctur,  quia  non  est  sub  hostia  per  se, 
esset ;  ergo  corpus  Christi  circumscribi-  sed  per  accidens,  scilicet  conversione 
tur  speciebus  illis.  alterius  in  ipsum  ;  aut  per  accidens  :  et 

3.  Praeterea^  videtur  quod  contineatur  hoc  dupliciter.  Qua^dam  enim  dicuntur 
defmitive.  Omne  namque  quod  movetur  moveri  per  accidens,  quia  per  accidens 
ad  motum  alterius,  est  in  eo  defmitive  :  sunt  in  loco  ejus  quod  movetur  per  se, 
sed  corpus  Christi  movetur  ad  motum  ut  anima  in  toto  corpore.  Qusedam  vero 
hostiai ;  ergo  etc.  quia  per  se  sunt  in  loco,  sed  moto  altero 

Contra.  Omne  corpus  quod  circumscri-  moventur,  ut  nauta  in  navi.  Primo  modo 

bitur  locd  commensuratur  ei  :  sed  corpus  Christus  mota  hostia  movetur  per  acci- 

Christi    non    commensuratur    quantitati  dens,  non  secundo. 
specierum,  ut  dictum  est ;  ergo  non  est 

ibi  sicut  in  loco  circumscriptive.  ARTIGULUS  IV 

Prseterea,  omne  quod  est  defmitive  ali- 

cubi,  ita  est  ibi    quod    non   ahbi  :   sed  Ad  quartum   sic   proceditur.  Et  l.vi- 

corpus  Christi  non  est  ita  sub  speciebus,  detur,   quod    Christus   possit   ab  ahquo 

quod  non  alibi ;  ergo  non  est  defmitive  oculo    videri.  Nullum   velamen    specio- 

sub  eis.  rum   impedit  visum  glorificatum ;  ergo 

Respondeo.   Corpus  Christi  non  est  in  nec   velamen   specierum    impedit   quin 

sacramento  sic  quod  commensuratio  ejus  oculus  glorificatus  sub  illis  videat  Chris- 

propria  sit  secundum  quantitatem  spe-  tum. 

cierum^  ncc  ita  est  sub  una  specie  panis  2.  PraHerea,   per  hoc   quod   latet   ibi 

quin  sub  alia  ex  vi  consecrationis  esse  sensum  judicium  nostrum  decipitur :  sed 

possit,  cum,  sicut  substantia  panis  istius,  judicium  comprehensoris  non  decipitur  ; 

ita  et  alterius  panis  substantia  in  Christi  ergo  Christus  sub  specie  non  latet  ejus 

corpus  possit  converti ;  et  ideo  nec  cir-  sensum. 

cumscriptive,    nec    definitive    in   sacra-  3.  Praterea,  ut  est  ibi  videtur  aboculo 

mento  est.  proprio  ;  ergo  cum  omnis  oculus  gloriti- 

Ad  primum,  omne  corpus  quod  conti-  catus  ejusdem  natura?  sit,  simihtcr  po- 

netur,  dicendum,    quod    ad    circumscri-  test   videri  ab  aliquo   alio  oculo   glorifi- 

ptionem  plus  exigitur,  quam  continentia  cato. 

loci ;  scilicet  coinmensuratio  loci  ad  lo-  4.  Pra^tcrea,  aliquando  in  sacrameuto 
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altaris  apparet  vera  species  carnis  etiam  Quod  autem  Christus  in  tali  apparitione 

oculo  viatoris  ;  mullo  ergo  magis  oculo  in  propria  specie  non  videatur,  patet  pcr 

comprelicnsoris.  hoc  quod  non  videtur  in  ea  quantitate 

Contra.  Corpus  non  est  natum  movere  quam  Christus  habet.  Quando  autem  flt 

visum  nisi  per  medium  motum  :  sed  cor-  talis  apparitio,  non  debet  sumi,  sed  cum 

pus  glorificatum   non   movet    mcdium,  rehquiis  poni,  et  iterum  alia  hostia  con- 

quia  nec  tangit  ipsum  ;  ergo  non  movet  secrari. 
visum. 

Praelerea,  nihil  potest  videri  aliquo  me-  Exposkio  tcxtus. 
diante   nisi    sit    illud   transparens  :  sed 

species  panis  non  est  naturaliter  transpa-  «  Non  hoc  corpus  quod  vides.  »  Con- 

rens ;  ergo  ea   mediante   corpus  Christi  tra  :  Ergo  aliud.  —  Respondeo  :  Non  se- 

videri  non  potest.  cundum  modum  hunc  essendi,  id  est  non 

Respondeo.  Visibile  non  habet  movere  sub  hac  specie. 

visum  nisi  per  medium  ejus  quod  est  aer.  «  Uno  tantum  loco  esse  oportet.  »  Con- 

Aerem  autem  movere  non  potest  nisi,  tra  :  Illud  idem  corpus  in  multis  altari- 

tangendo  ipsum.  Tactus  enim  est  corpo-  bus  est.  —  Respondeo  :  Loquiturde  cor- 

rum   et  mediante  quantitate    corporali.  pore  illo  secundum  esseejus  visibile,  non 

Unde  cum  corpus  Christi  non  mediante  secundum  esse  ejus  sacramentale,  quod 

quantitate  corporali  sit  sub  specie,  per  est  accidentale  sibi. 

suum  colorem  non  potest  movere  aerem  «  Duobus  constare,  duobus  confici.  » 

propinquum,  et  ex  consequenti  nec  vi-  Contra  :  Ergo   sunt   partes   sacramenti. 

sum ;  et  ideo  sub  specie  videri  non  po-  Ergo  non  est  verum  quod  dicit  Ambro- 

test.  sius   quod  omne  sacramentum  simplex 

Ad  primum  dicendum,  quod  velamen  est.   Item,    qua^ritur   cujusmodi   partes, 

non  impedit  quin  possit  videri,  sed  mo-  utrum  integrales,  vel  subjectivae.  Item, 

dus  existendi  quo  est  objectum  sub  spe-  videtur  quod  cum  hsec  sint  valde  diversa 

cie,  ita   quod    medium   non   immutat  :  et  distantia,  exhisnon  possit  fieri  unum. 

sicut  et  Angelus  licet  non   velatus  non  Item,  ex  duabus  naturis  fit  una  hyposta- 

potest  videri.  sis ;  non  sic  autem  ex   his.  Ergo  male 

Ad  secundumdicendum,quodjudicium  assignat   similitudinem. —  Respondeo  : 

sensus  est  de  suo  sensato  per  se,  tam  pro-  Cum  de  esse  sacramenti  sit  ratio  signi  et 

prio,  quam  communi,  idest  de  colore  et  ratio  causse,  ad  integritatem  ejuspertinet 

quantitate ;  et  in  hoc  oculus  glorificatus  utrumque.    Significatio    vero    pra^cipue 

non  decipitur.  Sed  de  sensibili  por  acci-  consistit  in  signo  exteriori ;  causalitas  in 

dens  judicat  ratio,  quae  in  beatis  decipi  corpore  Christi.  —  Ad  illud  :  Omne  sa- 

non  potest.  cramentum  simplex  est.  —  Respondeo  : 

Ad  tertium  dicendum,  quod  prout  est  Simplex    dicitur    in    efficacia ;    non   est 

ibi  forte  non  videtur  a  seipso  modo  cor-  essentia.  —  Ad   illud  :  Cujusmodi    sint 

porali,  sed  tantum  spirituali.  Vel  posset  partes  ?  —  Respondeo  *:  Partes  sunt  exi- 

dici  quod  non  est  simile  de  oculo  Christi  gitivae.  Requiruntur  enim  ad  completum 

qui  est  intra  speciem  et  de  oculo  alieno  esse   sacramenti.    Unde    reducuntur    ad 

qui  est  extra.  genus  partium  integralium.  —  Ad  illud  : 

Ad  quartum  dicendum^  quod  quando  Valde  diversa  sunt.  —  Respondeo  :  Quam- 

apparet  in  sacramento  ipsa  species  car-  vis  diversa  sint  in  se,  tamen  in  conve- 

nis,   ibi   vere    est  corpus    Christi ;   non  nientia  sunt  in  relatione  ad  unum  signi- 

tamen  illa  species  est  vera  species  corpo-  ficatum    et  causatum.  Unde   consistunt 

ris  Christi ;  sed  vel  est  tantum  illa  species  unum  sacramentum  quod  magis  indicat 

in  oculo  videntis,  quod  contingit  quando  ad  aliquid  quam  quid.  —  Ad  illud   de 

ab  uno  tantum  videtur  in  specie  carnis,  hypostasi.  —  Respondeo  :  Similitudo  est 

ab  aliis  in  specie  panis  :  vel  est  in  ipsis  quoad  aliquid,  quia  haic  duo  permanen- 

dimensionibus  panis  remanentibus  divino  tia  constituunt  unum  sacramentum,  sicut 

miraculo,  aliis  accidentibus   immutatis.  duse  natprae  in  Christo  manentes  unum 
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suppositum.  Non  est    autem    similitudo 
quoad  modum  vcl  gcnus  unitatis. 

«  Corpus  Christi  visibilc  et  palpabile.  » 
Contra  :  Corpus  glorificatum  non  cst  a 
nobis  palpabile.  —  Respondco  :  Palpa- 
bile  est  a  nobis  cx  voluntate,  non  est  cx 
neccssitate. 

«  Dc  panc  fit  Christi  caro.  »  Contra  : 
De  quo  fit  ad  ipsum  est  ejus  materia. 
Materia  vcro  cum  sit  pars  csscntiae  ma- 
net  in  facto.  —  Respondeo  :  Panis  est 
materia  factionis,  sed  non  facti,  quia  hsec 
mutatio  naturam  transmutat.  Omnisvcro 
mutatio  naturalis  naturam  prsesupposi- 
tam  relinquit. 

((  Quomodo  potcst  quod  panis  est  csse 
corpus.  »  Contra  :  Numquam  vcrum  est 
quod  panis  sit  corpus.  —  Respondeo  : 
Locutio  est  impropria  ;  id  est^  sub  qua 
specie  panis  est  csse  corpus ;  et  quod 
verbum  «  est  »  dicit  in  prsescns  confu- 
sum,  idest  crat  non  distinctum  quod 
erat. 

(( Panis.  ))  Contra  :  Ergo  aUquid  idem 
manet  utrobique.  —  Rcspondeo  :  Impro- 
prie  loquitur ;  id  est,  sub  qua  specie 
panis  erat. 

«  Yinum  fit  sanguis.  »  Contra  :  Fieri 
terminatur  ad  esse ;  ergo  aliquid  com- 
mune  manct  utrobique.  —  Respondeo  : 
Impropria  est  ejus  locutio.  Vinum  fit  san- 
guis,  id  est,  dc  vino  ;  ita  quod  ly  «  de  )) 
non  accipitur  matcrialiter,  sed  conver- 
sive ;  nam  respectu  factionis,  materia 
est ;  sed  respectu  facti  esse  est  terminus, 
sicut  cum  de  albo  fit  nigrum ;  album 
quidem  subjcctum  cst  factionis,  scd  aibe- 
do  tcrminus  a  quo.  Sulijectum  manet, 
terminus  non. 

DISTINGTIO  XI 

«  Si  autem  qua^ritur.  »  Egit  de  sacra- 
meuto  Eucharistia)  quoad  esse  ;  hic  agit 
quoad  ficri,  agcns  primo  do  confcctione 
sacrameiiti,  dist.  hac.  Secundo,  dc  con- 
sequentil)us  confcctioncm,  dist.  xii.  Ter- 
tio  de  polestate  conficicntis,  dist.  xiii.  In 
prima  partc  primo  agit  dc  confcctiono 
quoad  modum  convcrsionis.  Sccundo 
quoad  matcriam  :  u  Sub  alia. »  De  modo 


conversionis  primo  ponit  sententiam  ve- 
ram,  Secundo  dupUcem  sontcntiam  fal- 
sam  :  «  Quidam.  )>  In  prima  parte  primo 
ostenditquid  inde  sit  sentiendum.  Secun- 
do,  indc  quaUtcr  sit  loqucndum  :  «  Sic 
igitur.  ))  In  seciinda  parte  primo  ponit 
opinionem  unam  falsam.  Secundo  aUam  : 
('  AUi  vcro.  ))  Circa  matcriam  primo  de- 
tcrminat  de  his  qua^  pcrtincnt  ad  esse 
sacramcnti  :  «  Sub  alia.  ))  Sccundo,  deeo 
quod  pertinet  ad  bene  esse  :  (( iEqua 
vero.  »  In  prima  parte  primo  ostendit 
quaUter  Christus  sumitur  sub  altera  spe- 
cie.  Secundo,  quarc  sub  gemina  :  «  Sed 
quare.  ))  In  secunda  parte  primo  deter- 
minat  quaUter  dcbeamus  conficere  : 
<(  Aqua.  ))  Secnndo,  qualitcr  confectum 
dispensarc  :   ((  Eucharistia  vero.  » 

quj:stio  unica 

Ilic  quceruntur  quinque  :  1°  an  panis 
convertatur  in  corpus  Christi :  2°  qualis 
panis  sit  materia  sacramenti ;  3"  quale 
vinum  ;  4"*  an  aqua  debeat  apponi  de 
neccssitate  ;  5°  an  corpus  in  c<Ena  sum- 
pscrit  corpus  suum. 

ARTIGULUS  I 

Ad  primum  sic  proceditur.  Et  1 .  vide- 
tur,  quod  panis  non  convcrtatur  iii  cor- 
pus  Christi.  Convcrsio  cnim  mutatio  quae- 
dam  cst ;  sed  nuUa  specie  transmutationis 
in  corpus  Christi  panis  convcrtitur.  Non 
enim  est  ibi  generatio  ct  corruptio,  nec 
augmentum,  nec  diminutio,  nec  altera- 
tio,  nec  loci  mutatio,  ut  patet  intucnti ; 
ergo  nuUa  fit  ibi  convcrsio. 

2.  Praiterea,  sicut  se  habet  conversio 
formalis  ad  formam,  ita  substantialis  ad 
substantiam  :  sed  in  conversione  formali 
annilnlatur  forma,  sicut  patet,  ciim  ex 
aere  fit  ignis ;  ergo  in  conversione  sub- 
stantiali  qualis  haic  dicitur  esse  annihila- 
tur  substantia  panis ;  ergo  non  converti- 
tur  in  corpus  Christi. 

3.  Pra^tcrea,  iUud  qiiod  manct  post 
consccrationcm  dcbct  naturaU  simiUtu- 
dine  vcrum  corpus  Christi  ct  mysticinn 
repra'scntare  ;  sed  rcpra^scntatio  taUs 
non  compctit  pani  nisi  rationo  sua3  sub- 
stanliiB,  secundum  quam  cx  diversis  gra- 
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nis  conficitur :  ergo  oportct  quod  rcma-  ab  aliis  mutationibus.  Primo  quia  non 

neat  post  consccrationem  ibi  substantia  Iiabct  subjcctum  sicut  alise  habcnt.  Se- 

panis ;  ergo  non  convertitur  in  corpus  cundo,    quia    partes    essentiales    unius 

Christi.  extremi,  scilicet  materia  et  forma  panis, 

4.  Praeterea,   omnc  quod  convertitur  convertuntur  in  partcs  essentiales  alte- 

in  alterum   quandoque  erit    illud  :  sed  riusextremi,  scilicct  materiamet  formam 

haec  cst  falsa,  panis  crit  corpus  Christi ;  corporis  :  quod  non  cst  rcpcrirc  in  aliis 

ergo  non  convcrtitur  in  illud.  mutationibus.  Tertio,  quia  ilhid  in  quod 

Contra.  Damasccnus    dicit   :     «  Fccit  convcrtitur  aliquid  in  hac   convcrsione, 

Christus  panem  et  vinum  corpus  ct  san-  non  transmutatur  ncc  per  se  nec  per  ac- 

guincm  suum,  non  quoniam  ipsum  cor-  cidens,  in  aliis  autem  sic. 

pus  Christi  de   co^lo  descendit,  scd  quo-  Ad  primum,  omnis  conversio  est  mu- 

niam  panis  et  vinum  transit  in  corpus  tatio,  dicendum,  quod  convcrsio  haec  est 

Christi.  ))  mutatio;  non  tamcn   cst  naturalis,  sed 

Praeterca,  dicit  Ambrosius,  quod  «  ser-  supernaturalis ;  ideoque  non  est  in  ali- 

mo  Christi  creaturam  mutat ;  »  ergo  pa-  qua    specierum    mutationis    naturalis  , 

nis  transmutatur.  quamvis  habeat  similitudinem  cum  mu- 

Rcspondeo.  Dicendum,  quod  circa  hoc  tatione  quae  fit  in  nutrimento,  quia  utra- 

in  httera  tanguntur  tres  opiniones.  Qua-  que  fit  in  aliquid  praeexistens. 

rum  una  est  diceutium,  quod   rcmanet  Ad  sccundum,  sicut  se  habet  conver- 

ibi  panis  substantia.  Sed  hoc  non  potest  sio,   dicendum,  quod    falsum   est;   quia 

CFse  propter  tria.  Primo,  quia  nihil  con-  forma   nunquam    vertitur    in    formam. 

verterctur  in  corpus  Christi,  et  sic  opor-  Substantia  autem    panis   convcrtitur  in 

teret  corpus  Christi  per  motum  localem  substantiam  corporis  ;  et  ideo  hic  non  est 

ibi  de  novo  essc.  Secundo,  quia  post  ejus  annihilatio. 

sumptioncm  non  posset  iterum  corpus  Ad  tcrtium    de    naturali    similitudine, 

Christi  sumi.  Tertio,  quia  haec  non  esset  diccndum,  quod  spccies  remanentes  re- 

vcra,  Hoc  est  corpus  meum.  »  Sed  «  hic  praesentant    aliquo    modo   substantiam, 

est  corpus  meum.  »  Alia  opinio  est  quod  quam  prius  cfficiebant,  etper  consequcns 

substantia  panis  annihilatur  vel  in  prae-  proprietatcs  ejus  :  et  ita  habent  rationem 

jacentcm  materiam  resolvitur  :  quorum  significandi  per  quamdam  similitudinem 

neutrum  esse  potest,  cum  ncc  matcria  corpus  Christi  vcrum  et  mysticum. 

praejacens    ibi   sentiatur,    nec   Deus   sit  Ad  quartum  diccndum,  quod  haec  con- 

causa  tendendi  in  non  esse,  ut  Augusti-  versio    differt  ab  omnibus  aliis  in  hoc 

nus  dicit.  Et  ideo  alia  opinio  quae  com-  quod  non  habct  commune  subjectum,  si- 

munis  et  vera  est^  dicit  quod  panis  con-  cut  aliae  mutationes ;  sed  solum  est  in  ea 

vertitur  in  corpus  Christi.  Quod  sic  po-  accipere  duosterminos  conversionis.  Ideo 

test   intelligi.    Agcns    naturale   in   hoc  omncs  loquutiones  exprimentes  immuta- 

differt  a  supcrnaturali,  quia  agit  ex  prae-  tionem,  per  quam  importatur  ordo  ter- 

suppositione  materiae,  supernaturale  au-  mini  ad  terminum,  tantum  sunt  conce- 

tem  non.  Unde  sicut  actio  agentis  natu-  dendae  in  hac  matcria  sicut.  Hic   panis 

ralis  extendit  se  ad  mutationem  omnium  convertitur  in  corpus  Christi.  Loquutio- 

eorum  quae  superadduntur  materiae,  sci-  ncs  vero  quae  exprimunt  idcntitatem  sub- 

licet  formarum  substantiahum  et  acci-  jecti  non,  sed  sunt,  ut  impropria^,  expo- 

denlalium,  ita  ct  actio   agcntis  superna-  ncndae.  Et  quia  hae  loquutiones^  IIoc  fit 

turalis  potcst  sc  extendcre  ad  immuta-  illud  :  IIoc  potest  esse  illud,  per  se  im- 

tioncm  materiae.  Materia  autem  signata  portant  identitatem  subjccti  mutationis 

est  principium  individuationis ;  ct  ideo  propter   naturam   relationis ;    ideo   non 

potest  sc  extendere  ad  mutationcm  indi-  sunt  simpliciter  concedendae,  sed  expo- 

vidui.  Cum  ergo  in  transubstantiatione  nendae.  Illae  vero  quae  ahquando  impor- 

convertatur  individuum  panis  in  corpus  tant  identitatem  materiae,  aliquando  or- 

Christi,  transubstantatio  fit  virtute  divi-  dinem  tcrmini  ad  terminum,  sunt  distin- 

na.  In  tribus  ergo  diffort  hsec  conclusio  gucndae ;  ut   cum   dicitur  :  De  pane  fit 
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corpus  Christi.  Nam  lia^c  pra^positio,  dc,  difTerentiis  accidentalibiis ,  videtur  tamen 

aliquando  dicit  maleriam,  ut  cultellus  de  magis  oppositum;  quia  generatio  esl  ex 

forro  ;  aliquando  ordincm,  ut  de  mane  similibus  specie.  Extritico  vero  sominato 

fit  meridies.  nunquam  generatur  far,  nec  e  converso. 

Unde  non  videtur  esse  ejusdem  speciei. 

ARTICULUS  II  Ad  secundum  de  permixtione,  dicen- 

dum,  quod  aut  tanta  est  mixtio,   quod 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Et  1.  vi-  trahitur  triticum  ad  speciem  alienam  vel 

detur,  quod  materia  corporis  non  sit  pa-  extraneam,   quando    virtus  extremi    est 

nis  triticeus  tantum.  Figura  in  naturali-  pra^dominans ;  vel  mediam,    quando  est 

bus    attestatur    speciei    :    sed    quaidam  aequalis;  et  tunc  in  eo  non  potest  con- 

grana,  ut  far  et  spelta,  sunt  in  figura  si-  fici  :  aut  manet  species  triticei  panis,  ut 

milia  tritico  ;  ergo  in  pane  de  eis  facto  quando  virtus  tritici  pra^ponderat ;  et  tunc 

potest  confici.  potest.  Quando  autem  ita  fit,  ex  acciden- 

2.  Prieterea,  vix  invenitur  panis  de  tibus,  scilicet  ex  sapore  praecipue  potest 
puro  tritico ;  ergo  si  non  potest  confici  cognosci,  quia  accidentia  maximam  par- 
nisi  de  solo  pane  triticeo,  vix  invenitur  tem  conferunt  ad  cognoscendum  quod 
panis  de  quo  possit  confici.  quid  est. 

3.  Pr^terea,  panis  fermentatus  et  azi-  Ad  tertium  dicendum,  quod  de  neces- 
mus  sunl  ejusdem  speciei;  ergo  indiire-  sitate  sacramenti  non,est  panis  azymus, 
rentcr  potest  de  utroque  confici.  neque  panis  fermentatus.  Unde  bene  de 

Contra.  Augustinus  super  illud  Joan.  utroque  confici  potest.  Sed  de  congruen- 

xn  :  Nisigranumetc.  u  Cum  sint,  iuquit,  tia  sacramcnli  est  magis  azymus  panis 

multa  grana  seminum,  nulli  se  Christus  quam  fermentatus  ;  tum,   quia  Christus 

comparat   nisi    frumento  :  ex   quo  mos  de  azymo  consecrasse  probatur  ex  ipso 

coepit  Ecclesiai  de  solo  hoc  grano  confi-  paschali  tcmporc,  in  quo  omnes  azymis 

cere  corpus    Christi;  »  ergo   non  potest  utebantur  secundum  legem;  tum,  quia 

confici  in  altero  pane.  magis  competit  ad  designandam  purita- 

Praiterea,  sicut  Dominus  dedit  in  bap-  tem  corporis  Christi.  Si  quis  autem  con- 

tismate    vim   regenerativam    aquis,    ita  tra  usum  Ecclesia)  in  hoc  ageret,  gravi- 

consecrando  instituit  hujus    sacramenti  ler  peccaret.  Tamen  apud  Grsecos  inole- 

materiam  :  sed  consecravit  in  pane  abs-  vit  usus  de  fermentato    conficiendi,   in 

que  fermento,  quia  ille  est  solum  cibus  confulationem  eorum  qui  legalia  obser- 

paschalis  ;  ergo  ille  est  de  materia  hujus  vare  volebant. 
sacramenti. 

Respondeo.  Secundum  quod  commu-  ARTICULUS  III 
niter  dicitur,  non  potest  confici  nisi  in 

pane  triticeo  :  tum  quia  Dominus  compa-  Ad  tertium  sic  proceditur.  Et  1.  vido- 

ravit   se    tritici  grano.   Joan.   xn ;   tum  tur,  quod  de  alio  vino  quam  de  vite  pos- 

quia  creditur  celebrasse  in  pane  triticeo,  sit  confici :  quiavinum  est  matcria  hujus 

et  instituisse  ut  sic  celebraretur ;   tum  sacramenti,  sicut  aqua  baptismi  :  scd  in 

quia  usus  Ecclesia?  ab  Apostolis  qui  prae-  omni  aqua  potest  baptizari ;  ergo  in  omni 

sentes  fuerunt,  traditus,  habet  celebrare  vino  confici. 

in  hoc  solo  grano.  Ratio  vero  hujus  est  2.  Praiterea,  in  aliquibus    terris    non 

quod  magis    convenit  huic   sacramento  sunt  vites,  nec  vinum  de  vite  ;  si  ergo 

panis  triticeus,  quia  in  materia  sive  spe-  non  potest  confici  in  aliquo  liquoro,  non 

cie  dignior,  et  quia  in  effectu  refectionis  potest  ibi  missa  celebrari. 

utilior,  et  quia  in  communi  usu  homi-  3.   Pr^tcrea,   videtur,    quod    in    vino 

num  usitatior  est.  corrupto.  Dicit  enim  Innocentius  :   «  Et 

Ad  primum  de  figura,  dicendum,  quod  si  diligenti  studio  in  vinum  optimum  sit 

quamvis  quidam  dicant  in  pane  de  farre  quan-endum,  vitium  tamen  vini  non  ma- 

et  spelta  confici  posse,  quia  est  ejusdem  culat  munditiam  sacramenti  :  »  ergo  etc. 

spcciei  cum  triticeo  pane,  licct  diffcrat  Contra.    Sicut    Christus    comparat   se 

XXX.  42 
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grano  tritici,  Joaii.  xii,  ita  comparat  so 
viti,  Joaii.  XV ;  ergosicut  iion  potest  con- 
fici  nisi  in  pane  triticeo,  eo  cjuocl  Domi- 
nus  comparavit  se  grano  frumenti,  ita 
non  potest  confici  nisi  in  vino  de  vite^ 
co  quod  comparavit  se  viti. 

Praeterea^  Dominus  confecit  dc  vino 
vitis,  ut  patet  Mattli.  xxvi  :  No7i  bibam 
amodo  de  hoc  genimine.  etc,\  »  ergo  de 
illo  tantum  debet  confici. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  sicut  pa- 
nis  de  tritico  est  sola  et  propria  materia 
consecrationis  corporis  Christi,  ita  vinum 
dc  vite  propria  est  materia  consecratio- 
nis  sanguinis  Christi :  tum  quia  Dominus 
de  hoc  vino  confecit ;  tum,  quia  loquen- 
do  usualiter,  hoc  solum  vinum  dicitur 
simpliciter  sine  additione  ;  tum,  quia 
magis  est  in  usu  et  consuetudine  huma- 
nae  refectionis ;  tum_,  quia  secundum  pro- 
prietates  suas,  magis  convenit  signiflca- 
tioni  sacramenti  hujusmodi. 

Ad  primum  de  baptismo,  dicendum, 
quod  non  est  simile ;  quia  baptismus  sa- 
cramenlum  est  necessitatis,  sed  non  Eu- 
charistia. 

Ad  secundum  de  terris  ubi  non  crescit 
vinum,  dicendum,  quod  quamvis  non 
crescatibivinum,  deportari  tamen  potest. 

Ad  tertium  de  corruptione,  dicendum, 
quod  si  tanta  est  corruptio,  cjuod  trahat 
vinum  extra  speciem  vini_,  tunc  de  illo 
confici  non  potest.  Si  tamen  non  trahat, 
potest. 

AHTICULUS  IV 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Et  1.  vide- 
tur,  quod  absque  aqua  sanguis  non  pos- 
sit  consecrari.  Dicit  Cyprianus,  quod  ca- 
lix  Dei  non  potest  esse  vinum  solum, 
nec  aqua  sola,  nisi  utrumque  commis- 
ceatur. 

2.  Praeterea,  aut  Dominus  apposuit 
aquam,  aut  non;  si  non,  ergo  non  debet 
apponi  :  si  sic ;  ergo  necessario  sicut  et 
vinum  debet  apponi. 

3.  Praeterea,  materia  consecrationis 
panis  non  potest  essc  farina  sine  aqua; 
ergo  nec  materia  consccrationis  vini,  vi- 
num  sine  aqua. 

4.  Praeterca,  quod  commiscetur  cx  duo- 
buS;  neutrum  eorum  cst,  ut  Damascenus 


dicit  in  III  lib.:  si  ergo  oporteif  aquam 
vino  commisceri,  vidctur  quod  matcria 
liujus  sacramcnti  non  sit  vinum,  sed  ali- 
quid  commixtum  et  aqua  ct  vino. 

Contra.  Nihil  cjuod  transmutatur  ante 
consecrationem,  est  dc  substantia  sacra- 
mcnti :  sed  ac[ua  ante  transmutatur  quam 
consecrctur ;  crgo  ctc. 

PraHerea,  Graeci  aquam  non  apponimt, 
ct  tamcn  conficiunt;  crgo  non  est  de 
substantia  sacramenti. 

Respondeo.  Diccndum,  quod  sicut  su- 
pra  dictum  est,  perfectio  sacramenti  Eu- 
charistiae  consistit  in  ipsa  consecratione 
corporis  et  sanguinis  Christi,  et  non  in 
usu  materiae  consccratae,  sicut  est  in  bap- 
tismo.  Idco  ex  parte  materiae  illud  taii- 
tum  est  de  necessitate  sacramenti  quod 
significat  corpus  et  sanguincm  Ctiristi; 
scilicet  panis  et  vinum.  Id  autem  quod 
significat  usurn  et  cfFectum  hujus  sacra- 
menti,  ut  aqua,  cjuae  significat  unioncm 
corporis  mystici  cum  corpore  Christi  ve- 
ro,  non  est  de  necessitate  hujus  sacra- 
menti.  Unde  vinum  sinc  aqua  potest  con- 
secrari;  sed  consccrans  peccat  graviter, 
si  scienter  omittat. 

Ad  illud  Cypriani,  diccndum,  quod 
non  potest,  idcst  non  dcbet. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Domi- 
nus,  ut  creditur^  propter  fortitudinem 
vini  iUius  terrae  aquam  apposuit;  non 
tamen  est  dc  sacramcnti  necessitate,  sed 
de  congruitate. 

Ad  tertium  de  materia  consecrationis 
corporis,  dicendum,  quod  non  est  simile; 
quia  farina  sine  aqua  non  est  panis,  sed 
vinum  sine  aqua  est  vinum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  aqua  de- 
bet  apponi  virio  in  tam  parva  quantitate, 
quod  neque  vinum  convertatur  in  aquam, 
nccjuc  in  tertiam  speciem  compositam; 
sed  ipsa  aqua  convcrtatur  in  viiium,  ct 
vinum  in  sanguincm  Christi.  Quidam  ta- 
men  dicimt,  quod  aqua  manct^  et  non 
convertitur  iii  aliud,  sed  vinum  tantum 
convertitur  in  sanguinem.  Sed  haec  posi- 
tio,  et  contra  naturam  cst,  per  quam  vi- 
demus  parvam  aquam  a  multo  vino  ab- 
sumi,  et  contra  ritum  sacramenti;  quia 
post  sumptioncm  sanguinis  iterum  potcst 
homo  communicare;  quod  non  csset,  si 
aliquis  potus  corporalis  ibi  remaneret. 
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c  convcrso.  Similitcr  autcm  comcdit  spi- 

ARTICULUS  Y  ritualitcr,  scd  alitcr  quam  nos.  Nam  in 

nobis  causatur  et  augctur  gratia  quan- 

Ad  quintum  sic  proceditur.  Et  1.  vi-  tum  ad  habitum;  quod  in   Christo  non 

detur,  quod  Christus  scipsum  in  sacra-  fuit,  scd  in  co  erat  spiritualis  rcfectio  se- 

mcnto    sumpsit.  Nam    supcr  ilhid   Lev.  cundum  actum.  Et  propter  hanc  differen- 

viii,  de  sanguine    arietis  dicit    Glossa  :  tiam,  quidam  dicunt,  quod  comedit  sa- 

((  Primo  sacerdos,  deindc  fihi  intingan-  cramcntaUter,  sed  non  spiritualiter,  qui- 

tur,  quia  Christus  prius  in  coena  sangui-  dam  quod  ncutro  modo. 

nem  suum  accepit,  dcindc  discipulis  dc-  Ad  secundum  diccndum,  quod  corpus 

dit.  Bibit  enim,  ct  ahis  biberc  dcdit.  »  Christi,  quamvis  tunc  essct  passibile,  non 

2.  Pr«terea,  ut  daret  exemphim  bap-  tamcn  pcr  comestionem  la^dcbatur,  quia 

tizandi,  prior  ipse  baptismum  suscepit;  laesio  corporis  est  pcr  divisioncm  conti- 

ergoasimih,  ut  daret  exemplum  commu-  nuitatis   ipsius.  Non  autem   sub  sacra- 

nicandi,  quia  difficihus  est,  primus  com-  mcnto  secundum  situm  propriarum  di- 

municavit.  mcnsionum,  sed    panis.   Unde   quicquid 

Contra.  Si  manducavit,  aut  sacramen-  ei  ab  extrinseco  potest  accidcre  mediante 

tahtcr  tantum,  aut  spiritualiter.  Si  primo  quantitate,   ut  tangi,   pati,  crucifigi,  et 

modo^  indigniori  quam  Apostoh.  Si  se-  hujusmodi,  non  vere  dicitur  de  eo  secun- 

cundo,  ergo  ahqucm    ctrectum   majoris  dum  quod  est  sub  sacramento.  Unde  cor- 

gratiae,  quam  habuerit,  ibi  pcrcepit  :  sed  pus  Christi  in  sacramento  erat  passibile, 

utrumque  est  falsum ;  crgo  nuUo  modo  non  tamen  ibi  patiebatur.  Nam  passibilc 

seipsum  in  sacramento  sumpsit.  convenit  corpori  sccundum  suam  proprie- 

Pra^terea,  corpus  passibile  non  potest  tatem,    sed    pati    pcr    actum    extcrioris 

manducari  sine  sui  la^sionc  :  scd  corpus  agentis.  Ilugo  tamen   dixit,  quod  Chris- 

Christi  tunc  crat  passibilc;  si  crgo  scip-  tus  assumpsit  tunc  dotem  impassibilita- 

sum  manducavit,   proprinm  corpus  la»-  tis  :  quod  non  potcst  esse.  Constat  enim, 

sit.  quod  in  propria   spccie    passibilis    erat. 

Praeterea,  si  tunc  corpus  Christi  man-  Idem  autem  non  est  simul  passibile  et 

ducari  potuit  et  consecrari,  pari  ratione  impassibile. 

et  quandoin  sepulchro  jaccbat  :  scd  tunc  Ad  tertium    dicendum^  quod    quidam 

erat  inanimatum;  ergo  et  absque  anima  dicunt,  quod  in  illo  triduo  non  poterat 

in  sacramcnto  fuisset ;  quod  non  vidctur,  corpus  Christi  consccrari,  scd  forma  crat 

cum  forma  sacramenti  cumdcm  effectum  suspensa.  Scd  hoc  vanum  est,  cum  auc- 

haberet  tunc,  sicut  et  modo,  quando  cor-  toritatc  non  conflrmetur.  Undc  dicendum 

pus  animatum  in  sacramento  existit.  est,  quod  si  in  illo  triduo  aliquis  discipu- 

Respondeo.  Dicendum,  quod  secundum  lorum    consecrasset,  fuisset   ibi    corpus 

quosdam  Christus  non  sumpsit  in  coena  sinc  anima,  quia  anima  non  cst  ibi  ex 

sacramentum  corporis  et  sanguinis   sui,  vi  sacramenti,  sed  ex  naturali  concomi- 

sed  simplicem  specicm  non  consecratam  tantia  ad  corpus,   qua^.^tunc  non   erat, 

panis  et  vini.  Secundum  alios  autcm  vi-  facta  scparatione  animse  a  corpore.  Unde 

detur  proptcr  Glossam  inductam,   quod  non  sequitur,  quod  forma  tunc  fnerit  mi- 

sumpsit  sacramentum  corporis  et  sangui-  nus  efficax. 
nis  sui,   non    propter    indigentiam,  scd 

gratia  excmpli.  Unde  ab  antiquis  vcrsu»  ExposUio  Tcxtus. 
est  factus  ((  Rex  sedet    in    ccena,    turba 

cinctus  duodena.  Se  tenet  in  manibus^  <(  Salubriter  investigari  non  potest.  » 

sc  cibat  ipsc  cibns.  »  Contra  :  Disputando  invcstigat.  —  Rcs- 

Adprimumcrgo  dicendum,  quodChris-  pondeo  :  Loquitur  de  investigationc  te- 

tus  comcdit  sacramentaliter  corpus,  ali-  mcrariaquaMuvestigat  ut  comprehcndat, 

ter  tamen  quam  nos.  Nam  ipsc  in  sacra-  non  dc  modcsta. 

mento  vidit  rem  sacramcnti,  scd  non  ex  ((  Quod  substanlia  panis  ahquando  cor- 

sacramento  in  cam  ducebatur ;  nos  autcm  pus  Christi.  » Isti  bene  dicunt. 
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((  Alii  concediint.  »  Contra  :  Non  ma- 
net  aliquid  idem  utrobique.  —  Rcspon- 
deo  :  Non  est  concedendum ;  unde  isti 
improprie  loquuntur. 

<(  In  praejacente  materia.  »  Contra  : 
Aut  ergo  materiam  puram,  aut  sub  for- 
ma  alteriiis,  scilicet  elementi  alicujus.  Si 
materiam  puram  ;  ergo  erit  reperire  ma- 
teriam  sine  forma.  Si  sub  forma  ele- 
menti,  contra  :  Ergo,  vel  manet  aliud 
corpus  quam  Christi  sub  illis  speciebus, 
vel  est  ibi  motus  localis,  ipsa  materia 
cum  forma  corporali  recedente  ad  alium 
locum. 

«  Rapitur  in  coelis.  »  Contra  :  Non  est 
ibi  motus  localis.  —  Respondeo  :  «  Rapi- 
tur  ))  idest,  consociatur  alicui,  manet 
cum  ipso.  —  Respondeo  :  Consociandus 
hic  intelligitur,  idest,  convertendus  in 
ipsum. 

«  Christum  vorari  dentibus  fas  non 
est.  »  Contra  :  Qui  consecrat  debet  su- 
mere  quod  consecravit.  Ergo,  si  per  mi- 
raculum  appareat  ibi  species  carnis,  ni- 
hilominus  debet  sumere.  —  Contra  : 
Hieronymus  supra  Levit :  De  hostia  quae 
in  commemoratione  fit  edere  licet;  de 
illa  quam  Christus  semel  in  ara  crucis 
obtulit  edere  non  licet.  —  Respondeo  : 
In  hoc  sacramento  sumitur  Christus  sub 
specie  sacramenti ;  unde  sub  alia  specie, 
si  appareat,  non  debet  sumi,  sed  reser- 
vari.  —  Ad  illud  :  Quod  consecrat,  etc. 
—  Respondeo  :  Verum  est  in  specie  qua 
consecrat,  sed  in  specie  transmutata, 
non. 

DISTINCTIO  XII 

DKIsio  tcxtns 

«  Si  autem  quseritur.  »  Egit  de  con- 
fectione ;  hic  autem  agit  de  consequenti- 
bus  confectionem,  primo  quoad  speciem 
significantem ;  secundo,  quoadrem  signi- 
ficatam  :  a  Post  hoc.  n  In  prima  primo 
agit  de  subsistentia  specierum.  Secundo, 
de  fractione  ipsarum  :  «  Solet.  »  Tertio 
de  significatione  partium  fractarum  : 
«  Quidam.  »  In  secunda  parte  primo  po- 
nit  quatuor  opiniones^  quarum  sola  ulti- 
ma  vera  est.  Prima  est  quod  nec  aliqua 
fractio   est  ibi,  nec   aliquid   frangitur  : 


«  Solet.  •>)  Secunda,  quod  aliqua  fractio 
est  ibi,  sed  nihil  frangitur  :  ((  Alii  vero.  » 
Tertia  quod  aliquid  frangitur,  et  tamcn 
manet  integrum  :  «  Alii.  »  Quarta  quod 
aliquid  frangitur^  nec  manet  integrum  : 
«  Sed  quia.  »  In  secunda  parte,  primo 
inquirit  an  in  hoc  sacramento  Christus 
immoletur  :  «  Post  hoc.  »  Secundo,  qua 
utilitatc  institutum  est  :  «  Institutum.  » 
Et  primo  agit  de  utilitate  prima^  institu- 
tionis.  Secundo,  de  utilitate  fiequenta- 
tionis  :  ((  Si  vero.  » 

QUiESTIO  UNICA 

Hic  quseruntur  quatuor  :  1°  an  acci- 
dentia  sint  sine  subjecto  in  hoc  sacra- 
mento,  virtute  divina;  2"  an  possit  spe- 
cies  frangi ;  3''  an  possit  converti  in  ali- 
mentum;  4"  an  per  hoc  sacramentum, 
virtutes  augeantur,  et  peccata  remittan- 
tur. 

ARTIGULUS  I 

Ad  primum  sic  proceditur.  Et  1.  vide- 
tur,  quod  accidentia  virtute  divina  non 
sint  sine  subjecto  in  hoc  sacramento. 
Deus  enim  non  potest  facere  simul  idem 
inesse  ct  non  inesse ;  ergo  cum  acciden- 
tis  esse  sit  inesse,  non  potest  facere  ac- 
cidens  simul  esse  et  non  inesse. 

2.  Pra3terea,  Deus  non  potest  defmitio- 
nem  a  defmito  separare  :  subjectum  vero 
cadit  in  defmitione  accidentis  quia  acci- 
dens  est  quod  adest  et  abest  praeter  sub- 
jecti  corruptionem ;  ergo  non  potest  ac- 
Qidens  a  subjecto  separare. 

3.  Praeterea,  Deus  non  potest  facere 
ut  accidens  sit  simul  substantia  et  acci- 
dens ;  ergo  non  potest  facere  ut  defmitio 
substantiae  pra?dicetur  de  accidente  :  sed 
de  ratione  definiti  vel  substantia3  est  per 
se  subsistere ;  crgo  Deus  non  potest  fa- 
cere  ut  accidens  subsistat  per  se. 

Contra.  Non  est  ibi  aliqua  substantia 
quam  corpus  Christi  :  sed  accidentia  illa 
non  sunt  in  corpore  Christi  ut  in  subjec- 
to ;  ergo  sunt  ibi  sine  subjecto ;  sed  non 
nisi  virtute  divina;  crgo  etc. 

Praiterea,  sicut  per  naturam  non  po- 
test  accidens  separari  a  substantia.  sic 
nec  substantia  ab  accidente  :  sed  Deus 


DIST.  XII.  QUiEST.  UNICA.  ART.  T.  II.                             661 

separavit   substantiam   a   proprio    acci-  tis  in  corpus  Christi  contcntum  sub  spe- 

dentc,  ut  solem  ab  illuminatione,  ut  pa-  ciebus.  Altera,  quoad   causalitatem,  quia 

tuit  in  morte    Christi ;  ergo  a  simili  in  hoc  sacramentum  cibus  est  spiritualis. 

ejus  sacramento,  separat  accidens  a  subs-  Unde  non  decet  ut  cum  hoc,  sit  ibi  ali- 

tantia.  quis  cibus  corporaUs. 

Respondeo.  Circa  hoc  sunt  plures  opi-  Adprimumergo  dicendum,  quodinesse 

niones.   Quidam   dixerunt  quod   in   hoc  non  dicit  esse  absoUitum  accidentis,  sed 

sacramento  sunt  accidentia  in  subjecto  :  in  ordine  ad  causam  proximam,  scilicet 

et  hi  dividuntur.  Nam  aliqui  dixerunt,  substantiam  cui  inest.  Esse  namque  com- 

quod  sunt  in    forma   substantiaU   panis  mune  est  analogum  substantiae  et  acci- 

qua3  manet.  Sed  contra  hoc  est,  quia  nec  denti,  sed    non    inesse.    Subtracto    vero 

forma  panis  manet,  nec  si  maneret,  sub-  ordine  ad  causam  proximam,  nihilomi- 

jectum   accidentium    esse  posset  :   quia  nus   potest   manere    ordo  accidentis  ad 

quantitas  non  respicit  formam  nisi  ra-  causam  primam,   secundum    quod    ejus 

tione  materise.  Unde  formjjB  immateriales,  esse  non  est  inesse^  sed  ab  aUo  esse. 

dimensionibus  carent.  AUa  vero  acciden-  Ad    secundum    de    defmitione,  dicen- 

tia  quantitate  referuntur  ad  substantiam.  dum,  quod  incUnatio  accidentis  ad  sub- 

Alii  vero  dicunt  quod  sunt  in   aere  cir-  jectum  duplex  est,  secundum   aptitudi- 

cumfuso.  Sed  hoc  falsum  est,  cum  duri-  nem  et  secundum  actum.  Prima  inclina- 

ties  et  color  et  hujusmodi  non  sint  acci-  tio  est  de  definitione  accidentis,  scilicet 

dentia  apta  nata  esse  in  aere.  Et  ideo  aUi  quod  aptum  natum  est  inesse  aUeri.  Se- 

dicunt  quod  virtute  divina  sunt  ibi  acci-  cunda  vero  inclinatio  accidentis  ad  subs- 

dentia  sine  subjecto ;  et  hoc  sic  osten-  tantiam  non  est  de  definitione  ejus,  sci- 

dunt.   Omnis  enim    causa   primaria,  ut  Ucet  quod  actu  insit ;  quia  definitio  dicit 

habetur  in  Ubro   de  CausiSy  pUis  est  in-  aptitudinem  et  non  actum.  Et  ideo,   pri- 

fluens   in    causatum    caus^e    secundariffi  ma  incUnatio  accidentis  ad  substantiam 

quam  causa  secundaria.  Cum  ergo  subs-  non  potest  toUi  ab  eo,  sed  secunda  sic. 

tantia  sit  secundaria  causa  accidentis,  et  Unde    quamvis  actu  non  insit,   semper 

Deus   cEfusa   primaria,    est   enim    causa  tamen  aptum  natum  est  inesse ;  sicut  in 

substantiae  et  accidentis,  pUis  influit  Deus  aqua  calida,  quamvis  actu  non  sit  frigi- 

in  esse  accidentis  quam  substantia.  Unde,  ditas,  apta  nata  esttamen  inesse. 

cum  subtracta  operatione  causae  secun-  Ad   tertium    dicendum^    quod    per  se 

da3  maneat  operatio  causa^.  prima^,  sub-  subsistere  potest  dupUciter  iritelUgi.  Aut 

tracta  substantia,  nibilominus  manet  ac-  secundum    aptitudinem,  et  sic  cadit  in 

cidens    per    influentiam    causse    primse.  definitione    substantiae ;    aut    secundum 

Unde  sunt  accidentia,  divina  virtute,  sine  actum,  et  sic  non  ;  quia  partes  definitio- 

subjecto.  Sed  duplex  est  subjectum  acci-  nis  inteUiguutur  secundum  aptitudinem, 

dentis.  Quoddam  primum^  quod  est  subs-  non  secundum  actum,  ut  rationale  mor- 

tantia;  aliud  proximum  quod  est  acci-  tale  de  homine.  Exemplum  hujus  manet 

dens,  ut  superficies  est  subjectum  colo-  in  anima,  quia  substantia  est;  et  tamen 

ris.    In    hoc    ergo    sacramento,    omnia  quamdiu  est  in  corpore,  per  se  subsistere 

accidentia  sunt  sine  subjecto  primo,  quia  convenit  ei  aptitudine,  sed  non  actu. 
sine  substantia  :  sed  quaedam  eorum  sunt 

sine  subjecto  proximo,  ut  quantitas  quae  ARTIGULUS  II 
immediate  inha^ret   substantia^,  qua^dam 

vero  sine  subjecto  primo,  ut  quaUtas,  et  Ad  secundum  sic  proceditur.  Et  1.  vi- 

ca^tera  accidentia  qua3  insunt  substantia3  detur,  quod  species  non  sint  frangibiles. 

mediante  qaantitate.  Duplex  autem  ratio  Forma  enim  sine  materia  simplex  est; 

assignatur,  quare  Deus  faciat  in  hoc  sa-  ergo  non  potest  frangi. 

cramento  accidentia  esse  sine  sul)jecto.  2.  Pra^terea,  sicut  forma  substantialis 

Una,  quoad   significationem ;   quia  spe-  est  in  quaUbet  parte  matcrise,  ita  corpus 

cies  iUai  sine  subjecto  existentes  cxpres-  Christi  totum  est  sub  quaUbet  parte  spe- 

sius  ducunt  intentum  fidelis  ha3c  creden-  cierum  :  sed  divisa  materia    sccundum 
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quanlitatcm  dividitur  ct  pcr  accidcns  sionibus  intcrminalis,  et  propter  hoc 
forma ;  si  ergo  spccies  dividuntur  in  sa-  dividitur  per  accidens  ad  divisionem  cor- 
cramcnto,  cl  corpus  Christi  dividctur ;  poris.  Non  autem  forma  spiritualis,  ut 
quod  cst  inconveniens.  anima  rationalis  ;  et    similitcr  nec  cor- 

3.  PrcTterea,  signum  debet  convenire     pus  Christi,  quod  non  comparatur  me- 
signato  :  sed  in  signato,  scilicet  corpore      diantibus  suis   dimensionibus  ad  sacra- 
Christi  glorificato,  nulla  fit  fractio  ;  ergo      mentum. 
nec  in  signo.  Ad  tertium  de  signo,  dicendum^  quod 

Contra.  Matth.  xxvi,  dicitur,  quod  Do-  convcnicntia  signi  ad  signatum  est  in 
minus  benedixit  et  fregit;  ergo  fuit  ibi  repra^scntando,  non  in  essendo.  Circulus 
fractio  :  sed  non  in  corpore ;  ergo  in  spe-  enim  positus  ante  tabernam  ubi  vinum 
ciebus.  venditur,  non  est  in  vino. 

Prsetcrea,  species  ill«  retinent  naturam 
panis  :  panis  vero  frangibilis  est :  ergo  et  ARTICULUS  III 

species  illae. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  quidam  Ad  teriium  sic  proceditur.  Et  1.  vide- 
dixerunt,  quod  in  sacramento  isto  non  tur,  quod  specics  qua^  in  hoc  sacramento 
est  fractio,  sed  tantum  videtur.  Sed  hoc  remanent^  nutrire  non  possint.  Nutri- 
non  potest  esse;  quia  sensus  in  hoc  sa-  mentum  enimimmutat  id  quod  nutritur; 
cramento  non  decipitur  in  propriis  sen-  sed  species  sine  substantia  existentes, 
sibilibus,  neque  in  communibus,  sed  so-  non  possunt  immutare  aliquod  corpus, 
lum  in  sensibilibus  per  accidens,  quorum     cum  omne  agens  agat  sit)i  simile  :  corpus 

judicium  ad  sensum   non   pertinet,  sed  autem  aliud  non  potcst  fieri  species  sine 

magis  ad  rationem   vel   aestimationem.  substantia  ;  ergo  species  nutrire  non  pos- 

Continuum  autem  et  numerus,  per  quae  sunt. 

fractio  dijudicatur^  sunt  de  sensibilibus         2.  Prseterea,  facilius  est  ahquid  alteri 

communibus.   Et  ideo  alii  dicunt,  quod  permisceri  quam  in  ipsum  converti ;  sed 

est  ibi  fractio,  sed  non  in  subjecto.  Sed  hujusmodi  speciebus  non  potest  aliquid 

hoc  non  potest  esse;cum   albedo,  quai  aliudpermi5ceri,quiaaccidens  substantise 

est  perfectius   ens  quam  passio,  non  sit  non  permiscetur,  ut  patet   per  Philoso- 

ibi  nisi  in  subjecto.  Et  ideo   dicendum,  phum  in  I  de  Generatione ;  ergo  multo 

quod  est  ibi  vera  fractio,  et  subjectum  minus  species  istae  possunt  converti  in 

ejus  sunt  dimensiones,  quia  fractio  om-  substantiam  nutriti. 
nis  est  qusedam  divisio.  Divisio  vcro  est         3.  Prseterea,  omnis  cibus  qui  nutrit  in 

passio  quanti,  ut  est  quantum.  In  sacra-  corpus  transit  et  superfluitates  ex  eo  re- 

mento  vero  est  aliquod  quantum  per  mo-  solvuntur  :  sed  cibus  iste  non  vadit  in 

dum  quanti,  ut  species  :  aliquid  vero  est  corpus,  ut  Ambrosius    dicit  in    littera ; 

ibi  quantum,  sed  non  per  modum  quan-  ergo  non  nutrit. 

ti,  ut  corpus  Christi.  Ideo  dicendum  est,  Sed  contra  cst  quod  dicitur  in  Glossa 

quod  fractio,  sive  divisio,  fit  in  speciebus  I  Cor.  xi  super  illud  :  Alins  quidem  esu- 

non  in  corpore.  rit,  alius  autem  ehrius  est  quod  aliqui  ex 

Ad    primum,    ergo    dicendum,    quod  usu  hujus  sacramcnti  iiicbriantur. 
quamvis  sit  ibi  forma  sinc  materia,  non         Prtcterea,  Innocentius  dicit  :  «  In  quo 

tamen  sine  modo  materiae,  cum  retineat  simiUtudo  deficeret,  in  eo  sacramentum 

dimcnsiones  pristinas  et  modum  subsis-  non    esset^    si   ibi    non    esset ;   sed    ibi 

tendi.  sacramcntum  se  prodcret  et  locum  fidei 

Ad  secundum    diccndum,   quod    nihil  auferret  »  :  similitudo  autem  non  esset, 

quod    attribuitur   corpori    mediante  sua  si  non  nutrirct,  sicut  alius  panis  ;  ergo 

quantitatecompetit  corpori  Christi  secun-  hoc  ponendo,  sequitur  inconvenienspra^- 

dum  quod  est  in  sacramento,  unde   ncc  dictum. 

fractio.  Nec  est  simile  de  forma  substan-         Respondco.    Dicendum,  quod    quidam 

tiali   materiali,  qufjj  comparatur  ad  ina-  dixcrunt  quod  spccics  illa^  non  nutriunt, 

tcriam  aliquo  inodo  mediantibus  dimcn-  sed  rcliciunt  et  inebriant  ex  sola  immu- 


DIST.  XII.  QU.EST.  UNICA.  AIIT.  III.  IV.  663 

tatione  accidentali,  siciit  aliqui  inebrian-  virtus.  Ergo    illa   actio    quam    qualitas 

tur  vel  reficiuntur  ex  solo  odore  vel  sa-  panis    vel    vini   habebat   ex    praesentia 

pore.  Sed  contra  hoc  est  quod  odor  et  substantia^,  habet  in  sacramento  virtuto 

sapor,  etsi  famem  leviant,  non   tamen  divina  ad    immutandum  etiam   substan- 

naturam  ^ustentant ;  quod  tamen  ex  usu  tialiter.  Nec    oportet   quod  mutatio  fiat 

hujus  sacramenti  accideret,  si  in  magna  in   similitudinem  specierum,  sed   in  si- 

quantitate  sumeretur.  Unde  quasi   com-  militudinem    substantise    cujus    virtute 

muniter  dicitur,  quod  nutriunt,  sicut  alii  agunt. 

cibi,  per  hoc  quod  convcrtuntur  in  sub-  Ad  secundum  dicendum,  quod  secun- 

stantiam  nutriti.   Quod   quidem  cx  hoc  dum   naturam    accidens  in  substantiam 

apparet  vcrum,  quodin  alias  res  converti  converti  non  potest,  sicut  nec  subsistere. 

possunt  hujusmodi  spccies,  sicut  in  ver-  Utrumque  autem  in  hoc  sacramento  fit 

mes  per  putrefactioncm  et   in  cinerem  virtute  divina. 

per   combustionem  ;  et   pari  ratione   in  Ad  tertium  dicendum,  quod  circa  mis- 

carnem  et  sanguinem  per  comestionem.  tionem  est  triplex  opinio.  Quidam  nam- 

Modum  tamen   hujus  conversionis  qui-  que  dicunt,  quod  quicumque  liquor  adda- 

dam  assignant,  dicentes,  quod  substantia  tur  speciebus  vini  in  quacumque  quanti- 

panis  redit  :  quod  non    potest    esse,  si  tate,  desinit  ibi  esse  sanguis  Christi.  Alii 

substantia  panis  proprie  accipiatur.  Non  vcro ,   quod    in    quacumque    quantitate 

enim   est  ibi  substantia  panis  speciebus  apponitur   liquor  alius,   adhuc   est   sub 

panis  corruptis,  nec  iterum  remanenti-  partibus  vini  sanguis  Christi.  Tertii  di- 

bus,  quia  adhuc  durat  ibi  corpus  Christi.  cunt    medio    modo  ,    quod    species    illse 

Si  vero  pcr    substantiam  panis  materia  eodem  modo  corrumpuntur  vel  manent 

intclligatur,  sic  potest  intelligi  panis  re-  facta    additione    alterius   hquoris,   sicut 

dire,  inquantum  materiapanis  redit;  quae  fieret  quando  esset  substantia   vini ;  et 

non  potest  intelligi  eadem  numero  ;  quia  quamdiu  manent  ea^dem  species  numero 

si  totus   panis  conversus  est  in  corpus  vel  spccie  in  toto  et  in  parte,  manet  ibi 

Christi,  non  potest    rcdire   aliqua    pars  sanguis  Christi  :  facta  vero    mutatione, 

panis  nisi  intelligatur  quod  corpus  Christi  non  manet. 

convertatur  in  panem,  quod  est  absur-  Ad  quartum  dicendum,  quod  verbum 

dum.  Potest  tamen    intelhgi,  quod    alia  Ambrosii  referendumestad  corpusChristi 

numero  materiadivinavirtutercstituatur  quod  continetur  sub  sacramento,  non  au- 

vel  per  corruptionem  alterius   corporis,  tem  ad  species. 
vel  per  novam  crcationem.  Quorum  ta- 

men  primo  contradicit  sensus,  secundo  aRTICULUS  IV 
vero   sanctorum  dicta,  quae  dicunt  nihil 

de   novo   creari   quantum  ad    materiam  Ad  quartum  sic  proceditur.  Et  1.  vide- 

corporalem.  Et  ideo  aliis  videtur,  quod  tur,  quod  per  hoc  sacramentum  non  di- 

sicut  illis  speciebus  divina  virtute  pra;s-  mittantur  peccata  venialia.  Qua  ratione 

tatur    ut    subsistere  possint,    ita    etiam  remittit   unum_,  eadem   ratione   remittit 

cum  hoc  simul  eis  prajstatur,  ut  omnem  omnia  ;  ergo  post  communionem  posset 

actionem  et  passionem  habeant  et  virtu-  aliquis   dicere  se  nullum  habere  pecca- 

tem    quam   haberent  substantiai,  si    ibi  tum  :  quod  est  contra  illud  I  Joan,  i  :  Si 

remancrent ;  et   Iioc    propter    latentiam  dixcrimus  quod  peccatum  etc , 

sacramenti,  ne  si  dcperdantur  evacuetur  2.  PrcCterea,  sacramentum  causat  re- 

fides.  missionem  culpa3  per  gratiam  qua?,  in  eo 

Ad  primumergodiccndum,quod  proxi-  infunditur  :  scd  gratia  opponitur  peccato 

mum  principium  actionis   naturalis   est  mortali  magis  quam  veniali ;  ergo  si  Eu- 

qualitas,  qua  mediante  etiam  forma  sub-  charistia  delct  venialia,  multo  magis  de- 

stautialis  ugit.    Qualitas   autem    in    hoc  bet  delere  morlalia. 

sacramento  non  manet  in  subjecto,  sicut  3.  Pra^tcrea,  homines  quotidie  in  pec- 

ante  erat,  sed  in  dimensionibus  ;  quibus  cata    venialia   labuntur  ;  si   ergo    sacra- 

mtidianlibus  in  substantia  cst  qua;Ii])et  mentum  remissionem  veniahum  opera- 


664 


DIST.  XII.  OUiEST.  UNICA.  ART.  IV.  EXPOSIT.  TEXT. 


lur,  videtur  quod  sit  quotidic  accipicii- 
dum. 

4.  Prffiterea,  vidctur,  quod  per  lioc 
sacramcntum  non  augcantur  virtutcs.  Si 
enim  ibi  virtutes  augentur  ;  ergo  imper- 
fectus  frequcnter  cclebrando  cito  potest 
fieri  perfectus. 

Contra.  Sccundum  Dionysium,  Eucha- 
ristia  habet  virtutem  perfectissimam  : 
niliil  autcm  perficitur  nisi  per  augmen- 
tum  virtutis  ;  crgo  Eucharistia  auget  vir- 
tutes. 

Praeterca,  Innocentius  III  dicit  :  «  Eu- 
charistia  liberat  a  malo,  conservat  in 
bono,  delet  venialia  et  cavet  morta- 
lia.  )) 

Respondeo.  Dicendum,  quod  proprius 
efTcctus  cujuslibct  sacramcnti  dcbet  assu- 
mi  ex  similitudine  materialis  cffcctus 
materiap.  sacramenti  ilUus ;  sicut  expurga- 
tio  veteris  vitae  quae  fit  in  baptismo  simi- 
lis  est  purgationi  exteriorium  sordium 
per  aquam.  Est  enim  cfTcctus  baptismi 
expurgatio  veteris  vitse.  Et  ideo,  cum 
materiale  in  hoc  sacramento  sit  cibus, 
oportet  quod  efTcctus  proprius  hujus  sa- 
cramenti  accipiatur  secundnm  similitu- 
dinem  ad  efTcctum  cibi.  Cibus  autem  cor- 
poralis  primo  in  cibatum  convertitur,  et 
ex  conversionc  depcrdita  restaurat,  et 
quantitatem  augct.  Sed  cibus  spiritualis 
non  convcrtitur  in  mauducantem,  scd 
cum  ad  sc  convertit.  Unde  proprius  cffec- 
tus  hujus  sacramenti  est  conversio  homi- 
nis  in  Christum,  ut  dicat  cum  Apostolo  : 
Vivo  ego^  jam  non  ego,  vivit  vero  in  me 
Christns.  Galat.  ii.  Et  ad  hoc  sequuntur 
duo  efTcctus  :  scificct  augmentum  spiri- 
tualis  quantitatis  in  augmcnto  virtutum, 
et  restauratio  dcpcrditorum  in  rcmissionc 
venialium ;  et  reparatio  cujusquc  dcfec- 
tus  pra3cedentis. 

Ad  primum,  «  qua  rationc  etc,  »  di- 
cendum,  quod  rion  sequitur ;  quia  re- 
missio  veniahs  fit  per  novum  motum, 
non  per  novum  habitum  sempcr.  Unde 
potest  remissio  unius  ficri  sinc  rcmis- 
sione  alterius,  sccundum  quod  homo 
magis  dispositus  cst  ad  unius  rcmissio- 
nem  quam  altcrius. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  sicut 
aUmcntum  naturalc  sc  habct  ad  vitam 
naturalem,  sic  spiritualc  ad  spiritualcm. 


Alimentum  vcro  naturale  prodest  viventi 
non  mortuo,  similiter  alimentum  spiri- 
tuale.  Idco  dicendum  est  quod  non  delet 
mortalia,  nisi  forte  oblita. 

Ad  tcrtium  dicendum,  quod  in  hoc 
sacramento  duo  requiruntur  ;  desiderium 
conjunctionis  ad  Christum,  et  rcverentia 
sacramenti  :  quorum  primum  inclinat  ad 
sumcndum,  secundum  ad  abstinendum. 
Sed  quia  amor  timori  pra^pondcrat,  ccte- 
ris  paribus  laudabilius  cst  sumcre  quam 
abstinerc  :  dum  tamen  ex  frequcnti  sum- 
ptionc  amor  intcndatur  et  reverentia  non 
minuatur ;  ahas  laudabilius  esset  ali- 
quando  abstinere.  Unde  in  hoc  unusquis- 
que  suojudicio  rclinquitur;  ita  dumtaxat 
ut  tempus  ab  Ecclesia  institutum  non 
praetcrgrediatur,  scd  ad  minus  semel  in 
anno  communicet. 

Ad  quartum  de  imperfccto,  dicendum, 
quod  impcrfectus  debito  modo  acceden- 
do  per  sacramentum  hoc,  perfcctus  fieri 
potest. 


Expositio  tcxtus 

«  Mortuos  vivificat  quando  manduca- 
tur.  »  Contra  :  Non  delet  mortalia.  — 
Respondeo  :  Intelligitur  de  morte  corpo- 
ris,  non  culpse. 

«  Pars  in  altari  usque  ad  fincm.  » 
Contra :  Hoc  non  observatur.  —  Respon- 
deo  :  In  Ecclesia  primitiva  obscrvabatur, 
et  modo  similiter  in  tres  partes  fit  per 
alium  modum  divisio,  primo  in  duas, 
quarum  una  iii  manu  retenta  significat 
vivos  ;  altera  qiue  dividitur  in  duas  quoad 
partcm  retentam  significat  mortuos  in 
purgalorio,  quoad  partem  missam  in 
calice  sanctos  in  ccelo,  pro  quibus  sacra- 
mcntiim  hoc  oirertur  in  gratiarum  actio- 
nes,  in  expiationem. 

((  Quotidie  immolatur  in  sacramento.  » 
Contra  :  In  die  Parasceves  iion  celebra- 
tur  missa.  —  Respondco  :  Quamvis  illa 
die  non  consecretur,  quia  passionis  anni- 
versaria  dies  rcpraescntatur,  tamen  su- 
mitur. 
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Coiitra.  Sicut  dicit  Magister  in  littera^ 

rkTQTTlxrr^Tirfc    VTTT  triasolum  exparte  ministri  requiruntur  : 

IJlolliMi  1  lV7    Alll  scilicct  ordo  saccrdotalis,  intentio  et  ver- 

Divisio  Tcxtus.  borum  prolatio  :  sed  lisec  omnia  potest 

habere  ha^reticus,  degradatus,  schismati- 

(( Solet.  ))  Egit  de  confectione    sacra-  cus    et    malus    sacerdos ;  ergo    quilibet 

menti   et  consequcntibus  confectionom  ;  eorum  potest  consecrare. 

hic  agit  de  potestatc  conficientis^  et  pri-  Respondeo.    Sicut    Augustinus   dicit  : 

mo  determinat  quis  possit  conficere.  Se-  «  Sacramcntum  hoc  non  in  merito  con- 

cundo   recapitulat  breviter,  conckidendo  secrantis,  sed  in  verbo  perficitur  creatoris 

tractatum  Eucharistiae  :   «  De  ccelesti.  »  et  virtute  Spiritus  sancti.  )>    Unde  cum 

In  prima  parte  primo  agit  de  vita  minis-  haec  quatuor    occurrunt,   scilicet  debita 

tri.  Secundo,  de  fide  :  «  llli  vero.  ))  Ter-  forma,  debita  materia,  debitus  ordo,  de- 

tio,  de  ordine  et  intentione  :   «  In  hujus  bita  intentio,  quai  sunt  de  essentia  sacra- 

autem.  »  In  secunda  parte  primo  ostendit  menti,  hoc  sacramentum  perficitur,  quan- 

quod  heeresis  est  non  credere  hoc  sacra-  tacumque  interveniat  malitia  consecran- 

mentum  :   «  De  ccelesti.  »  Secundo,  de-  tis  ;  quia  ejus  meritum  vel   dcmeritum 

terminat  incidenter  quid   faciat  haereti-  non  operatur  ad  sacramenti  consumma- 

cum  :   ((  Ne  autem.  »  tionem. 

Ad  primum  «  Fides  est  fundamentum 

QUiESTIO  UNICA  ^^^*?  '^   dicendum,   quod   verum   est   de 

fide  Ecclesise,  et  lianc   oportet  habere, 

Hic  quseruntur  quinque  :  l""  quis  pos-  ita  quod  intendat  facere  quod  facit  Eccle- 

sit  conficere ;  2""  an  sine   ritu  Ecclesise  sia.  Non  tamen   exigitur  fides  specialis 

possit  confici;  3''  anmissa  boni  sacerdotis  ministri. 

sit   melior    quam  mali ;   4°  an    brutum  Ad  secundum  dicendum,  quod  nonest 

sumat  corpus  Christi ;  5"  quid  faciat  hae-  simile  de  manu  spirituali  et  corporali ; 

reticum.  quia  manus  corporahs  cum  sit  in  potes- 

tate  nostra,  potest  ligari  totaliter.  Spi- 

ARTICULUS  I  ritualis  autem,  nec  simpliciter,  nec  tota- 

liter  potest  ligari,  cum  non  sit  totaliter 

Ad  primum  sic  proceditur.  Et  1 .  vide-  in  potestate  nostra  ;  eo   quod  per   ordi- 

tur,  quod  haereticus  prsecisus  ab  Ecclesia  nem  imprimitur    character  non  in   cor- 

non  possit  conficere.  Fides  in  omnibus  pore,  sed  in  anima,  in  quam  solus  Deus 

sacramentis  est  fundamentum ;  ubi  ergo  agere  potest. 

deficit  fides,  et  sacramentum  :  sed  in  tali  Ad  tertium,  schismaticus  est  divisus,, 

deficit  fides ;  ergo  et  sacramentum.  dicendum,  quod  in  schismatico  est  duo 

2.  Praiterea,  videtur  quod  degradatus  considerare  :  scilicet  vitium  schismatiset 
non  possit  conficere.  Manus  enim  ampu-  dignitatem  ordinis.  Ratione  primi  est 
tata  vel  ligata,  nec  bene  nec  male  potest  divisus,  et  sic  non  potest  consecrare;  sed 
operari  :  sed  in  talilms  potestas  est  am-  ratione  secundi  potest. 

putata  velligata  ;  ergo  necbene  necmale  Ad  quartum,  quod  malus  merelur,  di- 

potest  consecrarc.  cendum,  quod  verum  est ;  sed  ex  beni- 

3.  Pra?terea,  videtur  quod  nec  scliis-  gnitate  Dei  est  quod  non  subtrahat  do- 
maticus.  Hoc  sacramentum  estsacramen-  num  tale.  Rona  enim  gratiae  gratis  datae 
tum  unionis  :  sed  schismaticus  est  divi-  non  subtrahit  Deus  peccatoribus.  Unde 
sus  ab  unitate  Ecclesiae  ;  ergo  non  potest  quamvis  Iii  quatuor  habeant  potestotem 
sacraraentum  unionis  conficere.  consecrandi,  non  tamen  habent  jus  cxe- 

4.  Praeterea,  videtur  quod  necsacerdos  quondi  :  sed  tres  istorum  nec  quoad 
malus.  Privilegium  meretur  amittere,  Deum,  nec  quoad  nos  :  sed  mahis  in 
qui  concessa  sibi  abutitur  potestate;  ergo  facie  Ecclesia»,  non  est  privatus,  quamvis 
amittit    privilegium   consecrandi ;    ergo  quo  ad  Deum. 

non  consecrat. 
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ARTIGULUS  II 

Ad  secundiim  sic  proceditur.  Et  1.  vi- 
detur,qnod  siae  ritu  Ecclcsia3  uon  possit 
confici.  Quia  qui  conficit  extra  formam 
Ecclesia? ,  non  conficit  :  sed  vestes  et 
altare  et  hujusmodi  sunt  de  forma  Eccle- 
siae;  ergo  sine  eis  non  potest  confici. 

2.  Praeterea,  in  rebus  secularibus  con- 
Iractus  contra  statuta  principium  irritus 
censetur ;  ergo  similiter  videtur  dicen- 
dum  in  rebus  spiritualibus ;  ergo  qui  cele- 
brat  contra  statuta  summorum  Pontifi- 
cum,  nihil  agit. 

3.  Praiterea,  qui  hoc  omittit  nonhabet 
intentionem  faciendi  quod  facit  Ecclesia, 
ut  videtur  ;  ergo  non  conficit. 

Contra.  Ea  qua3  sunt  de  essentia  sacra- 
menti  sunt  eadem  apud  omnes ;  sed  ritus 
conficiendi  non  est  idem  apud  omnes ; 
ergo  etc. 

Praeterea,  in  baptismo  si  omittantur  ea 
quae  sunt  de  solemnitate  sacramenti  non 
est  irritum  sacramentum :  ergo  simili- 
ter  in  hoc  sacramento. 

Respondeo.  In  hoc  sacramento,  sicut 
et  in  omnibus  aliis,  qusedam  sunt  sub- 
stantialia,  quaedam  accidentalia.  Substan- 
tialia  sunt  quatuor  :  scilicet  materia  panis 
et  vini,  forma  verborum,  ordo  ministri 
et  intentio.  Alia  accidentalia  sunt  perti- 
nentia  ad  decorem  et  solemnitatem  sa- 
cramenti.  Unde  in  iUis  non  est  idem 
modus  apud  omnes  Ecclesias.  Dicendum 
est  ergo,  quod  si  aliquid  de  substantiaU- 
bus  omittatur,  sacramentum  non  confici- 
tur.  Si  vero  aliquid  de  accidentalibus 
solum,  conficitur,  sed  graviter  peccat  qui 
scienter  omittit,  quia  facit  contra  prae- 
ceptum  Ecclesiae. 

Ad  primum  de  forma,  dicendum,  quod 
illud  intcUigitur  de  forma  essentiali  a 
Christo  tradita,  non  de  accidcntali. 

Ad  secundum  de  contractibus,  dicen- 
dum,  quod  similiter  in  contractibus  quae- 
dam  sunt  de  necessitate,  ct  ha:;c  omissa 
vitiant  contractum ;  quaedam  de  solemni- 
tate  tantum,  et  hacc  non  vitiant. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sufficit  in- 
tentio  facientis  in  liis  quae  sunt  de  essen- 
tia  sacramenti ;  non  tamen  oportet  quod 
adsit  in  accidentalibus. 


ARTICULUS  III 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Et  1.  vide- 
tur,  quod  plus  valeat  missa  boni  sacerdo- 
tis  quam  mali.  Dicit  enim  Philosophus  in 
lib.  Topic,  quod  plura  bona  paucioribus 
magis  sunt  eligenda  :  sed  in  missa  sacer- 
dotis  boni  plura  sunt  bona,  quia  ibi  me- 
liores  preces ;  ergo  est  magis  eligenda; 
ergo  est  melior. 

2.  Praeterea,  dicit  Canon,  quod  nullus 
audiat  missam  sacerdotis  quem  scit  ma- 
nifeste  concubinam  liabere  :  hoc  autem 
non  diceret  si  ejus  missa  esset  aeque 
bona  sicut  alicujus  sancti  viri;  ergo  etc. 

3.  Praeterea,  quod  fructuosius  est,  illud 
est  melius  :  sed  missa  boni  sacerdotis 
est  fructuosior,  quia  melius  exauditur  et 
majorem  habent  devotionem  homines  ad 
eam  ;  ergo  est  melior. 

Contra.  Potestas  excellentiae  licet  po- 
tuerit  dari  ministris,  non  tamen  est  data, 
ne  servus  in  conservo  spem  poneret ; 
ergo  non  est  melius  sacramentum  minis- 
tratum  abono  quam  amalo. 

Praeterea,  ubicumque  virtus  Dei  et  non 
homo  operatur,  non  fit  per  hominem 
opus  melius  vel  pejus  :  Iiic  autem  Deus 
et  non  homo  operatur  ;  ergo  etc. 

Respondeo.  In  missa  quaedam  sunt  de 
substantia  missae,  scilicet  ea  in  quibus 
consistit  consecratio.  Quaedam  vero  sunt 
de  bene  esse,  ut  orationes  et  hujusmodi. 
Quo  ad  ea  quae  substantialia  sunt,  aeque 
bona  est  missa  sacerdotis  mali  sicut  boni ; 
quantum  ad  aliud  autem  non. 

Ad  primum,  «  Plura  bona  etc,  »  di- 
cendum,  quod  eligibilior  est  missa  boni 
sacerdotis  quam  mali,  non  quantum  ad 
ea  per  quae  conficitur  sacramentum , 
quamvis  quantum  ad  ea  quae  circumslant 
sacramentum ,  sicut  snnt  orationes  et 
hujusmodi. 

Ad  secundum  de  concubinario,  dicen- 
dum,  quod  hoc  dicitur  in  detestationem 
criminis  celebrantis,  non  missae  quae 
celebratur. 

xVd  tertium,  missa  boni  sacerdotis,  di- 
cendum,  quod  per  lioc  probatur  quod  sit 
melior  quantum  ad  intercessionem,  seu 
orationem,  non  tamen  quantum  ad  sacri- 
ficium. 
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sed  liic  sub  speciebus  coutinetur  verum 
corpus  Christi. 

ARTIGULUS  IV  Ad  tertium  dc  voce,  diccndum,  quod 

non  est  simile,  quia  significatum  vocis 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Et   1.  vi-  non  continetur  sub  ea,  scd  tantum  reprae- 

detur,  quod  brutum  non  possit  sumere  sentatur,    sicut    significatum    specierum 

corpus  Domini  :  quia  ita  dicit  Magister  continetur  sub  speciebus. 
hic  quod  hoc  sacramentum  non  sumitur 

a  brutis.                      .  ARTIGULUS  V 

2.  Pra^terea,  majoris  dignitatis  est  hoc 

sacramentum  quam  baptismi  :  sed   licet  Ad  quintum  sic  proceditur.  Et  l.quod 

brutum  suscipiat  ablutionem  exteriorem,  ha^resis   non   dicat   perversitatem   fidei. 

nunquam  tamen  sumit  rem  sacramenti  Ha^resis  enim,  ut  dicit  Isidorus,  idem  est 

interiorem  :  ergo  multo  magis,  quamvis  quod   divisio  :  divisio   autem  opponitur 

suscipiat  species  hujus  sacramenti,  non  unioni,  qua^  fit  per  charitatem,  quia  amor 

tamen  rem.  est  virtus  mutua,ut  dicit  Dionysius;  ergo 

3.  Pra3terea,  quamvis  vox  audiatur  a  hseresis  magis  ad perversitatem  odii  quam 
bruto,  non  tamen   ejus  significatio  per-  fidei  pertinet. 

cipitur  ;   ergo   a  simili,    quamvis    sumat  2.  Pra^terea,  superstitioreligionioppo- 

species,  non  tamen  sumit  corpus  Christi.  nitur,  non  fidei  :  sed  ha?resis  superstitio 

Contra.  Corpus   Christi  speciebus    in-  dicitur ;    ergo    magis    ad   perversitatem 

separabiliter  est  unitum  ;  ergo   ubicum-  reh*gionis  quam  fidei  pertinet. 

que  sunt  species,  et  corpus  :  sed  species  3.  Pra^terea,  Hieronymus    dicit_,  quod 

trahuntur   in   ventrem    bruti;   ergo    et  ex  verbis  inordinate   prolatis,  incurritur 

corpus.  ha?resis  ;  sed  fides  non  consistit  in  verbis 

Prseterea,  plus  detestatur  Deus  culpam  oris,  sed  in  assensu  cordis ;  ergo  hseresis 

quam  naturam  :  sed  non  refugit  culpam  non  dicit  perversitatem  fidei. 

peccatoris ;  ergo  multo    minus  naturam  Contra.   Haeresis  est   peccatum  ;  ergo 

bruti  animalis.  alicui    virtuti    opponitur  :  sed  non  nisi 

Respondeo.  Circa  hoc  duplex  est  opi-  fidei ;  ergo    ha^resis  dicit  perversitatem 

nio.  Quidam    enim   dicunt,  quod    sumit  fidei. 

sacramentispecies,sednon  corpusChristi,  Respondeo.  Ha^resis  divisio  interpreta- 

quia  sub  speciebus  non  est  corpus  Christi  tur.  Quia  ergo  prima  adunatio  fidelium 

nisi  ut  ordinabile  ad  humanum  usum  et  est    per  fidem,  ideo  divisio  a  communi 

ad  cibandum  spiritualiter,  sed  si  ad  hoc  fule  specialiter  haeresis  appellatur.  Quia 

non  ordinatur  desinit  ibi  esse.  IIoc  autem  vero  nullus  a  dispositione  nominatur  sim- 

videtur  derogare  veritati  sacramenti,  ad  pliciter,  sed  a  perfecto  habitu ;  ideo  non 

quam  spectat  ut  consecratio  tamdiu  per-  quicumque  deviat  a  communi  fide,  sed 

severet,  quamdiu  species    illai   manent,  qui  pertinaciter  deviat,  proprie  haereticus 

sicut  et  in  aliis  sacramentis  est,  ut  in  oleo  dicitur.  Unde  ad  rationem  ha^retici,  duo 

consecrato  et  in  aliis  hujusmodi.  Et  ideo  concurrunt.  Unum  scilicct  error  in  ra- 

alii  dicunt  quod  brutum  sumit  species,  tione,  quod  est  hwresis  initium.  Alterum 

et  rem  contentam  sub   specicbus  ;  non  scilicct  pertinacia  in  voluntate,  quod  est 

tamen  sumit  spiritualiter,  nec  sacramen-  h<'eresls  complomentum.  Tales  ergo  pro- 

talitcr,  sed  corporalitcr  tantum.  Alii  vero  prie  dicuntur  ha^retici,  qui  errorirationis 

dicunt,  quod  non  sumit  ut  species,  sed  in  his,  qua^  sunt  fidci,  admiscent  pertina- 

ut  rem  :  et  secundum  hanc  opinionem^,  ciam  voluntatis. 

dicendum  ad    illud  Magistri,  quod  non  Ad  prinuim,  charilas    facit   unionem, 

sumit  ut  sacramentum,  sed  ut  rem.  dicendum  ,    quod    facit    complemeiitum 

Ad  secundum  de  baptismo,  dicendum,  unionis  ;  sed   principium   unionis  est  cx 

quod  non  est  simile  :  quia  quod  est  res  cogitatione  ;  ct  idco  divisio,  qua^   cst   in 

et  signum  in  baptismo,scilicetcharacter,  fide,  ha?resim  conslituit. 

non  continetur  sub  exteriori  ablutione  ;  Ad  sccuudum  diccndum,quod  fidesest 
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principium  coriim  qiia»  ad  rcligioncm 
requinintur,  quia  omnis  rcligio  sive  cul- 
tus  Dci  est  qua^dam  fidci  prolestatio. 
Unde  quod  religioni  opponitur,  opponitur 
fidei. 

Ad  tertium,  de  Ilieronymo,  dicendum, 
quod  inordinatam  prolationcm  vocat, 
quando  quis  ita  sentit  ct  dcfendit.  Et 
idco  in  actu  cordis,  nou  oris,  consistit 
haTesis. 

ExposUio  textus. 

(i  Prcce  mystica.  »  Contra  :  Consecratio 
non  fit  per  dcprecationem  aliquam,  sed 
per  orationem  indicativam.  —  Respon- 
deo  :  Precem  vocat  eam  eo  quod  im- 
petrativa  est  magnorum  bonorum  no- 
bis. 

«  Quid  melius  corpore  et  sanguine.  » 
Contra  :  Omnis  Spiritus  melior  est  quoli- 
bet  corpore.  —  Respondco  :  Corpus  et 
sanguinem  vocat  totum  Christum. 

«  Illi  qui  excommunicati  sunt.  »  Con- 
tra  :  Cum  absolvuntur  potestas  conficiendi 
eis  non  restituitur.  —  Respondeo  :  Po- 
testatem  executionis  dejure  non  habent 
quia  non  debent  exequi,  sed  habent  po- 
testatem  ordinis. 

«  Offerimus  ei  exempla  Ecclesiae.  » 
Contra  :  Ergo,  cum  non  sit  Ecclesise  mi- 
nister,  non  conficit.  —  Respondeo  :  Licet 
non  sit  Ecclesise  minister  simpliciter, 
est  tamen  in  hoc,  si  furmam  Ecclesiae 
servat. 

((  Coelestis  missus  ad  consecrandum.  » 
Contra  :  Angelus  non  consecrat.  —  Res- 
pondeo  :  Venit  ad  consecrandum  imper- 
sonaliter,  idest,  ut  consecretur,  non  ac- 
tive  ut  consecretur. 

«  Jube  ha?c  perferri.  »  Contra  :  Ilic 
riiliil  in  coelum  profertur.  —  Respondeo  : 
«  Ilffic,  »  id  est  horum  significata,  scili- 
cet  Ecclesiae  membra,  in  altare  Ecclesia3 
triumphantis. 

DIS  imCTlO  XIV 

Diviwio  tcxtus 

«  Post  liaec  dc  poenitentia.  »  Postquam 
egit  de  baptismo  in  quo  datur  gratia,  ct 
de  confirmationo  in  qua  roboratur^  et  de 


Eucharistia,  in  qiia  consummatur;  hic 
agit  de  pa^nitentia  per  quam  amissa  re- 
paratur;  et  primo  agit  de  poenitentia 
secundum    esse    suum,  usque    ad   dist. 

XVIII.  Secundo  de  potestate  ministrorum 
poenitentiam  injungentium,  dist.  xvin  et 

XIX.  Tertio  de  cfTectu  remissionis  a  parte 
suscipicntium,  dist.  xx,  xxi  ct  xxii.  In 
prima  parte  primo  agit  de  poenitentia  in 
generali,  dist.  hac  et  xv.  Secundo,  de 
partibus  poenitcntiae  in  speciali,  dist.  xvi 
et  XVII.  In  prima  parte  primo  ponit  poeni- 
tentia?  notificationem.  Secundo,  ejus 
occasione  ostendit  exortum  errorem  : 
«  His  verbis.  »  Tertio,  subdit  auctorita- 
tum  pro  errore  inductarum  determina- 
tioncm  :  «  Ilis  ahis.  »  Quarto,  subdit  ve- 
ritatis  confirmationem  :  «  Quod  vero.  » 
In  prima  parte  notificando  pcenitentiam, 
primo  ostendit  ejus  utihtatem.  Secundo, 
auctoritatem  :  a  A  poenitentia.  »  Tertio, 
descriptionem  :  «  Poenitentia.  »  In  tertia 
parte  primo  ponit  determinationem  auc- 
toritatum  Grcgorii  :  « Ilis  aliis.  »  Secun- 
do,  Isidori  :  «  Ille  autem.  »  Tertio,  Au- 
gustini  :  «  Item  illud.  »  Quarto,  Ambro- 
brosii  :  «  Illud  autem.  » 

quj:stio  unica 

Hic  quseruntur  quinque  :  i°  de  neces- 
sitate  poenitentia». ;  2°  utrum  poenitentia 
sit  sacramentum  ;  3°  utrum  sit  virtus ; 
4"  de  efTectu  poenitentiai ;  5**  utrum  per 
poenitentiam  opera  mortificata  revivis- 
cant. 

ARTICULUS  I 

Ad  primum  sic  proceditur.  Et  1.  vide- 
tur,  quod  non  sit  poenitentia  necessaria. 
Super  illud  Psalm.  cxxv  :  «  Qui  seminant 
in  lacrymis  etc.  »  dicit  Glossa  :  Noli  esse 
tristis,  si  adsit  tibi  bona  voluntas,  unde 
meretur  pax  »  :  sed  aliquis  potest  habere 
bonam  voluntatem  sine  dolore  poiniten- 
tiae,  et  sine  actuali  consideratione  pecca- 
torum  suorum  ;  ergo  poenitcntia  non  est 
peccatori  necessaria  ad  salutem. 

2.  Praeterea,  sicut  se  habet  avcrsio  a 
Deo  ad  damnationem,  ita  conversio  ad 
Deum  ad  salutem  :  sed  aversio  a  Deo 
sine  omiii  delectatione  potest  esse  causa 
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damnationis ;  crgo  convcrsio  ad  Dcum 
sine  omni  dolorc  pffinitcntia^,  potest  csso 
causa  salutis  ;  ct  sic  idcm  quod  prius. 

3.  Pra^tcrca,  Luc.  vii,  supcr  illud.  Di- 
missa  sunt  eipeccata  multa^  dicit  Glossa  : 
«  Dc  ardorc  cliaritatis  rubigincm  pccca- 
torum  in  ca  consumpsit ;  »  sed  aliquis 
potest  convcrti  ad  Dcum  pcr  ardcntcm 
charitatem,  sine  hoc  quod  convcrtatur  ad 
peccata  per  pa^^.nitentiam  ;  ergo  sinc  po^- 
nitentia  potcst  aliquis  salutem  consequi 
post  peccatum. 

Contra.  Augustinus  dicit  in  lib.  de  PoS' 
nitentia  :  «  Nemo  suae  voluntatis  arbiter 
constitutus,  potcst  inchoare  novam  vi- 
tam,  nisi  poeniteat  cum  vctcris  vitae  »  : 
scd  nullus  potest  conscqui  salutem  sine 
novitate  vitse  ;  ergo  sinc  pcenitentia  nul- 
lus  salvari  potcst. 

Praitcrea,  sicut  baptismus  ordinatnr 
contra  originalc  pcccatum,  ita  poenitcntia 
contra  actuale  :  sed  nemo  potcst  ab  ori- 
ginalkmundari,  nisi  per  baptismum,  vel 
actu  susceptum,  vel  proposito  ;  crgo  nec 
ab  actuali  sine  poBiiitcntia  ;  crgo  est  ne- 
ccssaria. 

Respondeo.  Manentc  causa^  manct  ef- 
fectus.  Causa  autem  quare  aliquis  priva- 
tur  gratia  per  peccatum  est  iniquitas 
peccatoris,  qua  Deum  offendit,  scilicet 
qiia  pcccator  subtrahit  Dco  quod  debitum 
crat.  Unde  quamdiu  ista  iiiiquitas  ad 
a^.qualitatcm  noii  reducitur,  non  potcst 
privatio  gratiae  ccssarc.  IIoc  autem  facit 
poenitentia  per  suum  aclum,  quia  Deo 
debitum  subtractum  per  offcnsam,  rcs- 
tituit  pcr  cmendam.  Unde  sine  actu 
poenitentise  peccatori  salus  cssc  non  po- 
test. 

Ad  primum,  aliquis  potest  habcre,  di- 
cendum,  quod  falsum  cst ;  quia  bona 
voluntas,  qua3  ad  pacem  aitcrnam  suffi- 
cit,  sinc  pa'Jiitentia  esse  non  potest, 
quia  non  est  ad  a;qualitatem  justitige 
rcducta. 

Ad  secundum,  quod  avcrsio  a  Deo  sine 
omni  dclcctatione  potest  essc  causa  dam- 
nationis,  dicendum,  quod  quamvis  non 
sempcr  habcat  dclectationcm  sensibilem, 
habet  tamen  quamdam  placcntiam  vo- 
luntatis  :  et  similiter  oportet  quod  con- 
vcrsioni  ad  Dcum  adjungatur  displiccntia, 
et  hic  dolor  poenitentia  dicitur. 


Ad  tcrtium,  aliquis  potcst  converti  ad 
Deum,  diccndiim,  quod  falsum  est;  quia 
sicut  intcr  homincs  non  rcstituitur  ami- 
citia  pcr  otTcnsam  soluta,  nisi  per  ali- 
quem  de  ofrensa  dolorem  ;  ita  nec  chari- 
tas,  quaj  est  amicitia  hominis  ad  Deum, 
post  peccatum  rcstituitur,  nisi  per  poeni- 
tentiam. 

AUTIGULUS  II 

Ad  sccundum  sic  proccditur.  Et.  1.  vi- 
dctur,  quod  popnitentia  non  sit  sacra- 
mentum.  In  omni  sacramento  novaelegis 
est  aliqua  materia  elcmenti  visibiUs,  qu3e 
est  signum  et  causa  gratiae  :  scd  in  poe- 
nitcntia  nihil  tale  cst ;  crgo  non  est  sa- 
cramcntum  novae  Icgis. 

2.  Praetcrea,  in  prima  dist.  dicit  Magis- 
tcr  :  «  Sacramenta  novae  legis  consistunt 
in  rcbus  et  verbis  »  :  hic  autem  nulla  est 
ccrta  ct  determinata  forma  verborum  ; 
crgo  non  est  sacramcntum. 

Contra.  Numeratur  inter  scptem  sacra- 
mcnta  novae  legis  etc. 

Praeterca,  sacramenta  sunt  rnedicinae 
divinitus  institutae  spiritualium  morbo- 
rum  ;  sed  praecipua  medicina  hujusmodi 
morborum  poBnitentia  est;  crgo  ctc. 

Respondeo.  Sccundum  Hugonem,  sa- 
cramcntum  est  in  quo  divina  virtus  sub 
tegumcnto  rerum  scnsibilium  sccretius 
opcratur  salutcm.  Cum  ergo  divina  virtus 
in  poenitcntia  sub  tegumento  rerum  sen- 
sibilium ,  idcst,  actuum  extrinsccorum, 
sccretius  opcretur  saIutem,poenitentiaest 
sacramcntum. 

Ad  primum  dicendum^  de  materia  sen- 
sibili,  quod  matcria  scnsibilis  accipitur 
larj^c  pro  omni  re  sensibili,  sive  sit  exte- 
rior  substantia,  sivc  actio  humana. 

Ad  sccundum ,  dc  vcrbis,  dicendum, 
quod  in  poenitentia,  sccundum  quod  est 
sacramcntum,  sunt  res  ct  verba.  Verba 
quippe  sunt  iii  confcssionc  et  absolutionc. 
Sed  non  rcquiritur  tanta  vcrborum  dc- 
tcrminatio^  quia  non  est  hic  aliqua  male- 
ria  vcrbo  sanctificanda. 

ARTICULUS  III 

Ad  tcrtiiim  sic  proccditur.  Et  1.  vide- 
tur,  quod  poenitcntia  non  sit  virtus  :  quia 
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pceiiitentia    cst    dolor  ;  orgo   poenitentia  cequivoce  accipitur  :  prout  est  habitus  in 

non  est  virtus.  voluntate  existens,  et  sic  est  virtus  :  vel 

2.  Pra^terea,  qui  liabet  unam  virtutem,  prout  est  passio  in  parte  sensitiva  exis- 

Iiabet  omnes  :  sed  poinitentia  non  est  in  tens,  et  sic  non  est  virtus.  Quamvis  enim 

innocentibus,  in  quibus  sunt  alia».  virtu-  utroque   modo  sit  dolor  in  poenitentia, 

ies  ;  ergo  etc.  non  tamen  utroque  modo  est  passio,  sed 

Pra^terea,  omnis  virtus  est  de  bono  et  solum  secundo  modo.  Dolor  vero,  qui  est 

de  difficili  :  sed  pffinitentia  est  de  malo ;  in  poenitentia  primo  modo  accepta,  non 

ergo  non  est  virtus.  est  passio,  sed  voluntatis  actus. 

Contra.  Non  meremur  nisi  actu  virtu-  Ad  secundum,  de  innocentibus,  dicen- 

tis;  actu  vero  pa^nitentise  meremur;  ergo  dum,  quod  falsum  est.  Nam  in  eis  est  vir- 

est  virtus.  tus  poenitenlia?,  sed  non  usus,  quia  non 

Prffiterea,  contraria  mutuo   se   expel-  subest  materia,  sicut  in  paupere  liberali 

lunt ;  ergo  cum  pcenitentia  expellat   vi~  liberalitas. 

tium,  ipsa  est  virtus.  Ad  tertium,  virtus  est  de  bono,  dicen- 

Respondeo.  Dicendum,  quod  in  poeni-  dum,  quod  hoc  intelligitur  tamquam  de 

tentia  se  habet  homo  ut  recipiens  recon-  actu,  non  tamquam   de  materia   actus. 

ciliationem  a  Deo  per  ministros  Ecclesi»,  Nam  virtutes  aUqu«,  ut  temperantia,  con- 

et  sic  est  sacramentum  :  et  ut  agens  ad  sistunt  in  retrahendo  a  malo  :  et  actus 

reconciliationem,  et  sic  est  virtus  :  quia  retrahendi   bonus   est,  quamvis  materia 

ille  habitus   est  virtus,  cujus  actus    ex  non  sit. 
recta  electione  procedit.  Secundum  enim 

Philosophum,  principale   in  virtute  mo-  ARTIGULUS  IV           # 
rali  est    electio.  Sed  actus    poenitentia*., 

qui  est  emendare  peccatum  sub  speciali  Ad  quartum  sic  proceditur.  Et  1.  vide- 

ratione,  ut  est  Dei  ofTensa,  ex  recta  elec-  tur,  quod  per  poenitentiam  non  tollantur 

tione  procedit ;  ergo  est  specialis  virtus.  peccata.  Ad  Ileb.  x  :  Voluntmne peccanti- 

Sed  quia  non  habet  Deum  pro  objecto,  bus  nobis  post  acceptam  notitiam  verita- 

ideo  non  est  virtus  theologica,  sed  mora-  tis,  jam  non  relinquitwr  hostia  pro  pec- 

lis.  Harum  autem  sunt  duo  genera  :  quia  cato.  Sed  in  poenitentia  homo  se  offert 

quaedam  respiciunt  Deum,  ut  finem  re-  hostiam  Deo.  Unde  in  Psal.  xxx  :  Sao^i- 

motum  ut  temperantia,  quae  habet  pas-  ficium   Deo  spiritus  contribulatus ;  ergo 

siones  pro  materia  et  quietem  animi  pro  peccata  eorum,  qui  lapsi  sunt  post  noti- 

fine  proximo,  sed  hanc  ulterius  ordinat  tiam  veritatis,  pocnitentia  non  delet. 

ad  Deum.  Quaedam  respiciunt  Deum  ut  2,  Pra^terea^  videtur  quod  nec  virtutes 

fmem  proximum,  ut  latria,  quse  aliquas  restaurentur.  Poenitentia  cum  aliis  simul 

servitutis  protestationes   exhibet  in  Dei  virtutibus  infunditur;  ergo  nonperipsam 

honorem  ;  et  de  hoc  genere  est  paeniten-  reparantur. 

lia,  quia  ad  hoc  in  peccata  emendanda  3.  Prseterea,  facilius  est  peccato  futuro 

movetur,  ut  Deo  reconcilietur.  Reducitur  resistere   quam   pra^terita  destruere  :  si 

autem  ad  justitiam,  non  ut  pars  ejussub-  ergo  pocnitentia  peccata   praeterita  des- 

jectiva,  cum  in  ea  non  servetur  simplici-  truat ,  omnia    futura    impediet  :  et   sic 

ter  «qualitas.  Iter  Deum  enim  et  creatu-  nullus  a  poenitentia  excidere  poterit. 

ram  maximaest  distantia  :  justitia  autem  4.   Pra^terea  ,    baptismus     sufficienter 

aequalitas  est.  Sed  servatur  in  ea  aliquis  peccata   delens    non    potest   iterari ;   si 

modus  aiqualitatis,  non    quantitatis^  sed  ergo  per  poenitentiam  peccata  deleanlur, 

proportionis,  quia  non  quantum  est  dcbi-  non  potest  iterari ;  quod  falsum  est. 

tum,sed  quantum  est  possibileredditDeo  Gontra.  Poenitentia    restituit  gratiam  ; 

in  emendam.  Unde  non  est  ibi  simpliciter  ergo  cum  gratia  non  possit   esse  cum 

justum,sed  denominativumjustum,quod  culpa,  nec  sine  virtutibus,  delet  omnepi 

secundum  Philosophum  est  inter  domi-  culpam  et  restituit  omnem  virtutem. 

num  et  servum.  Praiterea,  Augustinus  dicit  :   «  Poeni- 

Ad  primumdicendum,  quodpoenitentia  tentia  cst  qusedam  res  optima,  qua3  om- 
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nes  defectus  revocat  ad  pcrfcctum  »  :  scd 
hoc  non  esset  nisi  opera  mortificata  res- 
tauraret  ad  vitam,  et  virtutes  amissas 
restitueret ;  crgo  etc. 

Respondeo.  Per  peccatum,  sicut  per 
quamdam  nubem,  prohibetur  divina  in- 
fluentia,  ex  qua  causantur  in  nobis  gra- 
tia  et  virtutes,  et  disponimur  ad  perci- 
piendura  effectum  pra^cedentium  mcri- 
torum.  PaMiitentia  autem  tollit  peccatum 
triplicitcr.  Uno  modo  scilicet ,  ut  est 
sacramentum  nova3  legis  causans  gra- 
tiam.  Secundo  ut  est  virtus  gratia  infor- 
mata  ;  et  sic  tollit  formaliter  ut  alia3  vir- 
tutes.  Tertio  ratione  actus  ;  quia  materia 
circa  quam  operatur,  omne  peccatum  est, 
quod  intendit  expiare  et  destruere;  et 
sic  tollit  specialiter  pra?  aliis  virtutibus 
efficaciter.  lilt  ideo  per  eam,  quasi  per 
removens  prohibens,  reparatur  in  nobis 
omnis  virtus  et  gratia,  et  consequimur 
veniam  peccatorum. 

Ad  primum,  non  relinquitur  hostia, 
dicendum,  quod  Apostolus  loquitur  de 
hostia  qu3e  universaliter  pro  peccatis 
totius  mundi  oblata  est,  scilicet  Christo 
qui  est  unica  et  singularis  hostia,  cujus 
oblatio  non  iteratur,  sed  unica  sui  obla- 
tione  valet  ad  hoc,  quod  per  poenitentiam 
ac  alia  sacramenta  omnia  peccata  possint 
dimitti.  Quod  vero  additur  in  verbis 
Apostoli  ((  Impossibile  est  eos,  qui  pro- 
lapsi  sunt  post  acceptum  Spiritus  do- 
num,  revocari  ad  poenitentiam,  »  intelli- 
gendum  est  de  pa^nitcutia,  quae  includi- 
tur  in  baptismo. 

Ad  secundum,  simul  infunditur,  di- 
ccndum,  quod  quamvis  simul  tempore, 
tamen  prius  natura  obstaculum  remove- 
tur,  sicut  simul  nubes  tollitur  et  aer  illu- 
minatur,  sed  prius  natura  nubcs  tol- 
litur.  Unde,  cum  per  pCBuitentiam  osbta- 
culum  removeatur,  quamvis  cum  aliis 
virtutibus  simul  infundatur,  potest  ta- 
men  esse  causa  restaurationis  earum 
ut  removens  prohibens,  sicut  jam  dictum 
cst. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  de  neccs- 
sitate  pamitentiffi  est,  ut  poenitens  habeat 
propositum  peccata  itcrum  non  commit- 
tcndi.  Potcst  tamen  hoc  cjus  propositum 
immutari  :  nec  tamcn  sequitur,  quod 
prima  pcenitentia  non  fuerit  vera.   Nec 


est  inconveniens ,  quod  voluntas  quae 
pra^terita  deflet,  iterum  in  peccata  con- 
sentiat  propter  libertatem  ejus.  Ratio  au- 
tem  procedit  in  his,  quae  agunt  ex  neces- 
sitate  natura3. 

Ad  quartum  diccndum,  quod  triplex 
est  poenitentia.  Una  privata,  et  haic  po- 
test  iterari  et  frequenter.  Alia  publica  ; 
et  ha^c  potost  iterari,  scd  non  frequen- 
tcr.  Tertia  est  solemnis,  qua;  solemniter 
in  Ecclesia  injungitur  in  capite  Quadra- 
gesima^  cum  solemnitate  quadam,  quam 
ad  hoc  instituit  Ecclesia,  et  non  debet 
imponi  nisi  pro  peccato  quod  totam  com- 
movit  urbem  :  et  tahs  poenitentia  non 
iteratur,  secundum  communem  Ecclesiai 
consuetudinem.  Non  tamen  est  simile  de 
poenitentia  et  baptismo,  propter  quatuor 
ratioues.  Una,  quia  baptismus  totaliter 
dependet  a  merito  passionis  Christi,  qua^ 
non  iteratur ;  in  poenitentia  autem  re- 
quiriturmeritum  proprium.  Secunda  est, 
quia  baptismus  imprimit  charactercm, 
non  autem  poenitentia.  Tertia  est.  quia 
baptismus  est  contra  peccatum  non  ite- 
rabile,  scilicet  peccatum  originale ;  pce- 
nitenlia  vero  contra  peccatum  actuale, 
quod  est  iterabile.  Quarta  est,  quia  bap- 
tismus  est  quaedam  generatio ;  non  au- 
tem  poenitentia^'sed  spirituahs  sanatio. 

ARTIGULUS  V 

Ad  quintum  sic  proceditur.  Et  1.  vide- 
tur,  quod  opera  mortificata  per  pecca- 
tum,  per  sequentem  poenitentiam  non 
vivificentur.  Quod  enim  non  est,  non 
potest  vivificari  :  sed  opera  mortificata 
non  sunt ;  ergo  non  possunt  vivificari  per 
poenitentiam  sequentem. 

2.  Praiterca,  omne  quod  mortificalur, 
in  finc  mortificationis  est  mortuum  :  sed 
opera  mortua,  scilicet  extra  charitatem 
iacta,  non  vivificantur  per  poenitentiam  ; 
ergo  nec  opera  mortificata. 

3.  PraHcrca,  sicut  per  peccatum  mor- 
tificantur  opera  meritoria,  ita  per  p(jeni- 
tentiam  mortificantur  peccata ;  sed  pec- 
cata  per  poenitentiam  dimissa  non  redeunt 
iterum,  sccundum  communiouemopinio- 
nem ;  crgo  ncc  opera  mortificata  itcrum 
rcviviscunt. 

Sed  contra.  Supcr  illud  Joel.  n  :  /W- 
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dam  vobis  amios  etc.  dicit  Glossa  :  «  Non 

paliar  perire  iibcrtalem,  quam  cum  per-  ExposiUo  Tcxtus. 

turbationibus  auimi  amisistis.  »  Ubertas 

autem  ba3c  est  multitudo  bonorum  ope-  «  Novitas  perdita.  »  Contra  :  Innocen- 

rum  ;  ergo  bona  opera  reviviscunt.  tia  perdita  non  reparatur.  —  Respondeo  ; 

Prffiterea,  poBnitentia  omnes  defectus  Puritas  status  illius  est  recuperabilis,  sed 

revocat  ad  perfectum,  ut  dictum  est :  sed  non  dio-nitas. 

hoc  non  esset  nisi  opera  mortificata  revi-  «  Cum  enim  dationis  proposito.  »  Con- 

viscerent ;  ergo  etc.  tra  :  Ergo  ibi  est  votum,  quia  votumcst 

Respondeo.  Dicendum,  quod  opus  me-  conceptio  melioris  boni  ante  deliberatio- 

ritorium   dicitur   esse   vivum,  quamdiu  nem  formata.  —  Respondeo  :  In  voto  non 

habet  efficaciam  suam,  scilicet  introdu-  tantum  est  intentio   faciendi,  sed   obli- 

cendi  in  vitam  a^ternam  :  quam  quidem  gandi  se  ad  faciendum,  qua?  non  est  in 

habet  non  solum  quando    actu  agitur,  proposito  pcenitentise.  Sed  quomodo  pce- 

sed  etiam  postquam  actus  transit,  et  ma-  nitentia  dicitur  gratia  cum  sit  virtus,  et 

net  in  acceptione  divina^.  justitiae ;  sicut  gratia  essentialiter  a  virtute  differat.  — 

etiam  peccatum  transit    actu,  et  manet  Respondeo  :  Gratia  dicitur  a  simili  effectu 

reatu.    Et   ideo    per  mortale    peccatum  justificationis. 

sequens,  mortificari  dicitur   opus   meri-  «  Semper  doleat.  «  Contra  :  Gaudenter 

torium,  in  quantum    mortale  peccatum  debet   homo    pffiuitcntiam    agere ;  non 

est  impedimentum  glorise,  et  per  conse-  potest  autem  simul  gaudere  et  dolere.  — - 

quens  aufert  meritorio  suam  efficaciam.  Respondeo  :  Licet  utrumque  non  sit  si- 

Hoc  autem  impedimentum  per  poeniten-  niul  actu,  tamen  unum  in  actu,  alterum 

tiam    tollitur,  et  ideo   per  poenitentiam  jn  habitu. 

merita  praicedentia  suam  efficaciam  recu-  «  Si  ad  summum  malorum.  »  Contra  : 

perant,  et  sic  vivificari  dicuntur.  grgo    est   summum   in   malis,  sicut    in 

Ad  primumergo  dicendum,  quod  licet  nobis.  —  Respondeo  :  Summum  malum 

merita  pr^ccdentia  non  sint  actu,  sunt  intelhgitur  hic  id  quo  nihil  est   pejus, 

tamen    in    acceptione    divina^    justitiee  ;  non  quo  nihil  esse  possit. 
et    sic    efficaciam    habent   propriam,  et 
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dicuntur  viva,  vel  mortificari  vel   vivifi- 
cari. 

Ad   secundum  dicendum,  quod  opera  dkisIo  Textus. 
meritoria  non  dicuntur  mortificari  quasi 

eis  auferatur  virtus  merendi ;  sed  quia  «  Et  sicut  de  dictis.  »  Removit  erro- 

impedimentum  apponitur,  ne  virtus  eo-  rem  dicentium  quod  poenitentia  non  sit 

rum  efficax  sit.  Sed  opera  extra  charita-  iterabihs.  Hicremovet  errorem  dicentium 

tem  facta  dicuntur  mortua,  quasi  omnino  quod   poenitentia   de   uno   peccato    sine 

virtutem  non  habentia.  Poenitentia  autem  altero  valet  tunc  quando  agitur.  Secun- 

sequens  non  dat  operibus  pr«cedentibus  do,  errorem  dicentium  quod,  licet  tunc 

ahquam    virtutem;   sed  solum    impedi-  non  valeat,  tamen  valet  quando  homode 

mentum  tollit.  Et  ideo  per  poenitentiam  peccato    altero    convertitur  :    «  Quibus- 

vivificantur  opera  mortihcata,  non  autem  dam.  »  Tertio,  ponit  auctoritates  quibus 

mortua.  veritas  confirmatur  :   «  Satis.  »  In  prima 

Ad  tertium  dicendum,  quod  pcBuitentia  parte  primo  determinat  auctoritatem  pro- 

omnino  peccata  delet,   omnem   reatum  phetae   quam  pro  se  inducunt.  Secundo, 

auferens  virtute  passionis  Christi.  Pecca-  auctoritates     sanctorum  :    «  Alias  »   In 

tum  autem  non  mortificat  opera  merito-  prima  parte    primo  ponit  dubitationem. 

ria  quasi  ea  delcndo,  scd  solummodo  im-  Secundo^  ejus  solutionem  :  «  Sed  de  his.  » 

pedicndo  eorum  edcctum.  Et  ideo  non  est  Tcrtio,  dubitationis  quse  cx  solutione  ori- 

simile.  lur  explanationem  :  «  Attende.  »  In  se- 

cunda  parte  primo  ponit  objectiones  eo- 
rum  ex  auctoritatibus  etratione.  Secundo, 
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soluiionem  ad  ntrumqiic  :  «  Ilis.  )>  Tn 
secunda  parle  distinctionis  primo  oslcn- 
dit  quod  satisfactio  facta  in  pcccato  mor- 
tali  non  valet  ad  meritum  vita3  :  «  Qui- 
busdam.  »  Secundo ,  quod  valet  ad 
diminutionem  pcena^  :  «  Potcst.  »  Tertio, 
confirmat  utrumque  :  «  Ex  iiis.  »  In  ter- 
tia  parte  distinctionis,  primo  ostendit 
quod  non  potest  dividi  pocnitentia  :  «  Sa- 
tis.  ))  Secundo,  ostendit  quse  sit  poeni- 
tentiavera  ex  praemissis. 

QUiESTIO  UNICA 

Hic  qua^runtur  quatuor  :  1''  utrum 
possit  homo  Deo  satisfacere  ;  2"  in  quo 
slatu  homo  satisfacere  possit ;  3"  per  qua? 
opera  satisfactio  fiat ;  4"  de  partibus  sa- 
tisfactionis. 

ARTIGULUS  I 

Ad  primum  sic  proceditur.  Et  1.  vide- 
tur,  quod  homo  non  possit  Deo  satisfa- 
cere.  Satisfactio  debet  a?quari  ofrons^c  : 
sed  ofTensa  in  Deum  commissa,  est 
infmita,  quia  olfensa  accipit  quantitatis 
diffcrentiam  ab  eo  in  quem  committi- 
tur ;  ergo  non  potest  homo  Deo  satisfa- 
cere. 

2.  Pra^terea,  servus,  quia  totum  quod 
habet,  est  domini,  non  potest  damno 
illato  domino ,  satisfacere ,  quia  nihil 
potest  recompensare ;  cum  ergo  totum 
quod  habet  homo,  sit  Dei,  non  potest 
homo  Deosatisfacere. 

3.  Prffiterea,  dicit  Gregorius  :  «  Factus 
est  dignus  malo  aterno,  qui  in  se  peri- 
mit  bonum  quod  poteratesse  a^ternum.» 
Sed  per  mlnus  non  potest  satisfieri  de 
majori  dcbito  ;  ergo  per  solutionem  cu- 
juscumque  rei  temporalis,  non  potest 
fieri  satisfactio  de  peccato. 

Contra.  Ilieronymus  dicit :  «  Qui  dicit 
Deum  homini  aliquid  impossibile  pra;ce- 
pissc,  anathema  sit  :  ))  sed  saiisfactio  est 
in  pra^cepto  :  Luc.  ni  :  Facite  fnictKs 
di(jnos  pamitcntidB ;  ergo  possibile  est 
Deo  satisfacere. 

Praeterea,  quanto  aliquis  est  miseri- 
cordior,  tanto  facilius  potest  ei  fieri 
satisfactio  :  sed  Deus  omni  homine  est 
misericordior ;  ergo  facilius    polest  sibi 
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fieri  satisfactio  quam  alicui  homini  :  sed 
homo  homini  satisfacere  potest ;  crgo 
etc. 

Respondeo.  Circa  hoc  sunt  tres  opinio- 
nes.  Quidam  enim  dicunt  quod  satisfactio 
condigna    debeat   aequari    otrensae.  Cum 
autem  offensa  divina  cx  parte  aversionis 
sit  infuiita^  ex  parte  conversionis  fmita  ; 
ideo    ex    parte    aversionis    Deus    gratis 
ofTensam  rcmitiit,  sed  ex  parte  conver- 
sionis    homo  satisfacit.  Sed    contra  hoc 
est,  quod  saiisfactio  non  respondct  pec- 
cato  nisi    secundum   quod    est   offensa 
Dei ;  quod  non  habet  ex  parte  conversio- 
nis,  sed  solum  ex  parte  aversionis.  Alii 
dicunt  quod  quautum  ad  aversionem  pro 
peccato   satisfieri    potest   virtute    meriti 
Christi,  quod  quodammodo  fuit  infmitum, 
cum  esset  meritum  Dei  et  hominis.  Sed 
contra  hoc  est,  quod  etiam  si  meritum 
Christi  non  intervenisset,  et  aho  modo 
daretur  homini    gratia ,    posset    utique 
satisfacere.  Sed  pro  ianto  habct  ha^c  po- 
sitio  veritatem,,  quia  per  fidem  mediatoris 
gratia  daiur  credentibus.  Ideo  alii  dicunt 
quod  satisfactio  sequatur  offensse,  prout 
est  gratia  informata,  non  pro  aequivalen- 
tia,  sed  secundum   acceptationem    divi- 
nam  ;  quia  Deus  ratione  gratia?  sic  eam 
acceptat,  ac  si  esset  offensa^  «quivalens; 
et  ita  ex  divina  misericordia   acceptante 
habet  infinitatem,  sicut   ex  divina  ma- 
jesiaie  laisa,  habei    offensa  infiniiatem. 
Et  sic  patet  responsio  ad  primum  argu- 
mentum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  est 
simile  de  servo  hominis  et  Dei ;  quia 
totum  quod  habet  servus  hominis,  ita  est 
domini,  quod  non  cst  servi.  Quod  autem 
habei  servus  Dei,  iia  est  domini,  quod 
etiam  servi,  propter  arbitrii  libertatem 
sibi  datam. 

Ad  teriium  de  Gregorio,  dicendum, 
quod  quamvis  meritum  hominis  per  se 
non  sufficcrei  satisfaccre,  iamen  ipsum 
cum  gratia  Dei  facicnte  ut  accepteiur 
in  infniiium ,  poiest  simpliciter  esse 
causa  satisfactionis  ;  et  pr^cipuc  secun- 
dum  quod  ad  hoc  juvat  moritum  Cbristi. 

ARTICULUS  II 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Et  l.  vi- 
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delur,     quod     possit    de    uuo     peccato  Ad  secuudum  dicendum,  quod  consi- 

sine  alio  sallslieri.  Eorum  qua3   nou  lia-  lium  Danielis  intelli^atur,  quod  a  peccato 

bent  connexionem  adinvicem,  unum  po-  cessaret  ct  pcEuiteret,  et  sic  per  eleemo- 

test  auforri  sine  alio.:  sed  peccata  non  synas  satisfacerct. 

habent    adinvicem    connexionem;    ergo  Ad  tertium,   quod  fructus  bonae  con- 

unum  potest  per  satisfactionem  toUi  sine  versationis,  dicendum,  quod  sic  intclligi- 

altero.  tur  ex   tempore  quo   peccavit,    idest   a 

2.  Pra3terea,  videtur  quod  de  peccato  tempore  quo  a  peccato  cessavit. 

.  dimisso   in  contritione,   possit  satisfieri  Ad  quartum,  dicendum,  quod  quamvis 

extra  charitatem.  Dan.  iv,  dicitur  Nabu-  non  sit  absolutus  a  poena  condigna  satis- 

chodonosor  regi  :  Pcccata  tua  eleemosy-  factoria,  absolutus  tamen  est  ab  ea  quae 

nis    redime  :  sed    adhuc    ipse   peccator  injuncta  fuit  ab  homine  :  dicitur  enim 

erat ;  ergo  potest  existens  in  peccato  sa-  quis  obhgari  ad  pa?.nam  peccati,  uno  mo- 

tisfacere.  do   ex  ipso    peccati  reatu;   secundo  ex 

3.  Pra^terea,  videtur,  quod  satisfactio  prsecepto  Ecclesi»,  quo  pamitens  ligatur 
in  peccato  mortali  facta  post  charitatem  in  absolutione.  Quamvis  autem  satisfa- 
valeat.  Super  illud  Numer.  xxv  :  Si  atten-  ciens  in  mortali  juxta  prseceptum  Eccle- 
tatur  fuerit  frater  tuus^  dicit  Glossa,  sia3  a  praBcepto  Ecclesise  se  absolvat  non 
quod  fructus  bonai  conversationis  debet  tamen  a  reatu  poenai  debita?  peccato,  ab- 
ei  computari  ex  tempore  quo  peccavit ;  solvitur.  Videtur  tamen  quibusdam  circa 
ergo  redeunt  alia  opera  in  computatio-  opera  satisfactoria  distinguendum.  Nam 
nem  Dei.  qu^dam  sunt  ex  quibus  aliqui  effectus 

4.  Prseterea,  si  non  reviviscerent,  er-  manent,  quasi  qusedam  opera  operata,  si- 
go  essent  iteranda ;  ergo  si  ille  cui  prae-  cut  diminutio  substantiae  ex  relevatione 
ceptum  est  ut  vadat  ultra  mare,  ivit,  ite-  pauperum^  vel  eleemosynis,  manet  :  et 
rum  tenetur  ire.  haec  inquantum  manent,  possunt  per  ap- 

Contra.   Impossibile    est  quod  aliquis  probationem  ejus,  qui  ad  gratiam  redit, 

satisfaciat  nisi  Deo  placet  :  sed  nullus  il-  satisfactoria  fieri,  non  ratione  operis  ope- 

lorum  in  satisfaciendo  Deo  placet,  cum  rantis  pra^cedentis,  sed  sequentis  ;  et  ideo 

in  peccato  existat ;  nullus  ergo  potest  sa-  ha3c  non  oportet  iterari.   Qusedam  vero 

tisfacere.  sunt  in  quibus  non  manet  aliquld  hujus- 

Respondeo.  Dicendum,  quod  sicutjam  modi,  et  ideo  aunt  totahter  iteranda. 
apparet,    satisfactio    non   est   sufficiens, 

nisi  prout  est  Deo  accepta  :   accepta  au-  ARTICULUS  III 
tem  non  est  nisi  per  gratiam  :  ideo  ut 

sufficiens  sit  satisfactio,  oportet  quod  sit  Ad  tertium  sic  proceditur.  Et  1.  vide- 

informata  gratia.  Gratia  autem  omni  pec-  tur,   quod  satisfactio  non  fiat  per  opera 

cato  opponitur  :  ideo  homo  non  potest  in  p(enalia.  Satisfactio  fit  per  quamdam  re- 

mortaU  existens  de  alio  satisfacere,  cum  compensationem  :  sed  per  opera  poena- 

gratia  careat,  nec  de  peccato  in  contri-  lia  nuUa  f.t  Deo  recompensatio,  quia  non 

tione  dimisso  si  in  peccatum  incidit,  nec  dclectatur  in  pcenis  nostris  ;  ergo  nec  sa- 

cum  in  peccato  satisfactio  facta  sit,  est  tisfactio. 

accepta  vel  viva  post  gratiae  recuperatio-  2.  Pra^terea,  quanto  opera  ex  majori 

nem,  nec  acceptatur  nec  vivificatur,quia  charitate    fmnt,    tanto    minus    poenalia 

non   potest    rcviviscere    quod   vita    ca-  sunt;   ergo   quanto  ex  majori  charitate 

ruit.  facta,  tanto  minus  essent    satisfactoria. 

Ad  primum,  eorum   qua3   non  habent  Iloc  autem  est  falsum,  quia  dicitur  Luc. 

connexionem,  dicendum,  quod  quamvis  vn  :  Dimittuntur  ei  peccata  multa^  quo- 

non  habeant   connexionem  in  essentia,  niam  dilcxil  multum;  ergo  falsum  est, 

haljent  tamen   in  effectu  ex  parte  aver-  quod  per  opera  pcenalia  semper  fiat  sa- 

sionis  cx  qua  parte  habuit  peccalum  di-  tisfactio. 

mitti ;  et  ideo  non  potest  dimitti  unum  3.  Pra^terea,  videtur,  quod  nec  per  fla- 

sine  altero.  gella  a  Deo  immissa.  Satisfactio  tantum 
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bonorum  cst  :  sed  liujiismodi  flagolla  in-  tio.  Opus  satisfactorium  est  pdenale  ;  sed 

ducuntur  malis,  et  praicipue  eis  deben-  oratio  non  habet  poenam,  sed  est  contra 

tur;   ergo    non  possunt  esse  satisfacto-  tristitiam  poena?  medicina.   Unde  dicitur 

ria.  Jac.  v  :  TristatuT  aliquis  in  vobis  ?  oret^  et 

Contra.  Gregorius  dicit  ;  «  Justum  est  psallat ;  ergo  non  debct  computari  inter 

ut  peccator  tanto  majora  sibi  infcrat  la-  opera  satisfactoria. 

mcnta  per  pamitentiam,  quanto  mnjora  2.  Pra?teren,    omne   peccaLum  vcl  est 

delectamcnta  intulit  per  culpam.  »  carnale  vel  spirilualc   :   sed  sicut   dicit 

Pra^terea,  Ambrosius  dicit   :    «    Et   si  ITieronymus.  «  Jejunio  sanantur  pestes 

fides,  idcst,  peccati  conscientia  dcsit,pffi-  corporis,  oratione  pestcs  mentis ;  »   ergo 

na  satisfacit ;  »   ergo  ctiam  flagella  sunt  non   debet   esse  aliud    opus    satisfacto- 

satisfactoria.  rium. 

Respondeo.  Dicendum,  quod    cum   sa-  3.  Pra^terea,  satisfactio  neccssaria  cst 

tisfactio  in  quadam  eequalitate   justitise  ad     emendationem     peccatorum    :     sed 

consistat,  oportet  quod  homo  satisfacicn-  eleemosyna    ab  omnibus  peccatis  emun- 

do  suppleat  quod  diminutum  fuit  in  pec-  dat  :  Luc.  xi  :  Date  eleemosynam,  ctecce 

cato,  et  diminuat  quod  in  peccato  supcr-  omnia  mimda  sunt  vobis ;  ergo  alio  duo 

fluum  fuit.  In  pcccato  autem  homo  nimis  supcrfluunt. 

voluntatem  suam  sequens,  voluntati  Dei  4.  Contra,  videtur,  quod  dcboant  esse 

non  se  subjecit  :  et  ideo  oportct,^  quod  plura.   Quia  contraria  contrariis   curan- 

iu  satisfactionc  opera  pcenalia  contra  vo-  tur  :  sed   muUa  plura  sunt  peccatorum 

luntatcm  suam  assumat  in  honorcm  Dei,  genera   quam  illa;    crgo    debent   plura 

vel  etiam  pcenas  aliunde  illatas,  volunta-  operasatisfactoriacomputari. 

rie  sustineat.  5.  Prseterea,  non  dimittitur  peccatum 

Ad  primum  dicendum,  quod  quamvis  nisi  restituatur  ablatum  :   sed  per  satis- 

Deus  non  delectetur  in  poena  ut  cst  poe-  factionem    peccatum    dimittitur;     ergo 

na,  tamen  in  ea  dclcctatur  ut  est  justa.  rcstitutio  debet  poni  una  pars  satisfactio- 

Homo  autem  honorem,  qucm  Deo  subti  a-  nis. 

xit  per  offensam,  recompensat  per  poeni-  6.  Prseterea,  multa  alia,  ut  peregrina- 

tentiam.  tiones,discipIinse  et  hujusmodi,consueve- 

Ad  siecundum  diccndum,   quod    sicut  runt  injungi  pro  satisfactione  ;  ergosunt 

difficultas  ex  partc  operis,  non  ex  parte  aliai  partes  satisfactionis. 

voluntatis  ipsius  opcrantis,  auget  mcri-  Rcspondeo.  Dicendum,  quod  satisfactio 

tum,  ita  poenalitas  illa  auget  satisfactio-  debet  esse  talis,  per  quam  aliquid  nobis 

nem,  cum  sit  in  generc  operis^   non  in  subtrahamus  ad  honorem  Dei.  Nos  autem 

voluntate   operantis   :    difficultas    enim,  non  habcmus  nisi  tria  bona  :  scilicct  bo- 

qua^  ex  irapromptitudine  voluntatis  est,  na  anima^,  et  bona  corporis^  et  bona  for- 

mcritum,  diminuit,  quod  augct  contraria  tuna?.  Ex  bonis  quidcm  fortuna:',  subtra- 

facultas.  himus  aliquid  nobis  per  eleemosynam  : 

Ad  tertium  dicendum,   quod  quamvis  sed  ex  bonis  corporalibus  pcr  jcjunium. 

flagella    communia    sint    bonis  et  ma-  Ex  bonis  autem  anima^,  non  oportct  quod 

lis,  quia  tamen  non  sunt  satisfactoria  ni-  aliquid  subtrahamus,  quia  per  ea  effici- 

si    prout   voluntarie   acceptantur,    idco,  mur  Deo  acccpti ;  sed  sufflcit  ut  per  ea 

cum  mali  ea  non  voluntaric   sustincant,  submittamur  Deo  totalitcr,  et  hoc  fit  per 

non  possunt  per  ea  satisfacerc,  sicut  et  orationem.  Competit  etiam  istc  numerus 

boni.  ex  partc  illa,  qua  satisfactio  peccatorum 

causas  excidit ;  quia  radices  peccatorum 

ARTIGULUS  IV  tres  ponuntur  T  Joan.  iii  :  scilicet  concu- 

piscentia  carnis,    concupiscentia   oculo- 

Ad  quartum  sic  proccditur.  Et  1.  vidc-  rum,  et  superbia  vita3.   Contra  concupis- 

tur,   quod  inconvcnienter   enumercntur  ccntiamcarnisordinatur  jcjunium,contra 

opera   satisfactoria,    cum    dicitur,  quod  concupiscentiam  oculorum,  clecmosyna, 

sunt  tria,  eleemosyna,  jejunium  et  ora-  contra  superbiam  vita^  oratio.   Competit 
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ctiam  qiianliim  ad  hoc,  qiiia  satisfactio-  ignorat,    non  cst   ita  gravis,    sed   lcvis 

nis  cst  pcccatorum  suggcstionibus  adi-  comparatione  aliquorum  majorum  cri- 

tum  non  indulgerc  :  quia  omnc  pcccatum  minum  quse  consistunt  in  facto. 

vcl  in  Dcum  committimus,  ct  contra  lioc  «  Ad   tolcrabilius  judicium    sustinen- 

ordinatur  oratio   :    vcl  in  proximum,  et  dum.  »  Contra  :  Sicut  nihil  diminuitur  de 

contra  hoc  cst  cleemosyna  :  vcl  in  nos  culpa,  ita  nihil  diminuitur  dc  pffina.  — 

ipsos,  ct  contra  hoc  cst  institutum  jcju-  Rcspondeo  :  Non  dimittitur  pcena  dcbita, 

nium.  sed  debcnda.  «  Ad  baptismi  puritatcm.  » 

Ad  primum,  Oratio  pa^nam  non  habet,  Contra  :  Amos,  V  :  Non  adjiciet  iit  re- 

dicendum,quodhabetafflictioncm  carnis,  siirgat  virgo  fdia  Isracl.  —  Respondeo  : 

quamvis  habeat  suavitatem  spiritus.  Reduccre  potest  ad  genus  pristina?  puri- 

Ad  secundum  dc  Hieronymo,    dicen-  tatis,  sed  non  ad  statum  sequalis  digni- 

dum^  quod  loquitur  per  quamdam  appro-  tatis,  quia  dignior  est  in  genere  status 

priationem  non  proprietatem ;  ctideonon  innoccntis  statu  poenitentis. 

loquitur  de  eleemosyna,  quia  cleemosyna  «  Sciat  se  culpabilitcr.  »  Contra  :  Ergo 

communiter  sanat  utrumque.  omnes  possunt  habere  lacrymas  pro  vo- 

Ad  tertium  de  elecmosyna,  dicendum^  luntatc  sua.  —  Respondeo  :  Hoc,udver- 

quod  quamvis  singula  istorum  per  quam-  bium  «  cuIpabiUter  »    non  dicit  actum 

dam  convenicntiam  singulis  pcccatis  culpse,  scd  dispositionem  ad  culpam. 
approprientur,  tamcn  quolibet  corum, 
pro  quolibet  peccato  potcst  quis  satisfa- 
cere.  Unde  dicendum,  quod  loquitur  de 
eleemosyna  ordinata,  quse  incipit  a  se, 
quse  omnes  partes  satisfactionis  compre- 
hendit. 

Ad  quartum,  Multa  sunt  peccatorum 
genera  dicendum,quod  verum  cst ;  tamen 
rcducuntur  ad  tres  radices  jam   dictas. 
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Divisio  Tcx^tus 


((  In  perfectione  autem  poenitentise.  » 
Egit  dc  pcenitentia  in  gcnerali ;  hic  agit 

vel    ad    prsedicta   tria    genera   peccato-  de  partibus  cjus,   primo    conjunctim  ct 

rum.  absolute,   dist.  hac.   Secundo,  separatim 

Ad  quintum  dicendum,  quod  rcstitutio  in    comparationc,    dist.    xvii.   Jn  prima 

cst   ccssatio  a  pcccato  :  quamdiu  enim  primo  agit  de  tribus  partibus  poenitentise 

rctinct  aliquis  rem  alienam,  cx  hoc  ipso  quasi  intcgralibus.    Secundo,  de  tribus 

pcccat.  Undc  rcstitutio  noii  est  satisfac-  partibus  poinitentise  quasi  subjectionis  : 

tionis  pars,  sed  ad  satisfactionem  prseam-  ((   Prsedictis.    »    In    prima   parte    primo 

bulum.  ostendit  quomodo  ex  partibus  suis  intc- 

Ad  scxtum,    Multa   alia    injunguntur  gralibus    sit  vera  poenitcntia.   Sccundo, 

ctc,  dicendum,  quodquicquid  in  proximi  quomodo  falsa  :  «  Et  sicut.  » 

utilitatem  cxpenditur,  totum  cleemosynse  In  secunda  parte  primo  distinguit  tri- 


rationem  habet ;  et  quicquid  latrise  cxhi- 
bctur  Deo,  orationis  accipit  rationem. 

Expositio  Tcxtus 


pliccm  poenitentise  differcntiaLH  :  ((  Prse- 
dictis.  »  Secundo,  agit  de  una  illarum, 
scihcct  dc  pocnitcntia  vcnialium  :  ((  Quse 
autcm.  » 


((  Non  prsevcniri  sententia  judicium.» 
Contra  :  Joan.  xx  :  Quorum  remiseritis^ 
etc.  —  Rcspondco  :  Scntentia  sacerdotis 
est  scntcntia  Dci. 

((  Lcvis  culpa  cuim.  »  Contra  :  Lcvit. 
XXIV,  Icgitur  quod  iste  blasphemavcrat. 
—  Rcspondco  :  Quamvis  blasphemia  ex 
certa  malitia  sit  pcccatum  gravc,  tamcn 
ex  ignorantia,  sicut   in   eo   qui    Deum 


QUJISTIO  UNICA 

Ilic  quseruntur  quinque  :  1"  an  con- 
tritio,  confcssio  ct  satisfactio  sint  partes 
poenitcntisB ;  2"*  an  circumstantia  aggra- 
vct  peccatum  in  infinitum  ;  3"  quse  cir- 
cvimstantiai  siiit  confitcndse  ;  4°  an  aliqua 
poenitcntia  cxigatur  antc  baptismum  ;  5" 
qualitcr  venialia  rcmittantur. 
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Ad  tertiiim  de  satisfactione,  diceridum 

ARTICULUS  I  quod  gratia;  coUationem    praicedit  quee- 

dam  pra^parativa  satisfactio  in  proposito, 

Ad  primum  sic  proceditur.  Et  1.  vide-  licet   non  in  actu.  Vel  dicendum,  quod 

tur,  quod  non  sint  hse  tres  partes  poeni-  per  satisfactionem  consequitur  pcenitens 

tentia3,  videlicet  contritio,    confessio  et  perfectum     eiFectum    gratiae    peccatum 

satisfactio.  Sacramentum  enim  poeniten-  abolentis,  quia  liberatur  totaliter  a  reatu 

tia3  a  ministris  Ecclesiffi  confertur,  contri-  peccati. 

tio  vero  non;  ergo  non  est  pars  pceniten-  Ad  quartum  dicendum,  quod  ultimum 

tia;.  in  quo  consummatur   res    dicitur   finis 

2.  Praiterea,  per  sacramentum  pffini-  rei,   sicut   forma  habet  rationem  finis, 

tentia?   peccatum  remittitur  :   sed  ante  quamvis  sit  pars  rei.  Et  quia  satisfactio 

confessionem  remissum  est ;  ergo  confes-  est  ultima  pars  in  qua  poenitentia  consum- 

sio  non  est  pars  poenitentia^.  matur,  ideo  dicitur  fructus,  quod  in   ra- 

V  3.  Praeterea,  in  sacramento  pcenitentia^  tione  fmis  sonat. 
gratia  confertur,    in  satisfactione   vero 

nulla  nova  gratia  confertur  ;  ergo  satis-  ARTICULUS  II 
factio  non  est  pars  poenitentiai. 

4.  Prceterea,  non  est  idem  fructus  rei  Ad  secundum  sic  proceditur.  Et  1.  vi- 

et  pars.  Sed  satisfactio  est   dignus  pceni-  detur,  quod  circumstantia  aggravet  pec- 

tentia^  fructus,  ut  habetur  in  Httera  ;  er-  catum  in  infmitum.  Quia  una  circumstan- 

go  non  est  pars  ejus.  tia  corrumpit  virtutem   :   sed  virtus  non 

Respondeo.  Haec  tria  nominant  actum  corrumpitur  nisi  per  peccatum  mortale, 

virtutis.  Prius  autem  non  constituitur  a  quod  habet  qnantitatem  infinitam ;  ergo 

posteriori  :  ideo  poenitentiai,  ut  est  vir-  circumstantia  addit  rationem  peccati  in- 

tus,  non  sunt  ha^c  tria  partes,  sed  poeni-  fmitam^  et  sic  aggravat  in  infmitum. 

tentiai  sacramenti ;  quia  remissio  triphcis  2.  Pra^terea,  dicit  Augustinus  a  Nulhim 

poenai    fit  in  poenitentia,  secundum  tria  est  adeo  veniale  quin  fiat  mortale,  dum 

quse  sunt  in  ea.  Nam  secundum  contri-  placet  :  »  sed  placentia  est  quaedam  cir- 

tionem  fit  commutatio  poense  «ternse  in  cumstantia,    et  reducitur   ad  quomodo ; 

purgatoriam;   secundum  satisfactionem,  ergo  circumstantia  facit  de  veniali  morta- 

fit  temporalis    poena^    absolutio,    et  per  le,  et  sic  aggravat  in  infmitiim. 

confessionem  notificatio  culpa^  Deo  per  3.  Prajterea,   plus  distat  actus  virtutis 

sacerdotem.  Et  ideo  contritio,  confessio  ab  actu  peccati  mortalis,  quam  actus  ve- 

et  satisfactio  sunt   partes  integrales  poe-  nialis  peccati  a  mortali   :   sed    una  cir- 

nitentia3,  non  quantitativse^,  heterogenese  cumstantia  mutata  facit  de  actu  virtutis 

vel    homogenea^,    sed    essentiales,  sicut  actum  peccati  mortalis  ;  sicut  cognoscere 

materia  ct  forma  sunt  partes  alicujus  to-  non  suam  est  actus  peccati,  sed  cognos- 

tius.  cere  suam  potest  esse  actus  virtutis ;  ergo 

Ad  primum  de  ministris,   dicendum,  muUo  magis  facit  de  veniaU  mortale ;  et 

quod   non    oportet,   quod  sacramentum  sic  idem  quod  prius. 

ministretur  ab  ahquo  secundum  totum  Contra.  Quantitas  accidentahs  non  ex- 

quod  est  in  sacramento,  scd  sccundum  cedit    quantitatem    substantialem   :   sed 

aliquid  ejus.  In  aliis  enim  sacramentis  quantitas  ex  circumstantia  peccati  pro- 

materia    est    exterior,    quam     minister  veniens  est   ei   accidentalis;   cum  ergo 

sanctificat,  et  ad  usum  applicat ;  in  hoc  quantitas  peccati  venialis  sit  fmita,  quan- 

vero  materia  est  actus  hominis ;   ideo  ibi  titas  cx  circumstantia    ejus   proveniens 

sacramenti   ipsius    matcria   adhibetur  a  non  crit  infinita;  ergo  non  aggravat  in 

ministro,  hic  autem  non.  inhnitum. 

Ad  secundum  de  confessione,  dicen-  Pra;terea,  quai  in  inllnitum  diirerunt, 

dum,  quod  quamvis  dimittatur  peccatum  non  conveniuntin  genere  :  scd  eorumquie 

ante  confessionem  in  actu,  non  tamcn  non  conveniunt  in  genere,   unum  non 

ante  confessionem  in  proposito.  potest  in  aliud  transmutari^  sicut   linea 
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in  colorem;  ergo  uon  potcst  per  circiims-  et   ideo  jam  non  manet  in  rationc  cir- 

tantiam  actus  peccati  venialis  tralii  ad  cumstantia^ 

infinitam  quantitatem.  Ad  tertium,  Circumstantia  mutata  facit 

Respondeo.  Dicendum,  quod  circums-  de  actu  virtutis   actum  vitii,  dicendum, 

tantia  dicitur  qusedam  proprietas  in  actu  quod  talis  circumstantia  quae  haec  facit, 

considerata  ex  liis  quae  circumstant  per-  trahit  in  aliam  speciem,  quse  jam  ratio- 

sonam,  vel  factum  ipsum  :  quae  quidem  nem  circumstantia^,   inquantum   hujus- 

dicitur  aggravare,  in  quantum  ad  mali-  modi,  amittit. 
tiam  actus   addit.   Quanto  enim  aliquid 

plurihus  modis   inordinatum  est,   tanto  AllTlGULUS  III 

pejus  est.  Aliquando  vero  circumstantia 

aggravat  ad  aliam  speciemnon  trahendo,         Ad  tertium  sic  proceditur.  Et  1.  vide- 

quando  per  circumstantiam  non  additur  tur,  quod  omnis  circumstantia  sit  confi- 

deformitas  alterius  peccati;  sicut  si  ar-  tenda.  Gen.  xix  pracipitur  Loth  de  Sodo- 

denti  comestioni  etiam  tempus  indehitum  mis  exeunti  ne  moretur  in  omni  regionc 

apponatur,  semper   remanet   infra   spe-  circa,  sed  penitus  de  Sodomis,  idest  de 

ciem  gulse.  Cum  vero  addit  deformita-  peccato   per   confessionem   exeat ;   ergo 

tem,  quai  ad  aliam  speciem  peccati  per-  non    solum   peccatum,   sed   omnis   cir- 

tinet ,    tunc   dicitur    in   aliam    speciem  cumstantia  peccati  confiteri  dehet. 
trahere ;  sicut  si  gulosa^  comestioni  adda-         2.   Praiterea,   secundum   quantitatem 

tur,  quod  fiat  contra  prseceptum,  trahitur  peccati  dehet  injungi  satisfactio.  Cum  igi- 

in  aham  speciem  peccati,  scilicet  inohe-  tur  circumstantia  variet  quantitatem  pec- 

dientise.  Et   tunc  si  illud  peccatum,  in  cati,    est   confitenda    pro    satisfactionis 

cujus  speciem  transfertur,  de  suo  genere  injunclione. 

sit  mortale,  dicitur  in  infmitum  aggra-         3.  Pra^terea,  confessio  dehet  contritioni 

vare,  sicut  in  prsedicto  exemplo  patet  :  respondere  :  sed  homo  dehet  de  singulis 

alias  non  :  sicut  si  aliquis  diu  contineat  circumstantiis  conteri,  ut  littera  Augus- 

ut  confahulationihus  vacet   :    hsec  enim  tini  dicit;  ergo  et  confiteri. 
circumstantia  trahit  in  aliam  speciem,         Contra.   Secundum  Philosophum,  de- 

non  tamen  peccati  mortalis.  Nunquam  lectahile  carnis,  quanto  magis  in  parti- 

vero  contingit,  quod  circumstantia  spe-  culsiri  consideratur,  tanto  magis  appeti- 

ciem  non  mutet,  et  in  infmitum  aggra-  tum   movet   :   sed  homo    dehet    fugere 

vet;   quia  veniale  et  mortale  non  sunt  appetitum  talis  delectationis ;  I  Cor.  vi  : 

sccundum   eamdem  speciem  moris.  Se-  FiKjite  fornkationem;  ergo  videtur  quod 

cundum  vero,   quod   in   aliam   speciem  peccatorum  carnalium  non  sint  omnes 

transfert,  proprie  loquendo,  circumstan-  circumstantia^  confitendse. 
tise  rationem  non  retinet,  quia  jam  non         Prseterea,   ex   circumstantiis   recitatis 

circumstat,  sed  intranea  efficitur.  Et  ideo  aliquando    alicujus    personai    peccatum 

id  quod  est  circumstans,  potcst  aggravare  innotescit  :  sed  homo  in  confessione  se 

in  iufinitum,  non  tamen  in  quantum  est  dehet   accusare,  non  alterum  infamare ; 

circumstantia.  ergo  videtur  quod  non  deheamus  omnes 

Ad  primum.  Virtus  non  corrumpitur  circumstantias  confiteri. 
nisi  per  peccatum    mortale,  dicendum,  Respondeo,   quod    peccatum    mortale 

quod  verum  est;  sed  circumstantia  quse  necessario    est    confitendum  :   ideo  cir- 

novam  rationcm  mortalis  addit,  jam  non  cumstijntia  qua3  novam  rationem  peccati 

manet   in    ratione    circumstantiiJB,   quia  mortalis  addit,  de   neccssitate  est  confi- 

non  tantum  augot  sed  mutat.  tenda,  alia  autem  non. 

Ad    socundum    dicendiim,   quod   non         Ad  primum,  quod  dehet  exire  de  om- 

addit  rationem  mortalis,  nisi   iri  tantum  uihus,  dicendum,  quod  verum  est;  tamen 

crescat  quod  adhihealur  ei  ut  fini,  et  per  non  oportet  quod  semper  per  confessio- 

consequens  supra  Deum  diligatur  :  et  ita  nem,  sed  sufficit  quod  alio  modo,  scili- 

contemptumDei  talis  placentiaaddit,  quia  cet  pcr  intrinsecam  conlritionem. 
hahet  de  se  specialem  rationem  peccali;  Ad    secundum,   de  satisfactione  reci- 
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pienda,  dicendum,  quod  determinata 
quantitas  peccati  non  potest  sacerdoti 
innotesci,  quia  nec  ipse  peccator  scit  : 
unde  sufficit  quod  cognoscat  quantitatem 
quse  ex  nova  specie  consurgit.  Vel  dicen- 
dum,  quod  si  cognosceret,  non  tamen 
tenetur  confitcri;  quia  tantum  pcccatum 
mortalc,  est  dc  nccessitato  confitendum. 

Ad  tertium,  de  Augustino,  dicendum, 
quod  de  circumstantiis  quae  peccati  spe- 
ciem  mutant^  oportet  quod  quis  doleat 
ad  peccati  dimissionem,  de  aliis  autem 
singulis  sufficit  quod  in  generali;  non 
tamen  necessitatis  est^  quod  de  eis  doleat 
ut  peccatum  dimittatur.  Sed  quia  proba- 
tur  per  duo  alia  argumenta  quod  non 
sint  confitenda3,  respondendum  est  ad  ea. 
Circumstantiae  peccati  carnalis  movent 
appetitum,  dicendum,  quod  in  confes- 
sione  confitenti  et  confessori  datur  gratia 
ne  in  eorum  appetitus  deducantur. 

Ad  quintum,  ex  circumstantiis  recita- 
tis,  dicendum,  quod  si  talis  circumstantia 
non  trahit  in  aliud  genus  mortalis,  non 
est  confitenda.  Si  autem  traliat  sic,  quia 
magis  aliquis  debet  suam  purgare  cons- 
cientiam  quam  famam  altcrius  custo- 
dire  :  ita  tamen  caute,  ut  quantum  fieri 
potest  in  speciali  lateat,  etsi  in  generali 
dicatur. 

ARTIGULUS  IV 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Et  1 .  vidc- 
tur,  quod  non  exigatur  aliqua  poeni- 
tentia  ante  baptismum.  Rom.  xi  :  Siiie 
pfjenilcntia  simt  dona  Dci^  Glossa,  «  Gratia 
Dei  in  baptismo  non  requirit  gemitum, 
nec  planctum,  neque  aliquid  hujusmodi, 
sed  omnia  gratis  condonat;  »  ergo  non 
pra^exigitur  poanitcntia  antc  baptismum. 

2.  Pra?terea,  baptismus  sufficit  delcre 
omnem  culpam  et  pcenam;  ergo  non  re- 
quirit  aliud  adjutorium  poenitcntiffi. 

4.  Prffitcrea,  secundum  non  debct  prai- 
ccdere  primum ;  crgo  pa^nitcntia,  cum 
sit  secunda  tabula,  baptismum,  cum  sit 
prima  tabula,  non  pra^cedit. 

Contra.  Qui  acccdit  fictus  non  suscipit 
baptisrai  cdectum  :  omnis  autem  impo^- 
nitens  fictus  accedit;  ergo  etc. 

Praeterea,  Act.  ii  dicitur  :  A(/itc  pceni- 
tcntiam,   ct  baptizetio'  iinusqiiisquc  vcs- 


trum,  Glossa  :  «  Dicturus  de  baptismate, 
pra^misit  lamenta  poenitcntise;»  ergo  poe- 
nitentia  dcbet  pra3cedere  baptismum. 

Respondeo.  Poenitentia  dupliciter  acci- 
pitur  :  vcl  ut  sacramcntum  officio  minis- 
trorum  dispensala,  et  sic  scquitur  baptis- 
mum  :  aut  ut  est  virtus,  ct  sic  dupliciter 
accipitur.  Aut  cnim  ut  cst  virtus  formata, 
ct  sic  non  requiritur  quod  de  nccessitate 
baptismiim  praeccdat,  sed  quasi  per  bap- 
tismum  causata,  quia  sic  virtute  bap- 
tismi  numquam  culpa  actualis  adulto 
remitteretur,  cum  jam  essct  remissa. 
Vel  ut  informis  virtus,  idest^  qusedam 
pcccati  detestatio,  quamvis  non  omnino 
sufficiens;  et  sic  requiritur  ut  causa  re- 
movens  prohibens,  sed  dcfectus  ejus  sup- 
pletur  in  baptismo.  Ratio  autem  quare 
requiratur,  haec  cst :  quia  voluntas  scmel 
fixa  in  peccato,  sempcr  manet  in  eo  fixa 
actu  vel  habitu,  nisi  per  actualem  detes- 
tationem  avellatur  ab  eo  :  voluntas  au- 
tcm  fixa  in  peccato  non  est  subjectum 
suscoptibile  gratia?. 

Ad  primum  de  illa  Glossa  qua3  cst  Am- 
brosii,  diccndum,  quod  loquitur  de  ge- 
mitu  et  planctu  satisfactionis  exterioris, 
non  interioris. 

Ad  secundum,  Baptismus  sufficit,  di- 
cendum,  quod  sufficit  quantum  est  de 
se,  dummodo  inveniat  dispositum  sus- 
ceptibile. 

Ad  tcrtium  dc  prima  tabula,  dicen- 
dum_,  quod  non  praeexigitur  ut  tabula, 
sed  ut  virtus  informis,  disponens  ad  gra- 
tiae  susceptioncm. 

ARTIGULUS  V 

Ad  quintum  sic  proceditur.  Et  1.  vide- 
tur,  quod  veniale  possit  remitti  sine  con- 
tritionc  aliqua  :  quia  dicit  Augustiims  : 
((  Quod  facit  gutta  aquae  in  camino 
ignis,  hoc  veniale  in  viro  justo;  »  crgo 
statim  rcmittitur  solo  fervorc  charitatis 
siuc  contritionc  aliqua. 

2.  Praitcrca,  per  bcncdiclionem  cpis- 
copalem  ct  aquam  bencdictum  ct  multa 
aha  dicuntur  remitti  venialia;  ergo  sine 
contritione. 

3.  Pra'-tcrea,  minima  contritio  sufficit 
tollere  omnia  mortalia;  crgo,  cum  dis- 
tantia  infmita   sit  inter  vcnialc  ct  mor- 
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tale,  nulla  contritio  rcqiiiritur  ad  tollcnda  Contra  :  Non  tenetur  quis  confiteri  omnes 

venialia.  circumstantias.  —  Respondeo  :  Confiten- 

Contra.  Contraria  contrariis  curantur  ;  da  est  secundum  consilium,  non  secun- 

crgo  ad  tollendam  culpam  delectationis  dum  pra^ceptum. 

venialis,  requiritur  dolor  ei  contrarius.  «  Qua3  non  secundum  auctoritates  ca- 

Pra^terea,  sicut  intrinsecus  peccatum  nonicas.»    Contra  :  Pauca3  injunguntur 

committitur,  sic  et  deletur  :  sed  non  per  secundum  auctoritates  canonum.  —  Res- 

gratia3  infusionem  intrinsecam;  ergo  per  pondeo   :    IIoc    intelligitur    non    quoad 

motum  gratia^  intrinsecum;  et  sic  per  po^nitentice     quantitatem    a     canonibus 

motum  contritionis  tollitur  veniale,  qui  taxatam,  sed  qualitatem. 

est  motus  gratiaB.  «  Ideoque  miles,  vel  negotiator.  »  Con- 

Respondeo.  Peccatum  voluntarium  non  tra  :  Joannes  non  pra^cipiebat  militibus 

dimittitur  sine  hoc,  quod  voluntas  ipsum  militiam  deserere,  Luc.  in.  Respondeo  : 

peccatum  detestetur ;  ideoque  ad  omnis  Gregorius  intelligit  in  casu  in   quo  mi- 

voluntarii  peccati  remissionem,  requiri-  litia,  vel  negotiatio  sine  peccato  exerceri 

tur  voluntatis  a  peccato  aversio.  Sed  hoc  non  potest.  Alias  non  oporteret  militiam 

dupliciter   potest    esse.    Qusedam    enim  deserere,   nisi    homo   vellet    solemnem 

sunt  voluntaria  omnino,  ut  mortalia;  et  poBnitentiam   agere.   De  hoc  enim  dicit 

in  his  requiritur  aversio  voluntatis  ab  eis  Leo   Papa   :  «    Contrarium   est   omnino 

in  speciali;   quaedam  non,  ut  venialia;  ecclesiasticis  regulis   post   poenitentiam 

et  in   his  sufficit   in    generali,  et  quasi  redire  ad  militiam  ssecularem. 

implicite.  «  Quae  autem  pro  venialibus  sit  satis- 

Ad  primum  de  giitta  aquee^  dicendum,  factio.  »  Sciendum  est  quod  venialia  mul- 

quod  in  ferventi  motu  charitatis  est  cul-  tipliciter    habent    remitti    :    aliquando 

pae  venialis  detestatio  implicita;  quia  si  quasi  ex  virtute  sacramenti,  ut  per  poeni- 

cogitaret  tunc  de  eo,detestaretur  illud,  tentiam,   per  baptismum^  per  Eucharis- 

ideo   per    talem   motum    remittitur  ve-  tiam,  per  extremam  unctionem,  per  re- 

niale.  laxationes    quse    fmnt    virtute   clavium 

Ad  secundum  de  benedictione  episco-  Ecclesiae,   et   per    generalem   confessio- 

pali,  dicendum,  quod  ha!c  specialiter  di-  nem ;  aliquando  quasi  per  modum   me- 

cuntur  remittere,  non  quia  remittant  per  riti^    per   martyrium    scilicet,    dimissio- 

se,  sed  quia  ha^c  sunt  excitativa  fervoris,  nem  injuriarum,  conversionem  aIiorum_, 

per  quem  fit  remissio.  patientiam      flagellorum.      Episcopalem 

Ad  tertium  de  mortali  et  veniali,  dicen-  unctionem,  aquam  benedictam  et  hujus- 

dum,  quod  ex  parte  aversionis  in  infi-  modi. 
nitum  distant ;  et  ideo  ad  venialis  remis- 
sionem  nova  gratia  non  requiritur,  quia 

ei  non    contrariatur.   Requiritur  tamen  HT^TT^frTTn   YVTT 

aliquis  novus  motus voluntatis  informata;  llL^lij  1  lyJ   A. V 11 
gratia ;  quia  etsi  gratiam  non  impediat, 
tamen  motum   gratia^  retardat;   et  ideo 
motui    gratiai,   sed    non   gratise,    oppo- 

nitur.  (( llic  oritur  quajstio.  »  Egit  de   parti- 

bus  pcenitentiae  conjunctius  et  absolute. 

Expo!><iUio  Tcxttis.  Ilic   agit  scparatim  et  comparative.   Et 

determinat    hic    triplicem    qusestionem 

(( llt  sicut  tribus  modis  Deum  ofPendi-  circa  confessionem.  Primo  an  ad  remis- 

mus.  »    Contra   :    Non  sufficit  contiitio  sionem    peccati    sufficiat    contritio,   vel 

cordis  de  peccato  in  corde  sine  confes-  praeexigatur  confessio.  Sccundo,  an  suf- 

sione  oris.  Respondeo  :  Dictum  est  hoc  ficiat   confiteri   soli    Deo  :  «  Jam. »  Ter- 

per    quamdam    adaptationem,    non   per  tio ,    an    valeat    confessio    facta    laico   : 

praecisionem.  a  Nunc.  »   In  prima  parte  primo  ponit 

((  Omnis  ista  varietas  coiifitenda  est.  »  duplicem  opinionem,  Secundo,  docet  eli- 


DKisio   Tcxtus. 
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gere  veriorem  : «  Quid  ergo.  »  In  secunda 
parte  primo  ponit  quorumdam  opinio- 
nem  falsam  :  «  Jam.»  Secundo,  aliorum 
opinionem  veram  :  «  Quod  autem. »  In 
tertia  parte  primo  ponit  tertiae  qua^stio- 
nis  determinationem  :  «  Nunc.  »  Secun- 
do,  auctoritatum  qaa3  videntur  dicere 
quod  non  oporteat  confiteri  saccrdotibus 
determinationem  :  «  Cum  ergo.  »  Ubi 
primo  ostendit  quod  confessio  sacerdo- 
tibus  est  facienda.  Secundo  ostendit  ad 
quid  est  necessaria  :  «  Si  ergo.» 

Hic  est  triplex  qua^stio.  Prima  de  jus- 
tificatione  impii.  Secunda  de  contritione. 
Tertia  de  confessione. 

QU^STIO  I 

Circa  primum  qua?runtur  duo  :  1"  quse 
requirantur  ad  justificationem  impii ; 
2°  de  ordine  eorum. 

AKTIGULUS  I 

Ad  primum  sic  proceditur.  Et  1.  vide- 
tur,  quod  gratise  infusio  non  exigatur  ad 
justificationem  impii.  Secundum  Augus- 
tinum,  majus  est  justificare  impium  quam 
creare  coelum  et  terram  :  in  creationo 
vero  nullum  medium  requiritur;  ergo 
nec  in  justificatione. 

2.  Prajterea^  videtur,  quod  non  sit 
necessarius  motus  liberi  arbitrii  in  Deum. 
Deus  Salomoni  dormienti  infudit  sapien- 
tiam,  III  Reg.  vi;  ergo  non  requiritur 
motus  liberi  arbitrii  ad  infusionem  sa- 
pientise;  ergo  nec  ad  infusionem  gratise- 

3.  Prseterea,  videtur  quod  nec  requi- 
ratur  contritio.  Luc.  vii  dicitur  :  Remit- 
tuntur  ei  peccata  etc.  Glossa.  «  Ardor 
charitatis  in  ea  rubiginem  peccatorum 
consumpsit ;  »  ergo  per  viam  amoris  de 
bono,  non  doloris  de  peccato,  justificata 
fuit. 

4.  Pra3terea,  videtur  quod  nec  remissio 
culpse.  EfTectus  enim  non  connumeratur 
sua?  causa3 ;  ergo  nec  infusio  gratia^  causa 
est  remissionis  culpa; ;  ergo  etc. 

Contra.  In  illo  verbo  Psalm.  lix  :  Com- 
movisti  terram,  notantur  haic  quatuor. 
Primo  gratia^  infusio,  cum  dicitur,  com- 
movisti  terram.  Secundo,  contritio,  cum 
subjungitur,    conturbasti    eam.   Tertio, 


peccati  remissio,  cum  additur,  sana  con- 
tritiones  ejus.  Quarto,  motus  liberi  ar- 
bitrii  in  Deum,  cum  additur,  quia  mota 
est. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  sicut  in 
mutationibus  naturalibus  actus  activo- 
rum  non  sunt  nisi  in  agente  et  patiente. 
sic  etiam  inmoralibus.  In  qualibet  quippe 
mutatione  ex  parte  agentis  fit  aliciijus 
formse  repulsio,  et  alterius  introductio. 
In  patiente  vero  requiritur  duplex  dispo- 
sitio.  Una  ad  expulsionem  unius  formse, 
altera  ad  introductionem  alterius.  Secun- 
dum  hoc  in  mutatione  justificationis  im- 
pii  concurrunt  quatuor  :  duo  ex  parte 
agentis^  scilicet  gratise  infusio,  et  culpse 
expulsio ;  alia  duo  ex  parte  suscipientis, 
scilicet  motus  liberi  arbitrii  in  Deum,  et 
contritio  de  peccato. 

Ad  primum  de  gratia,  dicendum,  quod 
non  est  simile  :  quia  creatio  nihil  suppo- 
nit,  ideo  iii  ea  non  potest  aliquid  cadere 
medium  :  sed  justificatio  aliquid  prsesup- 
ponit.  Vel  dicendum,  quod  sicut  in  crea- 
tione  est  forma  naturalis,  qua  res  creata 
esse  formaliter  incipit ;  ita  et  in  creatione 
est  forma  gratuita,  sive  supernaturalis, 
qua  res  creata  incipit  bene  esse,  scilicet 
secundum  esse  gratise. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  est 
simile;  quia  sapientia  magis  respicit  in- 
tellectum  quam  affectum  ;  gratia  vero  e 
converso.  Unde  cum  intellectus  cogi  pos- 
sit,  affectus  vero  non,  ideo  noii  requiri- 
tur  ad  sapientiam  voluntaria  dispositio, 
sicut  ad  gratiam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illa  con- 
sumptio  intelligitur  quo  ad  reliquias  cul- 
pse,  non  quo  ad  culpam.  Vel  dicendum, 
quod  fervor  charitatis  semper  habet  se- 
cum  odium  contrarii. 

Ad  quartum  de  causa,  dicendum,  quod 
hoc  verum  est  in  causa  et  elTectu  uni- 
versaliter  se  consequentibus,  sicut  prce- 
sentia  solis  ct  illuminatio  aeris  :  sed  non 
sic  se  habet  remissio  culpa*.  et  infusio 
gratia»,  cum  in  statu  innocentice  fuisset 
gratia',  infusio  sine  remissione  ciilpce. 

ARTICULUS  II 

Ad  sccundum  sic  proccditur.  Et  1.  vi- 
dctur,   quod    remissio    culpie    pra3cedat 
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iiifiisioncm  gratiae.  In  omni  enim  motu 
recessus  a  termiuo  a  quo,  pra3cedit  ac- 
cessum  ad  terminum  ad  quem,  vel  tem- 
pore,  ut  in  motu  successivo;  vel  natura, 
ut  iu  mutatione  subita.  Culpa^  autem 
remissio  dicit  recessum  a  termino  a  quo, 
gratia3  infusio  accessus  ad  terminum  ad 
quem;  ergo  etc. 

Contra.  Causa  est  prior  etTectu,  gratia 
vero  remittit  culpam;  ergo  etc. 

Praiterea,  videtur  quod  motus  liberi 
arbitrii  prsecedat  gratiae  infusionem  : 
quia  motus  liberi  arbitrii  est  dispositio 
ad  gratiam  :  dispositio  vero  naturaliter 
praecedit  formam. 

Contra.  Motus  liberi  arbitrii  non  est 
meritorius,  nisi  gratia  informatus ;  ergo 
gratia  prsecedit. 

Prseterea,  videtur  quod  contritio  pra3- 
cedat  motum  liberi  arbitrii.  Prius  enim 
est  declinare  a  malo  quam  facere  bonum'; 
ergocontritio  de  peccato  prsecedit  motum 
liberi  arbitrii  in  Deum. 

Contra  causa  motus  liberi  arbitrii  est 
motus  fidei ;  motus  contritionis  est  mo- 
tus  pcenitentise  :  fides  autem  prsecedit 
poenitentiam;  ergo  etc. 

Prseterea,  videtur  quod  culpse  remis- 
sio  prsecedat  contritionem.  Contritio  est 
actus  virtutis,  actus  virtutis  non  egre- 
ditur  nisi  a  potentia  purgata ;  ergo  prse- 
cedit  purgata  potentia;  et  sic  culpse  re- 
missio  pra^cedit  contritionem. 

Contra.  Si  contritio  non  prsecedit ; 
ergo  adultus  justificatur  non  per  contri- 
tionem. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  in  justifi- 
catione  impii,  hsec  quatuor,  scilicet  mo- 
tus  liberi  arbitrii,  contritio,  infusio  gra- 
tise,  et  remissio  culpai,  simul  sunt  tem- 
pore  ;  sicut  in  naturalibus  dispositio,  quse 
est  necessitas  materise,  formse  introductio, 
et  alterius  expulsio  :  non  tamen  simul 
natura.  Namprioritas  et  posteritas  secun- 
dum  ordinem  naturse  ad  ordinem  causse 
et  causati  aliquo  modo  reducuntur,  quia 
principium  et  causa  idem  sunt  secundum 
Pbilosopbum.  Undo.  sccundum  divcrsum 
gcnus  causa3  unum  istorum  prius  est 
alio,  et  e  converso  ;  sicut  dispositio,  quse 
est  necessitas  materiae^  est  causa  mate- 
rialis  formae,  forma  vero  causa  formalis 
necessitatis  materiaj.  Et  hoc  modo  potcst 


dici  quod  motus  liberi  arbitrii  et  contri- 
tio  sunt  priora  aliis  duobus  in  genere 
causse  materialis  ;  alia  vero  duo,  scilicet 
gratise  infusio  etculpa^  expulsio,sunt  his 
priora  in  genere  causa^  formalis.  Et  ite- 
rum  a  parte  dispositionum  prior  est  con- 
tritio,  qua^  removet  proliibens,  in  genere 
causse  materialis  ;  scd  motus  liberi  arbi- 
trii  in  genere  causse  formalis.  Similitcr 
ex  parte  formarum  prior  est  culpse  remis- 
sio  in  gencre  causse  materialis ;  sed 
gratise  infusio  prior  est  in  gencre  causse 
formalis  ;  quia  culpse  rcmissio  est  dispo- 
sitio  ad  gratia^  infusionem.  Quia  vero 
agens  gcnerat  simile  sibi  in  forma,  et 
natura  principaliter  iutendit  introductio- 
nem  formsc ;  ideo  secundum  ordinem 
causse  formalis,  est  ordo  sccundum  agcn 
tem  et  fmalem.  Et  per  hoc  patet  solutio 
ad  objecta. 

QUiESTIO  II 

Circa     secundum     qua^runtur  duo    : 

1°  utrum    de    quolibct    pcccato  debeat 

homo  confiteri ;  2"  de  quantitate  contri- 
tionis. 

ARTIGULUS  I 

Ad  primum  sic  proceditur.  Et  1.  vide- 
tur,  quod  non  requiratur  contritio  specia- 
lis  de  singulis  peccatis.  Quia  simul  fit 
in  eodom  instanti  de  singulis  peccatis 
justificatio  :  simul  enim  et  in  eodem  ins- 
tanti  non  potest  haberi  de  omnibus  con- 
tritio  specialis  ;  ergo  ad  justificationem 
non  requiritur  specialis  contritio. 

2.  Prseterea  si  rcquiritur  specialis  : 
aut  ergo  sufficiens  dc  quolibet,  aut  non. 
Si  sufficiens  ;  ergo  ad  primam  contritio- 
nem  ante  alias  fit  justificatio.  Si  non  ; 
ergo  per  contritionem  insufficientem  fit 
justificatio. 

3.  Prscterea,  contritio  est  de  peccato 
in  quantum  est  Dei  offensa ;  ergo  in 
ratiouc  gcnerali,  non  in  speciali  singulo- 
rum. 

Conlra.  Psal.  vi  dicitur  :  Lcwabo  pcr 
singidas  noctcs  lcclum  meum.  Glossa 
«  per  singula  peccata  conscientiam  ;  » 
ergo  requiritur  specialis  contritio  de  sin- 
gulis. 
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Praiterea,  requiritur  siiigulorum  con-  Prseterea,  omnis   dolor,   qui  est   sub- 

fessio  specialis  ;  crgo  et  contritio.  jecti  corruptivus,  est  immoderatus  ;  sed 

Respondeo.  Dicendum,  quod  contraria  si  requireretur  major  vel  a^qualis  dolor 

contrariis  curantur.  Ideo  sicut  in  quolibet  mortis,  essct  subjecti  corruptivus  ;  ergo 

peccato  mortali  est  actualis  avcrsio  vo-  etc. 

luntatis  a  Dco  ad  peccatum,  ita  oportet  Praterea,  vidctur,  quod  non  requira- 

quod  in  rcmissionc  peccati  mortalis  sit  tur  maximus  secundum  durationem.  Non 

actualis  conversio   a  peccato  ad  Deum.  oportet  hominem  sempcr  in  confcssione 

IIa3c  autem  convcrsio  appellatur  contri-  vel  satisfactione  extcriori  durare  ;  crgo  a 

tio.  Aversio  cnim  voiuntatis  manentis  in  simili,  ncc  in  contritione    seu  intcriori 

pcccato  non  tollitur  nisi  per  voluntatis  dolorc ;  ergo  etc. 

fractioncm  omnimodam  quse  appcllatur  Respondeo.  Dicendum,  quod  in  contri- 

contritio.   Non  tamen    oportct  quod   in  tione  duplcx  cst  dolor  :  unus  in  volun- 

ipso  instanti  quo  quis  justificatur,  conte-  tate,  qui  non  est  aliud  quam  displicentia 

ratur  dc  omnibus  pcccatis   in   speciali,  peccati,  et  in  Iioc  consistit  esscntia  con- 

quia    hoc  cst    impossibile  ;   sed    sufficit  tritionis.  Alius  in  sensualitate,  qui  cau- 

tunc  in   generali,  in  speciali  vero   ante  satur  ex    primo    dolorc,  vel  secundum 

vel  post.  ncccssitatem  naturae  ex  motu  superiorum 

Ad  primum,  Simul  fit,  diccndum,  quod  virium  sequuntur  inferiores,  vel  secun- 

quamvis  simul  fiat  justificatio,tamensuc-  dum  electionem,  prout  voluntas  excitat 

ccssive  fit  pra^paratio  ad  justificationem  ;  dolorem  in  illis.  Primus  ergo  dolor,  se- 

et  ideo  in  sui  principio  oportet  quod  sit  cundum  intensionem  dcbet  esse  maximus 

singillatim  de  omnibus  :  scd  in  sui  fme,  in  genere,  scilicet  comparatione  aliorum 

cum  est  gratia  informata^  est  simul ;  et  dolorum  ;  quia  quanto  aliquid  debet  ma- 

sic  cst  de  his  quai  requiruntur  ad  justifi-  gis  placerc,  tanto  cjus  oppositum  debet 

cationem  impii.  magis  displicere.  Non  tamcn  oportet  quod 

Ad  secundum,  aut   est  sufficiens  aut  sit  maximum  in  specie  hujus  doloris; 

non^  dicendum,   quod    requiritur   suffi-  sicut  quilibct  amor  charitatis  est  maxi- 

ciens  de  omnibus  generalibus  ad  justifi-  mus  in  generc,  sed  non  in  sua  specie. 

cationem,  secundum  quam  remittuntur  Secundum  vero  durationem  oportet  quod 

pcccata  ;  sed  quamvis  ad  praiparationem  sit    maximus  ,  quia  per   totum   tempus 

in  principio    possit  cssc    sufficicns,  non  prsesentis  vitse  in  habitu,  sed  non  in  actu. 

tamen  per  eam  remittuntur  peccata.  In  actu  vcro  sufficit   quod  sit,  quando 

homo  recordatur.  Unde  Hugo  «  Deus,  in- 

quit,  quando  absolvit  hominem  a  vinculo 

ARTICULUS  II  peccati,  hgat  cum  vinculo  pcrpetua?  de- 

testationis.  »  Secundus  vero   dolor  non 

Ad  secundum  sic  proccditur.  Et  1.  vi-  oportet  quod  sitmaximusintensive  ;  lum 

dctur,  quod  contritio  sit  maximus  dolor  quia  vires  inferiores  magis  moventur  ex 

qui  possit  esse.  Jcrcmia^  enim  vi  dicitur  :  apprchcnsionc   objectorum  propriorum, 

Luctiim  imigcniti  etc.  Glossa  :  Docct  pffi-  quam  ex  redundantia  superiorum  virium ; 

nitentem  quid  debcat  faccre  :  «  nihil  enim  tum  quia  non  requiritur  ad  contritionem 

dolentius  morte  unigeniti ;  «  ergo  rcqui-  dc  nccessitatc,  scd  de  perfectione  :  nec 

ritur  dolor  maximus.  extensive,  ne  si   nimis   duret,  homo    in 

2.  Praiterea,    quantus  est    amor  con-  desperationem  labatur. 

junctionis,  tantiis  cst  dulor  scparationis.  Ad  primum    in    contrarium,  minimus 

Sed  anima  magis    dcbet   diligcrc    con-  dolor^  dicendiim,  quamvis  sufficiat  miiii- 

jungi   Dco,  quam   proprio   corpori ;  crgo  mus  dolor  in  gcncre  doloris  spirilualis  in 

magis    dcbet    dolerc    dc    ejus    scpara-  contritione,   dolor   tamcii  maximus    est 

tione.  respcctu  aliorum  dolorum. 

Contra.  Minimus  dolor  cum  gratia  suf-  Ad  secundiim  dicendum,  quod   dolor 

ficit  ad    salutem  ;    ergo    non   requiritiir  ille  spiritualis  non  est  corruptiviis    sub- 

maximus.  jecti^  sed  dolor  scnsibilis  :  cst  cnim  pri- 


G8i 


DIST.  XVH.  QILEST.  II.  ART.  II.  OH.^.ST.  IH.  ART.  I.  U. 


miis  (lolor  iii  parte  aiiimce    incorriipti- 
bilis. 

Ad  tertium  diceiidiim,  qiiod  in  elec- 
lionc  vohintatis  committitur  peccatum, 
scd  sine  ea  ncc  in  ore  committitur  ;  et 
ideo  oportet  quod  semper  sit  detestatio 
peccati  in  voluntate  ne  assentiatur  pec- 
cato  et  ita  non  sit  in  opere  vel  sermone  : 
et  propterhoc  contritio  debet  esse  perpe- 
tua,  non  autem  salisfactio  et  confessio. 

QUiESTIO  III 

Circa  tertium  quseruntur  duo  :  1°  utrum 
omnesad  confessionem  teneantur;  ^''cui 
sit  confessio  facienda. 

ARTIGULUS  I 

Ad  primum  sic  proceditur.  Et  1.  vide- 
tar^  quod  non  teneamur  omnes  ad  con- 
fessionem.  Quia  quiUbet  debet  celare  et 
non  prodere  crimen  proximi  sui  :  sed 
magis  debet  dihgere  se  quam  proximum ; 
ergo  magis  celare  crimen  suum. 

2.  Praeterea,  Petrus  et  Magdalena  et 
alii  plures  leguntur  justificati  sine  con- 
fessione  ;  ergo  non  est  necessaria  ad  jus- 
tificationem. 

3.  Prseterea,  confessio  fit  ad  taxandum 
poenitentiam  pro  culpa  :  sed  homo  pos- 
set  sufQcienter  sibi  taxare  pa^nam  pro 
culpa ;  ergo  nec  oportet  alteri  confi- 
teri. 

Contra.  Boetius  in  lib.  de  Consolatione 
ait  :  «  Si  operam  medicantis  expectas, 
oportet  quod  vulnus  detegas ;  »j  ergo  ad 
sanationem  spiritualis  vulneris  detectio 
est  necessaria  ;  ergo  et  confessio. 

Pra'lerea,pa5nitentiae  condistincta^  adin- 
vicem  partes  sunt  confessio,  contritio  et 
satisfactio  :  sed  omnes  tenentur  ad  satis- 
factionem  et  contritionem  :  crgo  et  ad 
confessionem. 

Respondeo.  Ad  confessionem  duplici- 
ter  obligamur.  Uno  modo  ex  juredivino, 
ex  hoc  ipso  quod  est  medicina  ;  et  secun- 
dum  Iioc  non  omnes  tenentur  ad  confes- 
sionem,  sod  illi  tantum  qni  post  baptis- 
mum  peccatum  mortale  incurrunt.  Aho 
modo  ex  praicepto  juris  positivi ;  et  sic 
tenentur  omnes   ex    projcepto  Ecclcsi.'je 


edito  in  concilio  generali  sub  Innocon- 
tio  III.  Quia  quamvis  Iiomo  post  baptis- 
mum  naufragium  mortale  evadere  possit, 
tamen  veniale,  quod  est  dispositio  ad 
mortale,  non  potest  evadere  ;  et  contra 
illud  etiam  pcenitentia  ordinatur  ;  et  ideo 
manet  pcenitentia;  locus  etiam  in  his  qui 
non  mortaliter  peccant,  et  per  conse- 
quens  confessionis.  Secundum  tamen 
alios,  non  oportet  quod  de  veniali  quis 
confiteatur ;  sed  ut  se  sacerdoti  reprae- 
sentet  et  ostendat  se  esse  absque  cons- 
cientia  mortalis. 

Ad  primum  de  crimine  proximi,  di- 
cendum,  quod  sicut  crimen  proximi  non 
debemus  prodere  nisi  ei  qui  vult  et 
potest  prodesse,  ita  nec  nostrum. 

Ad  secundum  de  Petro^  dicendum, 
quod  privilegia  specialia  non  faciunt 
legem  communem.  Vel  dicendum,  quod 
multa  facta  sunt  quae  non  sunt  scripta  : 
unde  potest  esse  quod  confessi  fuerint 
peccata,  quamvis  non  sit  scriptum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  magis  est 
ordinatum  judicari  ab  altero  quam  a 
seipso.  Yel  dicendum,  quod  in  judicio 
proprio  posset  esse  periculum ,  cum 
homo  nimis  sit  propitius  sibi  ipsi. 

ARTIGULUS  II 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Et  1 .  vi- 
dctur,  quod  sufficiat  confiteri  laico.  Quia 
non  obligamur  ad  confitendum  nisi  ex 
institutione  divinae  :  sed  institutio  divina 
non  facit  mentionem  de  sacerdote. 
Jac.  V  :  Confitemini  alterutrum  peccata 
vestra ;  ergo  non  est  necesse  conftteri 
sacerdoti. 

2.  Prseterea,  videtur,  quod  nec  sacer- 
doti  proprio.  Ad  quod  enim  determinate 
tenemur,  non  est  in  nostra  electione.  Sed 
Augustinus  dicit  :  «  Qui  confiteri  vult, 
qua^rat  sacerdotem,  qui  sciat  ligare  et 
solvere ;  »  crgo  licet  confessorem  sibi 
eligere. 

3.  Pra'terea,  aliqui  sunt  qui  non  ha- 
bent  proprios  sacerdotes,  ut  pra^lati ; 
ergo  vel  non  tenentur  conhteri,  vel 
non  est  necesse  confiteri  proprio  sacer- 
doti. 

Contra.  Secundum  jura,  nullus  debet 
alterius  subditum  ligare  vel  solvere  ;  er- 
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go   nec    dcbet    ejiis    confcssionem    au-  separationem   a    sacramentis    cx    reve- 

dire.  rentia,  non   per  sententiam   ecclcsiasti- 

Pra3terea,  soli  sacerdotes  cum  ordinan-  cam. 

tur  accipinnt  claves  ;  ergo  soli  habent  po-  «  Indulgentiam    nisi    supplicationibus 

testatem  ligandi  et  absolvendi ;  ergo  eis  sacerdotum  nequeunt  obtinere.  »  Contra  : 

solum  debet  confessio  fieri  et  non  lai-  Aliquando   non  potest  haberi  sacerdotis 

cis.  supplicatio.  —  Respondeo  :  Haberi  debet 

Respondeo.  Ad  effectum  aliquem  duo  scmper,  vel  potest  in  actu,  vel  in  propo- 

requiruntur  :  scilicet  potentia  activa  in  sito,    vel    explicilo,   vel     saltera    impli- 

agente  et  maleria  debita  in  suscipiente.  cito. 

Ideo  ad  effectum  ligandi  et  solvcndi,  re-  ((Utvenialeper  confessionem.wContra  : 

quiritur  et  potestas  clavium  quae  datur  Ante  remissum  est.   —  Respondeo.   Po- 

in  ordine,  et  materia  debita,  scilicetsub-  test  intelligi  de  confessione  in  proposito, 

ditus  qui  habetur  ex  jurisdictione.  Unde  vel  de  venia  quoad  relaxationem  poense. 

oportet  confiteri   sacerdoti,   et    non  nisi  <(  Proximo  vel  socio  est  facienda.  »  Sed 

proprio.  Sed  proprius    sacerdos   duplex  numquid  potest  iste  absolvere.  —   Res- 

est.  Vel  ex  jurisdictione  ordinaria,  sicut  pondeo  :  Non  potest ;  sed  iste  facit  quod 

parochialis  sacerdos,   vel    episcopus,  vel  in  se  est  confitendo,  quamvis  non   obti- 

Papa  :  vel  ex  jurisdictione    delegata,  si-  neat  quod  est  in  ministro  Ecclesia^  scili- 

cut  ille  cui  committit  potestatem  audien-  cet  absolutionem  recipiendo. 

di  aliquis  horum  trium,  vel  etiam  delega-  «    Species    superbise  se    velle    videri 

tus  domini  PapaR.  justum.  »  Contra  :  Yideri  bonum  non  est 

Ad  primum  dicendum,  quod  Jacobus  malum.  —  Respondeo  :    Quamvis  de  se 

prsesupponit  quod  illis   sit  confessio  fa-  non  sit  malum ;  si  quis  enim  vult  videri 

cienda,  quibus  data  est  potestas  ligandi  bonus  propter  exemphim,  non   est  hoc 

et  solvendi  a  Christo,  scilicet  sacerdoti-  malum ;  sed  hypocrita  vult  propter  lau- 

bus.  dem. 

Ad  secundumde  Augustino,  dicendum 
quod  hoc  intelhgitur  de  hcentia  data  a 

sacerdote  proprio.  DISTINCTTO    XVIII 

Ad  tertium  dicendum  de  pr3elatis,quod 
concessum  est  talibus  a  jure  confessores 
ehgere ;  illi  vero  quos  eligunt  in  hoc 
casu,  superiores  eis  sunt,  quamvis  non 

simpliciter  ;  sicut  mcdicus  ab  altero  me-  a  Hic  quaeri  solet.  »  Egit  de  poiniten- 

dico  curatur,  non  in  quantum   medlcus,  tia  secundum  esse  suum  ;  hic  agit  de  po- 

sed  in  quantum  infirmus.  testate  ministrorum  poenitentiam  injun- 

gentium  ;  et  primo  agit  de  potestate  et 

Expositio  textus  usu  clavium,  dist.  hac.  Secundo^  de  col- 

latione  potestatis,    dist.    xix.   In    prima 

((  Yotum  quod  optatione  judicatur.  »  parte  primo  inquirit  quae  sit  potestas  Ec- 

Contra  :  Ergo  nihil  addit  postca  confes-  clesise  ligandi  et  solvendi.   Secundo,  in- 

sio  in  actu.  —  Respondeo  :  IIoc  intclligi-  quirit  qualiter  peccatores  per  eam  ligat 

tur  quantum  ad  remissionem  culpse,  sed  et  solvit  :  «  Sed  qua^ritur  utrum.  n  Tertio, 

non  totius  poena^  diversos  modos  hgandi  et  solvendi  distin. 

((  Qui  confessionis  votum  non  habet.  »  guit  :  ((  Nonautem  sacerdotibus.  »  Quar- 

Contra  :  Ergo  emittitur  votum  in  contri-  to,  ostendit  quid   est    iHud   a  quo  sohis 

tione.  —  Respondeo  :  Accipit  large,  idest  I)eus  al)solvit  :  «  Hic  qu^eritur.  »  In  prima 

propositum,  non  promissum.  parte  primo  quavstionem  proponit  do  po- 

((  Ipsi  in  se  inferunt  excommunicatio-  testate  et  usu   clavium    in  gencrali.  Se- 

nis  sententiam.  »  Contra  :  Nulhis  potest  cundo  ostendit  qua' sit  potestasclavium  : 

aut  debet  excommunicare   seipsum.  —  «  Claves.  »  Tertio,  quis  usus    carum  : 

Respondeo  :  Excommunicationom  vocat  Usus.  »  In  secunda  parte  primo  tangit 
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seiUenliam  quorumdam  falsam  :    «  Sed  clesia  in  praelatis  suis  vere  habct  claves. 

quaeritur.   »   Secundo,  aliorum  veram    :  etc. 

«  Alii.   »    Tertio,    excludit  errorem  qui  Praterea,  omnis  dispensator  debet  ha- 

posset   incidere    circa    ea    :     «  Nec   ta-  bere   claves  eorum  quoe   dispensat;   sed 

men  ideo.  »  In  tertia  parte  primo  osten-  ministri  Ecclesiae  sunt  dispensatores  di- 

dit  qualiter  sacerdos  solvit  et  ligat  quoad  vinorum,  I  Cor.  iv  :  Sic  nos  exisiimet  ho- 

culpam  :  «JNon  autcm.  »  Secundo,quoad  mo  nt  ministros   Christi  et  dispensatores 

dupliccm  poMiam,  scilicet  poMiitentialem  mysterioriim   Dei;    ergo    debet   habere 

et  judiciariam  :   a  Ligant  quoque.  »  Ter~  claves. 

tio,  quaUter  Deus  confirmat  ligantis   vel  Respondeo.    Dicendum,    quod     clavis 

solventis  sententiam  :    a  Secundum  hos  metaphorice  accipitur  hic.  Sicut  enim  il- 

n^odos.  »  lud  quo  aufertur  obstaculum  introitus  in 

Ilic  duplex  est  qusestio  :  prima  de  cla-  domum  dicitur  esse  clavis  in  corporali- 

vibus;    secunda    de    excommunicatione.  bus,  sic  in  spiritualibus  potestas  qua  au- 

Circa   primum    qua^runtur  duo  :  primo  fertur  peccatum,    quod   est  obstaculum 

utrum    Ecclesiai  data^  sint  claves   regni  introitus  in    regnum    ccelorum,    dicitur 

ccelestis;  secundo  de  etfectu  clavium.  esse  clavis.  Ilaec  autem  potestas  est  tri- 

plex  :  qua^dam  auctoritatis,  quse  est  in 

OTT/FSTIO  I  ^^^^  ^^^  ^^^  remittit  peccatum  per  gra- 

tiae  infusionem.  Quaedam  excellenlia^  in 

p,.            .                        X       1          .  o  Christo  qui  peccatum  remittit  per  meri- 

Circa  primum  quseruntur  duo  :  1    an  .             ^.     f      .,.            .   .  .    f.  . 

-n    ,    .    \  .      •   .    ,                 .       1  tum  passionis.   Altera  mmisteru  in  prse- 

Ecclesioe  datse  sint  claves  regni  coelorum ;  w    t?    i     •            .             ^               .... 

^    ,      ^    ,      T     .                ^  latis  Ecclesise,   qui    peccatum  remittunt 

2"  de  enectu  clavium.  .   .  .     .'    ^       ^            ^             _    . 

per   mimsterium    sacramentorum.  Quia 

enim  nullus  sibi  aperire  valet ;  idqo  com- 

ARTIGULUS  I  missum  est  ministerium  remittenti  pec- 

cata,  quo  regnum  coelorum  aperitur,  Ec- 

Ad  primum  sic  proceditur.  Et  1.  vide-  clesiae  ministris.  Sed  quia  remissio  pec- 

tur,  quod  non  sint  claves  datse  Ecclesise.  cati  non  debet  impendi  nisi  dignis  ;  ideo 

Frustra    dantur   claves    ad   aperiendum  hunc  actum  prsecedit  actus  alius,  qui  est 

ostium,  quod  semper  est  apertum  :  sed  disccrnere  inter  dignos    et  indignos  pec- 

ostium  regni  coolorum  a  passione  Domi-  cati  remissionis.  Et  secundum  hunc  du- 

ni  semper   est  apertum.  Apoc.  v  :   Vidi  plicem  actum,  duplex  est  in  Ecclesia  cla- 

ostiwn  apertnm  in  coelo\  ergo  frustra  da-  vis,  non  distincta  in  essentia  potestatis, 

tse  sunt  claves  Ecclcsise  ad  aperiendum  sed  ex  comparatione  ad  actus  distinctos  : 

ostium  regni  ccelorum.  siciit  in  judice  una  est  potestas  judicandi, 

2.  Prseterea,  cuicumque  aperitur  coe-  quse  includit  duplicemactum  discernendi 
lum,  clauditur  infernus  et  e  converso  :  in  causse  examinatione,  et  absolvendi  et 
sed  Ecclesia  non  dicitur  habere  claves  in-  ligandi  per  sententise  condemnationem. 
ferni;  ergo  nec  ccelorum.  Ad  primum  autcm  actum  ordinatur  cla- 

3.  Praiterea,  majus  est  introduci  in  vis  scicntise,  ad  secundum  clavis  potesta- 
gloriam  quam  in  gratiam ;  ergo  cum  so-  tis. 

lus  Deus  habeat  claves  introducendi  ad  Ad  primum  diccndum,  quod  Christus 

gratiam,   multo  magis  ipse  solus  habet  in  passioiie  removit  clausuram  primam 

clavcs  introducendi  in  gloriam.  gcneralem,  quse  fuit  per  peccati  origi- 

4.  Pra;tcrca,  multi  habent  scicnlise  do-  nahs  traductionem;  sed  tameii  cpiihbct 
num,  qui  nec  sibi  nec  aliis  possunt  regni  adhuc  sibi  procurare  potest  clausuram 
coelestis  aditum  aperirc  ;  crgo  ad  minus  particularem  quse  est  per  peccati  morta- 
scientia    non    cst    clavis     regni    coelo-  lis  propriam  commissioncm. 

rum.  Ad  secundum  de  inferno,  dicendum, 

Contra.  Dictum  est  Petro,  et  in  Petro  quod  Ecclesia  habct  easdem  claves  coeli 

caetcris  ejus  successoribus.  Matth.  xxvi  :  et  inferni ;  sed  denominatur  a  fine  prin- 

Tibi  dabo  claves  regni  co^lorum ;  ergo  Ec-  pali  et  digniori. 
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Ad  tertiiim  diccndum,  quod  solus  Dcus 
ad  gratiam  et  ad  gloriam  introducit  per 
modum  agentis  principalis  ;  scd  tamcn 
minister  sacramcntorum  introducit  ad 
utrumquc  pcr  modum  agentis  instrumen- 
talis. 

Ad  quartum  diccndum,  quod  scientia 
dupliciter  accipitur.  Uno  modo  Iiabitus 
cognitionis  ;  altero  modo,  auctoritas  dis- 
cernendi.  Primo  modo  non  est  clavis, 
quamvis  lioc  Magister  sentire  videatur. 
Secundo  modo  sic. 

ARTICULUS  II 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Et  1.  vi- 
dctur,  quod  nullo  modo  potestas  clavium 
se  cxtendat  ad  remissionom  culpa3.  Mat. 
IX  dicitur  :  Quis  potest  dimittere  peccata 
iiisi  solus  Deiis  ?  Et  hoc  idem  ostcnditur 
ex  multis  auctoritatibus.  Ergo  potestas 
clavium  nihil  operatur  ad  remissionem 
culpse. 

2.  Praeterca,  Ilieronymus  dicit  in  litte- 
ra^  quod  in  absolvendis  peccatis  idem 
operatur  sacerdos  Evangelicus,  quod 
olim  sacerdos  legalis  in  leprosis  mundan- 
dis  :  sed  iste  tantummodo  ostendebat 
munditiam,  nullo  modo  efficiebat ;  ergo 
etc. 

3.  Praetcrea,  virtus  finita  non  potest  in 
inflnitum  :  culpa  vero  mortalis  et  poena 
aptcrna  est  quodammodo  inflnita ;  ergo 
etc. 

4.  PraBterea,  videtur,  quod  nec  extcn- 
dat  se  ad  rcmissionemem  poenae  tempo- 
ralis ;  quia  post  absolutionem  remanet 
poenitens  ligatus  ad  poenam  temporalem 
in  purgatorio,  vel  in  hoc  mundo  facien- 
dam ;  ergo  etc. 

Contra.  Dixit  Jesu  discipulis  suis,  Joan. 
XX  :  Quorum  remiseritis  peccata^  re- 
mittuntur  eis ;  »  crgo  possunt  pcccata  re- 
mitterc. 

Pra:iterea,  si  nihil  dimittit  dc  culpa 
nec  de  poena  ejus,  absolutio  niliil  pro- 
dest,  quod  est  falsum;  ergo  etc. 

Respondco.  Dicendum,  quod  ad  aliquid 
operatur  virtus  clavium  dispositive  et  ad 
aliquid  cirectivc.  Dispositive  qnidem  ad 
remissioncm  culpa;  et  pdjua?  a;terna}  : 
quia  sicut  pcr  quodlibct  sacramentum  no- 
vce  legis  disponilur  quis  ad  gratiam,  ita 


virtute  clavium  in  poenitcntia  poenitens. 
Unde  si  aliquis  insufficienter  ad  gratiam 
suscipiendam  disponeretur,  in  ipsa  con- 
fessione  et  sacramentali  absolutione  dis- 
poncrctur  ct  gratiam  susciperet,  nisi  obi- 
cem  poneret.  Si  autem  prius  sufflcienter 
fuisset  dispositus  et  gratiam  obtinuissct, 
in  poenitentia  virtute  clavium  copiosius 
munus  gratiae  reciporet ;  sicut  in  baplis- 
mo  quis  recipit  gratiam  si  ei  obicem  non 
ponit  cum  ante  non  receperit,  et  si  reci- 
pit  copiosiorem  recipit.  Operatur  autem 
virtus  clavium  efTective  ad  remissionem 
alicujus  partis  poense  purgatoria^,  quia  in 
absolutione  relaxantur  ;  et  secundum  hoc 
sacerdos  dicitur  ligare  et  solvere,  quia 
aliquid  de  poena  temporali  remittit  et  ad 
residuum  poenae  obligat  determinatam 
poenam  taxando,  qui  tamen  in  communi 
poenae  debitor  erat. 

Ad  primum  Matth,  ix,  dicendum,quod 
loquitur  de  remissione  per  modum  auc- 
toritatis,  non  per  modum  ministerii. 

Ad  secundum  de  Hieronymo,  dicen- 
dum,  quod  idem  operatur  et  plus.  Nam 
ille  ostendebat  signo,  hic  facto.  Vel  se- 
cundum  quosdam,  dicendum,  quod  habe- 
bat  presbyter  legalis  virtutem  mundandi 
a  lepra  corporali. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  finitum  non 
potest  agere  in  inflnitum,  ut  agens  prin- 
cipale;  sed  ut  instrumentum  principalis 
agentis  infmiti^sic  potest. 

Ad  quartum  de  poena  remanente,  dicen- 
dum,  quodremanet,  sed  diminuta  virtute 
clavium  qua3  operatur  exsupcrabundanti 
merito  Christi,  quod  est  annexum  virtuti 
sacramentorum. 

QUJISTIO  II 

Circa  secundum  tria  qua^runtur  :  iVan 
excommunicatio  dcbeat  flcri  in  Ecclesiae ; 
2"  quis  possit  excommunicarc ;  3"  de 
communicatione  cum  excommunica- 
tis. 

ARTIGULUS  I 

Ad  primum  sic  proceditur.  Et  \.  vido- 
tur,  quod  nulUis  dcbcat  ab  Ecclcsia  cx- 
communicari.  Communioenim  sulfragio- 
riim  Ecclesiaj  nuUi  potcst  aufcrri  justo  et 
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a  iiiillo  iiijiistQ  potcst  Iial)eri ;  crgo  nul- 
Iiis  ab  ca  potcst  scparari ;  crgo  ncc  ex- 
communicari. 

2.  Pra^tcrea,  in  canonica  Juda^  dicitiir, 
quod  Micliael  diabolum  noluit  maledice- 
re  vel  excommunicare  ;  ergo  multo  mi- 
nus  homo  hominem  debet  maledicere  vel 
excommunicare . 

3.  Prdeterea,  non  debet  po^na  excedere 
culpam ;  crgo  pro  tcmporali  damno  vel 
injuria  non  debet  quis  excommuni- 
cari. 

Contra,  I  Cor.  v,  Apostolus  mandat 
Corinthium  excommunicari ;  ergo  etc. 

Prseterea,  Dominus  pra^cepit  incorri- 
gibilem,  sicut  ethnicum  et  publicanum 
haberi,  Matth.  xviii ;  ergo  debet  excom- 
municari. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  judicium 
Ecclesiae  conforme  debet  esse  judicio  Dei. 
Deus  autem  multipliciter'  peccatores  pu- 
nit,  ut  ad  bonum  eos  trahat  :  uno  modo 
flagella  immittendo,  alio  modo  hominem 
sibi  relinquendo,  ut  auxiliis  subtractis 
quibus  impediebatur  a  malo,  suam  inftr- 
mitatem  cognoscat,  et  humilis  ad  Deum 
redeat  a  quo  superbus  recessit  :  et 
quantum  ad  utrumque  Ecclesia  in  excom- 
municationis  sententia  divinum  judicium 
imitatur  :  in  quantum  enim  a  commu- 
nione  fidelium  separat,  imitatur  divinum 
judicium,  quo  per  flagella  castigat  :  in- 
quantum  autem  a  sufFragiis  et  aliis  spiri- 
tualibus  separat,  imitatur  divinum  judi- 
cium,  quo  hominem  sibi  relinquit,  ut  per 
humilitatem  seipsum  cognoscens  ad 
Deum  redeat. 

Ad  primum  de  suffragiis^  dicendum, 
quod  duplex  est  communio  Ecclesias  : 
quaidam  interior  per  charitateni;,  qua3- 
dam  exterior  per  ecclesiasticam  unita- 
tem  ;  ex  qua  contingit  quod  Ecclesia  in- 
tentionem  suam  dirigit  ad  omnia  mem- 
bra  sibi  unita.  Prima  non  potest  auferri 
justo,  nec  tradi  injusto.  Secunda  vero 
potcst.  Ab  hac  vero  fit  separatio  per  ex- 
communicationem,  non  a  piima. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  est 
simile  de  Michaele ;  quia  diabolus  est  in- 
corrigibilis,  homo  autem  non. 

Ad  tortium  dicendum,  quod  in  damno 
temporali  cst  ipsum  extcrius  nocumen- 
tum  et  est  peccatum  nocentis.  Propter 


primum  non  cxcluditur  quis  a  sacramen- 
tis,  sed  propter  secundum.  Nec  tamen 
propter  secundum  semper,  quia  a  levio- 
ribus  poenis  est  incipiendum  et  ad  gra- 
viores  perveniendum.  Excommunicatio 
vero  gravissima  po^na  est.  Unde  etiam 
pro  peccato  mortali  in  instanti  non  debet 
infligi,  sed  propter  ejus  incorrigibilitatem, 
idest  pro  contumacia;  qaae  triphciter 
contingit.  Aut  qiiando  non  venit  quis  ad 
Judicium  vocatus,  aut  antequam  debet 
discedit,  aut  stans  sententiae  non  obe- 
dit. 

ARTICULUS  II 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Et  1.  vi- 
detur,  quod  quilibet  sacerdos  possit  ex- 
communicare  subditum  suum  ;  quia  qui- 
libet  habet  claves ;  actus  vero  clavium  est 
excommunicare ;  ergo  etc. 

2.  Praeterea,  majus  est  solvere  et  li- 
gare  in  foro  po^nitentiae,  quam  in  foro 
judicii;  ergo,  cum  sacerdos  possit  pri- 
mum,  multo  magis  potest  secundum. 

3.  Praeterea,  videtur,  quod  suspensus 
et  excommunicatus  possit  excommuni- 
care  et  absolvere,  quia  retinet  ordinem 
et  jurisdictionem.  Plus  vero  non  requiri- 
tur  ad  utrumque  actum;  ergo  etc. 

Contra.  Ligatus  non  potest  alterum 
solvere  vel  ligare  :  tales  vero  ligati  sunt ; 
ergo  etc. 

Praeterea,  majores  poenas  infligere  ma- 
jorum  est  judicium  non  minorum. 
Excommunicatio  vero  maxima  poena  est ; 
ergo  etc. 

Respondeo.  Excommunicatio  sequitur 
jurisdictionem  in  foro  judiciali;  ct  ideo 
quicumque  jurisdictionem  habent  ordina- 
riam  sive  delegatam,  possunt  de  jure 
excommunicare.  Alii  vero  inferiores  sa- 
cerdotes  non  nisi  in  casibus  sibi  conces- 
sis  vel  a  jure  vel  a  consuetudine  vel  atU 
homine.  Suspensus  autem  et  excommu- 
nicatus  quamvis  hanc  jurisdictionem  ha- 
beat,  quia  tamen  habet  eam  ligatam,  non 
potest  excommunicare. 

Ad  primum,  Actus  clavium,  dicendum, 
quod  verum  est,  accidentalis  non  essen- 
tialis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quam- 
vis  sit  majus,  non  tamen  tanta  solcmni- 
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ta:;  reqniritiir ;  qiiia  ubi  miUi  fit  pra\ju- 
dicinm,  lioc  fieri  potest  de  facili. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quamvis 
habeat  potestatem  jurisdictionis,  non  ta- 
men  executionem.  Illa  namque  sicut  ab 
honiine  datur^  sic  tollitur  et  ligatur. 


ARTICULUS  III 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Et  1.  vide- 
tur,  quod  semper  sit  peccatum  mortale 
excommunicato  communicare.  Secundum 
jura  pro  tali  participatione,  si  non  desis- 
tant,  possunt  homines  participantes  ma- 
jori  excommunicatione  excommunicari  : 
sed  nullus  debet  excommunicari  nisi  pro 
peccato  mortali ;  ergo  etc. 

2.  Prseterea,  Innocentius  III  dicit,  quod 
((  pro  metu  mortis  non  debet  homo 
excommunicato  communicare,  quia  ma- 
gis  debet  homo  omne  periculum  subire, 
quam  mortaliter  peccare ;  »  ergo  excom- 
municato  communicare  est  peccatum 
mortale. 

3.  Praeterea,  qui  excommunicalo  scien- 
ter  communicat,  pra?ceptum  Ecclesice 
coniemnit;  ergo  peccat  mortaUter. 

Contra.  Pauci  sunt  qui  hoc  observent  : 
durum  est  autem  tantam  multitudinem 
condemnare ;  ergo  etc. 

Praiterea,  nuUus  potest  absolvere  a 
mortaU,  nisi  habeat  jurisdictionem  super 
absolvendum  :  sed  potest  absolvere  a 
participatione  excommunicationis  quili- 
bet  sacerdos  ;  ergo  non  est  peccatum 
mortale. 

Respondeo.  Quidam  dicunt  quod  ali- 
quis  participans  excommunicato  in  verbo 
vel  quocumque  alio  modo,  nisi  in  casi- 
bus  exceptis  a  jure,  peccat  mortaliter. 
Sed  quia  hoc  videtur  valde  grave  quod 
pro  uno  levi  verbo  quis  peccet  mortali- 
ter;  ideo  aliis  probabiUus  videtur,  quod 
non  semper  peccet  mortaliter,  sed  solum 
quando  in  crimine  excommunicati  parti- 
cipat,  vel  in  divinis  vel  in  contemptum 
Ecclesise. 

Ad  primum  diccndum,  quod  quamvis 
participare  simpUciter  non  sit  peccatum 
mortale  semper,  tamen  participare  perli- 
naciter  peccatum  mortale  est,  quia  con- 
temnit. 

XXX 


Ad  illud  InnocentU,  dicendum^  quod 
loquitur  de  participatione  divinorum. 
Vel  dicendum,  quod  nec  etiam  venialc 
metu  mortis  committi  debet.  Unde  ha3c 
conditio,  quia,  non  dicit  tantum  causam, 
sed  exaggerationem,  sive  aggravatio- 
nem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  si  commu- 
nicat  in  contemptum  Ecclesia},  peccat 
mortaliter ;  sed  non  sempcr  sic  commu- 
nicat. 


Expositio  Texfus. 

((  Ileeresis  utramque  non  Iiabet.  »  Con- 
tra :  Si  reconciliatur  ha^relicus  non  ite- 
rum  dantur  ei  claves.  —  Respondeo  : 
Jus  vocat  executionem,  non  ipsam  potes- 
tatem. 

((  NuUius  potestatis  jura  exercet.  » 
Contra  :  Cujus  est  actus  ejus  est  potentia 
aliqua  ad  actum  iUum.  —  Respondeo  : 
Intelligitur  de  potestate  per  modum  auc- 
toritatis,  non  per  modum  ministerii,  vel 
instrumenti. 

«  Non  nisi  per  seipsum,  vel  per  sanc- 
tos.  ))  Contra  :  Etiam  in  sacramento  ma- 
lorum  ministrorum  confertur  gratia.  — 
Respondeo  :  Loquitur  de  coUatione  ido- 
nea  ad  quam  concurrit  meritum  minis- 
tri. 

(( Ilic  quseritur  quse  sit  illa  macula.  » 
Macula  peccati  duplex  causatur  in  anima, 
una  per  modum  privationis  per  aversio- 
nem  a  bono  incommutabiU ;  altera  per 
modum  positionis  per  conversionem  ad 
bonum  commutabile,  ut  hic  tangit  Ma- 
gister,  sicut  pomum  cadendo  in  lutum 
coinquinatur  et  conquassatur. 
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((  Postquam  ostensum  est.  »  Egit  de 
potcstate  et  usu  clavium ;  hic  agit  dc 
collationc  potestatis.  Et  primo  principa- 
litcr  de  collatione  clavis  scicntia3 ;  sccuudo 
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principaliter  de  collatione  clavis  poten-  Contra.  Dicit  Ambrosius,  quod  Ecclesia 
tia3  :  «  Cum  que  jam;  »  tertio  de  quali-  in  solis  sacerdotibus  habet  claves;  ergo 
tate  illorum  quibus  utraque  confertur  :      non  in  aliis. 

((  Qualcm  autem.  »  In  secunda  partc  pri-  Praeterea,    solis    Apostolis    et   eorum 

mo  tangit  quorumdam  opinionem  fal-  successoribus  claves  sunt  data^ ;  ergo  so- 
sam  :  ((  Cum  que ;  »  secundo  aliorum  lis  presbyteris  qui  sunt  Apostolorum  suc- 
sententiam  veram  :    ((  Aliis  ;  »  tertio  op-     cessores. 

ponit  in  contrarium  et  solvit  :  ((  Pra^mis-  Respondeo.  Duplex  est  clavis.  Quaedam 
sae  vero.  »  In  secunda  parte  primo  ponit  enimest  clavis  ordinis,  perquam  regnum 
veram  sententiam  et  ejus  confirmatio-  coelorum  alicui  aperitur;  et  ista  tantum 
nem;  secundo  incidenter  movet  et  solvit  est  presbyteris  concessa.  Alia  est  clavis 
quamdam  contrarietatem  :  «  Iluic  ta-  jurisdiclionis  per  quam  aliquis  admitti- 
men.  »  tur  et  excluditur  a  regno   Ecclesiae  mili- 

tantis;  et  hsec  aliis  quam    sacerdotibus 

est  concessa.  Sed  quia  per  regnum  Ec- 

OUiESTIO  UNICA  clesise  militantis  pervenitur  ad  regnum 

EccIesiaB  triomphantis  ;  ideo  hvnc  non  di- 

citur  proprie  clavis  coeli,  sed  dispositio 

ad  ipsam. 

Hic  quseruntur  quatuor  :  1«  utrum  sa-         ^^   primum    de   ostiariis,    dicendum, 

cerdotis  sit  proprium  habere  claves  ;  2°     ^^^^^  potestas  ostiarii  non  est  ad  clauden- 

utrum  sacerdos  veteris  legis  habuerit  cla-     j^^^  ^^i  aperiendum  regnum  ccelorum, 

ves;  3°  utrum  mali  sacerdotes  ha^retici,      g^^  materiale  templum.  Potestas  etiam 

schismatici  et  excommunicati  claves  ha-     ^jyg  non  est  in  defmiendo  vel  in  judican- 

beant ;  4«  utrum  quilibet  sacerdos  possit     ^^^  g^j  ^^  exequendo  ad  judicium  sacer- 

uti  clave  in  quemlibet.  dotis. 

Ad  secundum  de  archidiaconis  et  offi- 

cialibus  et  hujusmodi,  dicendum,  quod 

ARTIGULUS  I  hujusmodi,  ut  jam  dictum  est,  habent 

clavem  jurisdictionis,   quse  non  dicitur 

proprie  clavis,  sicut  jam  dictum  est,  et 

Ad  primum  sic  proccditur.  Et  1.  vide-     non  clavem  ordinis  quse  proprie  est  cla- 

tur,  quod  non    soli  sacerdotes  in  novo     vis  regni  coelorum,  per  quam  subtrahi- 

Testamento  habeant  claves.  Nam  ostiarii     tur  peccatum,  quod  est  impedimentum 

habent  potestatem  et  officium  indignos     regni  coilorum. 

excludcndi  et  dignos  admittendi ;  hoc  Ad  illud  de  abbatissis,  dicendum,  quod 
autcm  est  officium  clavium  ;  ergo  etc.  non  habent  claves  adaperiendum  regnum 

2.  Prseterea,  excommunicare  et  absol-  coelorum,  sed  actum  similem  actui  cla- 
vere  ad  claves  pertinent  :  multi  vero  vium,  scilicet  in  correptione  temporali 
non  sacerdotes  habent  potestatem  excom-  et  disciplina  suarum  monialium  propter 
municandi  et  absolvendi,  ut  electi  archi-  periculum  cohabitationis  virorum  inter 
diaconi  et  officiales  ;  ergo  etc.  eas. 

3.  Praiterea,  abbalissaB  habent  juris-  Ad  quartum  dicendum,  quod  homo 
dictionem  ad  correctionem  suarum  mo-  agit  in  sacramentis  non  tamquam  auctor, 
niahum  ;  ergo  habent  potestatem  cla-  sed  sicut  minister ;  et  ideo  non  agit  vir- 
vium.  tute  proprie  perfectionis,  sed  ejus  cujus 

4.  Pra;terea,  aliquis  non  sacerdos  cst  est  minister.  Ad  ministerium  autem  de- 
majoris  meriti  aliquo  sacerdote  et  majo-  putatur  aliquis  per  ordinem.  Unde  quan- 
ris  scientia^ ;  cum  ergo  clavis  potestatis  tumcumque  quis  sit  meriti,  si  ordine 
ex  passione  Christi  oriatur,  cui  per  me-  careat,  clavem  potestatis  non  habet.  Si- 
ritum  conformamur,  vidotur  quod  sancti  militer  nec  clavem  scientiae,  quse  non 
homines  quamvis  non  sacerdotes,  utram-  importat  scientia^.  habitum,  sed  auctori- 
c|[ue  clavem  haberc  possint.  tatem  discernendi,  ut  dictum  est. 
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ARTIGULUS  II 

Ad  seciindiim  sic  proceditur.  Et  1.  vi- 
detur,  quod  sacerdos  legalis  claves  ha- 
buerit.  Clavis  euim  est  scientia  discer- 
nendi  et  potentia  judicandi,  ut  dictum 
est  distinctione  prsecedenti  :  sed  ipsi  ha- 
buerunt  utrumque  ;  ergo  ipsi  habuerunt 
claves. 

2.  Pra^terea,  habuerunt  potestatem  in 
populo  fideUum  qui  tunc  erant.  Aut  ergo 
temporalem,  aut  spiritualem.  Si  tempo- 
ralem,  ergo  non  distinguebatur  potestas 
sacerdotum  et  principum ;  quod  falsum 
est.  Si  spiritualem,  ergo  habebant  potes- 
tatem  clavium. 

3.  Prseterea,  claves  consequuntur  or- 
dinem  :  ipsi  vero  habebant  ordinem  sa- 
cerdotii ;  ergo  etc. 

Contra.  Potestas  clavium  ordinatur  ad 
aperiendum  regnum  ccjelorum,  quod  ape- 
riri  non  potuit  ante  passionem  Christi ; 
ergo  sacerdos  legalis  clavem  non  habuit. 

Praiterea,  potestas  clavium  est  ad  re- 
missionem  peccatorum.  Sacerdotes  vero 
legales  nullam  habebant  potestatem  in 
remissionem  peccatorum,  quia  in  sacra- 
mentis  quae  ministrabant  non  confereba- 
tur  gratia ;  ergo  etc. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  clavis  re- 
gni  co3lorum  proprie  dicitur  quse  intro- 
ducit  ad  regnum  coslorum.  Sacerdos  au- 
tem  legaiis  non  habebat  potestatem  in- 
troducendi  ad  regnum  co?lorum ,  sed 
introducendi  et  excludcndi  a  templo 
terreno,  quod  figurabat  regnum  coelo- 
rum ;  et  ideo  non  habebat  claves,  sed  in 
eo  figura  clavium  praecessit. 

Ad  primum,  Clavis  est  scientia,  dicen- 
dum,  quod  hoc  intelligitur  respectu  di- 
gnitatis  vel  indignitatis,  quantum  ad  rc- 
gnum  coclorum.  Sacerdotes  vero  legales 
habcbant  scientiam  disccrnendi  et  po- 
tentiam  judicandi  de  dignitate  etindigni- 
tate  ingrediendi  in  templum  materiale. 

Ad  secundum,  dc  potestate  supcr  po- 
pulum,  diccndum,  quod  habebant  potcs- 
tatem  spiritualem  ordinatam  tantum  ad 
templum^  non  adregnum  coelorum,  quam 
non  habebant  principcs. 

Ad    tertium,    dc    ordine,    dicendum, 


quod  claves  consequuntur  ordinem,  non 
quemcumque,  sed  qui  deputatur  ad  con- 
secrationem  corporis  Christi,  per  quem 
aperitur  regnum  ccelorum. 


ARTIGULUS  III 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Et  1.  vide- 
tur,  quod  mali  sacerdotes  non  habeant 
claves.  Quia  in  collatione  clavium  dictum 
est  Apostolis  Joan.  xx,  et  dicitur  ordi- 
nandis  :  Accipite  Spiritiim  sanctwn.  Qiio- 
rum  remiseritis  peccata  remittuntur  etc; 
ergo  illis  solis  datur  potestas  remittendi 
peccata,  qui  accipiunt  Spiritum  sanc- 
tum. 

2.  Praeterea,  dicit  Augustinus,  quod 
«  Spiritus  sanctus  peccata^  vel  per  seip- 
sum,  vel  per  columbse  membra  remit- 
tit ;  ))  non  ergo  per  praidictos  sacerdo- 
tes. 

3.  Prseterea,  rex  sapiens  claves  the- 
sauri  sui  non  committit  inimicis  suis ; 
ergo  Deus  claves  Ecclesise  non  commit- 
tit  sacerdotibus  malis. 

Contra.  Malitia  minislri  non  impedit 
effectum  sacramenti ;  ergo  non  impedit 
potestatem  clavium  in  ministratione  sa- 
cramentorum. 

Prseterea,  bonitas  ministri  incerta  est  ; 
ergo  nunquam  posset  de  absolutione 
certitudo  aliquahaberi. 

Rcspondeo.  Clavium  potestas  conse- 
quitur  characterem  ordinis.  Cum  ergo  in 
prsedictis  sacerdotibus  non  deleatur  cha- 
racter  propter  eorum  malitiam,  nec  po- 
testas  clavium  eis  subtrahitur.  Sed  cum 
usus  clavium  ordinis  dependeat  a  polcs- 
tate  jurisdictionis,  et  in  schismaticis  aut 
hsereticis  et  excommunicatis  potestas  ju- 
risdictionis  sit  ligata ;  ideo  usus  clavium 
in  eis  es.t  impeditus.  In  malis  autem  sa- 
cerdotibus  ab  Ecclesia  non  praicisis,  po- 
tcstas  jurisdictionis  non  est  ligata  ;  et 
ideo  habent  liberum  usum  clavium. 

Ad  primum,  Joan.  xx,  dicendum,  quod 
Dominus  detcrminat  ea  qure  rcquiruiitur 
non  solum  ad  usum  simplicitcr,  sed  ad 
usum  idoneum  :  ha'c  cnini  cst  intontio 
Christi  et  Episcopi  ordiucm  cont'crenlis, 
ut  non  tantum  exequatur  officium,  scd 
ct  dignc  cxcquatur. 
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A(I  seoiindiim,  do  AugusHno,  dicen- 
dum,  quod  loquitur  de  remissione  ido- 
nea,  qua^  requirit  non  tantum  potcsta- 
tem  ministri,  sed  bonitatem. 

Ad  tertium,  de  rege,  dicendum^  quod 
non  est  simile;quia  tTiesaurum  regni 
terreni  posset  inimicus  distribuere  regis 
inimicis,  sed  Tioc  non  potest  fieri  dc  tTie- 
sauro  regis  teterni. 

ARTICULUS  IV 

Kd  quartum  sic  proceditur.  Et  1.  vi- 
detur,  quod  sacerdos  possit  uti  clave 
quam  Tiabet,  in  quemlibet  hominem. 
Ciavis  corporalis  quse  aperit  et  claudit 
seram  unam  similiter  claudit  et  aperit 
omnem  seram  consimilem ;  ergo  multo 
magis  clavis  spiritualis. 

2.  Praeterca,  sacerdotium  novi  Testa- 
menti  est  perfectius  quam  veteris  Testa- 
menti  :  sed  sacerdos  veteris  Testamenti 
poterat  uti  sua  potestate,  quam  habebat, 
discernendi  inter  Tepram  et  lepram  indif- 
ferenter  in  omnes;  ergo  multo  fortius 
Evangelicus  uti  potest  sua  potestatc  in 
omnes. 

3.  Praeterea,  potestas  clavium  in  sacer- 
dotes  dcscendit  ex  illa  auctoritate  Christi 
qua  dixit  :  Accipite  SpiritMm  sanctiim, 
quorum  remiseritis  peccata  remittuntur 
eis:sQd  illud  dcterminate  dixit  de  omni- 
bus  ;  ergo  habcns  clavem  detcrmmate  po- 
test  ea  uti  in  quolibct. 

Contra.  Secundum  jura  nulli  licet  li- 
gare  et  solvere  alienum  debitum ;  ergo 
sacerdos  non  potest  uti  clave  in  quemli- 
bet. 

Praeterea,  ordinatius  debet  essc  judi- 
cium  spiritualc,  quam  temporale  :  sed 
judicium  temporale  non  potest  cxerceri 
in  non  subditum;  ergo  nec  spirituale  : 
et  sic  idem  quod  prius. 

Respondeo.  Ad  usum  clavis  in  absolu- 
tione  a  pcccato  duplex  potestas  cxigitur. 
Una  ordinis,  qua  quis  efficitur  dispensa- 
tor  sacramenli  paiuitcntiae,  qua^  est 
sequaliter  in  omnibus  sacerdotibus ;  altera 
jurisdictionis  qua  pcenitens  cfficitur  de- 
bita  materia  dispensantis.  Et  ideo  prop- 
ter  defectum  jurisdictionis  quam  non 
habent  sacerdotcs  in  omnes,  non  possunt 
uti  cTave  in  omnes.  Sed  quia  solus  sum- 


mns  Pontifcx  habet  potestatem  jurisdic- 
tionis  in  omnes ;  ideo  tam  ipse  quam  is 
cui  ipse  commiltit,  uti  clavc  potest  in 
omnes. 

Ad  primum  diccndum,  quod  non  cst 
similc,  quia  quaelibct  sera  aeque  est  pro- 
pria  materia  clavis  illius  ;  sed  non  simi- 
liter  quilibet  peccator  rcspectu  clavis 
spiritualis. 

'  Ad  secundum  dicendum,  quod  non  est 
simile  ;  quia  potestas  illa  erat  solum  ad 
unum  popuTum  ct  unum  templum  ;  et 
ideo  non  erat  tanta  distinctio  potestatis 
necessaria  :  hoc  vero  ad  populum  et  ad 
templum  toto  orbe  diffusum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  intelligi- 
tur  de  potcstate  ordinis  quae  aequaliter 
se  extcndit  ad  omncs,  quantum  est  de 
se,  sed  propter  dcfectum  jurisdictionis 
non  potest  excrccri  in  omnes. 

Expositio  tcxtus* 

((  Harum  alteram  scientiam ,  scilicet 
discernendis.  »  Contra  :  Claves  sunt  in- 
separabiles  ab  ordine.  Respondeo  :  Scicn- 
tia  propria  non  est  clavis,  sed  auctoritas 
discernendi. 

((  Moyses  et  Aaron  sacerdotes.  »  Con- 
tra  :  Solus  Aaron  summus.  Sacerdos 
erat.  —  Rcspondeo  :  Moyses  sacerdos  di- 
citur  non  officio  ordinis,  sed  potestate 
sibi  commissa  a  Deo  qua  Aaron  conse- 
cravit. 

((  Prophctavit  dicens. »  Contra  :  Hoc  ex 
mala  intentione  dixit,  non  ergo  Spiritu 
sancto  movente.  Rcspondeo  :  Quamvis 
intcntio  fuerit  mala,  tamen  locutio  fuit 
vera:  unde  a  Spiritu  sancto  fuit. 

((  Ut  in  nullo  sit  judicandus.»  Contra  : 
Nulhis  est  omnino  irreprehcnsibilis.  — 
Respondco  :  Loquitur  de  criminalibus, 
non  dc  venialibus. 

((  Non  tamcn  mox  restituit  in  potesta- 
tem  pristinam.  »  Contra  Augustinus  : 
((  Poenitcntia  omnia  oblata  rcstituit.  » 
Respondeo  :  IIoc  intelligitur  dc  meritis, 
non  de  offieiis. 
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DTS  riNCTlO  XX 


Divisio  Tcxtus 


((  Sciendum  tamen  est.  »  Egit  de  poB- 
nitentia  secundum  esse  suum ,  et  de 
potestate  miuistiorum  pceuitentiam  in- 
jungentium  ;  hic  agit  de  effectu  remissio- 
nis  a  parte  recipientium,  et  primo  agit 
de  modo  remissionis  mortalium,  distinct. 
hac;  secundo,  de  modo  remissionis  ve- 
nialium,  dist.  xxi;  tertio ,  de  reditu 
dimissorum.  dist.  xxii.  In  prima  parte 
primo  agit  de  modo,  sive  efFectu  remis- 
sionis  apud  Deum  ;  secundo  apud  Eccle- 
siam  :  «  Solet  etiam.  »  In  prima  parte 
primo  agit  de  remissione  illorum  qui 
pcenitentiam  in  finem  agere  cceperunt; 
secundo  de  illis  qui  ante  fmem  incipiunt, 
sed  non  perficiunt  :  «Si  vero  qua^ritur; » 
tertio  de  iUis  qui  injunctam  sed  non  con- 
dignam  perficiunt  :  «  Si  vero  de  illo.  » 
In  secunda  parle  de  remissione  apud 
Ecclcsiam  agitur  primo  quoad  satisfactio, 
nis  impositionem  :  «  Solet ;  »  secundo 
quoad  absolutioiiem  :  «  Sciendum  est ;  » 
lcrtio  quoad  absolventis  potestatem  : 
«  Non  debet ;  »  quarto,  quoad  absolutio- 
nis  susceptionem  :  «  Si  autem  qua;ri~ 
tur. » 

quj:stio  unica 

Ilic  quairuntur  quatuor  :  1°  an  aliquis 
in  extremo  vita^  sm\i  possit  pcenitere  ; 
2**  an  in  fine  vita^  possit  a  quolibet  sacer- 
dote  absolvi ;  3"  anpa^Jiitens  in  line  vitai 
po'nas  purgatorii  substinebit ;  4"  an  pos- 
sit  unus  proalio  satisfacere. 

ARTIGULUS  I 

Ad  primum  sic  proceditur.  Et  1.  vide- 
tur,  quod  nullus  in  extremo  vitai  possit 
vere  poenitere.  Eccl.  xvu  dicitur  :  Vtvits 


et  saniis  confiteberis ;  sed  noii  valet  con- 
fessio  nisi  in  vita ;  ergo  similiter  non 
valet  nisi  in  sanitate. 

2.  Praeterea,,  Augustinus  dicit  :  «  Si 
vis  agere  poenitentiam  quando  jam  pec- 
care  non  potes,  peccata  te  dimiserunt, 
non  tu  illa  »  :  sed  omnis  quem  vere  poe- 
nitet,  peccata  dimittit ;  ergo  in  tali  statu 
iion  potest  homo  vere  poenitere. 

3.  Praiterea,  Mich.  iii  dicitur  :  Timc 
claniabimt  ad  DominuTn  et  non  exaudiet 
eos.  Ubi  dicit  Glossa  :  «  Clamabunt  sera 
poenitentia ;  »  ergo  seram  poenitentiam 
Deus  non  exaudit.  Sed  nulla  magis  sera 
est  iila  quai  in  morte  incipit  fieri  : 
ergo  illa  non  exauditur ;  ergo  non  est 
vera. 

Contra.  Latronem  in  fine  vitee  poeni- 
tuit,  Luc.  XXIII,  et  tamen  latro  ipse  sta- 
tim^  remissionem  invenit. 

Pra^ierea,  Ezecli.  xxxiii  dicitur  :  /m- 
pietas  impii  non  nocebit  ei^  in  quacumque 
die  conversus  fuerit-ab  impietate  sua; 
ergo  etc. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  de  poeni- 
tentia  loqui  possumus  dupliciter.  Uno 
modo,  quantum  ad  rei  veritatem ;  et  sic 
possibile  est  hominem  in  fine  vitse  poeni- 
tere  :  potest  enim  tunc  de  peccato  com- 
misso  dolere  cum  proposito  confitendi  et 
satisfaciendi.  Alio  modo  qi^antum  ad  ma- 
nifestationcm ;  et  sic  veritas  poenitentia; 
in  fiiie  non  manifestatur.  Incertum  est 
enim  utruni  taliier  poenitens  ex  solo 
timore  pauiiteat,  vel  ex  amore  Dei  qui  ad 
veraiii  piBuitentiam  requiritur  :  et  prseci- 
pue  cum  difficile  sit  iit  Iiomo  cujus  affec- 
tus  semper  fuit  in  peccatis,  iii  momento 
justitiam  amplectatur.  Sed  quse  apud 
homines  sunt  difficilia^  Deo  sunt  facilia. 
Unde  ex  ejus  gratia  contingit  interdum 
in  fme  aUquos  vere  poenitere. 

Ad  primum  dicendum,  quod  confiteri 
iii  vita  praiccptum  est :  conOteri  in  sani- 
tatc  consilium. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  peccala 
dimiitere  vel  (limitti  ab  eis,  duplicitcr 
dicitur  :  vel  quantum  ad  etrectuni,  vcl 
quantum  ad  efTectum.  Primo  modo  is 
quem  pauiitet  in  morte,  a  peccatis  di- 
mittitur,  sed  sccundo  modo  ipse  dimittit 
peccata  et  hoc  ad  vcram  pocnitcntiam  suf- 
ficit. 


694 


DIST.  XX.  QU^ST.  UNICA.  ART.  I.  II.  III, 


Ad  tertiiiin  cliccndum,  quod  poeniten- 
tiam  seram  vocat  Glossa  cam  qua3  fit  post 
mortem,  non  quae  in  morte  ;  vel  quai  fit 
solo  tiniore  pana3  non  amore  justitia3  : 
nunquam  cnim  cst  sera  vera  pa^nitentia, 
ut  dicit  Augustinus. 

ARTIGULUS  II 

Ad  sccundum  sic  proceditur.  Et  i.  vi- 
detur,  quod  non  omnis  sacerdos  possit 
in  fnie  vitai  poinitentem  absolvere.  Dicit 
enim  auctor  in  littera,  quod  presbyter 
inconsulto  Episcopo  non  debet  poeniten- 
tem  reconciliare ;  ergo  multo  minus  sa- 
cerdos  alienus  proprio  inconsulto  potest 
lioc  facere. 

2.  Prteterca,  qui  sic  absolvitur  debet 
venire,  si  evadat,  ad  sacerdotem  pro- 
prium,  et  se  ei  ostendere ;  ergo  non  vide- 
tur  esse  sufficienter  absolutus. 

3.  PrEetcrea,  in  articulo  necessitatis, 
sicut  licet  alieno  sacerdoti  baptizare,  ita 
et  laico ;  ergo  similiter  est  in  poenitentia  : 
sed  in  tali  casu  laicus  non  potest  absol- 
vere  ;  ergo  nec  sacerdosalienus. 

Contra.  In  necessitate  corporali  potest 
quis  uti  re  aliena  invito  domino  ;  ergo 
magis  in  spiriluali  quse  major  est. 

Praeterea,  dicitur  in  littei^a,  quod  si 
presbyter  pa3nitentiam  abnegaverit  mo- 
rientibus,  reus  animarum  erit ;  ergo  qui- 
libet  sacerdos  potest  talibus  dare  poe.ni- 
tentia3  sacramentum. 

Respondeo.  Ad  absolutionem  poeniten- 
tis  duo  in  absolvente  requiruntur  :  scili- 
cct  potestas  ordinis,  et  potestas  jurisdic- 
tionis.  Prima,  a^qualitcr  est  in  omnibus 
sacerdotibus  respectu  omnium  peccato- 
rum  et  peccantium  :  sed  (juod  secunda 
non  sit  aiqualiter  in  omnibus,  hoc  est 
propter  statutum  Ecclesia;,  sic  ordinantis. 
Sed  quia  neccssitas  non  habet  legem, 
non  obstante  tali  lege  statuti,  in  articulo 
necessitatis  quilibet  sacerdos  habet  potes- 
tatem  jurisdictionis  in  absolvendo  omnes, 
non  tantum  a  peccatis,  sed  etiam  a  sen- 
tentiis  excommunicationis. 

Ad  primum,  de  episcopo,  dicendum, 
quod  vcrum  est  in  casibus  episcopo  reser- 
vatis  extra  articulum  neccssitatis.  In  nc- 
cessitatis  autem  articulo,  in  his  etin  aliis,, 


consulto  episcopo,  et  proprio  saccrdote, 
potest  poenitentem  absolvere. 

Ad  secundum,Debet  venire,  dicendum^ 
quod  vcrum  est  pro  absolutione  sibi  facta 
notificanda,  non  requirenda.  Ad  cxcom- 
municatorem  similiter  debet  venire  pro 
recipiendo  mandato  Ecclcsiae,  non  abso- 
lutione. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  est 
simile  :  quia  non  est  tantae  necessitatis 
poenitentia  sicut  baptismus ;  eo  quod  bap- 
tismus  totaliter  a  poena  liberat,  non  au- 
tem  absolutio  clavium  :  ideo  nulla  potes- 
tas  requiritur  in  ministro  illius,  sicut  in 
ministro  hujus. 

ARTIGULUS  III 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Et  1.  vide- 
tur,  quod  poenitens  in  fme  vitae  non  sus- 
tinebit  poenam  purgatorii.  Post  hanc 
vitam  poena  purgatorii  excedit  omnem 
poenam  hujus  mundi,  ut  habetur  in  lit- 
tera  :  sed  poena  ad  quam  tenetur  poeni- 
tens  non  est  tanta  quantse  sunt  multai 
poense  hujus  mundi ;  ergo  si  punitur  in 
purgatorio,  punitur  plus  debito,  et  sic  fit 
ei  injuria. 

2.  Praeterca,  omme  peccatum  potest  in 
hoc  mundo  expiari  per  poenas  inflictas 
patienter  toleratas  :  sed  mors  est  maxi- 
ma  poenarum ;  ergo,  si  poenitens  eam 
patienter  sustineat ,  per  eam  totaliter 
expiatur. 

3.  Praetcrea,  judicium  sacerdotis  quod 
fit  clave  non  errante,  Deus  confirmat :  sed 
aliquando  sacerdos  debita  discretionc 
adhibita,  per  quam  error  clavis  excludi- 
tur,injungit  minorem  poenitentiam  quam 
sit  condignum ;  ergo  videtur  quod  si 
poenitentiam  expleat  ad  minus  in  taii 
casu,  poenam  in  purgatorio  nonpatictur; 
pra^cipue  cum  ignorantia  eum  excusare 
videatur. 

Contra.  Justitia  divina  cxigit  ut  pecca- 
tum,  vel  a  Deo,  vel  ab  homine  puniatur. 
Sed  non  est  punitum  sufficienler  pecca- 
tum  ab  homine,  qui  deccdit  in  fme  pocni- 
tens  ;  ergo  punitur  a  Deo. 

Pra'terca,  nullus  ex  sua  negligentia 
debet  commodum  reportare  :  sed  si  non 
punirctur  talis  in  futuro,  rcportaret  com- 
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modum  de  negligentia  pcenitentiaB  dila-         3.  Prseterca,  quando  quis  suscipit  sa- 
tse ;  crgo  etc.  tisfactioncm  pro  aliquo,  ille  cujus  satis- 

Respondeo.  Dicendum,  quod  culpa  per  factio  suscipitur  antequam  aliquis  satis- 
pffinam  ordinatur,  inquantum  per  eam  faciatdescendens,aut  punitur  propeccatis 
ad  ordinem  justitiai  reducitur.  Justitia  illis,  aut  non.  Si  non,  ergo  ante  satisfac 
autem  in  quadam  «qualitate  consislit  :  tionem  debitamsalvatur.  Sisic,ergoidem 
unde  cuilibet  culpa^  determinata  pcena  peccatum  bis  punitur,  si  alius  post  satis- 
debetur.  Ubi  ergo  ba3c  pauia  aliquo  modo      factionem  impleat. 

fuerit  expiata,  non  servaretur  ordo  divinai  Contra.  Gal.  vi  dicitur  :  Alter  alterius 

justitia3,  nisi  eam  peccator  ex  toto  sus-  onera  portate ;  ergo  unus  potest  alerius 
tineret.  Contritio  autem  pcenitentis  ct  onera  poenitentise  portare. 
absolutio  sacerdotis  sunt  expiativa  pcena^  Praeterea,  plus  potest  charitas  apud 
secundum  aliquam  determinatam  quanti-  Deum  quam  apud  homines  :  sed  charitas 
tatem.  Unde  oportet  quod  illud  quod  su-  humana  potest  alterius  debitum  solvere; 
perest,  pcenitens  in  hac  vita  vel  in  alia  ergo  multo  magis  divina. 
sustineat.  Respondeo.  Dicendum,  Poenitentia  pro- 

Ad  primum,  Homonon  debet  plusetc,  pter  duo  injungitur  :  sciHcet  ad  solven- 
dicendum,  quod  quamvis  poena  purgato-  dum  debitum  culpa^  prseterita3,  et  praes- 
rii  non  sit  in  hoc  mundo  debita,  tamen  tandumremediumfuturae.Secundomodo, 
est  in  alio  ;  sicut  eadem  culpa,  secundum  non  potest  ahquis  pro  aho  satisfacere  ; 
diversum  forum,  gravius  punitur  in  una  quia  per  macerationem  carnis  imius,  non 
provincia  quam  in  aUa,  et  major  ei  poena  maceratur  caro  alterius.  Sed  primo  modo 
debetur.  potest,  dummodo  satisfaciens  sit  in  cha- 

Ad  secundum  dicendum,  quod  poena  ritate ;  quia  potest  in  poenitentiam  perfi- 
mortis  naturaUs,  cum  sit  debita  naturali-  cere,  sicut  ille  cui  injungitur.  Sed  quia 
ter  pro  pcccato  originali,  non  satisfacit  injungitur  non  tantum  ad  solvendum 
pro  peccato  actuaU  ;  sed  poena  mortis  debitum,  sed  ad  pra^standum  remedium, 
iUatse  pro  Deo  posset  satisfacere.  ut  dictum  est ;  ideo  non  debet  unius  sa- 

Ad  tertium  dicendum,  quod  etiam  in  tisfactio  pro  aUo  recipi,  nisi  defectus  aU- 
casu  iUo  poenitens  post  hanc  vitam  poe-  quis  appareat  in  poenitente,  unde  sit  im- 
nam  sustinet,  cum  poena  sibi  debita  pro  potens  ad  satisfaciendum. 
peccato  non  sit  totaUter  expiata  nec  per  Ad  primum  dicendum,  quod  propria 
contritionem,  nec  per  absolutionem,  nec  hominis  dupUciter  dicuntur.  Aut  pro- 
per  satisfactionem  peractam.  Clavis  au-  prie,  quando  ipsemet  facit  aliquid ;  aut 
tem,  quamvis  in  imposUione  satisfactio-  interpretativo,  quando  facit  aUus  pro  eo. 
nis  non  erraverit  secundum  judicii  sequi-  Ad  secundum  dicendum,,  quod  sicut  in 
tatem,  erravit  tamen  secundum  rei  veri-  articulo  necessitatis  potest  quis  pro  alio 
tatem  ;  nec  ignorantia  excusat  a  reatu  satisfacere,  sic  et  confiteri,  ut  siipsenon 
peccati  prseteriti;,  sed  futuri.  possetloqui.  Vel  dicendum,  quod  non  est 

simile  ;  quia  verecundia,  quam  quis  sus- 

tinet    in    confessione,  est  maxima   pars 

ARTIGULUS  IV  satisfactionis,  non  autem  sic  verecunda- 

retur  homo    si   per  alium  conUteretur, 
Ad  quartum  sic  proceditur.  Et  1.  vide-      sicut  si  per  se.  Poena  autcm  tanta  potest 
tur,  quod  nullus   possit  pro  alio  satisfa-      ab  alio  persolvi  sicut  a  seipso. 
cerc.  II  Cor.  v  dicitur  :  Omnes  nos  rna-  Ad  tcrtium  dicendum,  quod   quamdiu 

nifestari  oportet  ante  tribunal  CJirisii,  ut  non  est  solutum  dcbitum  per  aUerum, 
referat  unusquisque  propria  corporis  etc.  oportet  quod  per  ipsum  solvat ;  ct  si 
ergo  non  aUena.  postea  solvaturpcr  alterum,  prodorit  sol- 

2.  Praiterea,  tres    sunt    partcs    poeni-     venli  in  satisfactionem  peccatorum  pro- 
tentise ;  sed  non    potest   homo  convcrti     priorum. 
aut  conUtcri  pro  alio  ;  orgo   nec  satisfa- 
cere. 
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E.xpositio  tcxfus. 


«  Non  praesumimiis.  »  Contra  :  Magis 
dcbct  pra?sumi  bonum  quam  malum.  — 
Respondeo  :  Loquitur  de  praesumptione 
timoris,  non  afTectionis. 

((  Peccare  nonpotest.  »  Contra  :  Quam- 
diu  anima  est  in  corpore  potest  -peccare. 
—  Respondeo  :  Loquitur  de  pcccatis 
exterioribus^  non  de  interioribus. 

((  Quacumque  die  invocetur  adsit.  » 
Contra  :  Prov.  :  Tirnc  invocabimt  et  non 
exaudiam.  —  Respondeo  :  Loquilur  hic 
de  invocatione  quse  fit  ex  amore  justitise, 
ibi  de  ista  qua?  fit  ex  timore  poense  tan- 

tum. 

((  Arbitrii  qua^Tatlibertatem. «  Contra  : 
Usque  ad  extremum  inest  libertas.  — 
Respondeo  :  Quamvis  insit  flexibilitas, 
non  tamen  facilitas  flectendi. 

((  Remunerare  potest  ex  misericordia. » 
Contra  :  Idem  est  remunerabilis  et  con- 
demnabilis.  —  Respondeo  :  Non  sequitur, 
quia  potentia  Dei  agentis  niliil  ponit  in 
re  ipsa  ;  unde  activa  non  infert  passivam, 
quia  non  est  vere  activa  secundum  rem, 
sed  secundum  modum  ;  non  enim  sequi- 
tur  :  Deus  potest  mortuum  vivificare ; 
ergo  mortuus  potest  vivificari. 

((  In  pcenitentia.»  Contra  :  Generapec- 
catorum  non  permittantur.  —  Respon- 
deo  :  Non  sunt  venialia  genere,  sed  qua- 
dam  similitudinc  expiationis  per  satis- 
factionem  temporalem. 

«  Testimonia  fidelium.  »  Numquid 
requiruntur  plures  testes?  In  tali  casu, 
cum  nulli  fiat  prsejudicium,  satis  potest 
sufficere  unus  fide  dignus,  non  enimpro- 
ceditur  hic  ex  judicio  certitudinis,  sed 
prsesumptionis. 

((  Non  debet  presbyter.  »  Contra  :  Po- 
test  absolvere  parochianos  suos,  episcopo 
inconsulto.  -  Rcspondeo  :  Loquitur  de 
publice  poonitente,  quia  poenitentiam  ab 
episcopo  injunctam,  sine  et  non  potest 
relaxarc,  nisi  in  articulo  necessitatis. 

((  Puellarum.  »  IIoc^  ctsi  forte  olim 
dispensative  aliquando  fieri  potuit,  hodie 
non  potest. 


DISTINCTIO  XXI 


UiYisio  textus. 


«  Solet  etiam  quseri.  »  Egit  de  modo, 
sive  effectu,  remissionis  mortalium ;  hic 
agit  de  modo,  sive  effectu,  remissionis 
venialium  :  Primo  in  futuro  ;  secundo  in 
prsesenti  :  ((  Post  hoc.  »  In  prima  parte 
primo  ostendit  quod  qusedam  peccata 
remittuntur  in  futuro ;  secundo  quod 
qusedam  citius,  quaedam  tardius,  ibi  : 
((  Purgantur  ;  »  tertio  qua?  sint  illa  quse 
il)i  purgari  dicantur  :  ((  Hic  autem  ;  » 
quarto  ostendit  quoad  quid  haec  purgatio 
intelligitur,  quia  etiam  quoad  culpam  : 
((  Sed  forte.  »  In  secunda  parte  primo 
ostendit  quse  sint  confitenda  :  ((  Post 
hsec  ;  »  secundo,  quse  non  sunt  confiten- 
da  :  ((  Sicut  autem  ;  »  tertio,  qua  securi- 
tate  sint  confitenda  :  ((  Caveat ;  »  quarto, 
cui  sint  confitenda  :  «  Quod  vero.  » 

QUJISTIO  UNICA 

Ilic  quseruntur  quatuor  :  1"  an  sit 
purgatorium;  2"  an  per  poenam  purga- 
torii,  remittatur  peccatum  veniale;  3°  an 
per  confessionem  generalem ;  k""  utrum 
in  quolibet  casu,  homo  teneatur  celare 
ea,  quse  sub  sigillo  confessionis  ha- 
bet. 


ARTIGULUS  I 

Ad  primum  sic  proceditur.  Et  \ .  vide- 
tur,  quod  purgatorium  non  sil.  Apoc.  xiv 
dicitur  :  Beati  mortui^  qui  in  Domino 
moriuntur,  Amodo  jam  dicit  Spiritus  ut 
requiescant  etc.  ;  ergo  illis,  qui  in  Domi- 
no  moriuntur,  non  manet  aliquis  locus 
poenalis  purgatorius  :  sed  nec  illis  qui  in 
Domino  non  moriuntur ;  ergo  post  hanc 
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vitam    nou   est    aliquis  locus   purgato- 
rius. 

2.  Prseterea,  Deus  est  pronior  ad  re- 
munerandum  bona,  quam  ad  puniendum 
mala  :  sed  peccatores  propter  aliqua  bona 
quse  fecerunt,  non  retardantur  a  poena; 
ergo  multo  fortius  justi  propter  aliqua 
mala  quse  fecerunt,  non  retardantur  a 
prsemio. 

3.  Gregoiius  dicit  :  «  Qualis  quisque 
exit  liinc,  talis  in  judicio  preesentabitur  ; » 
ergo  si  exit,  non  purgabitur  usque  ad 
diem  judicii.  Sed  nec  post ;  ergo  non  est 
locus  purgatorius  animarum. 

4.  Pra^terea,  ignis  purgatorius  durior 
est  quam  quicquid  in  hoc  sseculo  poena- 
rum  videre  aut  sentire  aut  cogitare  quis 
potest,  ut  Augustinus  dicit  :  sed  peccato 
pcenitentis  debetur  aliqua  poena  in  hac 
vita  :  ergo  si  in  purgatorio  punietur, 
punietur  ultra  condignum. 

Contra.  Aliqui  decedunt  hinc  sine  cul- 
pa,  propter  contritionem  habitam,  et  ta- 
men  cum  debito  poenae  propter  satisfac- 
tionem  non  impletam.  Aut  ergo  illam 
poenam  solvent,  et  ita  restat  post  hanc 
vitam  locus  purgatorius.  Aut  non,  et  sic 
perit  divina  justitia. 

Prffiterea,  Apostolus  dicit  I  Cor.  lu  quod 
qui  aedificat  ligna,  foenum,  stipulam,  sal- 
vus  erit,  sic  tamen  quasi  per  ignem  :  sed 
non  per  ignem  inferni,  quia  ad  ilkid 
non  sequitur  salus ;  ergo  purgato- 
rii. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  purgato- 
rium  ponere  necessarium  est  ex  divina 
justitia,  quai  non  dimittit  peccatum  im- 
^punitum  quia  secundum  Augustinum_, 
aut  Deus  aut  homo  punit  peccatum.  Cum 
ergo  morientis  peccatum  in  hac  vita  non 
fuerit  sufficienter  punitum,  oportet  post 
hanc  vitam  puniri.  Sed  non  in  inferno, 
quia  contingit  talem  decedere  in  gratia, 
quse  non  compatitur  secum  poenam  in- 
fernalem ;  ergo  necessarium  est  esse 
purgatorium. 

Ad  primum  dicendum,  quod  loquitur 
de  laboribus  in  operando,  non  in  pa- 
tiendo. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  verum 
est,  quantum  est  de  se  ;  impedimentum 
autem  contingit  ex  parte  nostra.  Nam 
bona  facta  cum  mortah,   non    sunt  verc 


bona  ;  sed  mala  facta  cum  charitate^  vere 
mala  sunt. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illud  in- 
telligitur  de  charitafepra3dominante,non 
de  quamcumque.  In  justo  vero  semper 
praedominatur  charitas^  in  peccatore,  ve- 
ro  iniquitas. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  poena 
purgatorii  erit  gravissima  propter  condi- 
tionem  patientis,  scilicet  animae,  qua3  est 
principium  sentiendi.  Poena  enim,  quae 
sustinetur  in  locis  sensibihbus,  est  plus 
afflictiva.  Unde  non  sequitur,  quod  ali- 
quis  puniaturper  eam  ultra  condignum; 
quia  secundum  diversum  forum,  vel  di- 
versam  conditionem  patientis^  taxatur 
diversa  dignitas. 

ARTICULUS  II 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Et  1.  vi- 
detur,  quod  venialis  culpa  per  purgato- 
rium  nondeleatur.  Superillud  I  Joan.  v  : 
Est peccatum  ad  mortem^  dicit  Glossa  : 
((  quod  in  hac  vita  non  corrigitur,  frustra 
de  illo  post  mortcm  venia  speratur ;  » 
ergo  nulla  culpa  post  hanc  vitam  remit- 
titur. 

2.  Praeterea,  modica  poena  cum  gratia 
sufficit  delere  omnem  pcenam  venialem  ; 
ergo  multo  fortius  poenam  mortis  cum 
gratia. 

3.  Praeterea,  «  hoc  est  hominibus 
mors,  quod  est  ((  Angelis  casus,  »  ut 
Damascenus  ait  :  sed  Angelis  post  casum 
nuUa  culpa  remittitur  ;  ergo  nec  homini- 
bus  post  mortem. 

4.  PaHerea,  facilius  est  in  culpam  ca» 
dere  quam  a  culpa  resurgere  :  scd  non 
possunt  homines  post  hunc  vitam  cadere 
in  aUquam  culpam;  ergo  nec  resurgere 
ab  aliqua  culpa. 

Contra.  Gregorius  et  Augustinus  di- 
cunt,  quod  peccata  gravia  non  dimittun- 
tur  in  futuro,  sed  levia.  Aut  ergo  hoc  in- 
telligitur  quo  ad  culpam,  aut  quo  ad  poe- 
nam.  Si  quo  ad  poenam,  contra,  Gravium 
pu^na  dimittitur  in  futuro.  Si  quo  ad 
culpam  ;  ergo  aliqua^  culpa3  remittuntur 
in  futuro. 

Pra3terea,contiugit  aliquem  justum  de- 
cedere  cum  culpa  veuiiili.  Aut  ergo  piu'- 
gabitur,  et  sic  aliqua  culpa  ibi  delebitur  : 
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aut  ciim  culpa  vcniali  salvabitur,  aul  pro  mors  poena  est  naturalis,  non   volunta- 

sola  culpa  veniali  damnabitur,  quorum  ria. 

utrumque  est  impossibile  ;  ergo  etc.  Ad  tertium  dicendum,  quod  verba  Da- 

Respondeo.  Dicendum^  quod  circa  hoc  masceni  intelliguntur  quo  ad  remedium 

est  duplex  opinio.  Quidam  enim  dicunt,  poenitentia',  non  quo  nd  expiationem  per 

quod  in  morte  quodlibet  veniale  deletur,  modum  pffina*.,  quae  in  hominibus  esse 

quia  corruptio  concupiscentiae  est  causa  potest,  qui  cum  gratia  decedunt. 

venialis,    in   morte  autem  tollitur   hsec  Ad  quartum,  de  casu,  dicendum,  hoc 

causa  in  electis,  ideo  tollitur  veniale.Sed  verum  esse  de  resurrectione,  quai  fit  co- 

quia  hoc  est  contra  auctorilatem  sancto-  natu  proprio.  Etpra^terea,  veniale  pecca- 

rum  dicentium,  venialia  dimitti  post  hanc  tum  proprie  non  est  casus. 
vitam,  ideo  alii  dicunt   verius,  quod  in 

purgatorio  peccata  venialia  dimittuntur  ;  ARTIGULUS  III 
et  Iioc  sic  manifestatur.  Gratia  enim  non 

de  se  tollit  veniale,  quia  secundum  es-  Ad  tertium  sic  proceditur.  Et  1.  vide- 

sentiam  ei  non  opponitur,  sine  alterius  tur,  quod  per  confessionem    generalem 

adjutorio,  vel  intrinseco,  ut  motu  liberi  quse  fit  in  Prima  et  Completorio,  et  Mis- 

arbitrii,  quod  non  esse  potest  post  hanc  sa,   non  deleantur  venialia.  Quia  hujus- 

vitam,  quia  non  est  meritorius  talis  mo-  modi  confessio    sacramentum   non  est, 

tus,  vel  extrinseco,  ut  virtute  sacramen-  cum  fiat  frequenter  non  sacerdoti;  ergo 

ti,  quae  interius  operatur  ad  venialis  de-  non  habet  virtutem  delendi  peccata. 

letionem,  ut  patet  in  dormiente,   qui   si  2.  Pra^terea,   per  confessionem  gene- 

post  desiderium  baptismi  committat  ali-  ralem,  qua  ratione  deletur  unum,  eadem 

quod  veniale  ante  dormitionem,  et  in  dor-  ratione  aliud  ;  ergo  frequenter  potest  esse 

miendo  baptizetur^  virtute  baptismi  con-  homo    sine    omni    peccato,    etiam   ve- 

sequitur  remissionem  venialis.  Quamvis  niali. 

autem  desit   sacramentum  post  hanc  vi-  3.  Prsetcrea,  videtur,  quod  non  deleat 

tam,  tamen  aliquid  loco  ejus  potest  de-  peccata  mortalia  oblita.  Nam  si  sufficeret 

lere  peccatum  :  et   sic  poena  purga^orii  ea  delere ;  ergo  non  essent   confitenda 

ut  extrinsecus    cooperans,  prsesupposita  ad  memoriam  reducta  :  sed  hoc  est  fal- 

gratia,  delet  veniale,  voluntate  se  gratice  sum  ;  ergo  non  delet  ea. 

conformante,  quamvis  non  auxihante,  ut  Contra.  Confessio  et  absolutio  genera- 

quidam   dicunt.    Alii    vero  dicunt,  quod  lis  in  Ecclesia  non  fit  frustra  ;  ergo  delet 

quamdiu  aliquis  est  in  statu  vitse,  potest  peccata  quotidiana  commissa. 

aliqualiter  mereri.  Et  quoniam  in  purga-  Prseterea,   qui    confitetur  vere   quod- 

torio  homo  aliqualiter  est  in  statu  vita^  cumque  scit,  sine  fictione  confitetur  :  sed 

quia  adhuc  non  recepit  pro  meritis,  ideo  qui  non  est  fictus  consequitur  effectum 

aliqualiter  potest  mereri,  etsi  non  prse-  sacramenti;  ergo  talis  consequitur  remis- 

mium  essentiale^   tamen  prsemium  acci-  sionem  omnium  peccatorum  suorum,qui 

dentale,  scilicet  accelerationem  glorise,et  est  effectus  sacramenti. 

ita  remissionem  venialis  culpse.  Respondeo.  Dicendum,  quod  peractum 

Ad  primum  de  Glossa  supra  dictum  I  charitatis  cui  venialia  opponuntur,  quia 

Joan.  V,  dicendum,  quod  intelligenda  est  vel  eum  impediunt  vel  retardaut,  remit- 

secundum  textus  proprietatem  :  unde  lo-  tuntur  venialia^  specialiter  si  in  earum 

quitur  de  mortalibus,  quse  requirunt  sim-  destructionem  feratur.  Cum  ergo  confes- 

plicfiter  assensum  voluntatis  in  sui  perpe-  slo    generalis  existentis   in  charitate  sit 

tratione  ;  non  de  venialibus,  quse  simi  actusprocedcns  ex  charitate,  et  in  venia- 

lem  assensum  non  requirunt.  Clarum  est  lium  delectionem  feratur,  scquitur,  quod 

autem,  quod  textus  de  mortalibus  loqui-  per  confessionem  gencralem  peccata  ve- 

tur.  nialia  dimittuntur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  modica  Ad  primum,  non  est  sacramentum  di- 

poena  voluntaria,  non  naturalis  sufficit  :  cendum,  quod  confessio  generalis  quan- 

naturalibus  enim   non    meremur  :   sed  doque  est  sacramentalis,  quandocumque 
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fit  de  omiiibus  peccatis  singillatim  sacer-  cum  sciat,  excommunicatus  erit,  aut  per- 

doti ;  et  ha^c  ad  remissionem  venialium  jurus. 

quantum  ad  culpam  et  pa^nam,  valet  ex  4.  Pra^terea,    contingit,    quod    aliquis 

tribus  :  scilicet,   ex  contritione  confiten-  confessor   audiens  idem    peccatum,  alio 

tis,  ex  oratione  sacerdotis  et  ex  vi  cla-  modo  scit  illud ;  si  ergo  confessio   reve- 

vium.  Quandoque  autem  non  est  sacra-  lari  non  debet,  videtur  quod    nec  sic  di- 

mentalis,  quando  fit  simul  de  omnibus  cere  possit,necetiamde  licentia  confiten- 

publice  in  Ecclesia  ;  et  tunc  habet  effica-  tis  :  quia  confitens  non  potestdare  liccn- 

ciam  ex  duobus  primis,   et   non  ex  ter-  tiam  faciendi  contra  prseceptum  Dei  vel 

tio  :  et  propter  hoc  etiam  non  subjungi-  Ecclesise, 

tur  post  talem  confessionem  absolutio  :  Contra.  Dicithic  auctoritas,  quod  nullo 

sed  solum  oratio,  sciUcet  Misereatur  ves-  modo  debet  revelare,    etiam  pro  gravi 

tri  etc.  scandalo. 

Ad  secundum  dicendum^  quod  frequen-  Pra^terea,  Gregorius  in  litiera  de  poe- 

ter  homo  potest  esse   sine  peccato,  non  nitentia  et  remissione  dicit  :  Caveat  sa- 

tamen  diu,  nec  certitudinaliter,  unde  non  cerdos  ne  verbo   vel  opere,  vel  quovis 

potest  aliud  asserere.  alio  modo,   prodat  aliquatenus  peccato- 

Ad  tertium  dicendum^  quod  ratio  qua  rem. 

in    confessione   generali    peccata    oblita  Picspondeo.   Dicendum^,   quod   sicut  in 

dimittuntur,  est,  quia  Deus  non  requirit  omni  sacramento,  quod  extrinsecus  agi- 

ab  homine   pkis  quam    possit.    Peccata  tur  est  signum  ejus  quod  agitur  intrinse- 

autemobUta  confiteri  speciaHter,  non  est  cus,  ita    et  in  poenitentia3   sacramento. 

in  potestate  hominis ;  sed  generaliter  tan-  Cum  ergo  Deus  peccatum  illius,  qui  se 

tum  :  ideo  per  confessionem  generalem  intrinsecus  sibi  per  contrition<}m  subji- 

Deus   peccata    oblita   dimittit.    Cessante  cit,    tegat^  sacerdos   autem  sit  loco  Dei 

autem    impotentia,   requiritur   specialis  extrinsecus,  jam  tenetur  celare  peccatum 

confessio.  In  eo  vero  qui  reducit  ad  me-  subjicientis  se  ei  per  confessionem  ex- 

moriam  cessat  jam  impotentia;  et  ideo  trinsecus. 

requiritur  specialis  confessio.  Ad  primum,  dicit  Bernardus,dicendum, 

quod  quamvis  aliquando  videatur  milita- 

ARTIGULUS  IV  ^^   contra  charitatem  privatse  persona?, 

non   tamen    contra  charitatem  Ecclesiai 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Et  1.  vi-  publica^ ;  quiaper  occultationem  homines 

detur^  quod  non  semper  sacerdos  debeat  ad  confessionem  magis   attrahuntur,  et 

celare  confessionem  :  quia  dicit  Bernar-  simplicius  peccata  confitentur. 

dus  «  Quod  pro  charitate  institutum   est,  Ad  secundum  dicendum,   quod    sicut 

contra  charitatem  militare  non  debet.  »  confessio  de  jure  divino  est,  ita  celatio 

Celatio  confessionis  pro  charitate  instituta  confessionis  ;  unde    ad  contrarium   non 

est;  ergo  in  casu,  quo  militat  contra  cha-  potest   homo    cogi ;    ideoque    tamqu^am 

ritatem,  celari  non  debet.  Si  quis  ergo  violator   sacramenti    et  pra^cepti  diviui 

confiteatur  damnum  quod  alteri  proponit  peccat  qui  revelat. 

facere,  celari  non  debet.  Ad  tertium  dicendum,  quod  non  liga- 

2.  PraHerea,  ad  celandum  confessionem  tur  per  excommunicationem  vel  juramen- 
tenetur  quis  ex  pra^cepto  Ecclesia3 ;  ergo  tum,  nisi  ad  illa  quai  scit  ut  Iiomo,  non 
praicepto  Ecclesia?  contrario  absolvitur  ;  ut  Deus. 

ergo    quando  Ecclesia  pra^cepit,  ut  qui-  Ad  quartum   dicendum,  quod  quidam 

cumque  tale  crimen  prodat,  prodere  de-  dixerunt,  quod  iUud  quod  sacerdos  audit 

bet.  in  confessione  teneretur  cchire,  etsi  aute 

3.  Pra^terea,  aliquando  contingit  ex-  confessionem  vel  post,  quomodohbot 
communicari  omnes  qui  talem  vel  talem  sciat  illud  idem.  Quidam  vero  dixcrunt 
rem  sciverint,  et  non  manifestaverint  quod  claudit  id  quod  prius  crat  scitum^ 
pradato ;  et  interdum  juramento  cogi  ad  non  autem  si  contingat  postmodum  idem 
dicendum  veritatem;  ergo  si  non  dixerit,  sciri.  Sed  uirumque  dictum  justitia'  re 
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piignat  ;  quia  per  hoc,  ct  justum  judi- 
cium,  ct  verum  testiraonium  impedire- 
tur.  Et  ideo  alii  verius  dicunt,  quod 
quantum  cst  ex  vi  sacramcnti_,  non  tene- 
tur  cclarc  quod  alias  scivit,  sivc  ante, 
sivcpost;scd  tamcn  proptcr  scandalum 
vitandum  non  dcbet  dicere,  nisi  necessi- 
tas  immineat  :  nec  tamen  debct  dicere 
se  per  confessionem  hoc  scire.  Et  sic  pa- 
tet,  quod  dc  iiccntia  confitentis  potcst  di- 
ccre.  Ex  hoc  ipso  enim  quod  eum  liccn- 
tiat,  facit  eum  alio  modo  scirc. 

Expositio  tcxtus. 

«  Quia  forsitan.  »  Circa  ea  qua3  sunt 
fidei  non  debet  esse  dubitatio.  —  Res- 
pondeo  :  Non  posuit  sub  dubio  an  pur- 
gatiorum  sit,  sed  utrum  dc  igne  purga- 
torio  illud  Apostoli  verbum  intelligendum 
sit. 

«  Alii  citius,  alii  tardius  liberantur.  » 
Contra  :  Unicuique  secundum  propor- 
tioncm  sui  reatus  poena  imponitur,  vcl 
gravior,  vcl  lcvior ;  crgo  videtur  quod 
SBqualiter  liberantur  pcr  ina^quales  pcB- 
nas.  —  Respondeo  :  Proportio  ista  non 
tantum  in  acerbitate,  sed  in  duratione 
attcnditur. 

((  Nisi  ahqua  frequenter  iterata.  »  Con- 
tra  :  Itcratio  non  facit  mortale  q  uod  erat 
veniale.  —  Respondeo  :  Sccuritatis  cst 
quod  dicit,  non  neccssitatis. 

«  Sed  aliud  est  favore,  vcl  odio.  » 
Contra :  Non  licet  cuique  sacerdotcm  pro- 
prium  simplicem  pro  suo  arbitrio  decli- 
nare.  —  Respondeo  :  IIoc  intelligitur  vel 
de  ejus  licentia  petita  ct  obtcnta,  vel  pe- 
tita  licet  non  obtcnta,  quando  ita  est 
ignorans  quod  nullo  modo  sufficit  erran- 
tem  dirigerc,  sed  potius  inducit  in  erro- 
rem. 


DisrmcTio  XXII 

DiYifiiio  tcxtu» 

«  Cum  multis  auctoritatibus.  »  Egit  de 
dimissionc  pcccatorum  mortalium  et  pec- 
catorum  vcnialium  ;  liic  agit  dc  rcditudi- 


missorum.  Et  primo  inquirit  an  redcant 
peccata  semel  dimissa  per  pffinitentiam ; 
secundo  quid  in  po^nitentia  sit  res,  et 
quid  sacramcntum  :  u  Post  pra^dicta.  » 
In  prima  parte  primo  proponit  qua^stio- 
nem;  sccundo,  minus  veram  ponit  opi- 
nionem  :  «  Qui  vero  dicunt ;  »  tertio,  alio- 
rum  sententiam  veriorcm  :  «  Sed  quia 
absonum.  »  In  secunda  parte  primo  po- 
nit  opinionem  dicentium  quod  poenitentia 
exterior  est  sacramentorum';  secundo, 
opinionem  dicentium  quod  poenitentia 
interior  et  cxterior  sunt  unum  sacramen- 
tum  :   ((  Quidam  autem.  » 


QUiESTIO  UNICA 


Hic  qua^runtur  quatuor  :  1"  utrum  di- 
missa  peccata  redeant ;  2"  utrum  pcccata 
commissa  post  rccidivum  sit  confitenda ; 
3°  quid  sit  res  ct  sacramcntum  in  poeni- 
tcntia3 ;  4°  dc  institutione  sacramenti  poe- 
niteiitia^. 


ARTIGULUS  I 

Ad  primuni"  sic  proceditur.  Et  1.  vide- 
tur,  quod  peccata  mortalia  redeant  quan- 
tum  ad  culpam.  Deletio  culpae  est  eflec- 
tus  immediatus  gratiai :  sed  remota  causa 
immediata  removctur  effectus  ;  crgo  cum 
removcatur  gratia  per  recidivum,  rcmo- 
vetur  elTectus  grati«  ;  ergo  etc. 

2.  Prseterea,  vidctur,  quod  redcant 
quantum  ad  reatum  poenae.  Ponitur  quod 
aliquis  contritus  et  confessus,  tamen  de- 
bitor  pocDse  peccati  remissi,  cadat  denuo 
iji  peccatum  mortale,  etmoriatur  statim  : 
constat  quod  pro  illo  pimietur,  et  non 
nisi  in  inferno  :  pffiua  autem  infernalis 
fuit  dcbita  peccato  mortali  pra^tcrito; 
crgo  rcdit  peccatum  mortale,  quantum 
ad  rcatum  poena?. 

3.  Pra^tcrea,  vidctur,  quod  veniale  re- 
dcat.  Peccata  venialia  inter  debila  com- 
putantur  in  orationc  dominica,  qua3  spe- 
cialiter  contra  venialia  valet  :  sed  in  lit- 
tcTCL  dicitur  quod  universum  debitum 
requiritur  ab  co  qui  rccidivat ;  crgo 
venialia  ctiam  rcdeunt. 
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4.  Pra>toroa,  dicit  iiic  Rabamis,  qnod 
noii  solum  peccata  qna^.  liomo  post  l)ap- 
tismum  ogit,  imputabuntur  oi,  scd  etiam 
originalia  qua;  ci  ad  pa^nam  in  baptismo 
sunt  dimissa;  ergo  ctc. 

Respondeo.  Diccndum,  quod  cum  in 
peccato  sint  tria ;  scilicet  actus^  macula 
et  reatus  :  planum  est  quod  peccata  di- 
missa,  quantum  ad  actum  redire  non 
possunt.  Dicunt  tamcn  quidam,  quod  per 
quodlibet  peccatum  sequens  redeunt 
quantum  ad  maculam  et  reatum :  quidam 
vero  quod  non  per  quodlibet  peccatum 
sequens ;  sed  per  quatuor,  quae  in  liis 
versibus  continentur  : 

«  Fralres  odil,  aposlata  (il,  spernitque  faleri, 
Poeniluisse  pigct,  pristina  culpa  redit  » 

Sed  utrum  que  inconveniens  cst  di- 
cere.  Cum  enim  macula  sit  deleta,  et 
reatus  sit  dimissus  absolute  per  poe- 
nitentiam  praecedentem,  non  potest  ma- 
cula  vel  reatus  redire  nisi  causa  pro- 
pria  iteretur,  qua»,  fuit  actus  qui  ite- 
rari  non  potest.  Et  ideo  dicendum  est^ 
secundum  alios^  quod  simpliciter  peccata 
dimissa  non  rcdeunt^  sed  secundum 
quid,  ratione  ingratitudinis,  prout  reci- 
divans  beneficio  prioris  absolutionis  in- 
gratus  existit,  et  tanto  magis  quanto 
majora  sunt  ei  dimissa  :  et  sic  quantitas 
prajcedentium  pec^atorum  in  recidivo 
quodammodo  iteratur,  non  secundum 
commensurationem,  sed  socundum  pro- 
portionem.  Ha?c  tamen  ingratitudo  non 
cst  speciale  peccatum,  sed  qua^dam  cir- 
cumstantia  consequens  recidivum. 

Ad  primum  dicendum,  quod  duplex 
est  causa.  Quaedam  producens  tantum 
effectum  in  esse ;  qua^dam  non  solum 
producens,  sed  etiam  conservans.  De  se- 
cunda  habet  veritatcm,  quia  destructa 
causa  destruitur  effectus,  non  de  prima. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illud  est 
per  accidens,  scilicct  propter  recidivum, 
cui  debetur  poena  infernalis ;  non  quia 
secundum  se  peccato  prspterito  pa^na  in- 
fernalis  debeatur,  sicut  patet  de  ve- 
niali. 

Ad  tertium  diccndum,  quod  non  redit 
veniale  quantum  ad  dcbitum,  quod  sibl 
secundum  se  debeatur,  sed  quantum  ad 


oncctum;  quia  facit   recidivum  dignum 
majori  pa^na  post  dimissionom. 

Ad  quarlum,  de  originali,  diccndum, 
quod  Rabanus  intelligit  peccatum  origi- 
nale  redire  quantum  ad  effectum  ingra- 
titudinis  :  quia  post  ejus  remissionem 
recidivans  magis  est  Deo  ingratus ;  non 
ut  propter  se  redeat  debitum  poena%  quod 
sibi  ante  demissionem  debebatur. 

ARTIGULUS  II 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Et  1.  vi- 
detur^,  quod  recidivans  teneatur  priora 
peccata  confiteri  de  quibus  confcssus 
fuit.  Quia  ingratitudo  est  peccatum  gra- 
vissimum,  cum  per  eam  alia  peccata  re- 
deant,  ideo  est  confitenda  :  sed  non  con- 
fitetur  nisi  simul  alia  peccata  confitean- 
tm%  ex  quorum  remissione  consurgit  in- 
gratitudo ;  ergo  recidivans  oportet  quod 
priora  peccata  confiteatur. 

2.  PrsDterea,  per  confessionem  debet 
saccrdoti  manifestari  quantitas  culpae  : 
sed  quantitas  peccatorum  prius  dimisso- 
rum,  quodammodo  manet  in  pecccato 
illo,  quo  quis  recidivat ;  ergo  ille  qui 
confitetur  hujusmodi  peccatum,  debet  et 
confiteri  omnia  praecedentia. 

3.  Pra?terea,  contingit  aliquando  ali- 
quem  post  confessionem  peractam,  ante 
poenitentiam  recidivare  :  per  recidivum 
autem  mortificatur  pra^cedens  satisfactio, 
et  sequens  mortua  redditur;  ergo  opor- 
tet  priora  peccata  confiteri  propter  poe- 
nitentiam  recipiendam. 

Conlra.  Nahum  I  dicitur  :  Non  judica- 
bit  Deiis  bis  in  idipsiim ;  ergo  de  peccatis 
de  quibus  est  quis  semel  judicatus  in 
confessione,  non  oportet  quod  iterum 
judicetur. 

PraHerea,  in  Becretali  de  poenit.  dist. 
I,  dicitur  :  a  Non  necesse  est  ut  qna:'  se- 
mcl  sacerdotibus  confcssi  sumus,  denuo 
confitcamur;  sed  lingua  cordis,  non  car- 
nis  apud  verum  judicem  ea  confitcri  de- 
bemus ;  »  ergo  idem  quod  prius. 

Respondeo.  Circa  hoc  sunt  tres  opinio- 
nes.  Quidam  enim  sic  distinguunt.  Aut 
enim  quis  recidivat  antc  satisfactionem 
pcractam,  ct  sic  tenetur  spccialiter  con- 
fitcri  :  aut  post  :  et  sic  aut  confitetur 
conressori  cidem,  aut  alteri.  Si  eidem,  et 
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ille  habet  memoriam  praecedentiiim  pec- 

catorum  ejus,  sic  non  teneretur  confiteri  ARTIGULUS  III 

in  spcciali. 

Sed  contra  lioc  est,  quia  non  redcunt  Ad  tertium  sic  proceditur.  Et  1.  vide- 

peccata  pmeccdcntia  nisi  per  ingratitudi-  tur.  quod    exterior   poenitentia   non    sit 

nem;  ergo  secundum  se  non  confitenda  sacramentale    signum.    Quia    secundum 

sunt ;  liomo  enim  non  tenetur  confiteri  Hugonem,  sacramentale  signum  est  ma- 

peccatum  quod  non  habet.  Ideo  alii  di-  teriale  elementum  extrinsecus  oculis  sup- 

cunt,  quod  non  propter   se^,  sed  propter  positum  :  sed  poenitentia  exterior  non 

cautelam  futuri  peccati  sunt  iterum  con-  est  elementum  materiale  ;  ergo  non  est 

fitenda  in  generali,  et   aliquando  aliqua  sacramentale  signum. 

in  speciali;,  prout  necessarium  est  ad  ma-  2.  Praeterea^  videtur  quod  interior  poe- 

nifostationem   causae   peccati   per    quod  nitentia  non  sit  res  hujus    sacramenti. 

recidivatur,    ut   determinata    satisfactio  Quia  res  non  est  causa  signi,  sed  e  con- 

sibi  injungatur,  ne  iterum  recidivet.  verso  :  sed  poenitentia  interior  est  causa 

Sed   contra   hoc    est,   quia   aliquando  exterioris,  non  e  converso ;  ergo  non  est 

nullum  peccatum   pracedens  est  causa  res  ejus. 

peccati  per  quod  recidivatur.  3.  Prseterea,  videtur  quod  nec  pecca- 

Pra?terea,  multo  melius  scit  quis  vitare  torum  remissio  sit  res  hujus  sacramenti  : 

peccatum  futurum  per  industriam  pro-  quiareshabet  similitudinem  cum  signo  : 

priam,    quam    sacerdos    satisfactionem  sed  peccatorum  remissio  non  habet  si- 

sciat  injungere  ad  vitandum  peccatum.  militudinem  cum  confessione  aut  satis- 

Prseterea,  sic  sequeretur,  quod  omnes  factione. 

pronitates  ad  peccandum  quas  quis  pati-  Contra  est,  quod  Magister  dicit  in  lil- 

tnr,  teneretur  confiteri.  Et  ideo  alii  ve-  tet^a. 

rius  dicunt,  quod  cum  peccata  praeccden-  Respondeo.  Sicut  in  baptismo  ablutio 

tia  non  maneant  nisi  quantum  ad  ingra-  exterior  est  signum  characteris  interio- 

titudinem,    quia   secundum    se    dimissa  ris,    character   autem   non  est    signum 

sunt,   ingratitudo    autem  non  trahit  in  ablutionis  interioris,  sed  res  exterioris, 

aliud  genus   specialis   peccati,  ideo  nec  ita  et  in   poenitentia^  detestatio   peccati 

secundum  se  confitenda  sunt,  nec  ipsa  exterior,  quae  fit  per  confessionem  et  ab- 

ingratitudo  sccundum  quam  redire  di-  solutionem,  est  signum  detestationis  in- 

cuntur.  terioris,   prout  habet  propositum  confi- 

Ad  primum,   ingratitudo   etc^  dicen-  tendi  et  satisfaciendi  annexum  secundum 

dum,  quod  verum  est  quo  ad  aUquid,  arbitrium  sacerdotis  quse  est  res  exterio- 

inquantum  scilicet  per  eam  redeunt.  Sed  ris,  et  signum  remissionis  interioris. 

quia  prout   accipitur,  est  circumstantia  Ad  primum  dicendum,  quod  materiale 

non  addens  speciem  novam  peccati,  ideo  elementum     accipitur     generaliter    pro 

confitenda  non  est.  qualibet  re  sensibili,  sive  sit  substantia, 

Ad  secundum  dicendum,  quod  verum  sive  accidens ;  et  hujusmodi  sunt  actus 

est  de  quantitate   culpae,  quae  consurgit  exterioris  poenitentiae. 

ex  nova  specie  peccati ;  non  de  quantitate  Ad  secundum  dicendum,  quod  quam- 

quae  est  de  circumstantiis  quibuscumque.  vis  ita  sit  in  sacramentis  quae  consistunt 

Ad  tertium,  per  recidivum  satisfactio,  in  materia  exteriori,  tamen  in  sacramen- 

etc.,dicendum,quod  verum  est,  quia  per  tis  quae  consistunt  in  actu  hominis  con- 

poenitentiam    opera  mortificata  revivis-  tingit  aliter  :  quia  actus  hominis  inte- 

cunt,  ct  ideo  non  oportet  quod  post  poe-  rior  est  causa  exterioris  :  sed  interior  et 

nitentiam  de  recidivo  satisfactio  facta  in  exterior  sunt  causa  remissionis  interius 

charitate  iteretur.  Sed  quia  opera  morti-  peccatorum. 

ficata  non  reviviscunt,  ideo  pars  satisfac-  Ad  tertium  dicendum,  quod  poeniten- 

tionis  facta  inmortali  oportet  quod  itere-  tia  exterior,  tum  ex  parte  confessionis, 

tur,  servatis  iis,  quse  supra  dist.  xv,  sunt  inqua  homo  committitse  Dco  sanandum, 

dicta.  sic(jue  exterius  peccata  abjicit;  tum  ex 
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parte  absolulionis,  iii  qua  significatur 
infusio  gratise,  quai  remissioncm  causat 
peccatorum,  cum  ipsa  peccatorum  rcmis- 
sione  similitudincm  habct. 

ARTIGULUS   IV 

Ad  quartum  sic  proccditur.  Et  1 .  vide- 
tur,  quod  sacramcntum  poenitentise  non 
sit  ab  institutione.  Statim  post  peccatum 
fuit  poenitentise  ;  ergo  ante  omnem  legem 
scriptam ;  ergo  a  lege  naturali,  et  sic 
non  est  ab  institutionc. 

2.  Pra^tcrea,  si  est  instituta,  aut  crgo 
in  veteri  lege,  aut  in  nova  :  si  in  vetcri 
lege,  sacramentis  non  fiebat  remissio 
peccatorum  :  si  in  nova,  contra  :  Christus 
non  legitur  instituisse  poenitentiam,  nisi 
quando  dixit  :  A gite  poe?2itentia7n.  Msiiih. 
IV  :  tunc  autem  poenitcntiam  non  insti- 
tuit,  quia  eadem  ratione  Joannes  insti- 
ttiisset  qui  prius  hoc  prsedicavit;  ergo 
etc. 

3.  Prseterea,  poenitentia  non  solum  est 
sacramentum,  sed  virtus  :  virtus  autem 
non  est  ab  institutione ;  ergo  nec  poeni- 
tentia. 

Contra.  Omne  sacramentum  est  ex  ins- 
titutione  significans  ut  dicit  Ilugo.  Poe- 
nitentia  vero  est  sacramentum  novse  le- 
gis,  cum  efficiat  id  quod  figurat;  ergo 
est  instituta  in  nova  lege. 

Prseterea ,  sacfamentum  poenitcntise 
praecipue  consistit  in  confessione  pecca- 
torum,  ut  in  eo  quod  materiale  in  ea,  et 
absolutione  sacerdotis,  ut  in  eo  quod  est 
formale  in  ca ;  scd  hscc  sunt  in  nova 
lcge  instituta;  ergo  poenitentiae  sacra- 
mentum  institutum  est  in  nova  lege. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  circa  poe- 
nitcntiam  cst  tria  considcrare  :  scilicet 
actum  poenitentise  intcriorem,  et  actum 
aliquem  exteriorem,  et  modum  determi- 
natum  in  utroque.  Quo  ad  primum,  poe- 
nitentia  est  a  lege  naturse  sine  institu- 
tione.  Quo  ad  secundum,  est  a  legc 
Moysi  quae  pra^cipicbat  pro  pccccato  ali- 
qua  sacrificia  cxtcrioria  facerc.  Quo  ad 
tertium,  est  instituta  in  nova  legc,  quse 
prsecipit  confessionem  ct  satisfactionem 
ad  arbitrium  hominis.  Ab  hoc  ultimo  ha- 
bet  quod  sit  sacramentum,  scilicet  si- 
gnum  et  causa  remissionis  peccatorum. 


Ad  primum,  Statim  post  peccatum, 
dicendum  est  quod  hoc  verum  est  de  poe- 
nitentise  virtute^  non  de  poenitcntia  quse 
est  sacramentum,  nisi  accipiatur  sacra- 
mentum  communitcr  non  propric. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  Deus 
institu.it  poenitentiam  in  nova  lege.  Per 
seipsum  quidem  quantum  ad  id  quod  cst 
formale  in  poenitcntia,  cum  potestatcm 
rcmissionis  peccatorum  dedit,  Matth. 
XVI,  ct  Joan.  xx.  Per  apostolos  autem 
quantum  ad  id  quod  materiale  est  ex 
partc  nostra^  scilicct  quando  pcr  Jacobum 
praiceptum  confessionis  promulgavit  ; 
quamvis  dicant  alii  quod  quantum  ad 
utrumquc  Christus  per  se  instituerit. 

Ad  tertium,  non  solum  est  sacramen- 
tum  etc,  dicendum,  quod  utrumque  cst, 
sed  non  secundum  idem.  Nam  prout  dicit 
actum  tantum,  sic  pertinct  ad  virtutem  : 
prout  concerriit  modum  detcrminatum 
qui  consistit  in  significando  et  causando, 
est  sacramentum. 

Expositio  tcxtus. 

«  Originalia.  »  Contra  :  Non  est  nisi 
unum  originale.  —  Respondeo  :  Unum 
est  in  essentia,  multiplex  in  efTcctu,  in 
quantum  corrumpit  divcrsas  vires  animse. 

((  Mox.  >)  Contra  :  Non  statim  corruit 
in  profundum.  —  Respondco  :  Mox,  id 
est  cito,  nisi  poeniteat,  quia  peccatum 
quod  per  poenitei^tiam  non  diluitur  suo 
pondere  ad  aliud  trahit,  ut  dicit  Grego- 
rius . 

<(  Ita  reus  fuit  ut  ante  fucrat.  »  Con- 
tra  :  Peccatum  unicum  sequens  non  est 
ita  grave  sicut  omnia  prsecedenlia  si- 
mul.  — 'Respondeo  :  Ita  fuit  reus,  id  est 
similitcr,  sed  non  t(intum.  Vel  refert  hoc 
ad  reatum  poenae  damni,  noii  sensus. 

((  Quidam  autem  dicunt.»  Hsec  est  vera 
opinio  ct  communis. 


DISTINCTIO  XXIII 

Divisio  tcxtus 

('  Prsetcr  pra»missa.  »  Egit  do  baptis- 
mo  in  quo  datur  gralia,  et  de  confiraia- 
tionc  iii  qua  roboratur,  et  de  Eucharis- 
tia,  in  qua  augmentatur,  et  de  pocniten- 
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tia  iu  qua  rocupcralur  ;  hic  agit  de 
extrema  unctiouo  iu  qua  perficitur,  ct 
quasi  purificatur.  Et  primo  agit  dc  liujus 
sacramenti  institutione  ;  secundo,  de  cjus 
administratione  :  «  Quffirunt  aliqui.  » 
In  prima  parte  primo  agit  de  sacramenti 
liujus  materia ;  secundo,  de  actore  : 
«  IIoc  sacramentum .  »  In  secunda  parte 
primo  ponit  quorumdam  opinionem  fal- 
sam;  secuudo,  aliorum  vcram  :  «  Qui- 
dam  autem.  »  Hic  est  duplex  qua^stio  : 
prima  de  ipso  sacramento ;  secunda  de 
administratione  ipsius.  Circa  primum 
qua^runtur  tria  :  primo  de  materia  ejus  ; 
secundo,  de  forma ;  tertio,  de  cfTectu. 

Hic  qua^runtur  duo.  Primo  deipso  sa- 
cramento.  Secundo  de  administratione. 

quj:stio  I 

Circa  primum  qua^runtur  tria  :  1°  de 
materia  ejus  ;  2""  de  forma ;  8°  de  ef- 
fectu. 

ARTTGULUS  I 

Ad  primum  sic  proceditur.  Et  1.  vide- 
tur^  quod  oleum  oliva^.  non  sit  m.ateria 
hujus  sacramenti.  Quiahoc  sacramentum 
immediate  ordinat  ad  incorruptioncm  : 
sed  incorruptio  significatur  per  balsa- 
mum,  quod  in  chrismate  ponitur  ;  ergo 
chrisma  est  couvenientior  hujus  sacra- 
menti  materia. 

2.  Videtur  quod  non  oporteat  esse 
olcum  consecratum  :  quia  hoc  sacramen- 
tum  habet  unam  sanctificationem  in  usu 
per  formam  verborum  ;  ergo  superfluit 
aha  consccratio,  si  ad  materiam  ipsius 
fiat. 

3.  Praeterea,  videtur  quod  non  opor- 
teat  materiam  hujus  sacramenti  esse 
consecratam  per  Episcopum  :  quia  di- 
gnior  est  materiffi  consecratio  in  sacra- 
mento  Eucharistiae,  quam  in  hoc  sacra- 
mento  :  sed  in  Eucharistia  materiam 
sacerdos  potest  consecrare ;  ergo  et  in 
hoc  sacramento. 

Contra.  In  ahis  actionibus  matcria  pcr 
Episcopum  consccratur ;  ergo  ita  debet 
esse  in  ista. 

Respondco.  IIoc  sacramentum  per  mo- 
dum   cujusdam  medicationis  pra^belur  : 


et  ideo  materia  ejus  debet  esse  apta  me- 
dicatio.  Ilujusmodi  autcm  est  oloum  :  et 
ideo  congrue  hoc  sacramcntum  in  oleo 
est  institutum.  Sed  quia  non  habctur  ex 
usu  Christi  sicut  aliqua  alia  sacramenta 
quibus  Christus  est  usus,  ut  baptismus, 
ideo  oleum  sanctificari  debuit,  utexsanc- 
tificatione  efficaciam  haberet ;  quia  se- 
cuiidum  Hugonem,Sacramentum  ex  sanc- 
tificatione  est  causans  gratiam.  Ut  autem 
sacerdotahs  potcstas  ab  episcopali  deri- 
vari  ostcndatm^  oportet  materiam  ab 
Episcopo  consecratam  esse. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in- 
corruptio  gloriae  est  hujusmodi  sacra- 
menti  res  signata,  sed  non  contenta ;  et 
hanc  non  oportet  per  materiam  sacra- 
menti  significari,  sed  tantum  rem  con- 
tentam,  quae  est  nitor  conscientise  per 
oleum  significatus.  Odor  autem  famae 
significatus  per  balsamum  non  est  neces- 
sarius  morienti  sed  viventi ;  unde  in 
chrismate  et  non  in  oleo  infirmorum  bal- 
samum  admiscetur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  prima 
est  sanctificatio  ad  praeparationem  mate- 
rise  sacramenti,  secunda  ad  cfTectus  ejus 
communicationem. 

Ad  tertium  diccndum,  quod  non  est 
simile  ;  quia  sacramentum  Eucharistiae 
consistit  in  ipsa  materia^  sanctificatione^ 
sive  consecratione  veri  corporis  Christi ; 
non  autem  in  usu  ejus.  E  converso  autefh 
est  de  lioc  sacramento  ;  quia  consistit  in 
usu  fidchum  sivc  corporis  mystici,  non 
materise  consecratione.  Quantum  autem 
ad  corpus  Christi  verum,  nullus  ordo  est 
supra  sacerdotium  :  et  ideo  in  sacra- 
mento  Eucharistiae  Episcopus  materiam 
non  consecrat.  Sed  quantum  ad  corpus 
Christi  mysticum  episcopahs  ordo  est 
supra  sacerdotalem  :  et  ideo  in  sacra- 
mento  extrema?  unctionis  Episcopus  ma- 
teriam  consecrat. 

ARTIGULUS  II 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Et  1.  vi- 
detur,  quod  hoc  sacramentum  non  habeat 
aliquam  formam.  Forma  tradenda  est  ab 
institutione  sacramcnti  :  sed  a  Christo  et 
ab  Apostolis  ejus  non  est  hujus  sacra- 
menti   ahqua  forma  tradita ;  ergo   hoe 
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sacramcntiim   nou   habct    aliqiiam    for- 
mam.  • 

2.  Praeterea,  videtur  quocl  formaliujus 
sacramenti  non  sit  deprecativa,  sed  potius 
indicativa.  Omnia  enim  sacramenta  novae 
legis  habent  certum  effectum  :  sed  certi- 
tudo  effectus  non  exprimitur  in  formis 
sacramentorum  nisi  per  orationem  indi- 
cativam ;  ergo  talis  debet  esse  forma 
hujus  sacramenti. 

3.  Praeterea,  in  formis  sacramentorum 
debet  exprimi  intentio  ministri  :  sed  in- 
tentio  non  exprimitur  nisi  per  orationem 
indicativam ;  ergo  etc. 

4.  Prseterea,  in  quibusdam  ecclesiis 
dicuntur  hujusmodi  verba  in  collatione 
hujus  sacramenti  :  Ungo  Iios  oculos  oleo 
sanctificato  in  nomine  Patris  etc. ;  ergo 
haec  est  forma  hujus  sacramenti,  quse  est 
indicativa. 

Contra.  Forma  sacramenti  ab  omnibus 
observatur  :  sed  verba  pr«dicta  non  di- 
cuntur  secundum  consuetudinem  om- 
nium  ecclesiarum,  sed  tantum  verba 
deprecativa,  scilicet,,  Per  unctionem  et 
suam  piissimam  misericordiam  indulgeat 
tibi  Deus  quicquid  deliquisti  super  visum, 
etc.  ;  ergo  forma  hujus  sacramenti  est 
oratio  deprecativa. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  quidam 
dicunt  hoc  sacramentum  non  habere  ali- 
quijm  formam.  Sed  hoc  non  potest  esse  ; 
quia  significatio  materi»  determinatur  ad 
effectum  per  formam  verborum  ;  undc  in 
quolibet  sacramento  nova^  legis  nccessa- 
ria  est  aliqua  forma  per  quam  faciat  quod 
figurat.  Forma  autem  hujusmodi  sacra- 
menti  specialiter  in  oratione  consistit, 
propter  tria.  Primo  propter  conditionem 
suscipientis,  qui  cum  sit  infirmus,  indiget 
aliorum  prece  juvari.  Sccundo  propter 
mortem  imminentem  per  quam  homo 
ponitur  extra  forum  licclesiae  et  solius 
Dei  judicio  relinquitur;  et  ideo  ei  per 
orationem  commendatur.  Tertio  propter 
cffectum  hujus  sacramcnti  qui  contritio- 
nem  pra^supponit  qua3  est  de  esscntia 
sacramenti,  sine  qua  hoc  sacramentum 
suum  cirectum  consequi  non  potest  ; 
undc  ad  eam  impctrandam  est  opus  ora- 
tione. 

Ad  primum,  forma  sacramcnti  debet 
etc,  dicendum,  quod  duplcx  est  opinio. 

XXX. 


Ouidam  dicunt  quod  hoc  sacramcntum 
et  alia  sacramenta  immcdiate  non  sunt  a 
Christo  instituta.  Ouod  non  videtur  con- 
vcniens ;  quia  cum  sacramenta  ex  insti- 
tutione  efficaciam  habeant,  a  solo  Christo 
institui  possunt  cujus  virtute  operantur. 
Et  ideo  alii  dicunt,  quod  hoc  sacramcn- 
tuminstitutum  cst  a  Christo,sed  ab  Apos- 
tolis  promulgatum,  sicut  et  tonfirmatio. 
Forma  vcro  vel  ab  ipsomct  Christo,  vel 
ab  Apostolis,  qui  procul  dubio  a  Christo 
edocti  fuerunt  derivata  est,  quamvis  non 
sit  in  canone  scripta.  Multa  enim  facta 
sunt  qu«  scripta  non  sunt. 

Ad  secundum  patetsolutio  ex  dictis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  per  ipsum 
actum  qui  ponitur  in  forma,  scilicet  a  per 
istam  sanctam  unctionem  »  satis  expri- 
mitur  intentio. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  verba 
praedicta  non  sunt  forma,  sed  dispositio 
ad  formam,  inquantum  intentio  ministri 
determinatur  per  verba  illa  ad  actum 
sacramenli ;  et  ideo  more  quorumdam 
Ecclcsiarum  pra?mittuntur  adformam. 

ARTIGULUS  III 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Et  1.  vide- 
tur,  quod  extrema  unctio  non  valcat  ad 
remissionem  peccatorum.  Ad  hoc  enim 
quod  per  unum  potest  effici,  aliud  non 
exigitur  :  sed  in  eo  qui  extrcmam  unc- 
tionem  accipit  requiritur  pauiitentia  ad 
peccatorum  remissionem ;  ergo  per  extre- 
mam  unctionem  non  dimittitur  pecca- 
tum. 

2.  Praeterca,  videtur,  quod  sanitas  cor- 
poralis  non  sit  effectus  Iiujus  sacramcnti. 
Omne  enim  sacramentum  est  medicina 
spiritualis  :  sed  spiritualis  mcdicina  ad 
spiritualem  sanitatem  ordinatur ,  sicut 
corporalis  ad  corporalem ;  ergo  sanitas 
corporalis  non  est  cirectus  hujus  sacra- 
menti. 

3.  Pra)terca,efficacia  hujus  sacramenti 
nobis  ostenditur  Jac.  v  :  sed  ibi  non  attri- 
buitur  sanationis  offectus  unctioni,  sed 
orationi.  Dicit  cnim  :  «  Oratlo  fidci  sana- 
Inl  hifirmnm ;  ergo  corporalis  sauatio 
non  est  cffcctus  hujus  sacramenti. 

Contra.  Sacramenta  nova;  legis  signiQ- 
cando  efficiunt  :  sed  baptismus  pcr  ablu- 
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lioncm  corporalcm,  quam  cxterius  facit, 
significat  et  efficit  spiritualem  ;  ergo  et 
extrema  unctio  per  sanationem  corpora- 
lem,  quam  exterius  efficit,  significat  et 
causat  spiritualem. 

Responedo.  Diccndum^  quo;cl  sicut  efTcc- 
tus  baptismi  est  interior  ablutio  a  pecca- 
tis,  quia  sacramcntum  illud  per  modum 
ablutionis  confertur^  ita  cfTcctus  bujus 
sacramenti,  quod  confertur  per  modum 
medicationis,  est  sanatio  qua3  fit  divina 
virtute  :  principalitcr  quidem  spiritualis, 
quae  consistit  secundum  quosdam  in  re- 
missione  peccatorum  venialium,  quia 
mortalia  dicunt  ante  esse  purgata  per 
poenitentiam  :  secundum  alios  vero  in 
amotione  reliquiarum  peccati,  ut  homo 
plenarie  purgatus  ad  gloriam  admittatur. 
Secundario  vero  corporalis  quae  etiam 
spiritualem  significat.  Sed  hoc  non  sem- 
per  fit  per  sacramentum,  sed  solum 
quando  expcdit  ad  principalem  efTec- 
tum. 

Ad  primum  dicendum,  quod  quamvis 
sine  actuali  perceptione  poenitentise  pos- 
sit  haberi  cfTectus  poenitentise,  scilicet 
per  aliquod  aliud  sacramentum,  vel  etiam 
sioe  sacramento^  non  tamen  sine  propo- 
sito  poenitenti«  ;  idco  nec  per  hoc,  nec 
per  ahud  sacramentum,  per  quod  remit- 
titur  peccatum  ex  consequenti  piopter 
collationem  gratiae  quse  confertur  in  eo, 
cum  qua  non  potest  esse  peccatum,  exclu- 
ditur  sacramentum  poenitentise. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  vcrum 
est  per  se ;  sed  ex  consequenti  potest 
ordinari  ad  salutem  corporalem,  prout 
expedit  sanitati  spirituali. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  oratio  illa 
est  forma  hujus  sacramenti,  ut  dictum 
est.  Sacramentum  autem  ex  sua  forma 
habet  efficaciam  :  ideo  hoc  sacramentum 
virtute  orationis  pra^dictae,  non  tantum 
spiritualiter^  scd  etcorporaliteraliquando 
sanat. 

QUJiSTIO  II 

Circa  secundum  quaeruntur  tria  : 
1"  quis  sit  minister  hujus  sacramenti ; 
2"  cui  dcbeat  conferri ;  3°  utrum  debeat 
iterari. 


ARTICULUS  I 

Ad  primnm  sic  proceditur.  Et  l.vide- 
tur,  quod  laicus  possit  hoc  sacramentum 
confcrrc.  Quia  hoc  sacramentum  habet 
efficaciam  cx  oratione,  ut  dicit  Jacobus  : 
((  Sed  oratio  laici  quandoquc  est  accepta 
Dco  ((  sicut  saccrdotis ;  »  ergo  potest  hoc 
sacramcntum  conferrc. 

2.  Praiterea,  videtur,  quod  diaconi  pos- 
sunt  :  quia  secundum  Dionysium,  dia- 
coni  habent  virtutcm  purgativam  :  sed 
sacramentum  institutum  est  tantum  ad 
purgandum  ab  inflrmitate  mentis  et  cor- 
poris  ;  ergo  diaconi  possunt  conferre. 

3.  Praeterea,  videtur,  quod  solus  Epis- 
copus  possit  :  quia  hoc  sacramentum 
unctione  perficitur,  sicut  et  confirmatio  : 
sed  solus  Episcopus  potcst  confirmare  ; 
ergo  solus  potest  hoc  sacramentum  con- 
ferre. 

Sed  conlra  est  quod  dicit  Jacobus  : 
Indiicat  'preshytcros  Ecdeside ;  ergo  suffi- 
ciens  minister  hujus  sacramenti  estpres- 
byter. 

Respondeo.  Dicendum^  quod  triplex'  est 
actus  hierarchicus  secundum  Dionysium  : 
scilicet  perficere,  illuminare  ct  purgare. 
Primus  pertinet  ad  Episcopum,  qui  pcr- 
ficit  per  verbi  Dei  praedicationem,  et 
ponendo  aliquem  in  statu  perfectionis. 
Secundus  ad  presbyteros,  qui  illuminant 
per  sacramentorum  administrationem. 
Tcrtius  ad  diaconos  qui  purgant  per  im- 
pedimentorum  remotionem  a  sacramen- 
torum  perceptione.  Quia  autem  laici  non 
sunt  exercentes  sed  recipientes  actiones 
hierarchicas,  administratio  autem  sacra- 
mentornm  est  actio  hierarchica;  ideo  ad 
eos  nullius  sacramenti  pertinet  adminis- 
tratio,  nisi  baptismi  propter  neccssitatem. 
Scd  quia  illuminatio  quae  fit  per  sacra- 
mcntum  hoc,  non  pertinet  ad  diaconos  ; 
ideo  diaconus,  nec  eo  inferior  est  minis- 
ter  hujns  sacramenti.  Rursus,  quia  per 
hoc  sacramcntum  non  ponitur  suscipiens 
in  aliquo  statu  perfectionis  super  alios ; 
ideo  non  solum  Episcopis,  quorum  est 
pcrficere,  rescrvatur  administratio  hujus 
sacramenti,  sed  per  simplices  saccrdotes  . 
exerceri  potest. 

Ad  primum,  oratio  laici,  dicendumj 
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quod  verum  cst  loqucndo  dc  illa  oratione  ritin  suscipicnte  hoc  sacramcntum  ;  idco 

quse  fit  a  sacerdote  in  persona  sua,  quse,  furiosis  ct  amcntibus  ct  pueris  qui  liac 

cum    saccrdos    sit  quandoque  pcccator,  devotione  carcnt,  non  debet  hoc   sacra- 

non  est  exaudibilis.  Sed  liujus  sacramenti  mentum  conferri. 

oratio  fit  in  persona  totius  Ecclesia?,  in  Ad  primum,  Spiritualis  sanatio,  dicen- 

cujus  persona  sacerdos  orarc  potcstquasi  dum,  quod  vcrum  est,  sed  tamen  oportet 

persona  publica,  uon   autem  laicus,  qui  quod  per  curationcm  corporalcm  signifi- 

est  persona  privata.  cetur  ;  ct  ideo  non  confertur  illis  quibus 

Ad   secundum    dicendum,  quod    quia  non  compctit    sanatio    corporalis ;  sicut 

sacramentum  hoc  illuminando  per  gra-  ncc    baptismus    confcrtur,    nisi    quibus 

tiae  collationcm  purgat,  diacono  vcro  non  competit  ablutio  corporalis. 

competit  collatio  gratiai ;  ideo  non  potcst  Ad  sccundum  dicendum,  quod  verum 

illud  diaconus  administrare.  est  quantum  ad  genera  infirmitatum  ;  et 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  est  ideo  in  qualibet  infirmitate  augmentata 

simile  ;  quia  confirmatio  imprimit  cha-  potest  hoc   sacramentum  conferri ;  non 

racterem,  quo   collocatur  homo  in  statu  tamen  in  quolibet  statu  cujuscumque  in- 

perfectionis,  non  autem  est  in  hoc  sacra-  firmitatis ;  sed  cum  aliquis  creditur  morti 

menlo  extremae  unctionis.  propinquus,  quod  in  qualibet  infirmitate 

esse  potest. 

ARTIGULUS  11  ^d  tertium  dicendum,  quod  non   est 

simile  ;  quia  baptismus  est  sacramentum 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Et  1.  vi-  nccessitatis,  non  autcm  cxtrema  unctio. 

dctur,  quod  sanis  dcbcat  hoc  sacramcn-  Scd  circa  hoc  scicndum  cst,  quod  furiosis 

tum  confcrri.  Quia  principalior  efTectus  ct  amcntibus  in  quibus  praecessit  deside- 

hujus  sacramcnti  est  sanatio  tam  mcntis  rium  baptismi  cum  haberent  lucidainter- 

quam   corporis  :  sed  sani  corpore  indi-  valla,    in     actu    furise    et   demcntia},   si 

gent  sanatione  mentis  ;  crgo  cis   dcbet  timctur  de  periculo  mortis  confcrtur  sa- 

hoc  sacramcntnm  conferri.  cramentum  baptismi;  sed  hoc  sacramen- 

2.  Praeterea_,  videtur,  quod  in  qualibct  tumnonnisicumhabentlucidaintcrvalla, 

infirmitate  hoc  sacramentum  conferri  dc-  debet  eis  pctentibus  confcrri. 

beat.  Jac.  v,  ubi  hoc  sacramentum  tradi-  Ad  quartum,   Eadem    est    infirmitas  , 

tur,  nulla  infirmitas   detcrminatur ;  ergo  dicendum,  quod   non  tantum  infirmitas 

in  omnibus  infirmitatibus  debet  hoc  sa-  est-causa  collationis  hujus   sacramenti, 

cramentum  conferri.            .  sed  in  suscipiente  devotio. 

8.  Prffiterea,  videtur,  quod  furiosis   et  Ad  secundam  quaestionem,  dicendum, 

amentibus.  Dignius  enim  est  sacramen-  quod  sicut  jam  dictum  cst,  sacramentum 

tum  baptismus,  quam  istud  :  sed  baptis-  hoc  confertur  per  modum  curationis  cor- 

mus  datur  furiosis  ;  ergo  et  hoc  sacra-  porahs.  Ad  curationem  autem  morbi  cor- 

mentum  eis  dari  debet.  poralis,  non  oportet  quod   totum  corpus 

Item  videtur  quod  pueris  :  quia  cisdem  inungatur  ;  sed  tantum  partes  in  quibus 

infirmitatibus  quandoque  laborant  pueri  est  causa  morbi.  Sed   quia   origo  morbi 

et  adulti  :  sed  eidem  morbo  debet  adhi  spiritualis  est  in  nobis  ex  quinque  sensi- 

beri  idem  remcdium  ;  ergo  sicut  adultis,,  bus  ;  idco  quasi  dc   esscntia  sacramenti 

ita  et  pueris  dcbet  hoc  sacramcntum  con-  cst  quinque  sensus  inungi  :  scilicet   ma- 

ferri.  nus  proptcr  tactum,  quoniam  in  pulpis 

Juxta  hoc  quairitur  in  quibus  partibus  digitorum  pra'cipuc  tactus  viget.  Mutilati 

sint  inungcndi  infirmi.  autcm  inungidcbcnt  quanto  propinquius 

Respondeo.  Dicendum    ad    qua^situm,  potcst  esse  ad  partesillasin  quibus  inunc- 

quod  quia  hoc  sacramcntum  per  modum  tio  fieri  dcbuerat ;  quia  quamvis  non  ha- 

corporalis  curationis  traditur  ;  ideo  sanis  bcant  membra,  habent  tamen   potcutias 

quibus  curatio  corporalls  non   compctit,  anima»,  qua^  illis  mcmbris  dcbcntur,  sal- 

non    dcbct    hoc   sacramcntum    confcrri.  tcm  in  radice;  ct  iutcrius  pcccarc  possunt 

Rursus,  quia  spccialem  dcvotionem  requi-  pcr  ca   qua3  ad   partcs   illas  pcrtincnt, 


708 


DTST.  XXIH.  OUi^.ST.  II.  ART.  II.  III.  RXPOS.  TRXT. 


quamvis  non  extcrius.  Inunctio  autcm  in 
aliis  mcmbris  quam  in  quinque  scnsibus, 
ut  puta  in  pedibus  et  renibus,  non  est  de 
esseutia  sacramenti ;  idcoque  sccundum 
consuctudinem  divcrsarum  ecclesiarum 
praitcrmittuntur.  Aliquando  autcm  tan- 
tum  fit  illa  qu3e  ad  pedcs,  quamvis  non  ca 
quae  ad  renes. 

ARTIGULUS  III 

Ad  tcrtium  sic  proceditur.  Rt  1.  vide- 
tur,  quod  hoc  sacramcntum  non  debeat 
iterari.  Quia  dignior  est  inunctio  quse  fit 
homini  quam  qua3  fit  lapidi.  Sed  immc- 
tio  altaris  non  iteratur,  nisi  altare  ilkid 
fractum  fuerit ;  ergo  nec  unctio  extrema 
quse  adhibetur  homini,  non  debet  ite- 
rari. 

2.  Prseterea,  post  ultimum  nihil  est  : 
sed  haec  unctio  dicitur  extrcma ;  ergo  non 
debet  iterari. 

3.  Praeterea ,  videtur,  quod  non  in 
eadem  infirmitate.  Quia  uni  morbo  non 
debetur  nisi  una  medicina.  Sed  hoc  sacra- 
mentum  qusedam  spiritualis  est  mcdici- 
na ;  ergo  contra  unum  morbum  non 
debet  iterari. 

Contra.  Morbus,  contra  quem  datur  hoc 
sacramentum,  est  iterabilis ;  crgo  ct  hoc 
sacramentum  iterari  dcbet. 

Rcspondco.  Diccndum,  quod  morbus 
contra  qucm  datur  hoc  sacramentum,  est 
iterabilis  ;  quia  contingit  perdiversa  pec- 
cata  diversam  debilitatem  spiritualem 
incurrcre ;  et  simiUter  infirmitatem  cor- 
poralem  itcrari  contingit ;  et  ideo  sine 
injuria  sacramenti  potest  sacramentum 
hoc  iterari.  Sed  quia  sacramcntum  hoc 
non  rcspicit  infirmitatcm,  sed  statum  in- 
firmitatis  propinquum  morli ;  ideo  secun- 
dum  quod  talis  status  in  una  vel  in  pluri- 
bus  infirmitatibus  iteratur,  hoc  sacra- 
mentum  potcst  in  una  vcl  in  pluribus 
infirmitatibus  itcrari. 

Ad  primum  de  unctione  lapidis^  dicen- 
dum,  quod  non  est  simile;  quia  cfi^ectus 
unctionis  in  lapidc  qui  est  dcputatus  ad 
sacra,  sive  consecratio,  cst  pcrpctua  in 
lapide  ;  sed  circctus  cxtrema^  unctionis  in 
hominc  non  est  pcrpctuus  ;  ct  idco  extre- 
ma  unctio  itcrabiUs  est. 

Ad  secundum  diceudum;  quod  verum 


est  de  ultimo  quod  est  sccundum  verita- 
tem  ultimum,  non  sccundum  existima- 
tionem  hominum.  Hoc  autem  sacramen- 
tum,  dicitur  extrema  unctio,  non  sccun- 
dum  veritatem  scmper,  sed  sccundum 
hominum  cxistimationem  ;  quia  non 
dcbct  dari  nisi  ilHs,  quibus  mors  cst 
propinqua  secundum  aestimationcm  ho- 
minum. 

Ad  tertium,  Uni  morbo  non  debetur 
nisi  una  mcdicina,  dicendum,  quod  lioc 
sacramentum  non  respicit  morbum^  sed 
statum  morbi  qui  in  uno  morbo  iterabilis 
est ;  et  ideo  est  sacramentum  in  uno 
morbo  iterabile,  prsecipue  si  morbus  sit 
diuturnus,  non  autem  si  sit  brevis. 

Expositio  Te?Ktus. 

(( Praetcr  prsemissa.  »  Contra  :  Hoc  sa- 
cramentum  exeuntibus  datur;  ergo  Uon 
debct  ultimo  ordinari.  —  Rcspondeo  : 
Non  ordinatur  secundum  ordinem  tem- 
poris,  scd  naturse,  quia  prius  sunt  sacra- 
mcnta  ordinata  ad  bonum  pcrsonae,  et 
inter  illa  hoc  ultimo  ponitur  ;  deinde  quse 
ordinantur  ad  bonum  totius  Ecclesise, 
scilicet  ordo  et  matrimonium. 

((  Capita  Regum.  >)  Contra  :  Reges  non 
unguntur  in  capite,  sed  in  liumero,  vel 
brachio.  —  Respondco  :  Inunctio  Regum 
in  vctcri  Lcge  fiebat  in  capite,  sed  in 
nova  fit  in  brachio,  ut  dicit  Innocentius 
Exti^a.^  /,  de  sacra  unctione^  cap.  iinctio  ; 
vcl  loquitur  de  unctione  quse  fiebat  in 
Lege  vctcri,  vcl  loquitur  sccundum  con- 
suctudinem  specialem  aliquarum  terra- 
rum. 

«  Si  ex  contemptu,  vel  neghgentia.  » 
Contra  :  Negligcntia  in  his  quae  non  sunt 
dc  ncccssitate  salutis,  non  est  damnabi- 
lis.  —  Respondco  :  Contemptus  inducit 
pcricuhim  culpae,  sed  neghgentia  pericu- 
lum  pocna;  damni,  quia  diutius  cruciabi- 
tur  in  purgatorio. 

((  Non  potest  confici,  nisi  de  pane  con- 
secrato.  »  Contra  :  Panis  non  ante  con- 
sccratur.  —  Rcspondco  :  Intelligitur  d< 
pane  consccrato  tunc  quando  conficitur, 
non  ante,  quia  ipse  panis  est  ipsui 
sacramcntum. 
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QUiESTIO  UNICA 


DISTINCTIO  XXIV 


DKisio  (c.xtus 


Hic  qiiaeruntur  quatuor  :  1"  an  ordosit 
sacramentum ;  2"  de  distinclione  ordi- 
num  ;  3''  do  effectu  sacramenti  ordinis  ; 
4°  an  character  unius  ordinis  alterius 
characterem  praesupponat. 

ARTICULUS  I 


Ad  primum  sic  proceditur.  Et  1 .  vide 
tur,  quod    ordo   non    sit   sacramentum. 

<(  Nunc  ad  considerationem.  »  Ila^c  est  Ordo  est  relatio  qua^dam  :  est  enim  ordo, 

sexta  pars  illius  partis  in  qua  specialiter  ut  ait  Augustinus  in  libro  de  Civitate  Dei, 

de  sacramementis  novae  legis  egit.  Egit  parium  dispariumque  rerum  sua  cuique 

enim  de  quinque  sacramentis  quse  perti-  tribuens    loca    dispositio.    Sacramentum 

nent  ad  statum  personae  ;  hic   agit    de  vero  est  materiale  elementum  ;  ergo  ordo 

duobus  ultimis  quse  pertinent  ad  statum  non  est  sacramentum. 

communem  Ecclesise.  Et  primo^deOrdine  2.  Pra^ierea,  ordo  non  est  tantum   in 

qui  pertinet  ad  generationem  spiritua-  hominibus,  sed  etiam  in  Angelis.  In  An- 

lem  ;  deinde  de  matrimonio  quod  pertinet  gelis  vero  nullum  est  sacramentum ;  ergo 

ad  generationem  carnalem.  In  hac  ergo  etc. 

parte  primo  agit  de  Ordinum  distinctione,,  3.  Pra^terea,   sacramentum   est    spiri- 

de  hac;  secundo,  de  Ordinis  collatione,  tualis  medicina  :  ordo  vero  sanis  et  per- 

D.  XXV.  In  prima  parte  primo  agit  de  fectis,  non  infirmis  datur ;  ergo  non  est 

dispositionibus  quae  antecedunt  Ordines;  sacramentum. 

secundo,  de  ipsis  Ordinibus  :  «  Ostiarii ; »  Contra.   Propter  quod   unumquodque 

tertio,   de   officiis    et   dignitatibus   quae  tale,  et  ipsum  magis  tale  :  sed  alia  sa- 

Ordines  sequuntur  :  «  Sunt  et  alia.  »  In  cramenta  per  potestatem  ordinis  confe- 

prima  parte  primo  agit  de  dispositione  runtur ;  ergo  ordo  maxime  est  sacramen- 

quae   requiritur  a  parte  animae,  scilicet  tum. 

septiformis  gratia ;  secundo  de  disposi-  Praeterea,  sacramentum  est  sacrae  rei 

tione  qua3  a  parte  conjuncti^,  sciUcet  vita  signum  et  causa  :  ordo   est  hujusmodi, 

et  doctrina  :  «  Tales;  »  tertio,  de  dispo-  quia  signat  spiritualem  potestatem,  quai 

sitione  quae  a  parte  corporis^  sciUcet  pri-  in  eo  conferlur  homini,  et  eam  causat ; 


ma  tonsura  :  «  Corona.  »  In  secunda 
parte  primo  agit  per  ordinem  de  quatuor 
minoribus  Ordinibus^  et  quihbet  Ordo 
habet  suum  capitulum  :  «  Ostiarii ;  »  se- 


ergo  ordo  est  sacramentum. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  secundum 
Augustinum,  sacramentum  est  in  quo 
divina  virlus  sub  tegumento  rerum  sen- 


cundo,  de  tribus  majoribus,  et  quihbet  sibihum  secretius   operatur  salutem.  Et 

Ordo  habet  suum  capitulum  :  «  Quintus  quoniam  in  ordine  sub  tegumento  rerum 

Ordo.  »   Vel  potest  pars  illa  in  septem  sensibilium   divina  virtus  secretius  ope- 

partes  dividi,    secundum  ofhcia  soptem  ratur    sahitem ;   ideo  est  sacramentum. 

Ordiuum.  In  tertia  parte  primo  agit  de  Sed  quia  consistit  in  derivatione  potesta- 

oflicio  et  dignitate  episcopah  :  «  Sunt  et  tis  recipicntis  sacramentum  a  potestate 

aha ;  »    secundo,  de  partibus  dignitatis  dispcasatoris  sacramenti,   sicut  potestas 

episcopahs  :  «  Ordo  Episcoporum ;  »  lcr-  imperfecta    derivatur    a    perfecta  ;  ideo 


tio,  de  quibusdam    offichs   minoribus 
(1  Vates  dicitur. » 


quautum  ad  formam  et  materiam  differt 
ab  ahis  sacramentis ;  quia  forma  ejus 
traditur  per  modum  imperativum  ad  dc- 
notationcm  traductionis  pra^dicta^  cum 
expressiono  actus  imperati,  per  quam 
potestas  derivata  cognoscitur.  Formaj  au- 
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tem  aliorutti  sacramentorum  traduntur 
vel  pcr  modum  indicativum,  ut  apparet 
in  baptismo,  vel  per  modum  deprecati- 
vum,  ut  apparet  in  extrema  unctione. 
Differt  etiam  quo  ad  materiam ;  quia  in 
aliis  sacramentis,  cum  nihil  derivetur  a 
dispensatore  corum  in  suscipientem,  sed 
a  Deo  tantum  ;  ideo  in  eis  principalitas 
sacramenti  consistit  in  materia  sacra- 
menti,  quae  ex  sanctificatione  divinam 
virtutem  continet,  et  non  in  sacramenti 
dispensatore.  Sed  e  converso  est  hic,  quia 
traducitur  potestas  a  potestate  dispensa- 
toris  ;  ideoque  principalitas  sacramenti 
consistit  in  ejus  ministro,  non  in  ejus 
materia.  Materia  autem  adhibetur  tan- 
tum  ad  determinandum  potestatem,  quai 
particulariter  traditur  ab  habente  eam 
complete.  Ideo  quidam  dicunt,  quod  tac- 
tus  materi»  non  est  de  essen^ia  sacra- 
menti.  Alii  vero  dicunt  verius,  quod  ipse 
tactus  importatur  per  formam ;  ideoque 
est  de  sacramenti  essentia. 

Ad  primum  dicendum,  quod  ordo  non 
dicitur  hic  habitudo  diversorum ;  sed 
potestas  per  quam  quis  super  alius  cons- 
tituitur,  vel  ritus  in  quo  confertur  talis 
potestas. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non 
accipitur  univoce  in  AngeUs  et  in  homi- 
nibus  ordo  :  quia  potestas  eorum  non 
datur  in  aliquo  sensibili,  sicut  potestas 
hominum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ordo  me- 
dicina  est_,  non  propter  ipsum  in  quo  est, 
sed  propter  alterum  :  est  enim  collatus 
non  in  rcmedium  personse,  sed  Ecclesiae  ; 
unde  datur  ad  tollcndum  defectum  igno- 
rantiae  in  Ecclesia,  potius  quam  in  per- 
sona. 

ARTIGULUS  II 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Et  1.  vi- 
detur,  quod  non  sint  septom  ordines. 
Quia  in  primitiva  Ecclesia  non  fuerunt 
nisi  tres  ordiiies  :  sciHcet  Episcopi,  pres- 
byteri  et  diaconi  :  si  ergo  plures  suut 
modo,  aut  ibi  fuit  diminutio  ordinum, 
aut  hic  superfluitas. 

2.  Praiterea,  ordines  distinguuntur  se- 
cundum  actus  ordinum  :  s(;d  actus  ordi- 
num  non  sunt  nisi  tres  :  scilicet  purgare. 


illuminare  et  perficere  :  ergo  non  sunt 
nisi  tres  ordines. 

3.  Pra^terea,  divisio  ordinum  haec,  aut 
est  totius  universalis  in  partes  subjecti- 
vas,  aut  totius  integralis  in  partes  inte- 
grales.  Si  in  partes  subjectivas ;  ergo 
sacramentum  ordinis  de  quolibet  ordine 
pra?dicatur ;  ergo  tot  sunt  sacramenta, 
quot  sunt  ordines.  Si  in  partes  integra- 
les  ;  ergo  ordo  de  nullo  ordine  speciali 
praidicatur. 

Contra.  Videtur,  quod  sint  plures  quam 
seplem  :  quia  Dionysius  Episcopatum  or- 
dinem  appellat.  In  littera  etiam  dicitur, 
quod  est  ordo  Episcoporum  quadriparti- 
tus  ;  ergo  pra^ter  septem  ordines,  episco- 
patus  est  ordo  octavus. 

Praeterea,  ordo  importat  quemdam  di- 
gnitatis  gradum  :  sed  clericus,  ex  hoc 
ipso  quod  clericus  est,  in  gradu  super 
populum  constituitur  ;  ergo  tonsura  per 
quam  efficitur  clericus,  est  aliquis  ordo 
prseter  septem  enumeratos. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  potestas 
ordinis  ordinatur  ad  corpus  Christi  verum 
prout  sub  sacramento  Eucharistiae  conti- 
netur ;  unde  et  ordinati  consecrantur, 
sicut  altare  et  vasa  quae  ad  Eucharistiam 
ordinantur  :  et  haec  ministrorum  conse- 
cratio  est  ordinis  sacramentum.  Potest 
autem  sacramentum  ordinis  ordinari  ad 
corpus  Christi  verum  contentum  sub  Eu- 
charistia,  dupliciter.  Vel  secundum  se, 
vel  propter  corpus  Cbristimysticum,  prae- 
parandum  ad  receptionem  corporis  ejus 
veri.  Si  primo  modo,  hoc  potest  esse 
quadrupliciter.  Aut  enim  ordinatur  ad 
Eucharistiae  consecrationem,,  et  sic  est 
ordo  sacerdotalis.  Vel  ad  sanguinis  admi- 
nistrationem,  et  sic  ordo  diaconatus.  Vel 
ad  materiae  ejus  praeparationem  et  in 
sacris  vasis  collationem,  et  sic  est  ordo 
subdiaconatus.  Vel  ad  materiae  praepara- 
tionem  tantum,  et  sic  est  acolythatus.  Si 
autem  ordinetur  ad  corpus  Christi  verum 
propter  corporis  mystici  pra^parationem, 
hoc  potest  esse  tripliciter  secundum  tria 
genera  immundorum  ;  quia  qui  jam  sunt 
mundati,  sunt  etiam  pra^parati.  Primum 
autem  genus  immundorum,  secundum 
Dionysium,  est  infidelium,  qui  omnino 
crcdere  n(>lunt.  Secundum  est  volentium 
credere,  ignorantium  autem  quid  sit  cre- 
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dendum.  Tertium  scientium,  sed  impedi-  ordinem  requiritur.  Et  ideo  tonsura  non 

torum  aliqua  deemonis  operatione.  Primi  est  ordo,  sed  potius  ad   ordines  dispo- 

excludendi  sunt  ab  Eucharistia3  partici-  sitio. 

patione,   secundi  sunt  instruendi^  tertii 

adjuvandi.  Ideo   ad  primorum  exclusio-  ARTICULUS   III 

nem  institutus  est  ordo  ostiariorum  ;  ad 

secundum     eruditionem ,  institutus    est  Ad  tertium  sic  proceditur.  Et  1.  vide- 

ordo  lectorum ;  ad  remotionem  impedi-  tur,  quod  ordo  non  imprimat   characte- 

mentorum  a  tertii,  institutus    est    ordo  rem,  quantum  ad  omnes  ordines  :  quia 

exorcistarum.  ordinis  character  est  quaidam  potestas 

Ad  primum  diccndum,  quod  quia  pau-  spiritualis  :  sed  quidam  ordines  non  or- 

ciores  erant  fideles,  ideo  minor  multipli-  dinantur  nisi  ad  quosdam  actus  corpo- 

catio    ministrorum  fuit  necessaria ;  sed  rales,  ut  patet  in  ostiariis   et  acolythis; 

multiplicato  cultu  divino,  oportet  minis-  ergo  in  eis  non  imprimitur  character. 

tros  cultus  multipUcari.  Sub  ordine  autem  2.  Pra^terea,  omnis  character  est  inde- 

diaconatus  omnes  inferiores    ordines  a  lebilis;   ergo  per  characterem  homo  po- 

Dionysio  comprehenduntur.  nitur  in  tali  statu  a  quo  non  possit  rece- 

Ad  secundum  dicendum,  quod  secun-  dere  :  sed  illi  qui  habent  minores  ordi- 

dum  illos  non  distinguuntur  ordines  in  nes,   possunt    licite   redire  ad   laicatum 

speciali,  sed  secundum  actus  potestatum  accipiendo  uxorem;  ergonon  imprimitur 

sacramentalium,  ut  jam  dictum  est.  character  in  omnibus  ordinibus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  secundum  3.  Praeterea,  videtur,  quod  nec  gratia 

Boetium,  triplex  est  totum.  Totum  uni-  gratum  faciens  conferatur.  Nulla   causa 

versale,  quod  adest  secundum  essentiam  praesupponit  effectum  suum  :  sed  in  eo 

et  totam  virtutem  cuihbet  suse  parti,  et  qui    accedit    ad    ordines   pra^supponitur 

totumpotentiale,  quod  adest  cuiUbct  suse  gratia,  ut  dicetur;  ergo  talis  gratia  non 

parli   secundum  essentiam,  non   tamen  confertur  in  ordinis  collatione. 

secundum  totam  virtutem,  immo  tantum  Contra.    Omne  sacramentum,   in   quo 

parti  superiori  :  et  totum  integrale,  quod  non  imprimitur  character,  est  iterabile  : 

nec  secundum  essentiam,  nec  secundum  sed  nullus  ordo  est  iterabilis;   ergo  in 

virtutem  adest  cuiUbet  sua3  parti.  Divisio  quolibet  ordine  imprimitur  character. 

ordinis  in  speciales  ordines,  nec  est  divi-  Prseterea,  videtur,  quod  ordo  causa  sit 

sio  totius  universaUs  nec  totius  integra-  gratiai.  Ordo  enim  est  sacramentum  no- 

lis^  sed  totius  potentiaUs.  vae  legis;  scd  tale  sacramentum  est  causa 

Ad    quartum    dicendum  ,  quod    ordo  gratiae  in  suscipiente ;  ergo  sacramentum 

potest  dupliciter  accipi.   Uno  modo  se-  ordinis  confert  gratiam. 

cundum  quod  est  sacramentum ;  et  sic  Respondeo.  Dicendum,  quod  circa  hoc 

omnis  ordo  ordinatur  ad  Eucharistiam.  sunt  tres  opiniones.  Quidamenim  dicunt, 

Unde,  cum  Episcopus  non  habeat  potes-  quod  in  solo  saccrdotaU  ordine  character 

tatem  superiorem  sacerdote  respectu  Eu-  imprimitur.   AUi  vero   dicunt,  quod    in 

charistia»,  episcopatus  non  erit  ordo.  AUo  sacris    ordinibus   character   imprimitur, 

modo  accipitur  ordo  secundum  quod  est  non    autem    in    minoribus.  Sed    contra 

officium  quoddam  respectu  quarumcum-  utrumque  est,  quia  in   quoUbet  ordine 

que    actionum  sacrarum  :   et  sic ,  cum  confertur  spiritualis  potcstas    ad  sacra- 

Episcopus  habeat  potcstatem  in  actibus  mentorum  seu  sacramentaUum  dispensa- 

hierarchicis    respectu   corporis    mystici,  tionem,  qua^  nihil   aUud  cst  quam  cha- 

supra  sacerdotem,  episcopatus  crit  ordo  :  ractcr;    qua3    dispensatio   non   compctit 

et  secundum  hoc  loquunlur  auctoritates  nisi  liabentibus    hanc  potestatem.   Idco 

inductai.  dicendum  cst  cum  aliis,  quod  in  quoUbet 

Ad  quintum  dicendum,  quod  ex  hoc  ordine   character  imprimitur.  Cujus  si- 

quod  aUquis   cst  clericus,  est  in   altiori  gnum    est,   quod    perpctuo    mancnt,  ct 

statu   quam   laicus  :   non   tamen  habet  nuuquam  itcrantur. 

ampUorem    polcstatis   gradum,   qui   ad  Ad  primum   dicendum,  quod   hujus- 
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modi    actus,    quamvis   sint   corporales,  menti,  oportet  quod  sacramentum  itere- 

ordinaiilur    tamen     ad     sacramentorum  tur  :  sed  si    aliquis   accipiat    sequcntem 

dispensationem  ;    sicut    ostiarii    Iiabent  ordinem  pra^iermisso  primo,  non  reordi- 

actum  admiltendi  homines  ad  divinorum  natur,  sed  confertur    sibi    quod   deerat, 

sacramentorum  inspectionem,  et  sic  de  secundum  statuta  canonum;  ergo  prse- 

aliis;  et  ideo  in  omnibus  requiritur  po-  cedens  ordo  non  est  de  necessitate  se- 

testas  spiritualis.  quentis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quan-  Praiterea,  Apostoli  receperunt  potesta- 

tumcumquc  homo  se  ad  laicatnm  trans-  tem    ordinis    ante     passionem     Christi, 

icrat,  scmper  tamen  in  eo  manet  charac-  Matth.  xxvi,  quando  Dominus  potestatem 

ter  :  quod  patet  ex  hoc  quod  si  ad  cleri-  dedit  discipulis  in  coena  conficiendi  corpus 

catum  revertatur,  non  iterum  ordinem,  suum  :  sed  confirmati  sunt  post  ascen- 

quem  habuerat,  suscipit.  sionem  per  adventum  Spiritus  sancti ;  er- 

Ad  tertium  dicendum,  quod  gratiam  goordonon  pra^supponitconfirmationem. 

quam  praesupponit  non  confert,  sed  potius  Respondco.  Dicendum,  quod  ad  suscep- 

augmentum  gratise.  Ratio  autem,  quaro  tionem  ordinis  prseexigitur  aliquid  du- 

confeiat  gratiam^,  haec  est,  quia  Dei  per-  pliciter.  Uno  modo  quasi  de  necessitate 

fecta  sunt  opera  :  et  ideo  cui  datur  spi-  sacramenti  :  et  sic  character  baptismalis 

ritualis  potestas  ad  sacramentum  aliquod  pra^supponitur,  per  quem  efficitur  aliquis 

exequendum,  datur  gratia  ad  id  congrue  ordinis   susceptivus.  Atio  modo  de  con- 

exequendum.  Et  ideo,  quia  in  ordine  po-  gruitate;  et  sic  requiritur  omnis  perfec- 

testas  spiritualis  confertur  ad  sacramen-  tio,  per  quam  aliquis  idoneus   redditur 

torum  dispensationem,  confertur   gratia  ad  ordinis  exequutionem;  et  sic  exigitur 

ad  congrue  dispensandum.  conflrmatio.  Sed  quia  potestates  ordinum 

sunt  distinctae,  ideo  una  non  de  neces- 

ARTICULUS  IV  sitate,  sed  de  congruitate  requirit  aliam. 

Unde  in  primitiva  Ecclesia  aliqui  ordina- 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Et  1.  vide-  bantur  in   presbyteros  et  diaconos,  qui 

tur,  quod  character  unius  ordinis  prae-  prius  ordines  inferiores  non  susceperant. 

supponat  characterem  alterius.  Major  est  Hinc  est,  quod  ordinati  per  sattum  non 

convenientia  ordinis  ad  ordinem,  quam  reordinantur,  sed  ordo  omissus  eis  con- 

ordinis  ad  aliud  sacramentum  :  sed  cha-  fcrtur.  De    necessitate    tamen   praicepti, 

racter  ordinis   pra^supponit  characterem  unus  alterum  prsesupponit. 

altcrius    sacramenti,    scilicet    baptismi ;  Ad  primum,  Magis  convenit  ordo  etc, 

ergo  multo  fortius  character  unius  ordi-  dicendum,   quod   verum    est    secundum 

nis  prsesupponit  characterem  alterius.  similitudinem  speciei;  non  tamen  secun- 

2.  Praiterca,  ordines  sunt  quidam  gra-  dum  proportionem  potentiffi  ad  actum, 
dus  :  sed  nullus  potest  pervenire  ad  pos-  quia  per  baptismum  acquirit  homo  po- 
teriorem  gradum,  nisi  prius  priorem  tentiam  passivam  recipiendi  ordines,  sed 
conscenderit;  crgo  nullus  potest  accipere  non  per  inferiores  recipiendi  majorem 
characterem  ordinis  sequentis  nisi  prius  ordinem. 

accipiat  ordinem  prieccdentem.  Ad  secundum  dicendum,  quod  verum 

3.  Praeterea,  videtur,  quod  praisup-  est  dc  gradibus  qui  habent  ordinem  ne- 
ponat  characterem  confirmationis.  Quia  cessitatis  ad  invicem,  non  autem  con- 
in  his    quae   sunt  ordinata   ad   invicem,  gruitatis. 

sicut  medium  pra^supponit  primum,  ita  Ad  tertium  dicendum,  quod  verum  est 

ultimum  prccsupponit  medium  :  sed  cha-  de  primo   medio  et  ultimo  quae  habent 

racter  coniirmationis  praesupponit   bap-  eumdem  ordinem  ad  invicem;  et  sic  non 

tismalem  quasi  primum;  ergo  character  est  in  proposito ;  quia  confirmatio  habet 

ordinis  praesupponit  characterem  confir-  ordinem  essentialem  ad  baptismum,  qui 

mationis,  quasi  medium.  est  janua  sacramentorum ;   ordo  autem 

Contra.  Si  omittatur  aliquid  dc  sacra-  congruitatis  habet  ordinem  ad  confirma- 

mento,  quod   sit   de    necessitate    sacra-  tionem. 
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Exposilio  fcxtiis 

((  Sorte  legimus  ordinatum. »  Contra  : 
Sors  in  electiouibus  reprobatur.  —  Res- 
pondeo  :  Illud  factum  fuit  speciali  con- 
silio  Spiritus  sancti. 

((  Specialiter  clerici.  »  Clericatus  vero 
aliquando  accipitiir  stricte,  sic  est  nomen 
primse  tonsurai  quse  est  dispositio  ad 
ordines;  aliquando  large^,  sic  est  nomen 
commune  omnibus  ordinibus. 

((  Scientia  est  instructus.  »  Contra  : 
Ergo  tenetur  scire  Theologiam.  —  Res- 
pondeo  :  Instructus  esse  debet  quatenus 
pertinet  ad  officium  suum,  scilicet  ut 
sciat  distincte  legere,  quamvis  non  expo- 
nere. 

((  Duos  sacros  Ordines  appellari.»  Ergo 
subdiaconatus  non  est  sacer  ordo.  —  Res- 
pondeo  :  Loquitur  sccundum  canones 
antiquos;  sed  a  tempore  Gregorii  sacer 
ordo  fuit  qui  eos  ad  continentiam  ads- 
trinxit,  ut  habctur  D.  xxxi,  cap.  ante 
trienniiim. 

((  Ordo  Episcoporum.  »  Contra  :  dixerat 
quod  Episcopatus  nomen  est  dignitatis, 
vel  officii,  non  Ordinis.  —  Respondeo  : 
Ordo  accipitur  a^quivoce.  Aliquando 
enim  Ordo  nominat  officium,  ut  cum  di- 
citur  Ordo  Episcoporum ;  aliquando  po- 
iestatem  sacramentalem,  ut  Ordo  sacer- 
dotum ;  aliquando  statum  religionis,  ut 
Ordo  monachorum. 

((  Romanus,  Antiochcnus,  Alcxandri- 
nus.  »  Ut  habetur  D.  xxii^  cap.  Patriar- 
chales,  quinque  sunt  sedes  patriarchales 
lioc  or^ine  :  nam  primus  est  Patriarcha 
Romanus,,  secundus  Constantinopolitanus, 
tertius  Alexandrinus,  q.uartus  Antioche- 
nus,  quintus  Hierosolymitanus,  Antiqui- 
tus  autem  secundus  fuit  Alexandrinus ; 
sed  loco  ejus  constitutus  est  Constantino- 
politanus,  eo  quod  Constantinopolis  essct 
secunda  Roma,  D.  xxii,  cap.  Rc. 


DISTINCTIO  XXV 

Divisio  tcxtus. 

((  Solet  quaeri.»)  Egit  de  Ordinum  dis- 
tinctione  ;  hic  agit  de  eorum  collatione, 
et  primo  agit  de  potestate  confcrcntis; 


secundo  dc  vitio  collationis  et  suscep- 
tionis  :  ((  dc  Simoniacis ; »  tertio,  de  ido- 
neitate  suscipientis  :  ((  Sacri. »  In  prima 
parte  primo  ponit  quod  h«retici  non 
possunt  conferre  ordinis  sacramentum ; 
secundo,  opponit  in  contrarium  :  ((  E  con- 
tra;»  tertio,  golvit  ostendendo  circa  hoc 
diversitatem  opinionum  :  ((  hoc  autem.» 
In  quarum  prima  dicit  quod  ab  ha^reticis 
prsecisis  possunt  conferri  sola  sacramenta 
necessitatis ;  secunda,  quod  omnia,  tamen 
in  forma  Ecclesiae  :((  Aliud ;  »  tertia,  quod 
omnia  sine  fructu  :  ((  Quidam ;  »  quarta, 
quod  possunt  conferri  a  sohs  his  qui  fue- 
runt  in  Ecclesia  ordinati  :  ((  non  nulli 
vcro. »  In  secunda  parte  primo  agendo 
de  simonia  detcrminat  culpae  gravita- 
tem  :  ((  de  Simoniacis ;  »  secundo,  diver- 
sitatem  :  ((  differt;  »  tertio,  excusabilita- 
tem  :  ((  Si  vero;»  quarto,  punitionem  : 
((  Simoniacc. »  Hic  est  duplex  quaestio  : 
prima  de  potestate  confcrentis  Ordines  ; 
secunda  dc  vitio  collationis  :  ((  Simonia.» 
Circa  primum  duo  quseruntur  :  primo, 
an  solus  Episcopus  possit  ordinare;  se- 
cundo,  an  Episcopus  hsereticus  vel  prse- 
cisus. 

Ilic  quseruntur  duo.  Primo  de  potcstate 
confcrentis  ordines.  Sccundo  de  vitio  col- 
lationis,  idest,  simonia. 

QUiESTIO  I 

Circa  primum  quseruntur  duo  :  1°  au 
solus  Episcopus  possit  ordinare;  2"  an 
Episcopus  haercticus,  vel  prsecisus. 

ARTICULUS  I 

Ad  primum  sic  proceditur.  Et  \ .  vidc- 
tur,  quod  non  solus  Episcopus  possit  or- 
dinare.  Magis  enim  prsecellit  presbyter 
diaconum,  quam  Episcopus  Episcopum  ; 
scd  Episcopus  potest  consecrare  Episco- 
pum ;  ergo  presbyter  diaconum. 

2.  PraUerea,  quae  ad  solum  Episcopum 
pertincnt,  altcri  committi  non  possunt. 
Sed  ordinare  presbyteris  Cardinalibus 
committitur  :  conferunt  enini  minores 
ordines ;  ergo  ordinarc  non  pcrtinet  ad 
solum  Episcopum. 

3.  Pra^tcrea,  qui  liabct  principale  et 
majus,  multo  magis  accessorium  ct  mi- 
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nus  :  sacramentum   ordinis  est  minus  et 

accessorium    ad    sacramentum    altaris ;  ARTIGULUS  II 

ergo   qui  potest  conferre  sacramentum 

altaris^  multo  magis  potest  conferre  sa-  Ad  secundum  sic  proceditur.  Et  1.  vi- 

cramentum  ordinis.  delur,  quod  Episcopi  hseretici  vel  prse- 

Contra.  Isidoruslib.  £^/?/m.  dicit:  «Epis-  cisi  ab    Ecclesia,    non    possint  conferre 

copus  ipse,  summus  sacerdos,  et  pontifex  ordines  :  quia  in  episcopali  consecratione 

maximus  nominatur  :  ipse  enim  efficit  non  imprimitur  character;  ergo  Ecclesia 

sacerdotes,  et  levitas,  ipse  omnes  ordines  potest  dignitatem  episcopalem  auferre  ; 

ecclesiasticos  disponit;»  ergo   ad  ipsum  ergo  cum  ille  cui  ablata  est,  jam  non  sit 

solum  pertinet  ordinare.  Episcopus,  non  potest  ordinare. 

Praiterea,  non  minus  ad  minorem  per-  2.   Pr^eterea,    nullus    potest  ordinare 

tinet  in  exercitu  duces  praeponere  quam  nisi  ut  minister  Ecclesiae,  sedqui  praecisus 

milites  ascribere  :  sed  ad  solum  Episco-  est  ab  Ecclesia  nonest  minister  Ecclesiae; 

pum  pertinet  in  exercitu  Ecclesiae  mili-  ergo  non  potest  ordinare. 

tantis  ascribere  milites  per  sacramentum  3.  Praiterea,  plus  est  aliquem  ad  ordi- 

confirmationis ;  ergo  multo  fortius  duces  nem  promovere,  quam  in  foro  poeniten-' 

prseponere,  quod  fit   per   sacramentum  tiali  absolvere  vel  hgare.  Sed  haereticus 

ordinis.  vel  praecisus  non  potest  solvere  vel  li- 

Respondeo.  Dicendum,   quod    collatio  gare;  ergo  nec  ordinare. 

ordinum  alicui  dupliciter  convenire  po-  Contra  :   sicut   se   habet   sacerdos  ad 

test.  Aut  de  jure  communi,  ratione  suae  potestatem  consecrandi,  ita  Episcopus  ad 

ordinariae  potestatis;  aut  ex  indulgentia  potestatem   ordinandi   :    sed    haereticus 

sive  generali  sive  speciali,  ratione  com-  et  praecisus  ab  Ecclesia  potest  consecrare, 

missionis  :  et  hoc  ultimo  modo  confcrre  ut  dictum  est  supra;  ergo  et  Episcopus 

minores  ordines  convenit  aliquibus,  qui  ordinare. 

non  sunt  Episcopi^  sed  sacerdotes.  Primo  Praeterea,  in  sacramentorum  collatione 

autem  modo,   conferre  quoscumque  or-  non  difPert  bonus  a  malo^  dummodo  ha- 

dines  convenit  solis  Episcopis.  Duo  enim  beat  intentionem  et  servet  formam;  ergo 

requiruntur  adcollationemordinis.  Unum  nec  infidelis  a  fideli  :  sed  fidelis  potest 

est  adeptio  ordinis  illius   quem  confert;  ordinare;  ergo  etiam  infidelis. 

quia  quod  non  habet  quis  dare  non  po-  Respondco.  Dicendum,  quod  hiereticus 

test.   Alterum,    gradus   potestatis;   quia  et  praecisus  ab  Ecclesia,  etsi  de  jurc  non 

major  omni  ordine  debet  esse,  qui  omncs  possit  ordinare,  tamen  de  facto  potest  : 

ordines  confert.  unde  si  ordinet,  ordinatum  est.  Et  hujus 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  non  ratio  est,  quia  secundum  Hugonem,  ad 

sufficit  ad  ordinandum  excellentia  ordi-  ordinandum  non  exiguntur  nisi  quatuor. 

nis ;  sed  requiritur  excellentia  dignitatis.  Dignitas  episcopalis  cum  ordinibus  habi- 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis  ta  secundum    veritatem,  prolatio  verbo- 

pertineat  ad  solum  Episcopum  de  jure  rum  in  quibus  forma  consistit,  intentio, 

communi/ab   eo   tamen  qui  est    supra  et  materia  debita.  Omnia  vero  ista  potest 

jus,   non  ab  alio^  potest  non  Episcopo  habere  haereticus  et  praecisus,  et  ita  po- 

committi  potestas  minores  ordines  con-  test  ordinare. 

fercndi.  Ad  primum  dicendum,  quod   quamvis 

Ad  tertium  dicendum,  quod   quamvis  character  non  imprimatur^  tamcn  ob  re- 

sacramcntum  ordinis  ordinctur  ad  sacra-  verentiam  consccrationis  potestas  sic  col- 

mcntum  altaris,  non  tamcn   cst  accesso-  lata  mmquam  amittitur. 

rium  ejus;  imo  quoddam    sacramentum  Ad  secundum  diccndum,  quod  inquan- 

principalc.   Et  quamvis   pcr   sc    sit   illo  tum  ordincm  retinct  Ecclesia},  et  servat 

minus,  non  tamcn  in  illo  includitur.  In  Ecclcsiae  formam,  minister  Ecclesiae  est, 

his  vcro,    quae   in  sc   includuntur,   sicut  licet  non  simpliciter. 

minor  numcrusinmajori,  qui  potcst  quod  Ad   tcrtium,  plus  cst  ordinare,  diccn- 

majus  est,  potest  quod  minus  cst.  dum,  quod  plus  est,  idest  majoris  digni- 
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latis,  sed  non  plus,  idest  majoris  juris- 
dictionis  :  immo  minus;  et  lioc  patet  : 
quia  Episcopus  non  suum  subditum  po- 
test  ordinare ,  non  tamen  solvcre  vel 
ligarc. 

QUiESTIO  II 

Circa  secundum  qua^runtur  duo  :  1° 
utrum  simoniacus  possit  ordinem  cmere 
vel  vendere ;  2"  utrum  simoniacus  pcrdat 
ordinis  executionem. 

ARTIGULUS  I 

Ad  primum  sic  proceditur.  Et  1.  vide- 
tur,  quod  simoniacus  non  possit  emere 
ordinem.  Grcgorius  I  qusest.  i  dicit  : 
«  Quicumque  studet  pretii  datione  sacer- 
dotii  ordinem  acciperc,  non  cst  sacer- 
dos ;  ))  crgo  saccrdotii  ordo  cmi  non  po- 
test,  et  pcr  consequcns  ncc  alius  quicum- 
que;  ergo  etc. 

2.  Pra^tcrea,  videtur,  quod  non  possit 
vcndcre  ordinem.  Leo  cnim  Papa  I  quses- 
iione  i  dicit  sic  :  «  Si  gratis  non  datur  vel 
accipitur,  gratia  non  cst.  »  Sed  talis  non 
gratisdat;  ergo  nulla  gratia  datur  ibi; 
ergo  nullum  sacramcntum. 

3.  Praitcrca,  dona  Spiritus  sancti  sunt 

in  potestate  Dei,  non  hominis.  Sed  quili- 

bct  ordo  est  donum  Spiritus  sancti ;  ergo 

non  est  sub  potcstate  Iiominis ;  ergo  ab 

hominc  non  potcst  vendi  vcl  emi. 

Contra.  Nihil  prohiberi  debet,  quando 
non  potcst  ficri  :  sed  prohibetur  ne  or- 
dincs  vendantur  ;  crgo  ctc. 

Praetcrca,  quod  potcst  furtivc  accipi, 
potcst  emi  vel  vendi  :  sed  ordo  potest 
furtive  accipi ;  ergo  ctc. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  qusedam 
sunt  pure  spiritualia,  ut  gratia?  et  virtu- 
tes.  Alia  annexa  vel  conjuncta  rci  corpo- 
rali,  qiLc  ex  hac  unionc  sacra  cfficitur, 
sicut  ordincs  iii  extcrioribus  ritibus  cor- 
poralibus  qui  suiit  saiicti,  et  character 
collatus  per  corporalem  ablutiotiem.  Alia 
sunt  spiritualia  annexa  corporalibus,  ma- 
ncntibus  corporalibus  sacris,  ut  consecra- 
tio  cahcis,  jus  patronatus  in  aliquo  fun- 
do.  Prima,  nec  dc  jure  nec  de  facto  pos- 
sunt  vendi,  quia  nou  cst  in  potestalc 
hominis  illa  darc.  Secunda  possunt  veu- 


di  de  facto,  sed  non  de  jure ;  et  Iioc  est 
quia  facta  corporalia  in  quibus  dantur 
spiritualia  vcnduntur.  De  jurc  tamen 
neiitrum  vcndi  potcst.  Ultima  vero  quan- 
tum  ad  id  quod  cst  corporale  ibi,  ctiam 
cum  manet  sacratum,  possunt  vcndi,  ct 
transit  spirituale  cum  corporali.  Scd 
quantum  ad  id  quod  est  spirituale  vendi 
non  possunt.  Unde  si  rationc  spiritualis 
plus  cmeretur  vel  vendcrctur,  vcl  princi- 
palitcr  spirituale  intenderetur  emi  vel 
vendi,  simonia  committerctur. 

Ad  primum^  dc  Grcgorio,  dicendum, 
quod  dicitur  non  esse  sacerdos,  quia  ca- 
ret  sanctitate  ordinis,  non  quia  careat 
ipso  ordine. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  verum 
cst  cx  parte  vendentis  vel  ementis,  sed 
non  ex  parte  Dei  qui  gratis  dat.  Vcl  di- 
cendum,  quod  loquitur  dc  gratia  gratum 
faciente,  quae  impeditur  per  culpam  re- 
cipicntis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratione 
corum  in  se  non  possunt  vendi ;  sed  ra- 
tione  ejus  cui  conjunguntur  possunt 
vcndi  dc  facto. 

ARTIGULUS  TI 

Ad  secundum  sic  proccditur.  Et  1.  vi- 
detur,  quod  simoniacus  non  pcrdat  cxe- 
cutionem  ordinis.  Quia  contingit  in  ordi- 
nationc  alicujus  committi  simoniam,  eo 
ignorante  :  sed  homicidium  casuale, 
propter  hoc  quod  cst  pcr  ignorantiam 
commissum,  non  facit  irrcgularitatem ; 
ergo  et  similiter  illc  qui  simoniace  ordi- 
natur  non  est  irrcgularis. 

2.  Praiterea,  ab  eo  qui  non  habet  exe- 
quutionem  ordinis  nullus  debet  sacramcn- 
tum  acciperc  :  scd  ab  co  qucm  scio  si- 
moniacium  debeo  ordines  acciperc,  si 
milii  pra^cipiatur,  nc  sim  inobcdiens; 
ergo  non  amittit  ordinis  cxcquutio- 
nem. 

Sed  contra.  Vidctur,  quod  simoniacus 
ncc  ordiiicm  rccipiat,  quia  defcctus  in- 
tcutiouis  cvacuat  sacramcntum  :  sed  ille 
qui  prctio  aliquid  intcndit  acquirere  in 
susceptionc  ordinis,  non  intendit  susci- 
perc  quod  Ecclcsia  tradit  :  quia  ilhid  non 
cadit  sub  pretio  ;  crgo  non  suscipit  ordi- 
ncm. 
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PraBterea,  fides  rcquiritiir  ad  s  icramen-  potest  quis  subterfugere  pra?,ceptum,  de- 

tum^  quia  dirigit  intentionem^  sine  qua  bet  obedire,  etiam  si  sciat  ordinatorem 

non  est   sacramentum ;   ergo  hsereticus  esse  simoniacum. 

non  suscipit  ordinis  sacramentum.  Simo-         Ad  tertium  dicendum,   quod  ipse  non 

niacus  autem  est  haereticus,  quia  ut  di-  intendit  emere  illud  quod  est  per  se  spi- 

cit  Gregorius  in  Registro  :  «  Altare,  deci-  rituale,  ut  characterem ;  sed  operationem 

mas  et  Spiritum  sanctum  emere  vel  ven-  ministri  qua^  est  corporalis  et  causa  rei 

dere,  simoniacam  hseresim  esse,  nullus  spiritualis. 

fidelium  ignorat;  ergo  etc.  Ad  quartum  dicendum,  quod  simonia- 

Respondeo.    Dicendum,   quod  in   hoc  cus  dicitur  hsereticus,  non  proprie,  sicut 

distinguendum   est  :   quia  si  .dicatur  si-  iHe  qui  errat  in  credendis,  sed   simiiitu- 

moniacus   ex  hoc  quod  recipit  ordinem  dinarie,  quia  operatur  ad  modum  erran- 

per  simoniam,  non  recipit  exequutionem,  tis  emendo  vel  vendendo  spiritualia,   ac 

et  est  ipso  jure  suspensus  et  quo  ad  se  si  crederet  Spiritum  sanctum  esse  sub 

et  quo  ad  alios,  et  punitur  ulterius   per  hominis  potestate.  Nec  tamen  sequitur, 

dispositionem  quando  constiterit  de  cri-  quod  haereticus  non  possit  ordinem  sus- 

mine  judici.  Si  autem  dicatur  simoniacus  cipere  vel  conferre  ;  quia  si  non  erret 

quia   contulit    ordinem    simoniace,    vel  circa  ordinis  sacramentum,  in  nullo  in- 

quia  dedit  vel  recepit  beneficium   simo-  tentio  impeditur.  Si  autem  circa  hoc  er- 

niace,  vel  quia  mediator  fuit  simonise,  si  ret,  potest  intendere  dare  vel  suscipere 

sit  occultus,  suspensus  est  ipso  jure  quo  quod  Ecclesia  intendit,  sicut  in  baptismo 

ad  se.  Si  autem  manifestus,  est  suspen-  et  Eucharistia. 
sus  quo  ad  se  et  quo  ad  aUos.  Et  iterum 

ille  qui  recipit  beneficium  per  simoniam  Expositio  textus. 

tenetur  ad  restitutionem   omnium  fruc- 

tuum  perceptorum  et  beneficio  renun-  a  Non  solum  baptisma  ratum.  »  IIoc 

ciare.Sed  quia  nullum  sacramentum  per-  intelligitur,quoadliberamdispensationem 

ficitur  in  merito  dispensatoris  sed  in  vir-  in  articulo  necessitatis. 
tute  Spiritus  sancti;  ideo  peccatum  simo-  «  Qui  honorem  amisit.  »   Hoc  intelli- 

niae,     nec    sacramentum    suscipiendum  gitur  de  executione  ordinis,  non  charac- 

impedit,  nec  susceptum  tollit.  Potest  ta-  tere. 

men  impedire  ultimam  rem  sacramenti,  ^^  pg^  manus  impositionem.  »  Contra  : 

si  sit  peccatum  ex  parte  recipientis.  ^^^  debent  reordinari.  —  Respondeo   : 

Ad  primum,  de  homicidio,  dicendum,  ji^^  inteUigitur  de  manus   impositione 

quod  non  esl  simile  :  quia  propter  homi-  reconciliatoria,  non  ordinatoria. 
cidium  fit  tantum  defectus   in  ordinato,  «  Laicam  communionem.  »    Contra   : 

sed  propter  simoniam  fit  defectus  m  ipsa  ^^^^^  ^st  laicorum  et  clericorum  com- 

ordinatione,    quia    ipsum   sacramentum  j^tmio.  —  Respondeo  :  Laica  communio 

ponitur  sub  pretio  ;  et  ideo  sufficil,  quod  ^:^^^^^^^  ^^^  qujs  communicat  de   mam 

ordinatus  sit  immunis  secundum  suam  ^^.^^^^  ^^^  ^^  propria. 
conscientiam  de    homicidio ;  tamen  est  «  ut  sacerdos  celebrans.  »  Sacerdos  de- 

suspensus,  quando   ad  notitiam  ejus  de-  ^^^^^^^^^  ^^^  ^^^^^^  potestatem  executio- 

""'Ad  sccundum  dicendum,  quod  quando  ^^^  .1"^^^'  ^^'^  ^^^^i  habet.    ^ 
manifestum    est  crimen  simonia^,    tunc  «Eorum  consecratioomninoimtaest.» 

mduiibbLuiii    cftt  y.1  ,  rontra  •  Erffo  non  conferunt  Ordmem.  — 

ordinator  amittit  exequutionem,  et  sus-  ^<Jf*i»^^  •  i^^ib^^*»^;^  ,  _ 

oiuiuciiui  auiitiit         4  ,  Rcsnondoo    :   Trr  ta  dicitur  quoad    usum 

nensus  est  (luo  ad  sc  et  quo  ad  ahos.Sed  ri^^v^^i^^^^^  ,    t         *      ^ 

pLii&u:.  u:5t  '1  ^  ^  .       ^  oxooiition  s   uou  quoad  characterem  po- 

quando  est  occultum,  suspensus  est  quo  cxecuxioinb,  uuu  quu  f 

ad  se  tantum.  Et  ideo  si  sit  manifestum,  testatis.  ,.  .•     *• 

secundum  quod  in  jurc  dicitur  aliquid         «  Simoniaca,  ha,res,s.    tec   dis  mct.o 

ma.Tferm!  tunc  nu  lo  modo  aliquis  do-  sic  sumitur,  qma  ahquando  versatur  si- 

^Tc  iobedi  0,  nec  ab  eo  ordinem  rccipe-  monia  cx  parte  ordmatom  ct  ordmat.  si- 

re   S   auer^ou  sit  manirestum  ct  non  mul;  aliquando  cx  partc  sohus  ordma- 
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toris,    aliquaiido   ex   partc    soliiis    ordi- 
nati 

«  Siibdiaconus  non  ordinetur  ante 
quartodecimum  annum.  »  Contra  :  Se- 
cundum  alia  jura  non  dobet  ordinari 
ante  vi^^csimum  primum  annum,  D. 
Lxxvi,  cap.  Siibdiacomis .  —  Respondco  : 
Hoc  intelligitur  quarto  decimum  annum 
a  tempore  complctc  infantiai  computan- 
dum. 


DISTINCTIO  XXVI 


DiYiisio  tcxtus 


«  Cum  alia  sacramcnta,  »  Ila^c  cst  scp- 
tima  pars  de  sacramentis  novae  legis  in 
spcciali.  Nam  scxto  loco  determinavit  de 
Ordinc  pcr  qucm  fit  spiritualis  multipli- 
cati  filiorum  Dei;  hic  agit  dc  matrimonio 
per  quod  fit  multiplicatio  carnalis ;  et  quia 
scire  unumquod(jue  arbitramur,  cum 
causas  cognoscimus,  primo  agit  de  ma- 
trimonio  quoad  causam  formalem,  dist. 
hac;  secundo,  quoad  cfficicntcm,  scilicct 
consensum,  a  dist.  xxvn  usque  ad  xxxi; 
tertio,  quoad  finalcm,  scilicet  de  bonis 
matrimonii,  a  dist.  xxxi  usque  ad  xxxiv; 
quarto,  quoad  materialem^  scilicet  de 
pcrsonis  contralientibus  a  dist.  xxiv 
usque  ad  xliii.  In  prima  parte  quia  sacra- 
mentum  quodlibet  sacrum  signum  est 
divinitus  institutum,  idco  primo  agit  de 
matrimonii  institutione  ;  secundo,  de  ejus 
sanctitate  seu  honcstate  :  «  Fuerunt ;  » 
tertio,  de  ejus  significatione  :  «  Cum  igi- 
tur.  ))  In  prima  partc  primo  dctcrminat 
duplcx  institutionis  tempus;  sccyndo  lo- 
cum  :  «  Conjugum;  »  tertio,  duplicem 
modum  :  u  Prima  institutio.  » 


QU^STIO  UNICA 


Ilic  quicruntur  quatuor  :  1°  utrum  ma- 
trimonium  sit  sacramentum ;  2°  dc  ins- 
titutiono  ejus  ;  3°  utrum  carnaliscopula, 


sit  do  intcgritate  ipsius  ;  ^*'  utrum  carna- 
lis  copula  possit  esse  sine  peccato. 

ARTICULUS  I 

Ad  primum  sic  proceditur.  Et  1.  vidc- 
tur,  qiiod  matrimonium  non  sit  sacra- 
mcntum  nova^  legis.  Omne  enim  sacra- 
mentum  nov.TB  legis^  habct  formam  de- 
tcrminatam  vcrborum  et  aliquod  mate- 
rialc  clementum  pro  materia  :  sed 
matriraonium  ha3c  non  habct  ;  crgo  iion 
est  sacramentum. 

2.  Praeterea^  in  aliis  sacramentis  est 
ahquid  quod  est  res  et  sacramentum,  si- 
cut  character  in  baptismo  :  sed  nihil  tale 
potest  in  matrimonio  inveniri ;  ergo  non 
estsacramentum. 

Pra^tcrca,  omne  sacramentum  novae 
Icgis  gratiam  confert  :  sed  hoc  matrimo- 
nio  non  competit,  quia  sic  non  esset  per- 
fectionis  a  matrimonio  abstinere  ;  ergo 
matiimonium  non  est  sacramentum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Ephes.  v  : 
Sacramentiim  hoc  magnum  cst,  loquitur 
autem  de  matrimonio ;  ergo  est  sacramen- 
tum. 

Prseterea^  sicut  in  Ecclesia  est  necces- 
saria  spiritualis  multiplicatio,  ita  et  natii- 
ralis.Scd  ad  spiritualemmultiplicationcm 
ordinatur  aliquod  sacramcntum,  scilicct 
sacramcntum  ordinis ;  ergo  matrimo- 
nium,  quod  ordinatur  ad  mulliplicatio- 
ncm  naturalem,  est  sacramentum. 

Respondco.  Dicendum,  quod  de  ratione 
sacramcnti  est  ut  aliquod  sacrum  signifi- 
cct  ct  remedium  pra^bcat  contra  vulnus 
peccati.  Ha^cautcm  duo  matrimonio  con- 
vcniunt.  Significat  enim  conjunctioncm 
Christi  et  Ecciesia^  Prsebet  ctiam  rcme- 
dium  contra  vulnus  peccati  concupisccn- 
tiuj  ex  peccato  rclicftum.  Et  ideo  mo- 
rito  inter  sacramenta  novse  legis  compu- 
tatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  verba 
exprimentia  conscnsum  de  pra^scnti,  sunt 
forma  hujus  sacramcnti,  non  autem  sa- 
cerdotalis  bcnedictio  qua^  non  est  dc  ne- 
cessitate  sacramcnti,  sed  de  solemnitate. 
Pro  materia  vero  habct  actus  contrahcn- 
tium  matrimonium,  sicut  dc  poenitentia 
dictum  est. 
Ad  secundum  dicendum,  quod  in  Iioc 
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sacramenlo   actus    extcrius    apparentos  omncs   essent  obligati  ad  matrimonium 

sunt  sacramcntum  tantum  ;  obligatio  ve-  contrabendum  :  quod  patet  esse  falsum  : 

ro  quai  de  his  nascitur  est  res  et  sacra-  et  sic  matrimonium  non  habet  institutio- 

mentum  :  sed  efTectus  vel  significatum  nem. 

hujus  sacramenti  est  res  tantum.  Sed  contra  est,    quod    dicit  Hugo    de 

Ad  tertium    dicendum,    quod  quidam  sancto    Yictore,    quod    sacramentum  ex 

dixerunt  in  matrimonio  nullo  modo  gra-  institutione  significat  :  sed  matrimonium 

tiam  dari ;    sed    quod   remctlium  contra  est  sacramentum,  ut  dictum   est ;    ergo 

peccatum    pra^stare  dicitur,  cst    proptcr  hal)ct  institutione. 

hoc  quod  ejus  actus  a  peccato  excusatur  Pra^terea,  Mattb.  xix  dicitur  :  Non  le- 

et  impedit   ilUcitas    concupiscentiae    cor-  gistis  ah  initio,  quod  qui  fccit  homincm, 

ruptelas.  Sed  secundum  hoc  non  posset  masculum  ct  fcminam  fecit  illos?  YX  pos- 

inter  sacramenta  nov«  legis  computari,  tea  subditur  :  «  Quod  ergo  Deus  conjun- 

nisi  aequivoce  ;  nec  haberet  ahquid  plus  xit^  homo  non  separet.    Matrimonium  er- 

in  nova  lege  quam  in  veteri.  Et  ideo  alii  go  est  divinitus  institutum. 

dicunt,quod  confertur  ibi  gratia  ordinata  Respondeo.  Dicendum,  quod  matrimo- 

ad  recessum  a  malo,  non  ad  operationem  nium  dupHciter  potest  considerari.  Uno 

boni.  Sed  quia  eadem  gratia  impeditpec-  modo  secundum  quod  est  in  officium  na- 

catum  et  inchnat  ad  bonum ;  ideo  alii  di-  turse  ;  et  sic  non  indiget  aliqua  institu- 

cunt    probabilius,    quod    matrimonium,  tione,  nisi  inclinatione  naturali  admatri- 

inquantum  in    fide   Cliristi   contrabitur,  monium     contrahendum    in    generaU ; 

habet  ex  passione  Christi,  sicut  et  csRtera  quamvis  quantum  ad  aliquasmatrimonii 

sacramenta,    quod   conferat  gratiam  ad  conditiones  indigeat  determinatione  per 

reprimendum  concupiscentiam   et  mcri-  statutum  juris  divini  vel  humani.  Aho 

torie  implendum  hoc  ad  quod  matrimo-  modo  potest  considerari  prout  est  in  re- 

nium  ordinatur.    Nec  propter  hoc  sequi-  medium  peccati  :  quod  contingit  dupU- 

tur  quod  abstinere  a  matrimonio  non  sit  citer.   Uno  modo  ex  parte  actus  qui   a 

perfectionis ;  quia  in   abstinentibus  sunt  peccato  excusatur  et  actus  turpes  impe- 

aUa  quai  magis  conferunt  ad  gratiffi  aug-  dU;  et  sic  fuit  institutum  post  peccatum. 

mentum.  Alio  modo  ex  parte  effectus,  qui  est  su- 

pra  ipsam  concupiscentiam^   reprimens 

ARTICULUS  II  ipsam  in  sua  radice  ;  et  sic  habet  institu- 

tionem  in  nova  lege  per  approbationem 

Ad  secundumsic  procedUur.  Et  1.  vi-  Christi,    ut   patet   Matt.    xix    et    I   Cor. 

detur,   quod    matrimonium    institutione  vii. 

non  indigeat.  lUud  enim  quod  est  de  jure  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ma- 

naturali   non   indiget   institutione  :  sed  trimonium  est  naturale,  prout  est  in  of- 

matrimonium  est  hujusmodi,    ut    patet  ficium  naturae.  Sic  ante   peccatum  dici- 

Gen.  II,  ubi  dicitur  :  Quamobrem    rclin'  tur  institutum,  tum  inquantum  est  ho- 

quet  homo  etc;  ergo  non  indiget  institu-  mini  indita  naturalis  incUnatio  ad  matri- 

tione.  monium ;   tum  inquantum    est    edoctus 

2.  Pr^terea,    sacramenta    sunt    post  divinitus  de  speciaUbus  matrimoiiii  con- 
peccatum    instituta,  cum  sint  medicina^  ditionibus. 

contra  peccatum  :  sed  matrimonium  fuit  Ad    secundum  dicendum,    quod    post 

ante  peccatum,  ut  patet  ibidem  ;  ergo  non  peccatum  est  institutum  matrimonium, 

habet  institutionem.  prout  est  in  remedium  peccati ;  sed  ante 

3.  Praeterea,  si  matrimonium  est  aU-  peccatum,    prout    est    in    officium    na- 
quando  institutum,  pra^cipue  institutum  turae. 

fuisse  videtur  pcr  hoc  quod  Deus  dixU  :  Ad  tertium  dicendum,  quod  prseceptum 

Genesis  i  :  Crescitc  ct  multiplicamini  ctc,  de  matrimonio  non  pertinet  ad  perfectio- 

cum  institutio  sacramenti  non  possit  esse  nem   unius    singularis    personae,    sicut 

nisi  a  Deo.  Sed  verba  illa  dicuntur  per  pra^ccptum    de    honore    parentum  ;    sed 

modum  praecepti ;  ergo  sequcrctur,  quod  pertinet  ad  perfectionem  speciei.   Unde 
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Tioc  modo  obligat,  quod  quilibot  illud  tc-  copula  cst  quidam  matrimonii  usus.  Et 

netur    implcre  ;    cum    sit    necessarium  per  Iioc  patet  soTutio  ad  objecta. 

quod  aTiqui  gencrationi  vacent  et  aliqui 

contemplationi,  ct  pra^cipue  pro  tempore  ARTIGULUS  IV 

gratise,  quando  jam  Iiumanum  genus  est 

muliplicatum,  ct  angmenlatio  cultus  di-  Ad  qnartum  sic  proccditur.  Etl.  vide- 

vini  nou  fit  pcr  carnalcm  gcnerationem,  tur,  quod  carnalis  copnla  non  possit  csse 

sicut    in    veteri    Icgc,    scd  pcr  spiritua-  siiio  pcccato.  Nibil  cnim  babct  indnlgen- 

Icm.  tiam,  nisi  pcccatum  :  scd  carnalis  copula 

etiam  in  matrimonio,  indulgentia  indiget, 

ARTICULUS  III  unde  dicitur  I  ad  Corinth.  vii :  Ego  autem 

vobis  parco  :  ergo  carnalis  copula,  etiam 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Et  1.  vide-  in  matrimonio,  non  est  sine  peccato. 

tur,  quod  carnalis  commistio  sit  de  inte-  2.  Prabtcrea,  peccatum  ex  peccato  ori- 

gritate    sacramenti    matrimonii.     Ratio  ginali  causatur  :  sed  libido   quae  est  in 

enim  sacramenti  in  significando  consistit,  carnali  copula  causat  peccatum  originale 

significatio  matrimonii  per  carnalem  co-  etiam  in  pueris,  qui  ex  matrimonio  nas- 

pulam  completur :  ergo  est  de  integritate  cuntur,  propter  sui  fervorem ;  ergo  ipsa 

sacramenti.  est  peccatum;  et  prsecipue  cum  super- 

2.  Praeterea,  finis  maximc  pcrtinet  ad  fluitas  passionum  sine  vitio  non  sit. 
pcrfcctionem  rei  :  sed  matrimonium  non  3.  Pra^terea,  nihil  impedit  a  rebus  di- 
consequitur  fmcm  suum,  scihcct  bonum  vinis  nisi  peccatum,  sccundum  illud 
prolis,  nisi  pcr  carnalem  copulam;  crgo  Isa.  lix  :  Iniqiiitates  vestrx  diviserunt 
carnalis  copula  est  de  integritate  matri-  i^iter  vos  et  Deiim  vestriim  :  scd  carnalis 
monii.  copuTa  est  hujusmodi.  Unde  Exod.  xv  : 

3.  Praeterea,  perfectio  sacramenti  ex  Praecipitur  populo  qui  debebat  Deum  vi- 
institutione  dependet  :  sed  in  institutione  dere^  quod  non  accederent  ad  uxores ; 
matrimonii  facta  est  menlio  de  carnali  ergo  carnalis  copula  non  est  sine  pec- 
copula,  cum  dicitur  Genesis  ii  :  Erunt  cato. 

duo  in  carne  una;  ergo  carnalis  copula  Sed    contra.   Peccatum  sub   praecepto 

cst  de  integritate  matrimonii.  non  cadit.  Sed  carnalis  copula  cadit  sub 

Sed  contra.  In  Beata  Virgine  et  Joseph  praecepto,  ut  patet  I  Corinth.  vii  :  Uxori 

carnalis  copula  non  interccssit;  fuit  ta-  vir  debitum  reddat\  ergo  non  est  pecca- 

mcn  inter  eos  verum  matrimonium,  ut  tum. 

dicitur   Mattli.  i  :  ISIoli   timere  accipere  Praeterea,  si  causa  est  bona,  ct  efTectus 

Mariam  conjugem  tuam;  ergo  carnalis  bonus  :  sed  carnalis    copula  est  effectus 

copuTa  non  est  de  integritate  matrimo-  matrimonii;  ergo  cum  matrimonium  sit 

nii.  bonum,  utpote   a  Deo  institutum,  vide- 

Praeterea,  in  paradiso  non  fuit  carnalis  tur,  quod  carnalis  copula  sit  bona ;  et  sic 

copula,    ibi   fuit   tamen    matrimonium;  potest  esse  sine  peccato. 

ergo  matrimonium  non  habet  de  sui  in-  Respondco.   Diccndum,    quod  carnalis 

tegritatc  carnalcm  copuTam.  copula  in  matrimonio  junctorum  potest 

Rcspondco.  Dicendum,  quod  duplcx  est  considerari     quantum     ad     tria.    Primo 

rei  perfectio  :  scilicct  prima  quae  pertinet  quantum  ad  naturam  quae  per  eam  pro- 

ad  esse  rei,  prout  forma  dicitur  perfectio  pagatur  et  ad  eam  inclinat;  et  sic  stat 

rei  prima ;  et  secunda  quae  pertinct  ad  quod  cst  bona,  nisi  secundum  Manichaeos 

operationcm^  prout  operatio  dicitur  actus  ponatur    natura    corporalis    esse    mala, 

secundus,  ut  patctin  secundo  de  Anima.  quorum  cst  crror  qui  in  littera  ponitur. 

Primo  ergo  modo  carnalis  copula  non  cst  Alio  modo  potest   considcrari   quantum 

de  matrimonii  intcgritate,  quia  sine  hac  ad  concupiscentiam  ex   peccato  rclictam 

matrimonium  Tiabct  esse  perfectufn  ex  ex  qua  quamdam  fa^ditatem  et  turpilu- 

sua  materia  ct  forma  :  scd  sccundo  modo  dincm  hal)ct.  Tciiio  modo  potcst  consi- 

est  de  perfcctione  ipsius.  Nam  carnalis  derari  quantum  ad  gratiam,  prout  ma- 


750                                          DIST.  XXVII.  DIV.  TEXT. 

trimoniiimestsacramcnUim,ctsic  itcrum  tiim.  —  Rcspondco  :  Usquc  ad  siifficicn- 

constat  qiiod  cst  bona.  Sic  ergo  dicen-  tem  multiplicationem  priBceptum  est,  ex 

dum  est,  quod  carnalis  copula,  si  movet  tunc  indultum. 

principalitcr  natura  tantum,   bona    est,  «  De  minoribus  bonis  est  conjugium.  » 

sed  non  mcritoria,  ut  patct  in  his   qui  Contra  :  bona  spiritualia,  ut  virtutes  et 

gratia    carent    quando    propter   prolem  sacramenta,  sunt  de  majoribus  bonis.  — 

commiscentur.  Si  vero  movet  principa-  Respondeo  :  hoc  verum  est  de  iilis  qua^ 

liter  gratia,  sic  etiam  est  meritoria;  est  conferunt  gratiam  simpliciter,  non  gra- 

enim  actus  religionis  cum  quis  ad  uxo-  tiam  in  statu  solum;  vel  intelligit  de  mi- 

rem  accedit  propter  prolem  generandam  noribus   in  suo    genere,   non    simplici- 

ad  cultum  Dei ;   vel  justitiae,  cum  quis  ter. 

uxorem  cognoscit  ut  debitum  reddat.  Si  «  Non   est    perfectum   conjugium.  w 

veroconcupiscentiaprincipaliter  moveat,  Contra  :  matrimonium  Marise  et  Joseph 

semper    est    peccatum,   sed   quandoque  fuit  perfectum.  — -Respondeo  :  perfectum 

veniale^  quando  scilicet  non  fertur  ultra  fuit  in  essentia  et  sanctitate,  sed  non  in 

limites   matrimonii,  cum    scilicet    quis  significatione. 

consentit  uxori  commisceri  propter  delec- 

tationem ;  non  autem  si  non  esset  uxor. 

Quandoque  vero  est  mortale,  si  concu- 

piscentia  feratur  ultra  limites  matrimo-  DISTINCTIO  XXVII 

nii,  ut  accedens  ad  uxorem,   intendens 

delectari    cum    ea,   etiam   si   uxor  non 

gg<,gt  Dlvisio  Tcxtus. 

Ad  primum   dicendum,  quod  de  car- 
nali  copula,   secundum  quod  ad  ipsam 

movet   libido    infra   limites   matrimonii  «  Post  hoc  advertendum  est.  »   Post- 

consistens,  est  indulgentia  talis  qualis  est  quam    egit  de  pertinentibus  ad  causam 

de  minoribus  malis.  Si  vero  ad  eam  mo-  formalem  matrimonii,  hic  agit  de  perti- 

vet  virtus,  habet  indulgentiam  qua»   est  nentibus  ad  causam   efficicntem,  scilicet 

de  minoribus  bonis,  quse  magis  proprie  de  consensu.  Et  primo  agit   de   ejus  ef- 

concessio,  quam  indulgentia  nominatur.  fectu,  dist.  hac  et  sequenti ;  secundo,  de 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  statu  ejus  defectu,  dist.  xxix  et  xxx.  In  prima 

peccati,  licct  quandoque  concupiscentia  parte  primo  agit  principaliter  de  efTectu 

non  sit  movens  in  carnali  copula,  semper  coiisensus  expressi  per  verba  de  prae- 

tamen  est  concomitans;  et  ideo  ille  actus  senti,  dist.  hac;  secundo,  principaliter  de 

semper  habet  aliquam  foeditatem  poena-  effectu  consensus  expressi  per  verba  de 

lem,  quai  inquantum  est  filia  peccati,  ut  futuro,   dist.   sequenti.   In   prima   parte 

dicit   Augustinus,  transmittit    peccatum  primo  determinat   veritatem ;    secundo, 

in  prolem,  non  tamen  semper  est  culpa-  ponit  quorumdam  contrariam  et  falsam 

bilis,  quia  illa  delectationis  vehementia  opinionem  :  «  Qiiidam  tamen;  »    tertio, 

non  subjacet  imperio  rationis.  subdit  auctoritatem  pro  eis  inductarum 

Ad  tertium   dicendum,  quod  carnalis  solutionem  :  «  his  autem  ita  responde- 

copula  non  impedit  habitualcm  conjunc-  mus.  In  prima  parte  primo  ostendit  quid 

tioncm  ad  Deum,  sicut  mortalia  faciunt,  sit   matrimonium  ;   secundo    quid   faciat 

sed  actualem,  qua^  est  per  contemplatio-  matrimonium    efficiens ;   tertio,   quando 

nem;  sicut  etiam  faciunt  multai  occiipa-  incipit  esse  matrimonium  :  «  quod  enim 

tiones  qua^  non  sunt  peccata.  ab  ipsa.  »  In  prima  parte  primo  ponit 

errantium  positionem  :  «  quidam ;  »  se- 

cundo,   positionis   sua^    per   auctoritates 

Expositio  tcxta«  confirmationem  :  «  quod  vero  ;  »  tertio, 

auctbritalum  secundum  ipsos  determina- 

(( Indultum  esse  conjugium.  »  Contra  :  tionem  :  ((  Ex  pra^missis;  »  In  prima  parte 

immo  etiam  post  peccatum  fuit  pra_'cep-  primo  ad  solvendumauctoritates  inductas 
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distingiiil  dupliccm  dispensationcm;  se- 
cundo,  confirmat  distinctionem  :  «  ali- 
quando ;  »  tertio,  ostendit  utriusque  des- 
ponsationis  diirerenliam  :  «  Et  est  scien- 
dum.  )) 

QUiESTIO  UNICA 

Ilic  qna^runtur  quatuor  :  1°  quid  slt 
matrimonium;  2"  dc  causa  ejus;  3°  de 
prasparatione  ipsius,  scilicct  de  sponsa- 
libus;  4°  de  effectu  ejus,  scilicet  de  irre- 
gularitate  quam  bigamus  incurrit. 

ARTICULUS  I 

Ad  primum  sic  proccditur.  Et  1.  vide- 
tur,  quod  matrimonium  in  littera  incon- 
venienter  describatur.  Conjunctio  enim 
est  quaedam  relatio  :  sed  matrimonium 
non  est  relatio,  sed  relationis  causa,  cum 
sit  quoddam  vinculum;  crgo  inconvc- 
nicntcr  dicitur  conjunctio. 

2.  Pra^terea ,  malrijnonium  a  matre 
denominatur,  quod  solum  ad  mulierem 
pertinet;  ergo  inconvenicnter  in  defini- 
tione  matrimonii  ponit  virum  et  mulie- 
rem. 

3.  Prseterea,  non  est  eadcm  numero 
relatio  «quiparantia^  in  utroque  cxtrc- 
morum^  ut  Avicenna  dicit  :  cum  ergo 
matrimonium  sit  hujusmodi,  quia  est 
conjunctio,  sequitur  quod  si  est  duorum, 
scilicet  maris  et  feminee,  non  sit  unum, 
sed  duo. 

4.  Praeterea,  per  matrimonium  non  so- 
lum  vir  efficitur  maritus,  sed  mulier  ef- 
ficitur  uxor;  ergo  matrimonium  non 
magis  debct  di<ri  conjunctio  maritalis, 
quam  uxoria. 

5.  Praetcrea,  consuctudo  vita^  ad  mores 
pertinet  :  sed  frcqucntcr  matrimonio 
conjuncti  sunt  moribus  divcrsi ;  ergo 
inconvenicntcr  additur,  individuam  vita^ 
consuetudinem  rctinens. 

Rcspondeo.  Diccndum ,  quod  in  hac 
matrimonii  descriptionc  esscntia  matri- 
monii  notificatur  quantum  ad  tria  :  sci- 
licct  quantum  ad  id  quod  est  formalc  in 
matrimonio,cum  dicitur  :  Conjunctio  ma- 
trimonialis ;  ct  quantum  ad  id  quod  cst 
materiale,  in  hoc  quod  dicit  :  Viri  et  mu- 

XXX 


licris  ct  inter  Icgitimas  personas ;  ct 
quantum  ad  effectum  in  hoc  quod  dicit  : 
individuam  vitai  etc.  Nam  indissolu- 
bilitas  quai  ibi  tangitur  est  matrimonii 
effectus. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  recte 
matrimonium  conjunctio  dicitur,  eo  quod 
pcr  matrimonium  aliqui  adinviccm  col- 
ligautur.  Ncc  cst  vinculum  ligans  effcc- 
tive,  sed  formaliter,  quod  non  est  aliud 
a  conjunctione. 

Ad  sccundum  diccndum,  quod  dcno- 
minationcs  maxime  fmnt  a  fmc.  Et  quia 
ad  fmem  matrimonii,  qui  cst  bonum  pro- 
lis,  propinquius  sc  habet  matcr,  quam 
pater,  qua^  prolcm  portat,  parit  et  nu- 
trit;  ideo  magis  matrimouium  a  matre 
nominatur.  Dicitur  etiam  conjugium,  in- 
quantum  est  conjunctio,  et  nuptia^  a  ritu 
desponsationis,  secundum  quod  in  ipsa 
desponsatione  solemni  ponitur  quoddam 
vclamcn  super  capita  nubcntium ,  ut 
nuptia.  a  nubcrc  dictai  intclligantur. 

Ad  tertium  diccndum,  quod  relatio 
matrimonii,  quamvis  habcat  pluralitatcm 
cx  parte  subjccti,  habct  tamen  unitatcm 
ex  parte  finis  qui  cst  causa  conjunctionis 
eorum,  qui  ad  eamdcm  prolem  gencran- 
dam  conjunguntur ;  ct  cx  hoc  habet  ma- 
trimonium  unitatem.  Secus  autem  est  de 
similitudine  vel  a^qualitatc  quarum  causa 
non  est  eadcm  numero,  sed  specie,  scili- 
cet  qualitas  vel  quantitas. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  maritus 
cst  potior  in  conjunctione,  ctsi  non  in 
prole  quse  est  fmis  conjunctionis  matri- 
monialis.  Uxor  enim  datur  in  adjutorium 
marito,  et  non  e  converso  :  et  proptor 
hoc  conjunctio  utriusque  non  dicitur  uxo- 
ria^  scd  maritalis. 

Ad  quintum  diccndum,  quod  individua 
vita3  consuctudo  hic  intclligenda  est 
quantum  ad  communicationem  in  vita 
conjugali;  ct  sic  per  hoc  non  signiflcatur 
similitudo  morum,  scd  indivisibilitas  ma- 
trimonii. 

ARTIGULUS  II 

Ad  secundum  sic  proccditur.  Et  1.  vi- 
dctur,  quod  consensus  expressus  per 
verba  dc  pra.\senli  inconvenienter  pona- 
tur  causa  matrimonii.  Causa  cnim  muta-- 
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bilis  non  facit  slabilcm  efTcclum  :  sed 
matrimonium  liabet  maximam  stabilita- 
tem,  cum  sit  indivisibile ;  ergo  non  potest 
causari  a  consensu  voluntatis  qui  est 
mulabilis;  crgo  etc. 

2.  Pra^terca,  remota  causa  rcmovetur 
eirectus;  scd  aliquando  cst  matrimonium 
sine  consensu,  quando  exterius  cxprimi- 
tur  consensus  et  interius  non  adcst,  alias 
de  matrimonio  constarc  non  potest.  Est 
etiam  quandoque  matrimonium  sine  ex- 
pressione  vcrborum,  ut  cum  puclla  prai 
verecundia  tacet,  vel  cum  sunt  muti  vel 
diversarum  linguarum;  ergo  conscnsus 
per  verba  expressus,  non  est  causa  ma- 
trimonii. 

3.  Pra^terea,  verba  exterius  prolata  in 
matrimonio  requiruntur  ad  obligationem 
faciendam  :  sed  obligatio  potest  fieri  per 
verba  de  futuro,  ut  patet  in  civilibus  con- 
tractibus,  et  Deo,  ut  patct  in  voto ;  crgo 
ad  matrimonium  non  roquiritur  quod  sint 
verba  de  prsesenti. 

4.  Prajterca,  matrimonium  Iiabct  indi- 
viduam  consuctudinem  vita3,  ut  dictum 
est  :  scd  hoc  non  competit  matrimonio, 
etiam  post  consensum  per  verba  dc  pra^- 
senti,  quia  potest  alter  conjugum  reli- 
gionem  intrare  ante  carnalcm  copulam; 
ergo  prsedictus  consensus  non  cst  causa 
matrimonii. 

Sed  contra.  Ille  qui  est  sui  juris  non 
redigitur  in  potestatem  altcrius,  nisi  per 
proprium  consensum  :  sed  per  matrimo- 
nium  vir  redigitur  in  potestatem  mulie- 
ris,  et  e  convcrsO;,  ut  patct  I  ad  Cor.  vn ; 
ergo  consensus  est  causa  matrimonii. 

Respondeo.  Dicendum^  quod  in  sacra- 
mentis  causae  sacramentalcs  efficiunt  lioc 
quod  figurant.  Matrimonium  autem  quod- 
dam  sacramentum  est  :  unde  oportet 
quod  in  causa  matrimonii  ipsa  matrimo- 
nialis  conjunctio,  qua^  est  efrectus  matri- 
monii,  dcsignetur.  IIoc  autem  fit  pcr 
consensum  per  verba  de  praisenti  ex- 
pressum  :  unde  talis  conscnsus  est  causa 
malrimonii. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ma- 
trimonium  non  habct  immobilitatem  ex 
praidicto  consensu,  qui  cst  causa  proxi- 
ma,  sed  cx  divina  institutionc,  quai  est 
causa  prima. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  in 


aliis  sacramentis  rcquiritur  intentio,  ita 
et  in  isto.  Undc  sicut  aliquis  exterius 
baptizatus  non  reciperet  baptismi  sacra- 
mcntum  si  intentio  deessct^  ita  nec  ma- 
trimonium  contrahit  qui  verba  profert, 
sed  consensum  intcriorcm  non  habet  : 
sed  pra}sumendum  ct  judicandum  est  de 
his  qua^  cxtcrius  apparent,  cum  de  inte- 
riori  non  constat.  Similitcrconsensussub 
expressionc  verborum  matrimonium  fa- 
cit,  quia  obligatio  homini  facienda  si- 
gnum  cxterius  requirit,  quod  signum 
sunt  verba,  vel  quicumque  nutus,  quibus 
consensus  exprimitur,  ut  in  mutis,  et  se 
non  intelligentibus ;  et  sic  etiam  in  puella 
verccunda,  est  signum  conscnsus  quando 
verbis  parentum  non  contradicit,  ctsi 
ipsa  non  cxprimat,  quia  qui  tacet  consen- 
tire  videtur  etc. 

Ad  tertium  dicendum^  quod  verba  de 
futuro  non  significant  matrimonium,  sed 
promissionem  matrimonii,  et  ideo  non 
sufficicntcr  matrimonii  causam ;  et  simili- 
ter  cst  in  aliis  obligationibus,  quibus  ho- 
mo  actualitcr  non  tradit  aliquid  in  alte- 
rius  potcstatem,  hominis,  vel  Dei. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  conjunc- 
tio  matrimonii  durat  usque  ad  mortem ; 
ct  ideo  sicut  matrimonium  per  carnalem 
copulam  consummatum  per  mortem  cor- 
poralem  fmitur,  ut  patet  Rom.  vii,  ita 
matrimonium,  quamdiu  est  in  sola  spiri- 
tuali  conjunctione  consistcns,  tollitur  per 
mortem  spiritualem,  sciUcet  per  religio- 
nis  ingressum. 

ARTIGULUS  III 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Et  1.  vide- 
tur,  quod  promissio  futurarum  nuptia- 
rum  convenicnter  sponsalia  noii  dican- 
tur.  Quicumquc  cnim  promittit  aliquid, 
debet  compclli  ad  solvendum  :  sed  illi 
qui  sponsalia  contrahunt;,  non  compel- 
luntur  per  Ecclesiam  ad  matrimonium 
complendum ;  crgo  sponsalia  non  sunt 
promissio  futurarum  nuptiarum. 

2.  Praeterea,  promissio  non  est  firma^ 
qua».  fit  ante  annos  discretionis ;  sed  spon- 
salia  ante  annos  discretionis  contrahun- 
tur^  scilicct  in  septennio  ;  crgo  idem  quod 
prius. 

3.  Praiterea,  aliquis  dicitur  sponsus  ex 
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praesentibus  niiptiis,  ut   in  littcra    dici-  qua;  natura  inclinaf^  sicut  est  matrimo- 

tur  :  scd   sponsalia  a  sponso    dicuntur  ;  nium  ;  ct  ideo  convenienter  lioc  tempus 

ergo  sponsalia  non  sunt  promissio  futu-  statutum   est  sponsalibus   contrahendis. 

rarum  nuptiarum.  Ante  vero  non  tenent,  nisi  propter  pro 

4.  Pra^terea,    ad    fidelitatem  hominis  pinquitatem  ad  tempus  pr*dictum,  qua3 

pertinet,  ut  factam    promissionem    ser-  est   secundum    conditionem    contrahen- 

vet  :  sed  sponsalia  dirimi  possunt;  ergo  tium  determinanda,  prout  in  quibusdam 

sponsalia  non  sunt  promissio  futurarum  ralionis  usus  magis  quam  in  aUis  accele- 

miptiarum.  ratur.  Quia  vero  ratio  nondum  est  firma- 

Respondeo.  Dicendum,  quod  sicut  di-  ta,  ideo  lioc  tempus  nondum  est  aptum 

cit  Augustinus  in   vni   de    Confessione^  pcrpetuo    vinculo,   vel   matrimonii,  vel 

ideo  institutum  est  ut  pactse  sponsse  non  professionis  religionis. 

tradantur  statim,  ne  vilem  habeat  mari-  Ad  tertium  dicendum,  quod  sponsalia 

tus  datam,  quam  non  suspiravit  sponsus  sempcr  dicuntur  a  spondendo.   Sponde- 

dilatam.  Ad  provocandum  ergo  amorem  tur  autem  quandoque   ipsum  matrimo- 

inter  matrimonio  junctos  promissio  fu-  nium,  et  hoc  per  promissionem  futura- 

turi  matrimonii  pra^cedit^  non  de  neces-  rum  nuptiarum ;  et  sic  non  loquimur  de 

sitate  matrimonii,   scd  de   congruitate;  sponsalibus.  Quandoque  vero  spondetur 

et  ha}c  promissio  sponsahtia  nominatur  actus  matrimonii ;  et  sic  ab  ipso  matri- 

a  spondeiido,   ut  Isidorus  dicit.  Fit  au-  monio    contracto    aliquis    dicitur    spon- 

lem  ista  promissio  quandoque  absolute,  sus. 

quandoque  sub  conditione.  Absolutequa-  Ad  quartum  dicendum,  quod  sponsa- 

tuor    modis.    Primo,   nuda    promissione  lia  dirimuntur  in  octo  casibus.  Quorum 

per  verba   de  futuro,   ut   cum    dicitur,  primus  est,  cum  alter  intrat  religionem. 

Accipiam   tc  in    meam.  Secundo,    datis  Secundus  est,  cum  alter  ad  longinquam 

arrhis  sponsalitiis,   ut  pecunia,  vel  aii-  religionem  se  transfert.  Tertius  est  cum 

quid  hujusraodi.  Tertio,annuli  subarrha-  aliquis    gravem    infirmitatem    incurrit, 

tione.  Quarto,  interveniente  juramento.  qua3  matrimonium  redderet  onerosum, 

Sub  condilione  autem  fit  tribus  modis.  ut  lepram,  vel    paralysim,    vel    aliquid 

Uno  modo,  quando  conditio  est  honesta,  hujusmodi.  Quartus,   quando  intervenit 

ut  cum  dicitur,  Accipiam  te  si  parenti-  affinitas;  ut  si  sponsus    consanguineam 

bus  placet ;  et  tunc  stante  conditione  stat  sponsee   cognoverat    ante.    Quintus   est, 

promissio,  et  non  stante,  noii   stat.  Se-  quando  mutuo  se  absoivunt.  Sextus  est, 

cundo,  quando  conditio  est  contraria  bo-  quando    alter  in  fornicationem  labitur. 

nis  matrimonii,  ut  si  dicat,  Accipiam  te,  Septimus  est,  propter  defectum  aitatis, 

si  venena   sterilitatis  procures ;    et  tunc  quia  tunc  -nec  vere  sponsaUa  sunt.  Octa- 

sponsalia     non     contraliuntur  .     Tertio,  vus  quando  alter  contrahit  cum  alia  per 

quando  conditio  apposita,  e.st  inhonesta,  verba  de  pr«senti.   In  primo  autem  et 

non  tamen  contraria  bonis  matrimonii ;  ultimo  casu,  ipso  facto  dirimuntur  spon- 

ut  si  dicat,  Accipiam  te    si  furtis  meis  salia,  in  aliis  vero  judicium  Ecclesia;  re- 

consentias  :   et  stat  tunc  promissio,  sed  quiritur.  Nec  tamen  sequitur,  quod  sem- 

toUenda  est  conditio.  per  fides  promissionis  frangatur  quando 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ideo  sponsalia  dirimuntur,  etsi  hoc  aiiquando 

Ecclcsia  in  foro  contentioso  non  compel-  contingat.    Nam    promissio    intelUgitur 

lit  sponsaUa  contrahentes  ad  matrimo-  habere    pias    conditiones    implicitas  pcr 

niiim,  quia  matrimonia  coacta  consueve-  quas  justa  impedimenta  excludantur. 
runt  malos^  exitus  haberc.   Nihilominus 

ex  tali  promissione  obligatur  homo,  quo  ARTIGULUS  IV 
ad  Deum ;  et  pcccat,  si  non  solvat  pro- 

missum.  Ad  quartum  sic  proceditur.  Et  1.  vide- 

Ad  secundum  diccndum,  quod  in  fine  tur,  quod  bigamia  irregularitatem  non 

primi  septcnnU  discretio  rationis  incipit  causet.  Aut  euim  causat  ratione  sacra- 

yigere,  et  pra^cipue  quantum  ad  ea  ad  menti,  aut  ratiouc  culpoe  carnaUs.  Sed 
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non  primo  modo^  quia  sic,  cum  aliquis  cramcnti  similitudo.  Quartus   cst,   cum 

conlraxissct  cum  una  pcr  vcrba  dc  prav  aliquis  viduam  ducit  in  uxorcm. 

scnti,  ct  ca  mortua  antc  carnalem  copu-  Ad  primum  crgo  dicendum,  quod  de 

lam   ducerct   aliam,    fieret   irrcgularis ;  ratione  utriusque  simul^  bigamia  irregu- 

quod    est   contra  Dccretalem,    Similiter  laritatem  causat,  quia  carnalis  copula  ad 

nec  secundo ;   quia  cadem  ratione,  qui  pcrfectionem  significationis   matrimonii 

plures   per   fornicationcm   cognosceret^  facit.llndcpcr  Z)ecre/«/em  excluditur  lioc 

irregularis  cssct ;  quod  cst  falsum ;  crgo  quod   Magister   in    litlera    dicit,  scilicet 

bigamia  nullo  modo  causat  irrcgularila-  quod  solus  conscnsus  pcr  vcrba  de  prse- 

tem.  senti  sufficit  ad  irrcgularitatem  facien- 

2.  Praiterea.  defectus  proprius  magis  dam,  per  fornicationem  autem  cum 
impedit  a  perceptione  sacramenti,  quam  multis  non  inducitur  irregularitas,  quia 
defectus  alienus  :  sed  defectus  virginita-  non  est  ibi  aliquod  sacramentum. 

tis  in  viro   non   impedit  eum  a  percep-  Ad  secundum  dicendum^  quod  corrup- 

tione  ordinis ;  ergo  multo  minus  si  cor-  tio  uxoris  matrimonium  praecedens,  irre- 

ruptam  ducat  in  uxorem,  ex  quo  biga-  gularitatem  viro  inducit^  etiam  si  eam 

mus  judicatur.  virginem  crediderit,  nisi  forte  sit  ab  eo- 

3.  Pra^terea,  inter  omnes  defectus  ho-  dem  ante  matrimonium  corrupta,  quia 
minis,  maximus  est  defectus  peccati  :  spd  tunc  vir  carncm  suam  in  pluras  non  di- 
baptismus  tollit  omnia  peccata;  ergo  visit.  Similiter  etiam  si  post  matrimo- 
multo  magis  tollit  irregularitatem  :  et  sic  nium  uxor  fornicetur,  vir  irrcgularita- 
saltem  post  baptismum,  bigamus  ante  tem  contrahit,  eam  cognoscens,  ut  dici- 
baptismum,  non  est  irregularis.  tur  a  quibusdam.  Ideo    vero   corruptio 

Contra  est  quod  dicitur  I  ad  Tim.  in  :  uxoris,  et  non   viri,  irregularitatem  in 

Oportet  Episcopum  unius  iixoris  virum  viro   causat,   quia  consensus    raatrimo- 

esse.  Nomine  autem  Episcopi,  ibi  sacer-  nium  contrahentis  non  cadit  supra  se  ip- 

dos  intelligitur ;  ergo  bigamia  impedit  a  sum,  sed  supra  conjugem,  qua^  est  ma- 

perceptione    ordinis    sacerdotalis,  et  sic  teria   indebita   sacramento    matrimonii, 

irregularitatem  causat.  quantum  ad  significationem,  quia  unitas 

Praeterea,  Decretalis  dicit,  «  Cum  cle-  rcquiritur  tam  in  viro  quam  in  uxore, 

ricis  qui,  inquantum  in  ipsis  fuit,  secun-  et  sic  incidit  in  ipsum  sacramentum  de- 

das  mulieres  sibi  matrimonialiter  con-  fectus.   Sed  corruptio    viri  omnino    est 

junxerunt,  tamquam  cum  bigamis  non  extra  sacramentum  matrimonii,  respectu 

licet  dispensare ;  »  ergo   bigamia  causat  ipsius.  Unde  si  uxor  posset  ad  ordines 

irregularitatem  indispensabilem.  promoveri,    similiter    irregularis    fieret 

Respondeo.   Dicendam,  quod  per  sa-  contraliendo  cum  viro  corrupto. 

cramentum  ordinis  fit  aliquis  sacramen-  Ad  tertium  dicendum,   quod  objectio 

torum  dispensator  :  unde  nullum  defec-  illa  procedit  secundum  opinionem  Hiero- 

tum  in  sacramentis  pati  debet.  Bigamus  nymi  qui  hoc  posuit.  Sed  Ecclcsia  nunc 

autem  patitur  defectum  in  sacramento  sequitur  sentenliam  Augustini  qui  con- 

matrimonii.  Non  enim  significatur  unitas  trarium  sensit.  Et  hoc  ideo,  quia  baptis- 

Christi  et  Ecclesia^,  et  ideo  per  bigamiam  mus  solvit  crimina,  non  sacramcnta  :  ex 

aliquis  reducitur  incptus  ad  ordinis  sa-  sacramcnto  autem  matrimonii  causatur 

cramcnlum,  et  haec  indispositio  irregu-  irregularitas    ratione    sacramenti.    Alia 

laritas  nominatur.  IIa?c  autem  bigamia  concedimus;  excepto  quod  irregularitas 

irregularitatem  causat   quatuor   modis.  pra^dicta  dispensabilis  est  per  eum,  qui 

Primus  cst,   cum  quis  habet  successive  non  est  minoris   potestatis   in    Ecclesia 

plures  uxores  de  jure.   Secundus,  cum  quam  Apostolus  qui  haic  statuit  :  et  prae- 

simul   habet   plures,  unam  de  jure,  et  cipue  cum  bigamia  noii  repugnet  essen- 

aliam  de  facto.  Tertius  est,  cum  succes-  tialibus  sacramenti  ordinis  :  quia  si  bi- 

sive  habet  plures  pcr  modum  eumdem  :  gamus  ordinetur,  characterem  recipit. 
in  his  enim  duobus  modis,  quamvis  non 
sit  sacramentum,  est  tamen  queedam  sa- 
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Expositio  tcxtiis. 

«  Si  verbis  cxplicaiit  qiiod  corde  vo- 
lunt.  ))  Coiitra  :  Consensus  deest  qui  so- 
lus  facit  matrimonium.  —  Respondco  : 
Matrimonium  sic  in  judicio  fori,  sed  non 
poli. 

«  Inter  Christi  lieremitas  praicipimus.  » 
Contra  :  hcremita  non  est  rehgiosus,  cum 
non  emittat  votum  obedientia3,  et  possit 
habere  proprium.  Ergo  per  hoc  non  sol- 
vitur  matrimonium.  —  Respondeo  :  Illi 
lieremitGe  eliam  monachi  erant,  ut  patet 
ex  vitis  Patriim. 

«  Beatus  Alexius.  )>  Contra  :  Ille  nul- 
lam  religionem  intravit.  —  Respondeo  : 
Ex  famihari  consiho  spiritus  sancti  se 
specialiter  divino  servitio  devovit  et  man- 
cipavit. 

«  Nisi  eamdem  vitam  Lotharius  eligc- 
ret.  ))  Contra  :  iste  fuit  pubhcus  adultcr, 
ut  patet  11,  q.  i,  «  scelus.  ))  Ergo  sine 
consensu  cjus  transire  potcrat  ad  rehgio- 
nem.  —  Respondeo  :  Non  potcrat  quia 
sibi  eam  rcconcihaverat  post  adulte- 
rium. 

«  Et  talibus  sponsis.  »  Contra  :  Ergo 
videtur  quod  sponsis  de  prsesenti  non  h- 
ccat,  quod  falsum  cst.  —  Respondeo  : 
Quamvis  utrisque  liccat,  his  tamen  ma- 
gis. 

«  Vidiiae  enim  maritus,  ))  idcst  est 
corruptoi,  non  virginis. 

«  Ulterius  ad  sacros  ordincs  non  accc- 
dcret  qui  viduam  duxerit.  ))  Contra  : 
t.  XXXIV,  Valcntino  dicitur  contrarium, 
quod  qui  ducit  viduam  ab  aho  virginem 
relictam  promoveri  potcst.  —  Respondeo. 
Quod  dicitur  hic  falsum  est,  scd  de  vidua 
corrupta  verum  est. 
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Diwiaiio  Tc.^v.tus* 


«  Hic  quairi  debet  utrumconsensus.  » 
Postquam  cgit  dc  cfTectu  consensus  de 


pra^senti,  hic  de  cfTectu  consensus  de  fu- 
turo  ;  et  primo  ostendit  quod  consensus 
de  futuro  matrimonium  efficit ;  secundo, 
in  contrarium  opponit  ct  solvit  :  «  prse- 
missa3 ;  »  tcrtio,  inquirit  cujus  rei  con- 
sensus  ille  sit  qui  matrimonium  facit  : 
«  Hic  qua^ritur.  »  In  sccunda  parte  pri- 
mo  opponit  contrahocquod  dixerat  quod 
consensus  de  futuro  matrimonium  non 
efficit  :  «  pra^missse;  ))  seciindo,  contra 
hoc  quod  dixcrat  quod  solus  consensus 
de  praescnti  ad  faciendum  matrimonium 
sufficit  :  «  Ihi  autem.  )) 


QUtESTIO  unica 


Hic  quseruntur  quatuor  :  1°  in  quid  sit 
consensus  qui  matrimonium  facit  ;  2" 
utrum  juramcntum  cum  consensu  expres- 
so  per  verba  de  futuro,  matrimonium 
faciat ;  3''  utrum  carnahs  copula  cidcm 
adveniens  ;  4°  utrum  per  consensum  vcr- 
bis  de  prsesenti  expressum  in  occulto, 
matriraonium  fiat. 


ARTIGULUS  I 


Ad  primum  sic  proccihtur.  Et  1.  vide- 
tur,  quod  consensus,  qui  matrimonium 
causat,  sit  iii  camalem  copulam.  Omuia 
cnim  qua3  sunt  in  matrimonio  inter  vi- 
rum  et  uxorem  licitc  possunt  csse  iiiter 
fratrem  ct  sororcm,  cxcepta  carnali  co- 
pula;  si  cr^o  conscnsus  qui  facit  matri- 
monium  non  sit  in  carnalem  copulam, 
videtur  quod  inter  fratrem  et  sororcm 
matrimonium  contrahi  possit. 

2.  Praiterca,  ille  qui  contincntiam  vo- 
vit,  peccat  mortalitcr  in  matrimonium 
conscnticndo  :  sed  matrimonium  noii 
opponitur  continentitc  nisi  ratione  carna- 
lis  copula; ;  crgo  conscnsus  matrimonii 
cst  in  carnalem  copulam. 

3.  Prieterca,  rcmoto  eo  quod  noii  cst 
de  csse  rci,  potcst  res  ipsa  mancre  :  sed 
si  a  consensu  matrimonii  carnahs  copula 
excludatur,  ut  si  dicatur  :  Consentio  in 
tc,  ut  non  cognoscas  mc,  non  cst  cou- 
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sciisus  matrinioiiialis ;  ergo  canialis  co-  pra  simplicem  promissioiiom  afldit  :  secT 

piila  radit  sub  matrimoniali  conscnsu!  simplex   promissio  de  futuro    sponsalia 

Sed  coutra.  Carnalis  copula^non  est  de  facit;  ergo  juramcntum    additum  facit 

integritatematrimonii,quantum  ad  suum  plusquam  sponsalia,  ultra  sponsalia  vero 

esse,  ut  supra  dictum  est ;  ergo  consen-  nihil  nisi  matrimonium ;  ergo  facit  ma- 

sus  qui  matrimonium  causat  non  opor-  trimonium. 

tet  quod  sit  in  carnalem  copulam.  Scd   contra.  Ad    Iioc    quod    matrimo- 

Pra^terea,  quicumque  consentit  in  car-  nium  fiat,  requiritur  actualitcr  matrimo- 

nalem  copulam,  desinit  esse  virgo,  sai-  nium   significari,   ut  ex  supradictis  pa- 

tem  mente  :  sed  beatus  Joannes  fuitvirgo  tet :  sed  juramentum  additum  vcrbis  de 

mente  et  carne^  et  tamen  matrimonium  futuro,  non  facit  actualem  .significatio- 

contraxit ;  ergo  consensus  in   carnalem  nem  matrimonii ;  crgo  matrimonium  non 

copulam,   non  ^equiritur   ad    matrimo-  causat. 

nium.  Praetercra,    majus    est  trahere  domi- 

Respondeo.   Dicendum,  quod    consen-  nium  sui  corporis,  quam   su3e  rei  :  sed 

sus  per  verba  de  pra^senti  expressus,  si-  juramentum    promissioni    additum   non 

gnificat  quod  facit.  Facit  autem  matrimo-  sufficit  ad  hoc,  quod  res  promissa  in  do- 

nium;  unde  significat  conscnsum  in  ma-  minium    alterius  transeat,  cui   facta  est 

trimonium.  Carnalis  autem  copula  nou  promissio  ;  ergo  ncc  juramentum  addi- 

est  dc  essentia  matrimonii,  sed  potestas  tum  promissioni  matrimonii  facit  quod 

ordinata  ad  carnalem  copulam ;  quia  pcr  unus  habeat  potestatcm  in  corpore  alte- 

matrimonium    unus    conjugum    accipit  rius,  quod  ad  matrimonium  requiritur  ; 

potestatem  altcro  carnalitcr  utcndi.  Unde  et  ita  matrimonium  non  causat. 

consensus  in  mutuam  potestaiem  haben-  Respondco.  Dicendum,  quod  juramen- 

dam  respcctu  carnalis  copulse  matrimo-  tum  est  qua^dam  confirmatio  corum  qui- 

nium  causat.  Ha^c  autem  potestas  non  busadditur  :unde  pcrjuramentumeaquGB 

potest   esse    inter   fratrem  ct  sororem.  praBccsserant  confirmantur,  non  autem 

Repugnat  etiam  contincntia?  voto  et  con-  aliquid   novum  superadditur  :  in  verbis 

ditioni  appositai  de  abstinendo  a  carnali  autcm  de  futuro  non  erat  aliquid   quod 

copula.  Unde  patet  solutio  ad  objccta.  actualiter  matrimonium  faceret  sed  so- 

lum  obligationem  et  matrimonium  :  unde 

juramentum  additum,  matrimonium  non 

ARTIGULUS  II  facit,  sed  obligationcm  ad  matrimonium 

firmiorem  reddit. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Et  1.  vi-  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ju- 

detur,    quod    conscnsus    cxpressus   pcr  ramcntum    est   fortius    simplici   verbo, 

verba  de  futuro,  addito  juramcnto,  ma-  quantum  ad  id  cui  adhibetur.  Verba  au- 

trimonium  causet.  Juramentum  cnim  est  tcm  dc  praiscnti  adhibentur  ad  signifi- 

efficacius  vinculum,  quam  simplcx  vcr-  candum  actualitcr  matrimonii  conjunc- 

bum  :  sed  simplici   verbo    de    praesenti  tionem  ;  non  autcm  juramcntumadditum 

matrimonium   fit ;    ergo    multo    fortius  verbis   de   futuro  :  et  ideo  non  est  si- 

verbo  de  futuro  cum  juramento.  mile. 

2.  Pra^terca,  nihil  potcst  hominem  Ad  sccundum  dicendum,  quod  jura- 
obligarc  ut  faciat  contra  jus  divinum  :  mcnta  illicita  implere,  non  est  de  jure 
sed  frangcrc  juramentum  est  contra  jus  divino  :  juramcntum  autcm  promissioni 
divinum.  iMatth.  v  :  Reddes  autem  Domi-  matrimonii  additum,  factum  est  licitum 
wo  y?Ymm6'n/a /wa;  ergo  juramentum  ad-  per  sequentem  contractum,  qui  fit  per 
junctum  verbo  de  futuro  est  implendum,  verba  de  praisenti  ;  quia  matrimonio 
etiamsi  postea  interveniat  consensuscum  conjunctus  non  potest  aliud  matrimo- 
altcra  per  verba  de  prascnti  expressus  :  nium  contrahere.  IJndc  ratio  non  sequi- 
sed  hoc  non  esset,  nisi  juramcntum  pra3-  tur. 

cedens  matrimonium  facerct ;  crgo  etc.  Ad  tertium  dicendum,  qudd  juramen- 

3.  PraHerca,  juramenlum,  aliquid  su-  tum  plus  facit  quam    simplex   verbum 
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promissionis,  quia  promissionem  firmio- 
rem  reddit;  nec  tamen  seqnitur,  qnod 
matrimonium  causct. 

ARTIGULUS  III 

Ad  tertium  sic  procedltnr.  Et  j .  vide- 
tnr,  qnod  carnalis  copnla  verbis  de  futn- 
ro  snperveniens,  matrimoninm  faciat.  Si- 
cnt  enim  snpra  dictum  est  consensns  de 
pra^.senti,  qnibnscnmqne  signis  exprima- 
tnr,  matrimoninm  facit ;  sed  nnllnm  si- 
gnum  efficacius  exprimit  qnam  carnalis 
copnla ;  ergo  matrimoninm  facit. 

2.  Pra^terea,  omnis  conjnnctio  carna- 
lis  prseter  matrimoninm  facta,  est  pecca- 
tnm ;  si  ergo  carnalis  copula  sponsalibns 
snperveniens  matrimoninm  non  facit, 
peccaret  sponsa,  sponsnm  admittens  ad 
carnalem  copnlam ;  quod  non  vide- 
tur. 

3.  Praeterea,  qnilibet  damnnm  infe- 
rens,  tenetnr  de  damno  illato  satisface- 
re  :  sed  mnlieri  deflorata^  snb  specie  ma- 
trimonii  non  potest  satisfieri,  nisi  in 
matrimoninm  ducatur;  ergo  videtur 
qnod  vel  tunc,  per  carnalem  copnlam 
matrimonium  consnmmetnr,  vel  qnod 
saltem  postmodnm  eam  in  matrimonium 
dncat. 

Sed  contra  est  anctoritas  Nicolai  Papae, 
qni  dicit  :  «  Si  consensns  in  nuptiis  de- 
fuerit,  csetera  etiam  cum  coitu  celebrata 
frnstrantur.  » 

Pra^terea,  illud  quod  potest  sine  matri- 
monio  fieri  non  facit  matrimonium ;  sed 
carnalis  copula  est  hujnsmodi ;  ergo 
etc. 

Respondeo.  Dicendum,  qnod  de  matri- 
monio  loqui  possnmus  dupliciter.  Uno 
modo,  quantnm  ad  conscientiam  :  et  sic 
carnalis  copula  sponsalibus  snperveniens 
matrimonium  non  complet,  si  interior 
consensus  non  adsit.  Videtur  autem 
adcsse,  secnndum  aliqnos,  ex  vi  praice- 
dentis  promissionis,  si  cxpresse  contra- 
rium  non  intendat.  Alio  modo,  secnndum 
judicium  Ecclesia',  qna^  jndicatsecundum 
ex  qua3  apparent  :  et  ideo  cum  nnllum 
signum  possit  esse  evidentius  interioris 
consensus  in  matrimonium,  quam  carna- 
lis  copnla   sponsalibus  superveniens,  id- 


circo  Ecclesia  jndicat  ibi  matrimonium 
esse,  nisi  aliqna  evidenter  appareant  per 
qua^  expresse  contrarium  probari  pos- 
sit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quse- 
cumque  signa  exterins  ostendantur,dum- 
modo  consensns  interior  desit,  non  fit 
matrimoninm,  etiam  siverba  de  praesenti 
exprimantnr,  quantum  ad  conscientiam, 
licet  fiat  secnndnm  judicinm  Ecclesia3. 

Ad  secundum  dicendnm,  qnod  sponsa 
in  tali  casn  sponsnm  admittens  cxcusatur 
a  peccato,  cum  pra^snmere  debeat  qnod 
intcntione  matrimonii  consummandi  ad 
eam  accedat,  nisi  contraria  signa  appa- 
reant.  De  quolibet  enim  pra?sumendum 
est  bonum,  nisi  constet  de  contrario.Sed 
sponsus  non  excnsatur  a  peccato  fornica- 
tionis  et  fraudis. 

Ad  tertinm  dicendum,  quod  in  tali  ca- 
su  sponsns  tenetur  eam  ducere  in  uxo- 
rem  antequam  aliam  ducat.  Sed  si  aliam 
jam  dnxerit,  factus  est  jam  impotens  ad 
solvendum  hoc  ad  quod  tenebatnr,  nnde 
debet  ahter  satisfacere. 

ARTICULUS  IV 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Et  1.  vide- 
tur,  quod  per  verba  de  pra^senti  consen- 
sus  expressus  in  occnlto  matrimonium 
non  faciat.  Matrimonium  cst  quoddam 
sacramentum  :  sed  sacramenta  pertinent 
addispensationem  ministrornm  Ecclesise; 
ergo  matrimonium  non  potest  perfici  in 
occulto,  sine  conscientia  ministrorum  Ec- 
clesise. 

2.  PraHerea^  prohibitio  Ecclesise  impe- 
dit  matrimonium  contrahendum,  et  diri- 
mit  contractum,  sicnt  patet  in  illis  qni 
contrahunt  in  secundo  gradu  contra  Ec- 
clesia?.  proliibitionem  :  sed  Ecclesia  prohi- 
bet  clandestina  matrimonia  ;  ergo  si  con- 
trahantur  sunt  dirimenda,  et  sic  non  sunt 
vera  matrimonia. 

3.  Pra3terea,  ille  qui  non  esl  sni  juris 
non  potest  se  tradere  in  potestatem  alte- 
rius  abs(]ue  consensn  ejus,  sub  cujus  po- 
testate  est  :  sed  puella  sub  potestate  pa- 
tris  existcns  non  est  sui  jin-is ;  ergo 
absqne  consensu  patris  non  potest  alicui, 
matrimonium  contrahendo,  tradere  in 
occulto  sui  corporis  potcstatem. 
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Sed  contra.  Baptismus  est  dignius  sa- 
cramentum^    quam   matrimonium  :  sed  Expositio  Te.xtus. 

servata    forma   et   materia   sacramenti, 

ctiam  in  occulio  aliquis  baptismum  sus-  «  Quantum  ad  virtutem,  non  quantum 

cipit ;  ergo  multo  magis  matrimonium.  ad  honestatem.  »  Contra.  Ergo  secundai 

Praeterea,  ea  qua3  non  sunt  de  essentia  nuptia3,cum  non  habeant  benedictionera 

rei,  subslantiam  rei  non  variant  :   sed  de  jure  communi,  carent  honestate.  — 

publicum  et  occultum  non  pertinent  ad  Respondeo  :  Caront  honestate  qu3e  perti- 

substantiam  matrimonii,   sed   magis  ad  net  ad  significalionem  matrimonii,   non 

notitiam  hominum    aliorum ;    ergo  per  quse  ad  causalitatem. 
hoc  quod  fit  in  occulto,  nihilominus  ve-  a  Matrimonium  non  facit  consensus.» 

rum  est  matrimonium.  Ergo  separabile  est  tale  matrimonium. 

Respondeo.   Dicendum,  quod  sicut  in  —  Respondco  :  Intelligitur  hoc  non  sim- 

sacramento  baptismi,   si   omittantur  ea  pUciter,  sed  quoad  judicium  Ecclesise  fo- 

quse  ad  solemnitatem  sacramenti  perti-  rense. 

nent  et  non  sunt  de  essentia  ejus,  verum  «  Non  de  capite,  nec  de  pedibus.  »  Con- 

est   sacramentum,    quamvis    ommittens  tra  :  Cor  est  principium  membrorum ; 

peccet,  nisi  sit  causa  legitima  ;  ita  est  de  ergo  principalius  per  hoc  datur  ei  occa- 

matrimonio.  Nam  de  essentia  matrimonii  sio  principandi.  —  Respondeo  :  Quamvis 

sunt  persona^  legitimse  ad  contrahendum,  cor  sit  principium  virium  naturalium,  ta- 

quasi  materia,  et  consensus  per  verba  de  men  caput  est  principium  animalium  ad 

priEsenti  expressus,  quasi  forma.  Alia  ve-  quaspertinet  principatus  et  regimen  cor- 

ro  sunt  de  solemnitate  sacramenti  :  unde  poris. 
cum   desunt   in  matrimonio  clandestino 
veritatem  matrimonii  non  tollunt,  licet 

contrahentes  peccent,  nisi  habeant  excu-  DISTINCTIO   XXIX 

sationem  legitimam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in 
aUis  sacramentis,  id  quod  est  ex  parte 
ministrorum  est  de  essentia  sacramenti ; 

non  autem  in  matrimonii),  sed  solum  de  «  Oportet  autem  consensum  conjuga- 

solemnitate,  quia  matrimonium  ordina-  lem.  »  Egit  de  causa  efficiente  conjugii 

tur  ad  carnalem  multiplicationem  et  na-  quoad  ejus  cffectum;  hic  agit  quoad  ejus 

turalem  ;  unde  absque  ministris  Ecclesige  defectum  :  primo  quoad  defectum  volun- 

potestfieri  matrimonium,  non  autemalia  tatis,   dist.   hac;   secundo,   quoad  defec- 

sacramenta.  tum   intentionis,  dist.  xxx.  In  hac  dis- 

Ad  secundum  dicendum,  quod  matri-  tinctione  tria  dicit,  quia  primo   ostendit 

monia  clandestina  per  Ecclesiam  prohi-  quoad    coactio   excludit    matrimonium ; 

bentur  propter  pericula  qua3  inde  venire  secundo,  quod  consensus  sequens  ratifi- 

solent,  et  propter  hoc  quod  habent  spe-  cat  ipsum  :  «  Qui  autem ;  »  tertio^  quod 

ciem  turpitudinis.  Non  autem  prohibitio  sufficit  adesse  tacitus  consensus  :   «  Con- 

Ecclesije  facit  quod  manifestatio  matrimo-  sentire  autem.  » 
nii  sit  de  efficacia  sacramenti,  quod  ta- 

men  facit  in  gradibus  cognationis ;  et  ideo  Expositio  tcxtus. 

non  est  simile. 

Ad    tertium    dicendum,    quod    puella  «  In  Domino.   »    Contra  :  Non  solum 

quamvis  sit   in  potestate  patris  in  rebus  viro  justo^,  sed  eliam  peccatori,  nubere 

civilibus  et  domesticis  tamcn  in  his  qua»  potest.  —  Respondeo  :   In  Domino  nubit 

ad  propriam  personam  pcrtiaent  est  sui  qiii  nubit  cum  fideh,  non  cum  infideli. 
juris,  cum  sit  hbera  non  ancilla  ;  et  ideo  «  Qiia?  si  non  repu£;nat.  »   Quid  si  re- 

potest  absque  consensu  parentum  in  re-  pugnet  corde,  sed  non  audet  vigno  exte- 

ligionem  introre    et    matrimonium  con-  riori.  —  Respondeo  :  Matrimonium   est 

trahere.  pra^sumplum,  non  verum. 


Divisio  textus 
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«  Nec  soliim  coaciio.  »  Egit  de  defcc- 
tii  Yoluntatis ;  hic  agit  de  defectu  inteii- 
tionis,  primo  quoad  conjunctionem  ani- 
morum  ;  secundo^,  quoad  copulam  corpo- 
rum  :  «  Prsemissis ;  »  tertio  quoad  finem 
utriusque^  sive  matrimonium  contrahen 
dum  :  «  Exposito.  »  In  prima  parte 
ostendit  quis  error  impeditmatrimonium ; 
secundo,  in  contrarium  opponit  :  «  Sed 
objicitur.  »  In  secunda  parte,  primo 
ostendit  quod  Maria  contrahendo  cum 
Joseph  non  intendebat  consentire  simpli- 
citer  in  carnalem  copulam  :  «  Psemissi ;  » 
secundo  ostendit  quod  nihilominus  per- 
fectum  fuit  conjugium  inter  Mariam  et 
Joseph  :  «  Inter  quos.  »  In  tertia  parte 
primo  ostendit  diversas  causas  ex  qui- 
bus,  etiam  si  sint  inhonestae,  contrahi- 
tur  matrimonium  :  «  exposito ;  »  secun- 
do,  ostendit  speciales  causas  propter  quas 
Maria  contraxit  matrimonium  :  «  et  li- 
cet.  0 


QU/ESTIO  UNICA 


Circa  istas  duas  distinctiones  quse- 
runtur  quatuor  :  1°  utrum  coactio  con- 
sensus  impediat  matrimonium;  2°  utrum 
error ;  3''  utrum  turpis  causa ;  4°  utrum 
inter  Beatam  Virginem  ot  Joscph  verum 
matrimonium  fuerit. 


AEITIGULUS  I 

Ad  primum  sic  proceditur.  Et  I .  vidc- 
tur,  quod  coactio  consensus  matrimo- 
nium  uon  impediat.  Consensus  enim  est 
actus  liberi  arbitrii,  quod  cogi  non  po- 
test ;  ergo  coactio  consensus  non  potest 
matrimonium  impedire. 


2.  Prseterea,  si  aliqua  coactio  impedit 
matrimonium,  non  nisi  illa  quse  poiest 
caderc  in  constantem  virum  :  sed  nulla 
coactio  vel  metus  est  talis,  quia  fortes, 
nec  eiiam  morte  coguntur^  cujus  pericu- 
lis  se  exponunt,  ut  patet  per  Philosophum 
in  III  Ethicorum ;  ergo  coactio  consensus 
matrimonium  non  impedit. 

3.  Praiterea,  coactio  consensus  non 
potest  absolute  esse  sed  sub  conditione ; 
puta  si  dicatur  :  Si  non  consentias  te  in- 
terficiam  :  sed  in  tali  coactione  plus  est 
de  voluntario  quam  de  involuntario,  ut 
Philosophus  dicit  iii  Ethicorum;  ergo  vi- 
detur,  quod  per  hujusmodi  coactionem 
matrimonium  non  impediatur,  et  praeci- 
pue  quantum  ad  eum  qui  coactionem 
inducit,  qui  omnino  voluntarius  vido- 
tur. 

4.  Pra^ierea,  non  solum  per  violentiam. 
aliquis  cogitur,  sed  eiiam  per  prseceptum 
aliquis  potest  cogi  ad  matrimonium  con- 
trahendum,  et  tamen  verum  est  matri- 
monium.  Filii  enim  tenentiir  per  omnia 
parentihus  obedire^  ut  patet  Col.  iii :  unde 
parentes  pro  filii  futura  matrimonia  sub 
juramento  promittunt ;  ergo  coactio  ma- 
trimonium  non  impedit. 

Sed  couira  est,  quod  Decretalis  dicit, 
quod  ubi  consonsus  communis  requiri- 
tur,  coactionis  maieria  repellaiur.  In 
matrimonio  autem  requiritur,  ui  cx  dic- 
tis  patet,  communis  consensus ;  ergo 
coactio  matrimonium  impedii. 

Pra3ierea,  nullus  per  actionem  jus  ac- 
quirit  in  res  alterius  :  sed  matrimonium 
uiiius  conjugum,  jus  acquiritur  in  corpo- 
rc  alterius ;  ergo  coactio  mairimonium 
impedii. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  duplex 
est  coaciio.  Una  absoluta  et  simplex ; 
quando  scilicet  ille  qui  vim  patitur  nihil 
agii,  sed  solum  paiitur^  ui  cum  unus  ab 
alio  impelliiur  ;  et  ha^c  coactio  non  cadit 
in  voluniatem.  Uude  de  hac  nunc  non 
loquimur  :  sic  enim  consensus  qui  est  ac- 
tus  voluntaiis,  coacius  esse  nou  potest. 
Alia  cst  coactio  condiiiunata  vel  mixta  ; 
quando  scilicet  ut  aliquis  vitct  quod  est 
magis  conira  voluntatem,  facit  id  quod 
est  minus  conlrarium  voluntati,  sicut 
cum  nautai  projiciunt  mcrces  in  mari  ne 
submcrganiur  :  et  coaclio  in  voluntaicm 
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cadit,  qiiando  scilicet  propter    timorem  nisi  quod  liabet  contrarietatemadipsum  * 

periculi    immiiientis  aliquis    eligit  lioc,  sed  error  non  est  hiijusmodi ;  crgo  ma- 

quod    est    voluntati    simplicitcr  contra-  trimonium  non   impedit.   Probatio  me- 

rinm.  Consensus  autem  sic  coactus,  si  sit  dia3.   Error  non  opponitur  matrimonio, 

talis  coactio   qua^    in   constantem  virum  nisi  forte  inquantum  causat    involuata- 

cadere    possit,     matrimonium    impodit  ;  rium  :  sed  quilibet  error  involuntarium 

alias  non.  Unde  talis  coactio  tollit  perpe-  causat;    sic  ergo    quilibet  error    matri- 

tuitatem  contractus,  quia  competit  coac-  monium  impediret  :  quod  patet  esse  fal- 

to,   secundum  jura,    restitutio    in  inte-  sum. 

grum.  Quare  matrimonium,  quod  de  sui  2.  PraBtcrea,  si  aliquis  error  matrimo- 

ratione  perpetuitatem  babet,impeditur  si  ninm  impedit,  pr^cipue  hoc  facit  error 

consensus  etiam  interior  fuit  per  coactio-  pcrsonsp.  et  conditionis,    scilicet  servitu- 

nem  extortus.  Nec  sohim  hoc,  sed  et  si  tutis  :  scd  error   personae  non  impedit ; 

verba  consensum  exprimentia   modo  si-  alias  inter  Liam  et   Jacob  verum  matri- 

mili  sint  extorta.  monium  non  fuisset.  Nec  error  servitu- 

Ad  primum,    patet   responsio   ex  dic-  tis  ;  quia  pari  ratione  et  error  cultus,  vel 

tis.  impotentia  cocundi  matrimonium  impe- 

Ad  secundum    dicendnm,  quod  nullus  diret,  quibus  matrimonium  impeditur,  si- 

metus  cadit  in  constantem  virum,  ut  fa-  cut  et  per  servitutem  ;  ergo  crror  matri- 

ciat  eum  in  peccatum  consentire;  tamen  monium  non  impedit. 

per  metum  potest  induci  ad  sustinendum  3.  Praeterea,  potest    contingere,  quod 

aUqua  alia  minora   damna ;  et  hsec  sunt  iste  error  duret  quousqae  filios  et  fdias 

praecipue  quseinhoc  versu  continentur  :  genercnt;  grave  autem  essetdicere  quod 

Stupri,  sive  status,  verberis,  atque  necis.  tunc  essent  dividendi ;  ergo  primus  error 

Hic  ponitur  status  pro  conditione  servili.  matrimonium  non  impedit. 

Alia  vero    incommoda   non   reputantur  4.  Praeterea,   potest    contingere   quod 

tanti,quodconstantemverummoveant  ad  frater  viri  in  quem  mulier  se  consentire 

aliquid  magnum  faciendum.  credit,  offcratur  ei,  ct  cum  eo  carnaliter 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ad  matri-  commisceatur  :  in  tali  autem  casu  non 

monium  non  sufficit  quodcumque  vohm-  videtur  quod  possit  eum  habere  in  vi- 

tarium,  sed  requiritur  voluntarium  com-  rum,  cum  quo  contrahere    se   credidit, 

pletum  propter   ejus   perpetuitatem ;  et  propter  affmitatem    contractam  :  et   ita 

ideo  per  admistionem  violentia)  impedi-  vidctur,  quod  matrimonium  stare  debeat 

tur.  Nec  potest  esse  quod  sit  matrimo-  cum  aho,  non  impediente  errore. 

nium  ex  parte  una  et  non  ex  aha  ;  quia  Sed  contra  cst,  quod  jiirisperitus  dicit, 

matrimonium  in  quadam  relatione  con-  quod  nihil  est  tam  contrarium  consensui 

sistit  qua^.  requiritduo  extrema.  quam  error.  Sed  consensus  requiritur  ad 

Ad    quartum    dicendum,    quod    quia  matrimonium ;  crgo  error  matrimonium 

filius  vel  filia   non  servihs,    sed  ribcra?  impedit. 

conditionis  sunt,  non  possunt  cogi  a  pa-  Praiterea,  sicut  coactio  excludit  volun- 

rentibus  per  praeceptum  ad  ahqr.id  quod  tarium,  ita  et  error  :  sed  coactio  impedit 

eorum  statum  porpetuo  mutet,  sicut  ad  matrimonium ;  ergo  et  error. 

servitutcm,  vcl  matrimonium,   vel  rcU-  Respondeo.   Dicendum,   quod    remota 

gionem.  l^t  quando  parentes  jurant^  sub-  causa  removetur  erfectus.  Error   autem 

intenigitur  conditio,  scihcct  si  fihi   pla-  consensum  removet,  qui  est  matrimonii 

cuerit,   quos  tcnentnr  al  hoc   induccrc  causa  ;  quia  error  vohmtaTiumtoUit,  quod 

bona  fide.  consensum  inchidit ;  ct  ideo  error  matri- 

monium  naturahter  impcdit.  Non  autcm 

ARTIGULUS  II  quihbet  error,  scd  error  eorum  qua?  ma- 

trimonio  sunt   essentiaUa.  Pertinent  au- 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Et  i .  vi-  tem  essentiaUter  ad  matrimonium  ipsa? 

detur,  quod  error  matrimonium  non  im-  personae    contralicntes     materiaUter  ,  et 

pediat.  Nihil  enim  impcdit  malrimonium  potestas   inviccm   utcndi   formaliter;   et 
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ideo  error  persona^,  quoe  rcpiigriat  primo,  jiuictio  qua3  est   proptcr  turpes  causas 

et  error  servitutis  qua:',  rcpugnat  secundo,  non  cst  a  Deo  ;  crgo  non  cst  matrimo- 

matrimonium  impcdit.  Error  vcro  qua-  nium. 

litatis,  utputa  pulcliritudinis,  vel  scien-  3.  Pra^terea,  ad  sacramentum  requiri- 

tia3,  vcl   error  fortuucC,  ut    divitiarum,  tur    debita  intcntio  :  sed   non    servatur 

vel  dignitatis,   vcl   alicujus    hujusmodi,  del)ita  intcntio  cum  aliquis  turpem  cau- 

matrimonium  non  impedit,  quia  omnia  sam  intcndit ;  ergo  etc. 

haec    accidcntalitcr  se  habent  ad   matri-  Sed  contra.  Posita  causa  ponitur  cflec- 

monium.  tus  :  scd  causa  matrimonii  cst  consensus 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  jam  verbis  de  proesenti  expressus^  quia  etiam 

ex  dictis  patet,  quomodo  error  matrimo-  potest  esse   cum  turpi  intentione  ;  ergo 

nio  contrariatur  ratione  causae  sua^,,    et  turpis   causa   matrimonium   non   impc- 

quare  non  quilibet  error.  dit. 

Ad    secundum  diccndum,  quod    inter  Pra^terea,  baptismus  est  dignius  sacra- 

JacDb  et  Liam  non  fuit  matrimonium  ex  mentum  quam  matrimonium  :  sed  tur- 

ipso  concubitu,  qui  ex  errore  contigit,  pis  intentio  baptizantis  vel  baptizati  bap- 

sed    ex  consensu    postmodum    superve-  tismum  non  evacuat ;   puta  si  quis  ex 

niente.  Error  autem,  non  solum  servitu-  hoc    lucrum    intendat ;    crgo    nec    ma- 

tis,  sed  etiam  aliarum  conditionum  qua3  trimonium  pcr  turpem  intentiouem  im- 

faciunt    personam   illcgitimam    ad  con-  peditur. 

trahendum,    matrimonium  impcdit  :  sed         Respondeo.  Dicendum,  quod  in  sacra- 

idco  de  earum  errore  non  fit  mentio,quia  mcntis  potest  esse  duplex  intentio.  Pri- 

ista3  conditioncs,  utputa  sacer  ordo,  vel  ma  est  intentio  constituentis  sacramcn- 

cognatio,  vel  disparitas  cultus^  impediunt  tum.   Secundo    est    intcntio   sacramento 

matrimonium,   et    cum    crrore   et    sine  utendi.  Prima  intcntio  est  de  necessitato 

errore;  servitus    autcm   non,  nisi    cum  sacramcnti  :  nnde  pcr  cjus  defcctum  sa- 

errore.  cramcntum   impeditur,   sicut    si    aUquis 

Ad   tertium    dicendum,    quod    multi-  non  intendcret  baptizare.  Secunda  vero 

tudo  temporis  matrimonium   non  con-  intcntio  consequitur  sacramcntum,  unde 

firmat,  nisi  de  novo  invicem  consentire  defectus  ejus  sacramentum  non  tolUt,  ut 

vchnt.  si  aliquis  baptismum  susciperet  hac  in- 

Ad  quartum  dicendum,  quod   si    ante  tentione  ut  lucra  conquireret.  Turpitudo 

non  consenserit  in   fratrem  ejus,  potest  ergo  causa^  si  contrarietur  cssentiai  ma- 

eum  quem  per  errorem  accepit  retinere;  trimonii,  matrimonium  tollit,  quia  remo- 

nec  potest  fratrem  haberc,  praecipue  si  vet  primam  intentioncm,  ut   si  aliquis 

ab  alio  sit  cognita  carnalitcr.  Si  autem  consentiret  in  aliquam  ut  in  meretricem. 

consenserit  in  fratrem  per  verba  de  proe-  Scd    turpitudo  causae   quae    matrimonio 

senti,  non  potcst  sccundum  habcre,  pri-  non  contrariatur  secundum  suam  esscn- 

mo  vivente  ;  sed  debet  redire  ad  primum  tiam  opponitur  sccunda^  intentioni  et  non 

nisi    saiculum    rclinquat;  et   ignorantia  primai  :  undematrimonium  non  impedit; 

facti  excusat  peccatum.  ut  puta   si  aliquis  in  uxorem   consentit 

hac  intcntione,  ut  libere  cum  ea  suam 

ARTICULUS  III  libidinem  exerceat. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  causa 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Et  1.  vide-  matrimoniisecundumsoscmper  estbona, 

tur,  quod  turpis  causa  matrimonium  im-  quia  de  se  ordinatum  est  ad  bonum  pro- 

pediat.  Matrimonium    euim    scniper   cst  lis ;    sed    ex    partc    coutrahcntis    potcst 

bonum  :  sed  ctrcctus  bonus   non   potest  habcrc    aliquam   causas,  vcl   turpcs  vol  ^ 

esse  a  causa  mala  ;   ergo  turpis    causa  honestas,  qua^  non  variant  conditionem 

matrimonium  impedit.  matrimonii,  sed  contralientis. 

2.  Praiterca,  conjunctio  matrimonii  est         Ad    secundum   dicendum,   quod    con- 

a  Deo,  ut   patet  Matth.  xix  yQuod  Deus  junctio  matrimonii    cst  a  Dco,   sicut  a 

conjunxlt^  homo   non   separct :  sed  con-  causa   prima   instiluente  ;   et  sic    liabet 
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honestam  causam.  Scd  est  ab  homine,  fuerunt  personae  legitimai  ad  contrahen- 

sicut  a  causa  proxima ;  et  ex  hac  parte  dum,  et  fuit  ibi  consensus  mutuus  per 

potest  habere  causas  inhonestas.  verba  expressus^  quse  sunt  quasi  materia 

Ad  tertium,  patet   responsio  per  dis-  et  forma  hujus  sacramenti.  Sed  secunda 

tinctionem  intentionis  praimissam.  perfectio    defuit,    quia    carnalis    copula 

nunquam  fuit  subsecuta.  Virgo  enim  in 

ARTIGULUS  IV  aivum    permansii.    Unde    matrimonium 

illud    fuit  verum,  sed  tamen  nunquam 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Et  1.  vide-  consummatum. 

tur,  quod  inter  Joseph  et  Beatam  Virgi-  Ad  primum  ergo  dicendum^  quod  vo- 

nem  verum   matrimonium   non   fuerit.  tum  dupliciter  potest   fieri.   Uno  modo 

Voventes    enim    virginitatem   matrimo-  absohite  :  et  sic  votum  virginitatis,  si  sit 

nium    non     possunt     contraliere     sine  solemne,  impedit  matrimonium  sequens 

peccato,   sed  Beata   Virgo    virginitatem  et  de  jure  et  de  facto.  Si  autem  sit  sim- 

voverat.  Cum    ergo  fuerit   immunis   ab  plex,  impedit  ut  non  fiat  de  jure,  quam- 

omni  peccato,   videtur,  quod   in   matri-  vis  possit  fieri   de  facto.  Alio  modo  fit 

monio   non   consensit ;  et  ita  inter  eam  votum  virginitatis   vel  continentise  sub 

et  Joseph  verum  matrimonium  non  fuit.  conditione  :  et  tunc  secundum  tenorem 

2.  Prseterea,  matrimonium  est  perpe-  conditionis  appositse  poterit  vel  non  pote- 
tuum  vinculum  :  sed  Josepli  quamvis  rit  matrimonium  sequi.  Sic  autem  Virgo 
esset  justus,  volebat  occulte  dimittcre  virginitatem  voverat,  sub  hac  sciUcet 
Beatam  Virginem,  ut  dicitur  Matth.  i ;  conditione,  si  Deo  placeret  :  non  quia  ei 
ergo  non  erat  inter  eos  verum  matrimo-  deficerct  virginitatis  voluntas  servandae  : 
nium.  sed  quia  in  veteri  lege  nondum  perfec- 

3.  Pra=»terca,  nulla  causa  rationalis  po-  tionis  virginalis  tempus  advenerat ;  et 
test  assignari  quahter  matrimonio  fuerit  idco  ex  famiUari  ^onsiUo  Spiritus  sancti 
juncta.  Non  enim  per  hoc  virginitas  raa-  in  matrimonium  consensit  absolute  vir- 
tris  Dei  diabolum  latere  potuit,  quia  cor-  ginitatem  suam  Dco  committens.  Et  sic 
porum  conditiones  naturaU  scnsu  cognos-  patet  quod  consensus  in  matrimonium^ 
cit ;  nec  iterum  si  nupta  non  esset  poterat  neque  voto  fuitcontrarium,  neque  volun- 
lapidari,  propter  suspicionem  fornicatio-  tatem  virginitatis  abstulit. 

nis,  quasi  adultera ;   noc   iterum   decuit  Ad  secundum  dicendum,  quod  Joseph 

ut  Cbristus,  qui  labores  nostros  portare  noluit  eam  dimittere  quasi  aliam  ductu- 

venerat,  solatium  viri  ad  sustcntationem  rus,  vel  propter  ahquam  suspicionem  : 

matris  pra^pararet  :  quai  tamcn  causai  in  sed  propter  timorem  rcverentiai.  Unde 

littera  ponuntur  ;  ergo  non  dccuit  quod  ei  dicitur  Matth.  i  :  Noli  timere  etc. 

Beata  Virgo  matrimouio  juncta  esset.  Ad  tertium  dicendum^  quod  diabolus 

Scd  contra  est,  quod  dicitur  Matth.  i  :  potuisset  naturali  cognitione  virginitatem 

Noli  timere  accipere  Mariam  conjugem  matris  Dei  perpendere  matrimonio  non 

tuam.  obstante,  nisi  divina  virtute  prohibitus 

Praiterea,  Christus  sua  nativitate  om.  esset  a  dihgenti  examinatione  eorum  quae 

nem  licitum  statum  debuit  approbare  ;  circa  virginem  erant.  IIoc  etiam  quod  de 

sed  matrimonium   alitcr   approbari  mc-  lapidatione  dicitur  intelligitur  de  lapida- 

lius   non  potuit,  quam  quod  ex   matri-  tione  infamiae  :  vel  quia  erat   de  stirpe 

monio  juncta   nasccrctur  ;   ergo    mater  sacerdotali,  in   qua    puellis    non    nuptis 

Christi  debuit  cese  matrimonio  juncta.  deprehensis  in  stupro  lapidatio  infercba- 

Rcspondeo.  Diccndum,  quod  matrimo-  tur^  ut  patet  Lev.  xxi.  Nec  obstat  quod 

niiim,  ut  supra  dictum  cst,  habct  dupli-  Bcata  Virgo  fuit  de   stirpe  David  ;  quia 

cem  perfectionem  :  scilicct  primam    ex  stirps   regia   sacerdotali  fuit  conjuncta. 

qua  dicitur  matrimonium  verum,  et  se-  Unde  Bcata  Virgo  dicitur  fuisse  cognata 

cundam  ex  qua  dicitur  consummatum.  Elisabeth,  quse  erat  de  filiabus  Aaron,  ut 

Prima  ergo  perfcctio-  fuit  in  matrimonio  patet  Luc.  i  :  Christus  etiam  necessitatis 

Beatae  Virginis  :  quod  patct  ex  hoc  quod  solatia  refutare  non  dcbuit,  nec  quantum 
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ad  se,  nec  qiianliim  ad  matrcm.  Undc 
patct  quod  rationes  in  littera  positse  sunt 
convcnicntes 


Expositio  Textus. 

«  Ut  si  quis  nobilem  feminam.  »  Con- 
tra  :  error  in  nobilitatc  est  crror  in  qua- 
litate.  —  Respondeo  :  Magister  intendit 
quando  crratur  in  subjccto  nobilitatis, 
non  in  nobilitate  subjecti  solum. 

«  Non  est  error  pcriculosus,  »  Contra  : 
Credere  diabolo  sempcr  cst  pcriculosum. 

—  Respondeo  :  Loquitur  de  periculo  praB- 
sentis,  non  futuri. 

«  Non  in  haereticorum  sectam.  »  Con- 
tra  :  Credere  haeretico  sub  nomine  Au- 
gustini  errores  prsedicanti  peccatum  est. 

—  Respondco  :  Hoc  intclligitur  quando 
credit  vera  pra^dicanti,  non  falsa,  vel 
quando  crcdit  falsa  praedicanti  in  quibus 
nullum  est  periculum  fidei,  vcl  mo- 
rum. 

((  Ne  ut  adultcra  damnaretur.  »  Con- 
tra  :  Non  esset  adultera,  si  non  esset  des- 
ponsata.  —  Rcspondeo  :  Quamvis  non 
esset  adultera ,  damnaretur  tamen  ut 
adultera,  quia  de  tribu  sacerdolali  virgo 
fornicans  lapidabatur,  Levit.  xxi ;  ipsa 
vcFo  erat  de  tribu  sacerdotali  et  regia 
simul. 
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minat  et  qua^.  et  quot  sint  bona  conjugii ; 
sccundo,  qualitcr  excusant  actiim  conju- 
galcm  :  ((  Cum  igitur.  »  In  prima  parte 
primo  ostendit  quod  tria  sunt  bona  con- 
jiigii ;  secundo,  quod  non  concomitantur 
omne  conjugium  :  ((  ct  est  sciendum ;  » 
tertio,  ostendit  hoc  spccialiter  de  bono 
prolis  :  ((  Solct  qna^ri.  »  Ubi  primo  ostcn- 
dit  quod  sinc  intcntione  prolis  suscipicn- 
da^  polcst  contrahi  matrimonium  ;  secun- 
do,  quod  intentio  prolis  vitanda^  excludit 
conjugium  :  ((  Qui  vero  ;  »  tertio^  quando 
judicandi  sint  homicidae  qui  procurant 
aborsum  :  ((  Hic  qua^ritur.  »  In  secunda 
parte  distinctionis,  primo  ostendit  quando 
ha?c  bona  excusant  actum  conjugalem, 
et  quando  non  :  ((  Cum  igitur  ;  »  secun- 
do,  opponit  in  contrarium  :  ((  Sed  si  con- 
cubitus  ;  »  tertio,  ostcndit  quando  ambo 
conjugcs  se  habeant  ad  actum  illum  : 
((  Scicndum  est.  In  secunda  parte  primo 
opponit  ex  auctoritale  Apostoli  :  ((  Sed 
si ;  »  sccundo,  cx  ratione  :  ((  Scd  forfe;  » 
tertio,  ex  auctoritatc  Gregorii  :  «  Yide- 
tur.  » 


Qu  j:stio  unica 

Ilic  qua^runtur  quatuor  :  1*"  de  numero 
bonorum  matrimonii ;  2°  de  compara- 
tione  eorumdcm ;  3"  utrum  per  ea  actus 
matrimonii  excusetur  ;  4"utrnm  sine  eis, 
actus  matrimonii  semper  sit  peccatum 
mortale. 

ARTIGULUS  I 


Divisio  tcxtus 


((  Post  ha»c  de  bonis  conjugii.  »  Post- 
quam  egit  de  pcrtinentibus  ad  causam 
formalem,  ct  ad  causam  cfricientem  ma- 
trimonii,  hic  agit  de  pertinentibus  ad 
causam  finalem,  sciHcet  de  bonis  matri- 
monii.  Et  primo  agit  de  tribus  bonis  con- 
jiigii  communiter  ;  secundo,  de  bonofidei 
in  quocumque  conjugio  spccialiter,  dist. 
xxxii ;  tcrtio,  de  bono  fidci  in  conjugio 
Patrum  antiquorum  spccialissimc,  dist. 
xxxiii.  In  liac  distinctione  primo  detor- 


Ad  primum  sie  proceditur.  Et  1 .  vide- 
tur,  quod  insufficienter  bona  matrimonii 
in  littera  enumerentur.  Ecclesia  enim 
perfectius  conjungitur  Christo  pcr  chari- 
tatcm  quam  per  fidem  :  matrimoninm  si- 
gnificat  conjunctionem  Christi  et  Eccle- 
sia  ;  ergo  inter  bona  matrimonii,  sicut 
enumeratur  fides,  ita  ctiam  charilas  cnu- 
mcrari  debct. 

2.  Pra^terea,  ad  matrimonium  requiri- 
tur,  quod  unus  conjugum  alteri  dcbilnm 
reddat ;  sed  hoc  pcrtinet  ad  jnstitiam  ; 
ergo  justitia  debet  poni  inter. 

3.  Pra?terea,  ad  matrimonium  requiri- 
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liir  qiiod  sit  nnius  :  sed  Iioc  pertincl   ad  Ad    qnartum    dicendum ,  quod    unus 

aliquod  trinm,  qua3  hic  tanguntur ;  crgo  actus  interdum  ab  una  virtute  non  suffi- 

insufficienter  enumerantur.  cienter  honestatur   quantum  ad    omnia 

Sed  contra  videtur.  quod  superflnant.  quse  in  ipso  sunt,  sed  quantum  ad  unum 

Una  enim  virtus   sufficit  ad  unius  actus  tantum  ;  sicut  actus  castitatis  honestatur 

honestatem  ;    crgo   sufficit  sola  fides  ad  quantum  ad  debitum  modum  per  tem- 

actnm  matrimonii  honestandum.  pcrantiam,  et  quantum  ad  ullimum  fmem 

Pra^tcrea,  ha^c  tria  bona  ad  matrimo-  per  charitatem.  Et    similiter    actus  ma- 

nium  pertinent  :  sed   matrimonium  est  trimonii   indiget   diversis  honestantibus 

quoddam    sacramentum;  crgo   alia    duo  quantum  ad  diversa. 

sub  sacramcnto  includuntur,  et  sic  super-  Ad    quintum    dicendum,    quod    sacra- 

flue  apponuntur.  mentum  hic  non  dicitur  ipsum  matrimo- 

Respondeo.  Dicendum,  quod  matrimo-  nium,  sed  inseparabilitas  ejus  quae  ma- 

nium  habet  duphcem  bonitatem.  Unam,  trimonio  competit  ex  sua  significatione, 

secundum  quod  est  in  officium  naturae.  qua  significat   conjunctionem  Christi  et 

Aham,secundumquod  est  Ecclesia^  sacra-  Ecclesise.   Vel    dicendum  quod  quamvis 

mentum.  Primo  moJo  ejus  bonitas    de-  matrimonium  sit   sacramentum,   tamen 

pendet    ex  duobus  :  scilicet    ex    debito  ex    alio    habet  quod   sit    sacramentum, 

fine,  ad  quem  pertinet  bonum  prolis.  Ad  et  ab  aho  quod  sit  in  officium  naturae  : 

prolem  enim  ordinari  debet  sicut  ad  ulti-  propterea  diversa  bona  matrimonio  attri- 

mum  finem.  Ad  ipsum  etiam  finem  per-  buuntur. 
tinet  communicatio  operum  inter  virum 

et  uxorem,  quam  eiiam  matrimonii  fmem  ARTIGULUS  TI 
Philosophus  ponit  :  et   ex  ordinatiune^ 

vel  bonitate  ipsius,  secundum  se  :  ad  hoc  Ad  secundum  sic  proceditur.  Et  1.  vi- 

pertinet  fides.Matrimonium  enim  consis-  detur,  quod  sacramentum  non  sit  princi- 

tit  in  mutua  obligatione,  quae  honesta  palius    inter    caetera    matrimonii    bona. 

esse  non  potest,  nisi  fideliter  utrumque  Finis  enim  optimum  est  in  unoquoque  : 

servetur.   Bonitatem    vero    matrimonii ,  sed   proles    ost   finis   matrimonii;    ergo 

secundum  quod  est  Ecclesise  sacramen-  bonum  prolis  inter  ca^tera  est  principa- 

tum,  ostendit   tertium    quod    apponitur,  lius. 

scilicet  sacramentum.  Et  sic  patet   quod  2.  Preeterea,  gratia  et  virtutes  dignio- 

convenienter  ponuntur  tria  bona  matri-  res   sunt  sacramentis^   quia   sacramenta 

monii,  scilicet  fides,  proles  et  sacramen-  propter  gratiam  sunt  instituta  :  sed  fides 

tum.  est  virtus;  ergo  est  principalius  bonum 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ob-  quam  sacramentum. 

jectio    illa    procedit    ex   sequivocatione  3.  Pra^terea,  ad  sacramentum  pertinet 

fidei.  Non  enim  accipitur  hic  fides  secun-  indivisibilitas    matrimonii,   ut   in  litiera 

dum   quod  contra  charitatem  dividitur,  dicitur  :  sed  aliquando  est  matrimonium 

prout  cst  virtus    theologica ;  sed  prout  quod  non  habet  inseparabilitatem,  sicut 

est  pars  justitia^,  ct  est  idem  quod  fide-  cum  aliquis  post  contractum  matrimonii 

litas.                                                       '  per  verba   de  praesenti,   ante  carnalem 

Ad  secundumdicendum,  quod  ad  fidem  copulam  religionem   intrat;    ergo  sacra- 

pertinet  non  solum  quod  neuter  conju-  mentum  non  cst  principalius  caeteris  bo- 

gum  alteri  commisceatur,  sed  etiam  quod  nis  matrimonii. 

unus  alteri   debitum  reddat.   Utrumque  Sed  contra,  illud  quod  ponitur  in  defi- 

enim  est  justitia^.  nitione   alicujus,  est  maxime  illi  essen- 

Ad    tertium    dicendum,    quod    unitas  tiale  :    sed  indivisio,  quae  ad  sacramen- 

illa  quam    objectio  tangit,  pertinet    ad  tum  pertinet,  ponitur  in  defmitione  ma- 

fidem,  vel  etiam  ad  sacramentum;  quia  trimonii,  ut  supra  patuit;    ergo    sacra- 

non  solum  indivisibilitas,  sed  etiam  uni-  mentum  est  praecipuum  inter  matrimonii 

tas  competit  matrimonio^  inquantum  cst  bona. 

signum  conjunctionis  Christi  ctEccIesiee.  Prseterea,  ad  Ephes.  v  ;  dicit  Aposto- 
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lus  :  Sacramentiim  hoc  magnum  est,  Er/o 

autem  dico,   in    Christo  et  iji  Ecclesia,  AIITICULUS  III 

el  subintelligitur,  magnum  est ;  ergo  illud 

cst    potissimum    in    matrimonio ,   quod  Ad  tertium  sic  procediiur.  Et  1.  vide- 

Cliristi  et  Ecclesi^e  conjunctionem   figu-  tur,  quod  per  liujusmodi  bona,  actus  ma- 

rat  :  sed  boc  pertinet  ad  bonum  sacra-  trimonii  non   excusetur.  Sicut  enim  in 

menti;  crgo  inter  bona  matrimonii  prae-  a(*lu    generativa;    est    delcctatio,   ita    in 

cipuum  est  sacramcntum.  actu  nulritiva^  :  sed  actns  nutritivff',  non 

Respondeo.  Dicendum,  quod  ista  bona  indigct  aliquo  bonestante;  ergo  ncc  actus 

matrimonii,  dupliciter  possunt  conside-  generativie,  qui  est  actus  matrimonii, 

rari.  Uno  modo,  secundum  se.  Alio  modo,  2.  Pra^terea,  una  indebita  circumstantia 

in  suis  principiis.  Primo  modo  sacramen-  totum  actum  vitiat,  qusecumque  honestae 

tum  est  principalius  inter  ca^tera  matri-  conditiones  apponantur  :  sed  haec  bona 

monii  bona,  tum  ratione  dignitatis,  cum  non  possunt  impedire,  quin  in  actu  ma- 

pertineat  ad  gratia^  significationem,  alia  trimonii  sit  aliqua  indebita  circumstan- 

vero  duo  ad  naturce  officium ;  tum  etiam  tia,  quia  est  ibi  delectatio  immoderata, 

ratione  propinquitatis,  nam  indivisibili-  qua^    verecundiam   causat,  est    similiter 

tas,   quam  sacramentum  importat,  per-  rationis  ligamentum,  ut  in  illo  actu  in- 

tinet    ad   ipsam    essentiam   matrimonii,  telligere  non  possit,  secundum  Philoso- 

fides    autem,   et   proles    ad   matrimonii  phum,  noc  spiritu  prophetico  tangi,  se- 

nsum.    Sccundo  modo,   fides    et    proles  cundum    Ilieronymus;    ergo  actus    ma- 

sunt  magis  matrimonio  propinqua  sive  trimonii  per  hujusmodi  bona  non  excu- 

essentiaha,  cum  scilicet  proles  accipitur  satur. 

pro  intentione  prolis,  et  fides  pro  debito  3.  Pra^.terea,  si  istis  bonis  actus  matri- 

servandi  fidem  ;   hoec  enim  consequun-  monii  cxcusaretur,  sempcr  sine  istis  esset 

tur  matrimonium,  secundum  quomlibet  peccatum  :  hoc  autem  videtur  falsum, 

suum  statum ;   scd  tertium   consequitur  sicut  cum  quis  ad  uxorem  accedit  solum 

ipsum,  secundum  quod  est  Ecclesioe  sa-  instinctu  natura^,  vel  ad  fornicationem 

cramentum.  vitandam,  vel  ad  sanitatem  corporis  con- 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  fmis  servandam,  nullum  videtur  esse  pecca- 

matrimonii  est    proles,  secundum  quod  tum;  ergo  bonis  praedictis^  actus  matri- 

ordinatur  in  officium  natura^.  Ilabet  au-  monii  non  excusatur. 

tcm  matrimonium  super  hoc  aliam  di-  Sed  contra.  Ubicumque  est  indulgen- 

gniorem    conditionem,    quam    cxprimit  tia,  ibi  cst  necessaria  aliqua  excusalionis 

sacramentum;  et  ideo  non  oportet  quod  ratio  :  sed  post  peccatum,  matrimonium 

proles  sit  potissimum  quantum  ad  digni-  conccditur  sccundum    indulgentiam,   ut 

tatem,  nec    etiam  ralione  proximitatis ;  patct  I  ad  Cor.  vi ;  crgo  oportet  quod  per 

quia  fmis  si    sit    primum  in  intcntionc,  aliqua  bona  excusetur. 

exequutione  tamen  est  ultimum  et  re-  Praeterea,  actus  matrimonialis  a  forni- 

motum.                                       .  catione  non  ditTcrt,  nisi   pcr  hujusmodi 

Ad  sccundum  diccndum,  quod  objectio  bona  :  cum  ergo  in  fornicatione  sit  culpa, 

illa  procedit  dc  gratia  et  virtutibus,  quffi  non  autcm  in  concubitu  conjugali,  vidc- 

sunt   sacramenti  cfTcctus;   fidcs    autem,  tur  quod  actus  matrimonii  pcr  hujusmodi 

de  qua  nunc  loquimur,  non  est  hnjus-  bona  excusctur. 

modi,  sed  est  una  de   condilionibus  sa-  Respondco.  Diccndum,  quod  actus  ex- 

cramenti.  cusari  dicitur  per  hoc  quod  ci  subtrahitur 

Ad  tertium  diccndum,  quod  dissolutio  ratio  culpa%   unde    accusabilis    esset,   si 

matrimonii  pcr  mortem  spiritualcm  vcl  non  subtrahcretur,  in  toto  sive  in  parte  : 

corporalcm_,    non    rcpugnat    matrimonii  quaidam  enim  excusant  a  toto,  qua^dam 

indivisibilitati,   quia  vinculum  matrimo-  a  tanto.  Ipsa  autem  carnalis  copula,  post 

nii  est  solum  in  vita  prajsenti.  peccatum,  quamdam  turpitudinem  habet 

ad  genus  culpa^  pcrtincntcm,  inquantum 
ex  pcccato  orig;inali  procedit  propter  ino- 
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ad  ratioiicm  qiiam  liabct  annexam.  Unde  ARTIGULUS  IV 

nisi    hiijusmodi   deformitas   per  aliquod 

bonam  recompensaretur,  carnalis  copula  Ad  quartum  sic  proceditur.  Et  1.  vide- 

absque  culpa   esse  non  posset.   Recom-  tur,  quod  si  quandoque  aliquis  ex  libi- 

pcnsatur    autcm    per   hujusmodi   bona,  dinc  ad  uxorem  accedat,  pra^ter  prcedicta 

inquantum  prolcs  facit  intentionem  rec-  matrimonii     bona ,     mortahter     peccet. 

tam,   fides  aciioncm  justam,   sacramen-  Conscnsus  enim  in  delcctationem  est  pec- 

tum  Dco  dicatam  :  et  ideo  actus  matri-  catum  mortale  :  sed  quicumque  cognos- 

monii  pcrbonapra^dicLaculpaexcusatur,  cit  uxorem  causa  delcctationis,  consen- 

et  honestus  redditur.  tit  in  delectatiouem  ;   ergo   peccat  mor- 

Ad  primum  dicendum,  quod  in   actu  taliter. 

nutritivaB  non  est  delectatio  adeo  vehe-  2.  Pra^terea,  qui  acciperet  baptismum 

mcns,  rationem  totaliter  ligans,  sicut  in  principoliter   propter  lucra  acquirenda, 

actu  generativffi,  co  quod  generativa  est  mortaliter  peccaret  :  sed  non  est  minus 

non  solum  in  se  corrupta,  sed  etiam  in  turpis  fmis  delectatio   libidinosa,  quam 

cffectu    per   peccatum  originale;    unde  acquisitio  temporalium  rerum  :  cum  ergo 

actus  nutritivai  non  habet  turpitudinem,  matrimonium    sit    sacramentum,    sicut 

et  per  consequens,  neque  crubescentiarn  baptismus,    videtur     quod     quicumque 

quam  habct  actus  gcnerativa?.  utitur  matrimonio  cognoscendo  uxorem 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  supera-  causa  libidinosse  delectationis,  mortaUler 

bundantia  delectationis,  quce   culpa  est,  peccet. 

non  attenditur  solum  secundum  intensio-  3.  Praiterea,  nullus  arcetur  ab  introitu 

ncm  quantitatis,  sed  secundum  quod  ex-  ecclesiye  nisi  excommunicatus,  nec  ali- 

ccditur  ordo  rationis,  qui  pcr  delectatio-  quis    cxcommunicatur    juste,    nisi   pro 

nem  matrimoniahs  actus  non  exceditur,  peccato  mortali  :  cognoscens  autem  uxo- 

scd    servatur.  Quamvis  enim  actu  ratio  rem  ex  sola  libidine,  arcctur  ab  introitu 

ligetur,  vel  impediatur,  tamen  nihil  fit  ecclesiai,  ut  in  Uttera  dicitur;  ergo  mor- 

contra  id  quod  habitu  ratio    tenet,   sed  taliter  peccat. 

sccundum  quod  ratio  pra^ordinavit.  Nec  Sed  contra  est  quod   dicit  Augustinus 

est  inconveniens,  ([uod  actus  rationis  ad  quod  talis  concubitus  ponitur  inter  pec- 

momcntum    irapcdiatur    propter    aliqua  cata  quotidiana,  pro  quibus  dicitur,  Pater 

alia  bona.  noster ;  hsec  autem  sunt  venialia  peccata; 

Ad  tertium  dicendum,  quod  semper  in  ergo  cognoscere  uxorem  causa  libidinis, 

actu  matrimonii  aliquod  peccatum  inci-  non  est  peccatum  mortale. 

dit,  nisi  hac  intentione   fiat  conjunctio  Prseterea,  delectari  in  re  sua,  non  facit 

ut  proles  procreetur,  quod   pertinet  ad  peccatum  mortale  :  sed  cognoscens  uxo- 

bonum   prolis,    vel   saltem   ut   debitum  rem  causa  delectationis,  quaerit  delecta- 

reddatur,  quod  pertinet  ad  bonum  fulei  :  tionem  in  re  sua ;  ergo  non  peccat  mor- 

motus   autem   naturae  solius,   tendit  in  taliter. 

prolem  habendam  absolute,  quse  intentio  Respondeo.  Dicendum,  quod  libido  du- 

non  est  recta,  nisi  ulterius  refcratur  in  phciter  potest  movere  ad  actum  matri- 

Deum,  ita  quod  prolcs  qua^.ratur  ad  cul-  monii.  Uno  modo  singulariter  :  quando 

tum  Dci  suscipienda  et  nutrienda.  Vitatio  scilicet  ita  delcctationem  quserit,  ut  nul- 

vcro  fornicationis  inlenta,  non  cxcusat  a  lum  respectum  ad  matrimonium  habeat, 

toto,  quia  aliter  quis  potest  fornicationem  scd  accedit  ad  uxorem  sicut  ad  aliam,  ad 

vilare^  scilicet   penitus  abstinendo.  Non  quam  non  minus  libentcr  accederct  :  et 

enim  totaliter  excusatur^  qui  facit  minus  talis  motus  est  directe  contra  bona  ma- 

malum  ut  vitet  majus,  si  possit  utrum-  '  trimonii.  Unde   constat  quod  mortaliter 

que  vitare.  SimiHter    etiam  nec  sanitas  peccat.  Et  talis  dicitur  ardcntior  amator 

corporis  intenta;  qua3  licet  in  se  sit  linis  uxoris,  quis  talis  ardor  limitcs  matrimo- 

bonus,  non  tamen  est  matrimonio  con-  nii  transit.  Alio  modo  movet  libido  non 

g^ruus^  sicut  nec  baptismo,  singulariter,  sed  cum  matrimonii  consi- 
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derationc,  ciim  aliqiiis  qiia^rit  iii  iixore 
dclcctationcm  qiiam  in  ca  non  qua^rcret 
si  uxor  non  cssct.  Talis  autcm  libidinis 
motus  non  cst  contra  bona  matrimonii, 
scd  praetcr  ea.  Unde  talis  non  pcccat  mor- 
talilcr,  sed  vcnialitcr. 

Ad  primum  crgo  diccndum^  quod  con- 
scnsus  in  dclcetationcm  cst  mortalc  pcc- 
catum,  non  in  quamcumquc,  scd  in  illam 
qua3  conscquitur  actum  pcccati  mortalis. 
In  talcm  autcm  dclcctationcm  non  scm- 
per  consentit  vir,  causa  libidinis  uxorem 
cognosccns. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  baptis- 
mus  singularitcr  est  institutus  ad  spiri- 
tualem  salutem  :  unde  quicumque  alium 
fmem  principalem  constituit,  mortalitcr 
peccat.  Sed  matrimonium  institutum  cst 
etiam  in  remedium  :  et  idco  non  omnino 
extra  intentionem  matrimonii  cfrcrtur, 
qui  suai  libidini  qua^rit  satisfaccre  in 
uxore. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  arcc- 
tur  ab  ingrcssu  ecclcsi»  quasi  excom- 
municatus,  sed  quia  cst  ineptus  ad  spiri- 
tualium  contcmplalionem. 


Expositlo  fcxtus 


«  Solius  concubitus  cansa  copulantur.)) 
Contra  :  Ergo  concubinatus  pcrpctuum 
esset  matrimonium.  —  Rcspondco  :  lo- 
quitur  quando  copulantur  affcctu  mari- 
tali. 

a  Omnis  ardentior  amator.  »  Contra  : 
Amor  uxoris  numquam  cst  adiiltcrium. 
—  Rcspondeo  :  loquitur  sccundum  simi- 
litudinem^  non  secundum  proprictatcm. 

«Ultra  nccessitatem  procrcandi  fdios.)) 
Contra  :  cognoscere  rcddcndo  dcbitum 
non  est  malum  incontincntiae.  —  Rcspon- 
deo  :  loquitur  dc  actu  cognosccndi  cxi- 
gendo  dcbitum,  non  rcddendo. 

((  Sine  culpa  nullatenus  esse  potest. » 
Contra  :  Ergo  sempcr  peccatum  cst  actus 
conjugalis.  —  Respondeo  :  nominc  culpae 
intelligit  fa^ditatem  vitiosam,  vcl  loqui- 
tur  de  Goncubitu  qui  lit  causa  inconti- 
nentia^. 


XXX. 
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Diviisio  tcxtus 

«  Quod  vero  sine  conscnsu.))  Egit  de 
tribus  bonis  conjngii  commnnitcr;  hic 
agit  de  bono  fidci  in  quocumque  conju- 
gio  gencraliter.  Et  primo  agit  de  ncces- 
sitate  rcddendi  debitum ;  sccundo,  de 
tempore  exigendi ;  ct  in  prima  parte  os- 
tendit  quod  non  potcst  conjux  sinc  li- 
centia  conjugis  contincntiam  vovere; 
secundo,  inquirit  an  datam  licentiam 
possit  revocare  :  «  Si  vero  quilibet 
corum. ))  In  secunda  parte  primo  ostcndit 
quod  aliquando  cessandum  est  a  dcbiti 
exactione  :  ((  et  licct; ))  sccundo,  inquirit 
an  aliquando  ccssandum  sit  a  redditionc  : 
«  illud  autcm ;  »  tertio,  ostcndit  quando 
cessandum  sit  a  nuptiarum  celebratione  : 
«  Nec   solum. » 

QUJISTIO  UNICA 

Hic  quseruntur  quatuor  :  1"  utrum  in 
rcdditione  debiti  vir  et  uxor  sint  aequa- 
les;  2"  utrum  nccessitate  pra^ccpti,  unus 
conjugum  alteri  debitum  reddcrc  tcnea- 
tur;  3°  utrum  hoc  dcbitum  impcdiat,  ne 
unus  conjugum  contincntiae  votum  pos- 
sit  emittcrc  absque  consensu  altcrius; 
4"  utrum  tempus  sacrum  rcdditionem 
impediat. 

ARTIGULUS   I 

Ad  primum  sic  proceditur.  Et  1.  vide- 
tur,  quod  in  redditionc  dcbiti  non  sint 
a^quales  vir  et  uxor.  Quia  proptcr  quod 
unumquodquc,  ct  illud  magis  :  scd  mu- 
licr  facta  cst  proptcr  virum,  ut  patet 
Gen.  II  :  Faciamns  ci  adjiitorium  simile 
sibi ;  ergo  etiam  in  carnali  opere  vir  est 
principalior. 

2.  Praitcrea,  per  carnalcm  copulam 
prolcs  gencratur  :  scd  prolcs  principa- 
lius  cst  a  patre  quam  a  matrc  ;  nam  pa- 
ter  dat  formam,  et  matcr  matcriam,  se- 
cundum  Philosophum  in  lib.  de  Anima- 
libus ;  ergo  in  carnali  copula  vir  princi- 
palior  est. 
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3.  Praotcrea,  matrimoniiim;,  quantiim 
ad  carnalcm  copulam  significat  conjunc- 
tionem  Christi  ad  Ecclesiam,  per  carnis 
conformitatem  :  sed  in  hac  conjunctione 
Christus  est  principalior  quam  Ecclesia ; 
ergo  et  vir  quam  uxor. 

Scd  contra  est,  quod  mulier  non  est 
formata  de  capite  viri,  ne  domina  repu- 
taretur  :  neque  de  pcdibus,  nc  videatur 
ancilla  :  sed  de  latere,  ut  socia  liaboatur, 
ut  in  secundo  libro  habitum  est;  ergo 
saltem  in  his  quse  ad  matrimonium  spec- 
tant,  vir  et  mulier  sunt  SBquales. 

Prseterea,  unitas  estcausa  gequalitatis  : 
sed  in  carnali  opere  vir  et  mulier  uniun- 
tur;  ut  dicitur  Gen.  ii  :  Erimt  diio  in 
carne  ima\  ergo  etc. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  actus  ma- 
trimonialis  potest  considerari  quantum 
ad  duo  :  videUcet  qiiantum  ad  modum 
agendi,  et  quantum  adpotestatem.  Primo 
modo  vir  et  mulier  in  actu  matrimoniali 
non  sunt  pares.  Yiro  enim  nobihor  com- 
petit  modus,  cum  vir  sit  agens  in  gene- 
ratione,  femina  vero  patiens.  Sed  quan- 
tum  ad  seciindum,  vir  et  mulier  sunt 
pares ;  quia  sicut  vir  non  liabet  potesta- 
tem  sui  corporis,  sed  mulier,  ita  nec  e 
converso,  ut  patet  I  ad  Cor.  vii.  Quan- 
tum  vero  ad  dispensationem  domus  et 
famili«,  vir  simpliciter  uxori  praefertur, 
ut  caput  corpori. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio 
illa  procedit  secundum  primum  modum. 
Nam  patiens  est  propter  agentem,  et  non 
8  converso.  Et  similiter  dicendum  ad  se- 
cundum^  Nam  forma  est  in  generato  ex 
agente,  sed  materia  ex  patiente. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  significa- 
tio  illa  accipitur  secundum  similitudinem 
unionis,  non  potestatis.  Siciit  enim  vir 
et  mulier  carnaliter  uniuntur,  ita  Chris- 
tus  Ecclesiai  est  unitus  per  conformita- 
tem  carnalis  natura^.  Non  tamen  Ecclesia 
accepit  ahquam  potestatem  in  Christum, 
sicut  uxor  in  virum,  sed  e  converso ;  et 
ideo  non  est  simile. 

ARTICULUS  II 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Et  1.  vi- 
detur,  quod  non  semper  unus  conjugiim 
teneatur  debitum  redderc  poscenti.  Nul- 


kis  enim  tenetur  facere  hoc  quod  est  in 
pra^judicium  proprise  salutis,  vel  corpo- 
ralis,  vel  spiritualis ;  sed  reddere  debitum 
uxori  quandoque  est  noxium  saluti  cor- 
porali  vel  ratione  infirmitatis,  vel  ra- 
tione  sohitionis  jam  factai  :  et  similiter 
spirituah,  qnia  ille  qui  uxore  debitum 
reddit  non  potest  carnes  agni  edere,  ut 
Hieronymus  dicit;  ergo  non  de  necessi- 
tate  tenetur  vir  ad  debitum  reddendum. 

2.  Praeterea,  redditio  debiti  non  debet 
bono  prolis  contrariari,  ad  quod  princi- 
paliter  ordinatur  ;  sed  redditio  debiti 
quandoque  ordinatur  in  malum  prolis,  ut 
patet  iii  commistione  leprosorum  ex  qui- 
bus  leprosi  filii  generantur ;  ergo  non 
semper  tenetur  vir  uxori  debitum  red- 
dere,  et  e  converso. 

3.  Praeterea,  uxori  debetur  carnalis 
conjunctio,  non  solum  quando  petit,  sed 
etiamquando  non  petit;siergo  ex  ne- 
cessitate  praicepti  uxori  vir  debitum  red- 
dere  teneatur,  videtur  quod  semper  te- 
neatur  :  quod  est  falsum. 

Sed  contra  est,  quod  habetur  Rom. 
XIII  :  Reddite  omnibns  debita  :  si  ergo 
carnalis  conjunctio  est  uxori  debita,  vi- 
detur  quod  sit  ei  reddenda. 

Praeterea,  quicumque  non  reddit  al- 
teri  quod  debet,  est  injustus  alienae  rei 
detentor  :  scd  hoc  est  contra  praeceptum ; 
ergo  reddere  debitum  conjugi  cadit  sub 
praecepto. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  sicut  ge- 
nerativa  ordinatur  ad  conservationem 
speciei,  ita  nutritiva  ad  conservationem 
individui.  Unde  sicut  generativa  nutriti- 
vam  praesupponit,  ita  debitum  quod  ali- 
quis  debet  uxori  et  ordinatur  ad  conser- 
vationem  speciei,  praesupponit  debitum 
quod  aliquis  sibiipsi  debet,  et  ad  conser- 
vatioiiem  individui  ordinatur.  Conjux 
ergo  debitum  carnahs  conjunctionis  te- 
netur  reddere,  salva  tamen  incolumitate 
propriae  personae  :  reddere  enim  debitum 
actus  justitiae  est  qui  sub  praecepto  ca- 
dit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod 
quando  redditio  debiti  in  periculum  salu- 
tis  corporalis  vergit,  tunc  per  impoten- 
tiam  excusatur.  Sed  notandum,  quod 
haec  impotentia,  si  consequatur  ex  matri- 
monio,  vel  aliqua  hcita  causa,  vir  non 
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teiietur    rcddeie,    nec    mijlicr    exi^c^rc  ;  reddilio  debiti  impeditur,  sicut  et  per  vo- 

alias  se  magis  mcretricem  quam  iixorem  tum  continentia; ;  ergo  pari  ratione,  licot 

demonstraret.  Si  vero  impotentia  sit  ex  viro  continentiam  vovere  uxorc  prolii- 

causa  illicita,  videtur,  quod  aliquo  modo  bente. 

peccatum   uxoris,  si  per  subtractionem  3.  Pra.^terea^  servire  Deo  est  magis  de- 

debiti   fornicetur,  in  virum    redundet  :  bitum  quam  servire  homini  :  sed  liomo 

unde  vir  tenetur  operam  dare  ut  uxor  potest  impediri  a  debito  reddendo  uxori 

contineat.  Non  potest  autem  in  detrimen-  propter  servitium  hominis,  ut  puta  cum 

tum  spiritualis  salutis  redditio  debiti  ver-  dominus  temporalis  virum  in  suis  minis- 

gere,  quamvis  per  hujusmodi  actum  oU-  teriis  occupat ;  ergo  multo  fortius  per  vo- 

quis  ineptus  ad  spiritualia  reddatur ;  quia  tum    licet  se  divino  servitio  mancipare, 

hoc  non  est  ratione  peccati^  sed  ratione  non  obstante  debito  conjugaU. 

carnalis  passionis.  Sed  contra  est^  quod  dicitur  I  Cor.  vii : 

Adsecundum  dicendum,  quod  quamvis  Non  fraudetis  invicem^  nisi  ex  commimi 

lepra  parentis  in  prolem   redundet,  non  consensu  ad  tempus  iit  vacetis  orationi. 

tamen  propter  hoc   absolvitur  conjux  a  Pr«terea,  servus  non  potest  facere  vo- 

debito  reddendo,    quia  meUus  est   proli  tum  absque  domini  consensu  :  sed  per 

sic  esse  quam  penitus  non  esse.  Ex  red-  matrimonium  unus  conjugum  sorvus  fit 

ditione  etiam  debiti  non  de  facili  conjux  alterius  quantum  ad  redditionem  debiti 

inficitur  ex  lepra  alterius,  sicut  inficere-  carnaUs ;  ergo  in  prsejudicium  hujus  de- 

^  tur  ex   cohabitatione ;   et   ideo    tenetur  biti,  unus  conjugum  non  potest  votum 

uxor  viro  leproso  debitum  reddere,  sed  emittere  absque  consensu  aUerius. 

non  cohabitare;  et  e  converso.  Respondeo.  Dicendum,    quod  ea  qua? 

Ad  tertium  dicendum,  quod  vir  uxori  vovcntur,  reddi  debent^  secundum  illud 

debitum    reddere    tenetur    non    solum  Psalm.  lxxv  :   Vovete  ct  reddite  Domino 

quando  verbis  expresse  petit,  sed  etiam  Deo  vestro.  lUa  ergo  quae  dari   non  pos- 

quando  alia  signa  expressa  apparent  in  sunt  voveri  non  debent.  Quod  autem  est 

uxore    quod   veUt   sibi    debitum    reddi,  aUcui  obUgatum  non  potest  dari  absque 

quamvis  propter  verecundiam  expresse  ejus  consensu.  Unde  cum  vir  per  matri- 

non  petat,  quffi  magis  in  uxore  quam  in  monium  sit  obUgatus  uxori  ad  debitum 

viro  esse  consuevit  :  tunc  enim  est  peti-  reddendum,  et   e  converso   non    potest 

tio  interpretata.  unus  absque    consensu   alterius   votum 

continentise    emittere   vel    quodcumque 
aliud  in  praejudicium  prsedicti  debiti. 

ARTIGULUS  III  ^(j  primum  ergo  dicendum,  quod  de 

quolibet  debemus  prsesumere  bonum  ad 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Et  1.  vide-  quod  de  necessitate  tenetur.  Conjux  au- 

tur,  quod  unus  conjugum  possit  votum  tem  non  tenetur  velle  continentiam  ser- 

emittere  absque  consensu  alterius  contra  vare,  cum   hoc  sit  in  consilio,    et  per 

matrimonii    actum.    De    quolibet    enim  consequens   nec    conjugis   continentiam 

prajsumendum  est  bonum  nisi  probetur  acceptare ;   nec  peccat  profectum  spiri- 

contrarium.  Sed  hoc  est  bonum,    quod  tualem  coujugis  impediens  qui  in  suum 

unus  conjugum  alteri  volenli  continen-  pr»judicium  redundaret. 

tiam  servare  pra^beat  assensum ;  et  con-  Ad  secundum  dicendum,  quod  per  vo- 

trarium  videtur  esse  peccatum  in  Spiri-  tum  terra^  sancta?  non  totaliter  impeditur 

lum  sanctum,  dum  profectus  spiritualis  redditio  dcbiti,  quia  muUer  potest  virum 

impeditur;  ergo  unus  coujugum  potest  sequi ;  non  tamen  e  converso  potest  uxor 

conlinentiam  vovere  sine  consensu  aUe-  hujusmodi  votum   emiltere  absque  con- 

rius,  duramodo  non  appareat  manifestus  sensu  viri ;  quia  vir  caput  est  mulieris ; 

dissensus.  unde  non  tenetur  uxorem  sequi,  sed  e 

2.  Praiterea,  licitum  est  viro,  uxore  converso. 

prohibeute,   accipere    crucem   in  subsi-  Ad  tertium    dicendum,   quod   mulier 

dium  terrai  sancto)  :  scd  hujusmodi  voto  acccpit  potcstatem  in  corporc  viri  salvis 
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viis  in  quibiis  aliis  tenetur;  qnae  tamen  netur  dependet  ex  jure  positivo ;  sive  sit 

non  sunt  talia,  ut  simplicitcr  actum  ma-  diviuitus  institutum,  sicut  observatio  sab- 

trimonialem  impediant.  bati  in  veteri  lege;  sive  ab  bomine,  si- 

cut  festa  qua?  Ecclesia  instituit  celebran- 

ARTIGULUS  IV  ^^-  Q^^i^  ergo  carnalis  copula  a  spiritua- 

libus  abstrabit,  in   temporibus  sacris  ab 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Et  1.  vide-  actu  matrimonii  est   abstinendum,    non 

tur,  quod  tempus  sacrum  matrimonialcm  solum  in    ipsa    hora    quando    divinum 

actum  non  impediat.  Matrimonium  enim  officium  celebratur,  sed  etiam   tota  die ; 

est  ordinatum  in  remedium  concupiscen-  quia   carnalis    copula,  non    solum  dum 

tiae  :  sed   concupiscentia    potest  fieri  in  agitur  ineptum  ad  spiritualia  reddit,  sed 

lempore  sacro,  sicut  et  in  alio  tempore ;  etiam  postea. 

ergo  matrimonialis  actus  non  impeditur  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  tem- 

propter  temporis  sanctitatem.  poribus  sacris  possunt  alia  remedia  adhi- 

2.  Pra^terca,  si  matrimonialis  actus  beri  ad  concupiscentiam  reprimendam, 
propter  tempus  sacrum  impeditur,  vide-  quam  copula  carnahs,  sicut  oratio,  medi- 
tur  pariter  esse  ilhcitum  petere  et  red-  tatio  et  aha  hujusmodi. 

dere  debitum,  quia  peccantes  et  consen-  Ad  secundum  dicendum,  quod  in  tem- 

tientes  simul  puniuntur,  ut  patet  Kom.  pore  sacro  absque  peccato  poscenti  debi- 

i  :  sed  sacrum  tempus  non  potest  impe-  tum  redditur  ;  non  tamen  petitur  absque 

dire  quin  debitum  reddatur  :  hoc   enim  peccato  :  qui   enim   reddit    invitus   non 

csset   contra    praeceptum    Apostoh  I  ad  consentit^  sed    cogitur ;  nec   est  fractor 

Cor.  VII  :  NoHte  frai/da?^c  ctc;  ergo  nec  prsecepti,  quia  damnum  ihius  horae  po- 

etiam  tempus    sacrum   impedire   potest  test  ahis  horis  recompensari,  ut  divinis 

debiti  petitionem.  vacetur.  Est  enim  salubriter  institutum, 

3.  Prseterea,  si  sacrum  tempus  impe-  ut  quolibet  tempore  debitum  reddatur 
diat  matrimonialem  actum_,  hoc  non  est  petenti  ad  vitandum  occasiones  peccati. 
nisi  propter  Ecclesise  pra^.ceptum  :  sed  Ad  tertium  dicendum,  quod  petens 
facere  conira  pra;ceptum  Ecclesiae  est  debitura  in  tempore  sacro,  si  petat  ex 
peccatum  mortale;  ergo  sequeretur  quod  contemptu,  mortaliter  peccat.  Si  autem 
petentes  debitum  in  tempore  sacro  pec-  ex  pusillanimitate  timens  sibi  de  lubrico 
carent  mortaliter  :  quod  videtur  iiimis  carnis,  non  peccat  mortaliter,  cum  tem- 
grave.  pus  sacrum  non  sit  circumstantia  tra- 

4.  Prffiterea,  matrimonium  quoddam  hens  in  aliquod  genus  peccati,  et  ita  non 
sacramentum  est  :  sed  tempus  sacrum  aggravat  in  infinitum. 

non  repugnat   celebrationi  sacramento-  Ad  quartum  dicendum,  quod  in  cele- 

rum ;  ergo  nec  celebratio  nuptiarum  est  bratione  nuptiarum  mentes  contrahen- 

interdicenda  propter  aliquod  tempus  sa-  tium  magis   ad  carnalia  occupantur,  et 

crum ;  et  praecipue  quando  debitum  red-  qua^dam  signa    dissolutae  laetitiae  solent 

dere  licet.  ostendi ;    ideo    statutum    est,    ut    tribus 

Scd  contra  est  quod  dicitur  Eccles.  iii :  temporibus    niiptiae    non  celcbrantur  in 

Temjms  amjdcxandi  ct  tcmjms  longc  fieri  quibus  se  debent  homines  ad  spiritualia 

ab  amplcxibus.  praeparare.  Qnorum  primum  est  ab  ad- 

Pra^tcrea^  sicut  sunt  aliqua  loca  sacra  ventu  usque  ad  Epiphaniam  proptercom- 

divino    cultui    mancipata,  ita  et   aliqua  munionem    in    Nativitate.    Secundum  a 

tempora  :  sed  in  locis  sacris  matrimonia-  Scptuagesima  usqiie  ad  octavam  Paschae 

lis  actus  exerceri  non  dcbet ;  ergo  nec  in  proptcr  communionem  paschalem.  Ter- 

temporibus  sacris.  tium  a  tribus  diebus  ante  Ascensionem 

ResponJeo.  Dicendum,  quod  ex  prae-  usque  ad  octavam  Pentecostes.  His  enim 

cepto   juris  naturalis    tenctur  homo  ad  temporibus    tribus    secundum    antiquos 

hoc  quod  aliquando  rcbus  divinis  vacet,  canones  tencbanturcommunicarefideles. 

ut  patet  ex  lcrtio  priiicepto  dccalogi.  Scd  Nec  cst  simile  de  aliis  sacramentis  quae 

determinatio  temporis  ad  quod  quis  te-  sunt  omnino  spiritualia. 
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•  gio  Patrum  antiquorum  anle  legem ;  sc- 

ExposUio  textus.  cundo,  temporc   legis  :   «  Sed   numquid 

licebat?  »  In  prima  partc  ponit  bigamiai 

«  Si    pra^propere  factum  fuerit  magis  Patrum  excusationem ;   secundo,   conti- 

corrigenda  est  temeritas.  »  Quairitur  tiic  nentiai     ipsorum     commendationem     : 

an  vovcre  continentiam  sine  licentia  con-  a  Qnod    vero.  »    Ubi    primo    determinat 

jugis  sit  peccatum  mortale.  —  Respon-  veritatem ;    secundo,    contrariam    solvit 

deo  :  Aut  fcrtur  intentio  detcrniinate  ad  objectionem  :  «  Si  quis  opponat.  »  hi  sc- 

non  reddendum,  nec  exigendum,  et  tunc  cunda  parte  dist.,  primo  excusat  temporc 

scientijuramatrimonii  peccatummortale  Icgis  :   «  Scd  numquid;  »  secundo,  com- 

est,  si  fiat  ex  deliberatione  ;  aut  in  com-  mendat  virginitatem  tempore  Evangelii : 

muui,  et  tunc  non  est,  quia  salvari  potest  «  Virginitas.  » 

in  eo  quod  est  licitum.  ^ 

«  Quibusdam  videtur.  »  Qua?ritur  an  QUJISTIO  UNICA 
possit  conjux  datam  licentiam  revocare. 

—  Respondeo  :  Aut  dcdit  in  facie  Eccle-  Hic  quseruntur  quatuor  :  1''  utrum  ba- 

sise,  quasi  in  judicio,  et  tunc  non  potest;  bcre  plures  uxores  sit  contra  legem  na- 

aut  in  privato,  et  tunc  antc  usum  lieen-  turai;   2"    utrum    habere    concubinam  ; 

tia3  potest.  Postea  non  potest  ut  dicit  hic  3°  utrum  uxorem  repudiare ;   4"  utrum 

Magister.  virginitas  sit  virtus. 

«  Hoc  capitulum  ad  ministros  Eccle- 

sia^.  »•  Sed  numquid  minister  Ecclcsise  ARTICULUS  I 
debet  reddere  debitum  uxori  petenti?  — 

Respondeo  :  Debet  reddere  debitum,  sed  Ad  primum  sic  proceditur.  Et  1.  vide- 

postmodum   debct  ab  officio    abstincre,  tur,  quod  habere   plures  uxores  non  sit 

sicut  judex  dcbet  latroncm  condemnare_,  contra  legem  natura:^.  Lex  enim  naturai 

et  nihilominus  postmoduma  susceptione  omni  tempore  obligat  :  sed  aliquo  tem- 

abstinere.  pore  licuit  plures  uxores  haberc,  ut  in 

«  Praisentia  Spiritus  sancti.  »  Contra  :  littera  dicitur  :  nec  potest  dici,  quod  hoc 

Nihil  fugat  spiritum  sanctum^  nisi  pcc-  fuit  per   aliquam  dispensationcm,   cum 

catum.  —  Respondco  :  Loquitur  de  pra^-  super  hoc,  ncc  dispcnsatio,  nec  dispensa- 

sentia    quoad  actum   prophetandi,   non  tionis  revocatio  facta  legatur;  ergo  plu- 

quoad  habitum  gratise.  res  uxores  habere  non  est  contra  legem 

«    Tribus    hebdomadis .    »     Quseritur  naturae. 

quando    debeant   hai    tres    hcbdomadai  2.  Praiterea,  matrimonium  ad  legem 

computari.  —  Respondeo  :  Computantur  naturai  pertinet,  secundum  quod  in  offi- 

a  prima  dominica  Rogationum  usque  ad  cium  natura?  est ;  sic  autem  non  repugnat 

octavas  Pentecostes.  matrimonio  plures  uxores  habere,  quia 

«  Separentur.  »  Contra  :  Matrimonium  unus  vir  potest  plures   feminas  fecun- 

tenuit;   ergo   scparari   non   possunt.   —  dare  :  unde  et  in  quibusdam  animalibus 

Respondeo  :  Non  intelligit  de  separatione  unus  mas  plures  feminas  liabet;  ergo  ha- 

quoad  vinculum,  sed  quoad  tliorum,  non  bere  plures   uxores  non  est  contra  le- 

tamen  simpliciter,  sed  ad  tempus.  gem  natura^. 

3.    Praitcrea,   omne    quod  est    contra 

nTQl^lIvr^^lTO   YWTTT  legem  naturai  est  contra  praiceptum,  cui 

Dlb  1  llNL.  1  lU    A AAlll  consuetudo  non  pra^judicat.  Sed  sicut  di- 

Divis^iu  Tcxtus  cit  Augustinus  et  habetur  in  llttera,  ha- 

bcrc  plures  non  cst  contra  pricccptum,  et 

«  Quairitur  hic  de  antiquis.  »  Egit  dc  peccatum  non  erat,    quando  mos  erat ; 

tribus  bonis  conjugii  sive  comnmniter,  et  ergo  babere  plures  uxores  non  est  contra 

per  se  de  bono  fidei,  hic  agit  dc  codem  legcm  natura». 

bono,  respectu  conjugii  antiquorum  Pa-  Sed  contra.  Vir  ct  mulier  in  matrimo- 

trum  specialiter.  Et  primo  agit  de  conju-  nio  ad  paria  obligantur  :  sed  contra  le- 
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gom  naturce  est  quod  una  mulicr  haboat 
pluros  viros,  quos  ostendit  naturalis  zc- 
lus  viri,  nolens  habere  consortium  in 
uxore ;  crgo  conlra  legem  natura)  cst, 
quod  unus  vir  habeatplures  uxores. 

PraHerea^  contra  legem  naturiB  est, 
quod  aliquis  rem  uuius  alteri  tradat  ; 
sed  quando  aliquis  cum  una  contrahit, 
tradit  ei  sui  corporis  potestatem ;  ergo 
contra  legem  natura3  est,  ut  ca  vivente, 
cum  alia  matrimonium  contrahat. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  ahquid 
potest  contra  legem  naturse  esse  dupli- 
citer.  Uno  modo,  quia  repugnat  natura? 
hominis,  ex  qua  est  animal ;  sicut  vitium 
sodomiticum  est  contra  naturam,  per 
quod  prohs  generatio  impeditur  a  natura 
omnium  animaHum  intenta  :  et  sic  non 
est  contra  legem  naturae,  quod  unus  vir 
habeat  phires  uxores  :  est  autem  contra 
legem  natura^,  quod  una  uxor  habeat 
plures  viros  :  unus  enim  potest  phires  fe- 
cundare,  non  autem  fecundari  una  a  plu- 
ribus.  Aho  modo  dicitur  aUquid  esse 
contra  legem  naturse,  quia  est  contra  na- 
turam  liominis  ex  qua  est  homo,  scihcet 
contra  rationem,  sicut  furtum  est  contra 
legem  naturae,  inquantum  scihcet  ahquid 
fit,  cui  ratio  naturahter  repugnat.  Repu- 
gnat  autem  ahquid  rationi  duphciter.Uno 
modo,  sicut  id  cum  quo  nuho  modo  po- 
test  stare  bonum  rationis ;  sicut  furtum, 
homicidium  et  liujusmodi.  Alio  modo,  si- 
cut  id  cum  quo  potest  ahqualiter  stare 
bonum,  quod  ratio  intendit,  sed  tamen 
cum  ahqua  difficultate  vel  incommodita 
te  :  et  sic  habere  plures  uxores  est  con- 
tra  legem  naturae  :  intendlt  enim  natu- 
rahs  ratio  in  homine,  non  solum  pro- 
crcationem  prolis,  sed  etiam  communi- 
cationem  in  vita^  qua3  non  potest  de  fa- 
cih  esse  pacilica,  si  unus  vir  habeat  plu- 
res  uxores. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  id 
quod  cst  contra  legem  natura^,  sicut 
existens  contrarium  naturae  generis  vel 
totahter  bonum  rationis  exchidens,  nuHo 
potest  tempore  hcere.  Quod  autem  est 
contra  legem  natura;,  utpote  difficulta- 
tem  faciens  in  obtinendo  rationis  bono, 
potest  per  dispensationem  superioris  fieri 
licitum  aliqua  neccssaria  causa  cxistente. 
Lcx  autem  matrimonii  est  a  solo  Deo  ; 


per  cujus  dispensationem  sanctorum  Pa- 
trum  mentibus  inspiratam  et  corum 
exemplis  derivatam  ad  alios,  licuit  ali- 
quando  plures  uxores  habere,  illo  scilicet 
tempore  quo  gemis  humanum  et  cultus 
divinus  carnali  multiplicatione  indigebat; 
quod  non  est  tempore  gratia^,  quando 
cultus  divinus  spiritualiter  multiplica- 
tur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio 
illa  procedit  primo  modo. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ideo  dicit 
Augustinus,  quod  non  erat  contra  prae- 
ceptum  legis  natura^,  quia  pro  illo  tem- 
pore  non  obligabat ;  et  ideo  non  est  mi- 
rum  si  consuetudo  in  hoc  pra^valebat, 
ex  divina  dispensatione  originem  ha- 
bens. 

Ad  quartum,  patet  responsio  ex  dictis 
quod  non  est  simile  de  viro  et  uxore. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  ratio  illa 
procedit  ad  probandum,  quod  pluralitas 
uxorum  totaliter  bonum  rationis  exclu- 
deret,  si  uxor  haberet  talem  in  viri  cor- 
porem  potestatem,  quod  semper  et  con- 
tinue  ei  debitum  reddere  teneretur. 

ARTICULUS  II 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Et  1.  vi- 
detur,  quod  habere  concubinam  non  sit 
contra  Icgem  natura3.  Quicquid  enim  est 
contra  legem  natura^,  est  peccatum  mor- 
tale  :  sed  accedere  ad  concubinam,  non 
est  peccatum  mortale  :  quod  patet  ex 
hoc  quod  Judas  qui  horruit  simplex 
mendacium,  non  horruit  simplicem  for- 
nicationem,  ut  patet  Gen.  xxxviii ;  ergo 
accedens  ad  concubinam  non  est  contra 
legem  natur*. 

2.  Praeterea,  non  est  credendum  quod 
Abraham  et  Jacob  aliquid  contra  legem 
naturai  fecerint ;  habuerunt  autcm  con- 
cubiuas,  ut  in  Genesi  legitur  ;  ergo  non 
est  contra  legem  naturae. 

3.  Praeterea,  uti  re  sua  non  est  conlra 
legem  naturae  :  sed  ancilla  est  res  domi- 
ni ;  si  ergo  dominus  suus  utatur  ea  ut 
concubina,  noii  est  contra  lcgem  na- 
turae. 

Sed  contra  :  Matrimonium  est  naturale, 
ut  patet  etiam  per  Philosophum  in  viu 
Ethicorum,  hoc  autem  non  esset,  si  sine 
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praejudicio  legis  naturae  vir  posset  con- 
jungi  mulieri  praeter  matrimonium ;  er- 
go  contra  legem  natura?  est  concubinam 
habere. 

Pra^ierea,  pra^copta  decalogi  ad  logem 
naturae  perlinent  :  sed  accedere  ad  con- 
cubinam  est  contra  hoc  praiccptum  deca- 
logi  :  «  No7i  moechaberis,  »  ut  in  III  libro 
dictum  est ;  ergo  habere  concubinam  est 
contra  legem  natura?. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  habere 
concubinam  est  contra  lcgem  natura^, 
quia  contrariatur  bono  quod  natura  in- 
tendit  ex  carnali  conjunctione  in  omni- 
bus  animalibus.  Intendit  enim  natura 
non  solum  prolis  generationfs,  sed  etiam 
educationem ;  quae  si  non  possit  fieri  ab 
uno  generantium  sufficienter,  requiritur 
quod  ambo  comnianeant  ad  prolis  educa- 
tionem,ut  etiam  in  quibusdam  animalibus 
patet.  Homo  autem  super  hoc  indiget 
a  parentibus  instrui,  quod  longum  tem- 
pus  requirit.  Unde  accedere  ad  muliercm 
quamcumque  indilFerenter,  sine  ahquo 
vinculo  cum  ea  commorandi,  est  contra 
legem  natura^. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cum 
concubitus  fornicarius  sit  contra  fcedus 
societatis  inter  parentes  et  prolcm,  est 
contra  charitatem;  et  ideo  peccatum 
mortale  est.  Nec  oportet  Judam  a  peccato 
mortali  excusare,  qui  in  venditionem  fra- 
tris  consensit ;  magis  tamen  liorruit  men- 
dacium  queyn  fornicationem  propter  fidei 
fractionem. 

Ad  secundum  dicendum^  quod  Abra- 
ham  et  Jacob  habuerunt  concubinas 
quas  uxorio  affectu  cognoscebant  :  erant 
enim  quantum  ad  aliquid  uxores,  scilicet 
quantum  ad  actum  matrimonialem^,  et 
quantum  ad  aUquid  concubinae,  scihcet 
quantum  ad  dispensationem  familiae, 
inquantum  non  habebant  domiiiium,sed 
erant  anciilai  :  hoc  enim  cum  non  esset 
contra  principale  matrimonii  bonum, 
dispensationcm  recipiebat.  Unde  et  in 
Scriptura  dicuntur  aliquando  uxores, 
aliquando  concubinae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  licet  an- 
cilla  sit  rcs  domini,  quantum  ad  ministe- 
rium,  non  tamen  quantum  ad  concubi- 
tum  :  unde  acccdendo  ad  concubinam  ac- 
cedit  ad  non  suam. 


AFITICULUS  III 


Ad  tertium  sic  proceditur.  Et  1.  vidc- 
tur,  quod  repudiare  uxorem  non  sit  con- 
tra  legem  natura3.  Lex  enim  Moysi  legi 
natura^  non  fuit  contraria.  Sed  lex  Moysi 
libellum  repudii  permisit  nec  hoc  esse 
malum  ostendit,  vel  ipse  legislator,  vel 
ahquis  prophetarum  ;  ergo  repudiare 
uxorem  non  est  contra  legem  natura^. 

2.  Praiterea,  sacramenta  non  sunt  do 
lege  natura?,  unde  nec  matrimonium,  se- 
cundum  quod  est  sacramentum,  sed  se- 
cundum  quod  est  naturae  officium  :  inse- 
parabilitas  autem  matrimonio  competit 
secundum  quod  est  Ecclesiae  sacramen- 
tum,  non  autem  secundum  quod  est  na- 
turse  officium,  cum  frequenter  bonum 
prolis,  quod  natura  intendit,  per  hoc  im- 
pediatur,  quia  aliquis  vir  non  potest  ex 
aliqua  uxorc  generare^  qui  generaret  ex 
alia ;  ergo  repudiare  uxorem  non  est  con- 
tra  legem  naturse. 

3.  Prseterea,  Agar  aliquo  modo  uxor 
fuit  Abrahai,  ut  dictum  est ;  et  tamen 
Abraham  eam  ejecit,  ut  habelur  Gen. 
XXI ;  ergo  repudiare  uxorcm  non  est 
contra  legem  uaturaB ;  alias  Abraham  hoc 
miuime  fecisset. 

Sed  contra.  De  lege  naturae  est,  ut 
quod  Deus  conjunxit  homo  non  scparet  : 
sed  per  hoc  probatur  matrimonii  inse- 
parabilitas,  Matth.  xix ;  ergo  contra  le- 
gem  natura^  est  uxorcm  dimittere. 

Pra^terea,  naturaj  modus  et  intentio 
prsecipue  iu  institutiono  ipsius  ostendi 
debuit.  Sed  in  principio  institutione  hu- 
manai  naturaj  fuit  inseparabilitas  matri- 
monii  demonstrata  per  hoc  quod  dicitur 
Gen.  II  :  Adlixrebit  uxori  su3S,  ergo  in- 
separabiUtas  matrimonii  est  de  lege  na- 
iiir  ixi. 

Iicspondeo.  Dicendum,  qupd  sicut  ha- 
bcre  concubinam  est  contra  legem  natu- 
ra? ,  ita  rcpudiare  uxoreni.  Parcntes 
enim  non  solum  dcbent  educationi  fdio- 
rum  insistere,  secundum  aliquod  tem- 
pus,  sed  etiam  toto  tempore  vit»  suai, 
unde  filiis  omnia  thesaurizant.  Et  idco  lex 
naturcC  requirit  ut  vir  et  mulicr  per  to- 
tum  tempus  commaneant.  Scd  sciendum 
est,   quod  sicut  contra  bonum  rationis 
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aliquid  est,  qiiod  totaliter  boiium  ratio-  tur,  quod  virginitas  non  sit  virtus.  Om- 

nis  excludit,  et  hoc  dispensationem  non  nis  enim  virtus  consistit  solum  in  mente  : 

recipit;  aliquid  veix)  est  quod  bonum  ra-  sed  virginitas  cousistit  etiam  in  carne  ; 

tionis  impedit  etsi  non  totaliter  toUat,  et  ergo  non  est  virtus. 

hoc  recipit  dispensationem  a  legis  auc-  2.    Praiterea,    nulla   virtus  repugnat 

tore  ;  ita  bonum,  quod  natura  intendit,  prcEcepto  legis  naturalis  :  virginitas  au- 

per  aliquid  lotaliter  tollitur,  sicut  per  in-  tem  repugnat  naturalis  legis  pra^cepto, 

naturalem  concubitum,  et  hoc  dispensa-  quod  habetur.  Gen.  i  :  Crescite  et  mul' 

tionem  non   recipit   :    per    aliquid    vcro  tiplicamini ^    etc. ;    ergo    non    est    vir- 

aliqualiter  impeditur,  et  hoc  dispensatio-  tus. 

nem  recipit,  et  sic  non  est  coutra  natu-  3.  Pra^terea,  omnis  virtus  consistit  in 

ram  rcpudium  uxoris  :  quia  etiam  hoc  medio  :  sed  virginitas  consistit  in  extre- 

posito  filii  sustentari  possunt,  licet    non  mo,  quia  abstinet  ab  omni ;  ergo  virgini- 

ita  convenienter  ;  et  ideo  hoc  dispensa-  tas  non  est  virtus,  sed  magis  vitium. 

tionem  habere  potuit  a  Deo  qui  est  legis  Sed  contra  est  quod  dicit  Ambrosius  in 

matrimonii  auctor.  libro  de  FzV^z^i^V^^^e  ; «Invitat  virginitatis 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  de  amor,  ut  aliquid  de  virginitate  dicamus, 

libello  repudii  in  lege  permisso  est  du-  quse  principalis  est  virtus.  » 

plex  opinio.  Quidam  enim  dicunt  quod  Praeterea,  prajmium  non  debetur  nisi 

illa  permissio  excusabat  a  poena  tempo-  virtuti  :  virginitati  autem  debetur  prse- 

rali  per  legem  infligenda,   non   autem  a  mium,  scilicet   fructus    centesimus,    ut 

culpa.   Aliis  videtur  etiam   quod   divina  patet  Matth.   xui,  juxta  sanctorum  ex- 

auctoritate  taUs  permissio  a  culpa  excu-  positionem  ;     ergo    virginitas    est    vir- 

saret.  Unde  secundum  primam   opinio-  tus. 

nem,  non  poterat  uxor  dimissa  alii  nu-  Respondeo.  Dicendum,  quod  virginitas 

bere,  poterat  vero  juxta  secundum   opi-  virtus  est.  Nec  tamen  nomine  virginita- 

nionem.  Ratio  vero  permissionis  fuit  vi-  tis  sola  virtus  designatur ;  sed  cum  vir- 

tatio    uxoricidii    ad    quod    proni    erant  tute  quoddam  accidens  ejus,  sive  status 

propter    irascibilis    corruptionem,    sicut  aliquis  ipsius  :  significat  enim  virginita- 

foBuerari    extraneis    fuit   eis  permissum  tis    nomen    virtutem    continentice,    quae 

propter  corruptionem  concupiscibilis,  et  nunquam  in  actum  carnaHs  commistionis 

sacrificium    zelotipia?,    propter    rationis  processit,   cum  proposito   perpetuo  con- 

corruptionem.  servandi  hujusmodi  statum.  Alias  virgi- 

Ad  secundum  dicendum,  quod  separa-  nitas  non  haberet  rationem  virtutis,  sicut 

biUtas  matrimonii  totaliter  excludit  ejus  patet  in  iis  qui  nondum   contraxerunt, 

significationem,  secundum  quod  est  sa-  habent  tamen   propositum   contrahendi, 

cramentum  inseparabilis  unionis  Christi  vel  etiam  fornicandi.  Et  hoc  est  quod  Au- 

et  Ecclesia^ ;  non  autem  totahter  tollit  bo-  gustinus    dicit,   quod    virginitas    est    in 

num  intentum  a  natura,   quamvis  illud  carne    corruptibili  incorruptionis  perpe- 

impediat   :   et  ideo  maxime   est    contra  tua  meditatio. 

matrimonium  inquantum  est  sacramen-  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  vir- 

tum,  hcet  non  sit  contra  ipsum   aliquo  ginitas    essentialiter  consistit  in  mente, 

modo,  inquantum  est  in  natura^.  officium.  sed  materiam  suam  habet  in  carne.  Unde 

Nec  obstat  quod  in   quibusdam  per  hoc  virginitati  non  fit  pra^judicium,  si  omni- 

bonum  prolis  impediri  videtur,  quod  in  no  pra^ter  consensum  mentis  caro  cor- 

legibus  matrimonii  attenditur  quid  ho-  rumpatur.    Et  inde   quod  Lucia    dixit  : 

minibus    expediat,   non    quid   competat  «  Non  inquinatur  corpus,  nisi  de  consen- 

uni  tantum.  su  mentis.  » 

Ad  tertium  diccndum,  quod  Abraham  Ad  secundum  dicendum,  quod  omnis 

ejecit  Agar  ex  dispensatione  divina.  virtus  requirit  tempus  opportunum,  sicut 

et  caiteras  circumstantias   debitas.  Unde 

AllilLUiJUo    IV  .....                  ,                     •n        1 

virgmitas  obscrvata  pro  ilio  tempore  in 

Ad  *quartum  sic  proceditur.  Et  1.  vide-  quo  ad  contrarium  pra^ceptum  legis  na- 
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turalis  non  obligat,  virtiitis  ratiouem  ha- 
bet,  alias  uou.  Dictum  enim  est  supra, 
quod  prieccptum  do  multiplicatioue  se- 
minis  non  obligat  sempcr  et  omni  tem- 
pore. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  medium 
virtutis  uou  accipitur  secuudum  quanti- 
tatem,  cum  aliqua  virtus  sit  qua?  maxi- 
mum  in  sua  materia  opcratur^  sicut  ma- 
gnificentia  vel  magnanimitas.  Sed  me- 
dium  virtutis  attenditur  secundum  ratio- 
nem  rectam;  ut  scilicet  actus  virtutis  fiat 
iliis  circumstantiis  adhibitis  quae  ratio 
recta  determinat  alias  non.  Et  sic  virgi- 
nitas  in  medio  est,  si  observetur  quando 
debet,  et  prout  debet,  et  a  quo  debet,  et 
sic  de  aliis. 

Expositio  textus. 

((  Nec  contra  naturam,  nec  contra  prse- 
ceptum  legis  naturalis.  »  Respondeo  : 
loquitur  de  natura  generationis,  et  de 
prsecepto  legis  scripta*-.  Non  enim  erat 
contra  officium  generationis  ad  quod 
naturahter  ordinatur  omnis  concubitus, 
brutorum  etiam ;  nec  erat  coutra  pr^cep- 
tum  alicujus  legis  scriptae. 

((  Quando  mos  erat. »  Contra  :  nulla 
consuetudo  excusat  a  transgressione  le- 
gis  naturalis.  —  Respondeo  :  mos  dicit 
consuetudinem  ratiouabilem  introductam 
ex  divina  dispeUvSatioue,  et  sanctorum 
virorum  uteutium  approbatione. 

«  Maledicta  sterilis.  »  Contra  :  aut  erat 
maledicta  maledictione  culpa^,  et  ita  pec- 
cabat  in  vita;  aut  poena^,  et  ita  adhuc 
maledicta.  —  Respondeo  :  maledictio  illa 
erat  poena?,  non  culpae,  non  tamen  poenai 
naturalis,  sed  inlamia?  apud  homines. 

((  Publici  muneris  gratia. »  Contra  : 
qui  pro  utilitate  publica  furatur,  vel  occi- 
dit  homincm  peccat.  —  Respondeo  :  pro- 
texit  culpam  eorum  intentio  publici  mu- 
neris,  alleviando,  non  tollendo  tota- 
liter. 

«  Ambas.  »  Contra  :  continentia  conju- 
galis  et  virgiualis  simul  non  stant. — 
Respondeo  :  habitum  vocat  facultatem 
vohintatis  respectu  utriusque  actus,  non 
statum. 

((  Ejusdem  fuisse  meriti.  »  Contra  : 
Ergo  status  Legis  ajquabatur  statui  Evan- 


gelico.  —  Respondeo  :  loquitur  de  iden- 
titate  proportionis,  non  sequalitatis. 

((  Nunc  uxores,  nunc  concubinai  dicun- 
tur.  »  Contra  :  simul  utrumque  esse  nou 
poterant. —  Respondeo  :  secundum  quos- 
dam^  vere  erant  concubinae,  sed  secun- 
dum  quid  uxores,  quia  loco  uxcjrum 
substituta^ ;  unde  afTectu  uxorio  eis  debi- 
tum  reddebatur.  Secundum  alios,  videtur 
securius  dicere  quod  eraut  uxores  sim- 
pliciter,  sed  dicuntur  concubina%  quia 
ancillae  erant. 

((  Non  potest  corpus  corrumpi.  »  Con- 
tra  :  corpus  potest  corrumpi  violenter. 
—  Respondeo  :  loquitur  de  corruptioue 
vitiosa,  non  tamen  poenali, 

((  Sanctius  est  mori  fame.  o  Contra  : 
in  necessitate  famis  utendum  est  cibo 
alieno  per  furtum  ablato;  ergo  videtur 
quod  similiter  idolothyto.  —  Respondeo  : 
loquitur  in  casu  duplici,  vel  propter  cons- 
cientiam  mandm^antis,  quando  in  vene- 
rationem  idoli  inducitur,  vel  propter 
conscientiam  astantis,  quando  inde  scan- 
dalizatur. 

DISTINCTIO  XXXIV 

9>Svisio  tcxtus 

((  Nunc  superestostendere.  »  Postquam 
egit  de  matrimonio  quantum  ad  causam 
formalem,  et  cfficientcm,  et  hnalom,  liic 
agit  de  eo  quantum  ad  causam  materia- 
lem,  scilicet  quoad  personas  contrahen- 
tes,  et  primo  agit  de  personis  non  om- 
nino  illegitimis,  usque  ad  dist.  xxxvii ; 
secundo,  de  omnino  illegitimis,  a  dist. 
xxxvii  usque  ad  xliii.  In  prima  partc 
primo  agit  principahter  de  impedimentis 
antecedentibus  matrimonium  contrahen- 
dum,  dist,  hac ;  sccundo,  de  impedimen- 
tis  supervenientibus  post  matrimouium 
jam  contractum,  dist.  xxxv;  tertio,  de 
impedimoutis  incidentibus  in  actu  con- 
trahondi,  dist.  xxxvi.  Iii  prima  parte 
primo  agit  de  impedimeutis  quibusdam 
qua3  dirimunt  matrimonium;  secuudo, 
de  quibusdam  quae  non  dirimunt  :  ((  de 
hisetiam;)»  In  prima  parto  primo  agit 
de  impedimeuto  frigiditatis ;  secuudo, 
de  impcdimcnto  maleficii  :  «  de  malefi- 
cis ;  »    tertio,    de    impcdimcnto    furoris 
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furiosi.  Iu  secunda  parte  primo  agit  de 
impcdimenlo  culpa^  :«  de  his  ;  »  sccundo, 
dc  impcdimenlo  po^Jiaj  :  «  illud.  » 

Expositio  tcxtus. 

(( Volo  cssc  maier. »  Contra  :  etiam 
sinc  prolc  potest  essc  matcr.  —  Respon- 
deo  :  ralio  maternitatis  non  facit  ut  ma- 
trimonium  dissolvatur,  scd  quia  vir  non 
potest  reddere  debitum. 

((  Maneant  innupti  uterque. »  Contra  : 
Iste  qui  non  est  frigidus  potest  con- 
traliere.  —  Respondeo  :  loquitur  quando 
iitcrque  frigidus  est,  vel  impcditus  per 
vim  rei. 

((  Criminc  tcneantur.  »  Contra  :  testes 
non  juravcrunt,  nisi  de  credulitate.  — 
Respondco  :  intelligitur  liic  dc  testibus 
quoad  retractationem  sententia^,  in  prin- 
cipalibus,  quoad  impositionem  alicujus 
poenae. 

((  Prioribus  reconciliari  nequibunt.  » 
Contra  :  Si  rcdit  potentia  se  mutuo  co- 
gnoscendi,  debent  reconciliari.  —  Rcs- 
pondco  :  intelligitur  de  potentia  cognos- 
cendi  alias  pcrsonas,  non  se  invicem, 
quia  quamvis  possint  aliis  commisceri, 
non  tamen  sibi  inviccm. 

((  Si  contractum  fuerit,  non  separen- 
tur. ))  Contra  :  non  tenet  matrimonium. 
Respondeo  :  hoc  intclHgitur,  quando  con- 
tractum  fuerit  extra  furiam,  vel  ante. 

((  Nec  propria3  uxori  sibi  liccat  dcbitum 
reddcrc.  »  Contra  :  Nullus  dcbet  privari 
jure  suo,  sine  culpa  sua.  —  Respondeo  : 
improprie  loquitur,  id  est,  ab  uxore  de- 
bitum  exigere  non  licet  sibi,  sed  debi- 
tum  reddere  exactus  ab  ea;  vel  abroga- 
tum  est  hoc. 

DISTINCTIO  XXXV 

Diwiisio  tcxtus. 

((  IIoc  ctiam  notandum  est.  »  Egit  de 
impedimentis  antecedentibus;  hic  agit 
de  supervcnienlibus,  iuquirens  primo  an 
propter  adulterium  licet  conjugem  di 
mittere;  secundo,  ct  an  licet  dimittenti 
aliam  duccre  :  «  Si  quis  autcm;  j)  tertio, 
an  adultero  cum  adultera  licet  postmo- 
dum  coutrahere  :  «  Solet  qua^ri. »  In  pri- 


ma  parte  ostendit  propter  quam  causam 
licet  conjijgem  dimittere;  secundo,  quod 
qui  dimittit  debet  ab  illa  causa  hbcr  esse ; 
«  si  vcro.  ))  In  secunda  partc  primo  de- 
terminat  quod  dimittens  dcbet  continere, 
vel  dimissam  sibi  reconciliarc  :  «  Si 
quis ;  »  secundo,  opponit  quod  non  liceat 
sibi  reconcihare  :  «  dicit  tamen.  » 


QU^STIO  UNICA 

Circa  hanc  distinctionem  et  sequen- 
tem,  qua^runtur  quatuor  :  1"  utrum  ma- 
trimonio  convenienter  assignentur  im- 
pedimcnta;  2"  utrum  ahqua  corporalis 
infirmitas,  utpnta,  frigiditas,  vel  ahquid 
hujusmodi,  sit  matrimonii  impedimcn- 
tum;  3"  utrum  aliquod  crimen;  4°  utrum 
liceat  uxorem  dimittere  ob  causam  for- 
nicationis. 

ARTIGULUS  I 

Ad  primum  sic  proceditur.  Et  1.  vide- 
tur,  quod  matrimonio  impedimcnta  assi- 
gnari  non  debcant.  Matrimonium  cnim 
est  institutum  in  remedium  concupis- 
centiae  carnahs  :  scd  ha^c  est  in  omnibus ; 
ergo  nuha  pcrsona  dcbet  impediri  a 
contractu  matrimonii. 

2.  Praitcrea,  matrimonium  inter  alia 
sacramenta  est  minus  pcrfectum  :  sed 
aliis  sacramentis  noii  assignantur  impe- 
dimenta;  ergo  nec  matrimonio  debent 
assignari. 

3.  Pra^tcrca,  matrimonium  est  de  lege 
naturse  :  si  ergo  impedimentum  ahquod 
matrimonio  assignatur,  oportet  quod  sit 
de  lege  naturae  :  hujusmodi  autem  sunt 
eodem  modo  apud  omnes;  ergo  non 
debent  assignari  matrimonio  impedi- 
mcnta  quai  apud  omnes  non  similiter 
impediunt,  sicut  consanguinitas,  et  afh- 
nitas,  ct  aha  hujusmodi. 

Sed  contra.  Posito  impedimento  res 
poni  non  potest,  cum  nihil  impediatur 
nisi  per  suum  oppositum  :  non  ergo  de- 
bcnt  poni  matrimonii  impedimenta,  nisi 
illa  quse  faciunt  pcrsonas  simphciter  ille- 
gitimas  ad  contrahendum  :  haic  autem 
non  solum  impediunt  ad  contrahcndum, 
sed    etiam    dirimunt    contractum ;    ergo 
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ciim  sint  miilta   hujusmodi,  et   impecli-  quia  non  potest  una  persona  simul  dua- 

menta  ad   contraliendum,  et  dirimcntia  bus  matrimonio  conjungi. 

jam  contractum,   sequitur  quod  matri-  Ad    primum    ergo    dicendiim,    quod 

monio  sint  assignanda  simpliciter  multa  morbo  concupiscentia;  potest  aliis  reme- 

impedimenta.  diis  subvqniri;  et  ideo  non  est  inconve- 

Pra^terea,  matrimonium  est  quoddam  niens  si  a  matrimonio   aliqua?  personae 

bonum;  sed  infmitis  modis  contingit  bo-  abstineant. 

numaliquod  impediri;  ergo  impedimenta  Ad  secundum  dicendum,  quod  matri- 

matrimonii  possunt  esse  infinita,  et  non  monio  pra3  aliis  sacramentis  impedimenta 

debent  ad  aliquem  certum  numerum  re-  assignantur;  tum  quia  est  inter  duos,  et 

duci.  ex  pluribus  causis  impeditur ;  tum  quia 

Respondeo.  Dicendum,  quod  matrimo-  est  onus  spirituale^  et  per  impedimenta 

nium    impediri     potest   dupliciter.   Uno  datur  occasio  spiritualis  profectus. 

modo,  per  aliquid  quod  contrariatur  sa-  Ad  tertium  dicendum,  quod  jus  natu- 

cramenti   solemnitati;  et  hujusmodi  im-  rale    recipit    determinationem    per  jus 

pedimenta  impediunt  contrahendum,  sed  positivum  :  unde  non  eyt  inconveniens, 

non  dirimunt  contractum  :  et  sunt  duo,  quod    aliqua    matrimonii    impedimenta 

idest  prohibitio  Ecclesiai  et  tempus  fe-  sint  de  jure  positivo,  quamvis  matrimo- 

riatum.  Unde  versus  :  Ecclesia?  vetitum,  nium  sit  de  jure  naturali. 

nec  non  tempus  feriatumimpcdiuntfieri,  Ad  quartum  dicendum,  quod  illa  quse 

permittunt  juncta  teneri.  Alio  modo  ma-  impediunt  matrimonium,  ut  penitus  non 

trimonium  impeditur  per   aliquid  quod  fiat,  non  possunt  simul  cum  matrimonio 

cst  contra  essentialia  matrimonii  :  et  hoc  esse  :  et  ha3C  sunt  qua3  impediunt  con- 

potest  esse    tripliciter.   Uno  modo    quia  trahendum     et     dirimunt     contractum, 

impedit  matrimonii  causam;  et  sic  sunt  utpotc  matrimonii  essentiales  conditiones 

duo  :  scilicet  coactio  et  error,  quse  tollunt  tollentia.  Qua^dam  vero  sunt,  qua'  impe- 

voluntarium  consensum.  Alio  modo^  quia  diunt  ne   licite  fiat,  et  cum  matrimonio 

impediunt  matrimonii  actum,  vel  impe-  simul  esse  possunt,  unde  non  dirimunt 

dimento  naturali,  et  sic  est  impotentia  matrimonium  contractum.  Est  etiam  alia 

coeundi  :   vel  impedimento  civili,  et  sic  difTerentia  inter  hujusmodi  impedimenta 

est  conditio  servitutis  :  vel  impedimento  consideranda,  quia    qua^dam    sunt  quse 

spirituali,  et  sic  impcdit  volum  solemne  personam  omnino  illegitimam  faciunt  ad 

et  sacer  ordo.  Tertio  modo,  impedimen-  contrahendum,  ut  votum,  et  sacer  ordo, 

tum    matrimonii    repugnat  ei  ex  parte  quaj  respiciunt  personam  absolute.  Quse- 

personarum  contrahentium ;  et  hoc  qua-  dam  vero  non  faciunt  simpliciter  illegiti- 

drupliciter.  Uno  modo,  propter  fidei  dis-  mam,  sed  solum  respectu  talis  personce; 

tantiam,  et  sic  est  disparitas  cultus.  Alio  et  haec  sunt  impedimenta,  qua3  ordinem 

modo,  propter  propinquitatem  carnalem  :  ad  aliud  important. 

et  sic  impedimenta  matrimonii  ponun-  Ad  quintum  dicendum,  quod  ea  quae 

tur,  cognatio,  affmitas  et  publicae  hones-  per   accidens  impediunt  matrimonium, 

tatis  justitia.  Tertio  modo  propter  reatum  sunt  infmita;  sed  ea  qua3  impediunt  pro- 

persona',    sive  culpam;    et    sic    crimen  prie  in  generali  accepta,  aliquem  certum 

adulterii  matrimonium  impedit.  Quarto  numerum  habent. 
modo,    proptcr  matrimonium  cum    alia 

persona  jam    contractum.  Quie  quidem  ARTIGULUS  II 
impedimenta  iis  versibus  continentur  : 

Error  :    conditio,  votum,  cognatio,  cri-  Ad  secundum  sic  proceditur.  Et  1.  vi- 

men.  Cultus   disparitas,  vis,   ordo,  liga-  detiir,  quod  carnalis  infirmitas  malrimo- 

men,    honcstas.  Si   sis    affinis,  si    forte  nium    impedire   non    possit.   Non    enim 

coire    ncquibis.    llaic    socianda    vctant,  potest  impediri  :  matriinonium,  liisi  ra- 

connubia  facta  relractant.  Intelligilur  au-  tione  carnalis  copuke.  :  hanc  autcm  furia 

tcm  per  vim  coactio^  pcr  ligamen,  ma-  non  impedil;   ergo    furia  matrimonium 

trimonium  cum  alia  persona  contractum  ;  non  impedil. 
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2.  PrtTtcrea,  omnes  vetuli  siint  natu-  sibile  se  obligare  :  alias  deciperetnr  illc 
raliter  frii::idi  :  sed  possunt  vetuli  matri-  cui  fit  obligatio,  si  hanc  impossibilitatcm 
monium  contrahere  ;  ergo  frigiditas  ma-  nesciret.  Unde  et  si  alter  conjugum  sciat 
trimonium  non  impedit.  impotentiam  alterius,  qua^  est  per  natu- 

3.  Pra^terea,  matrimonium  non  impc-  ram,  vel  malcficium,  matrimonium  non 
ditur  ut  omuino  non  sit,  jiisi  per  ahcjuod  impeditur. 

impcdimcntum  perpctuum  :  sed  malcfl-  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  fu- 

cium    non    potcst    esse    impedimentum  ria,  aut  pra^ccdit  matrimonium,  aut  sc- 

pcrpctuum,    tum    quia    pcr    exorcismos  quitur.    Si   sequitur,   matrimonium  non 

Ecclcsia^  vis  doemonum  rcprimitur,  tum  tolKt  :  regula    enim   est,   quod    nulhim 

quia  ahquis    potest  per   poenitcntiam  a  impedimentummatrimoniojamcontracto 

da^monis  potcstatc  eximi,  tum  quia  de-  superveniens,  potcst  dirimere  ipsum.  Si 

pendct  ex  da^monis  vohmtate ;  ergo  ma-  autem  furiapraeccditmatrimonium,  tunc, 

leficium  non  potest  matrimonium  impe-  aut  furiosus  habct  lucida  intervalla,  aut 

dire.  m)n.  Si  habet,  potest  contrahere  matri- 

Sed  contra.  Pueri  ab  aduUis  non  diffc-  monium,  quando  est  sanse  mentis,  Ucet 

runt,  nisi  per    corporales    conditiones  :  sit  periculosum  et  uxori  et  proU.  Si  au- 

sed    pueri   non    possunt   matrimonium  tem  non  liabet,  vel  si  contrahat  quando 

contrahere ;  ergo  defectus  corporaUs  ma-  non  est  sana^  mentis,  nuUum  est  matri- 

trimonium  impedit.  monium,    propter    impedimentum   con- 

Pra^terea,  carnali  copulae  magis  repu-  sensus. 

gnat   impcdimentum    corporale,    quam  Ad  secundum  dicendum,  quod  vetuU, 

impedimentum    spirituale    :    sed    quse-  Ucet  non  habeant   caUditatem  sufficien- 

dam  spirituaUa  matrimonium  impediunt  tem  ad  proUs  gcnerationem,  habent  ta- 

ratione    carnaUs    copulai,   sciUcct    sacer  men  sufficientem  ad  carnalcm  commis- 

ordo  et  votum ;  ergo  muUo   fortius  de-  tionem ;  unde  in  eis  potest  esse  matri- 

fectus  corporaUs.  monium  prout  est  in  remedium  concu- 

Respondeo.  Dicendum,  quod  corporalis  piscentia?,  Ucet  non  prout  est  in  officium 

defectus  est  duplex.  Unus  qui  redundat  naturae.   Sciendum   tamen,   quod    omne 

in  mentem,  sicut  furia;  et  talis  dcfectus  impedimentum  naturale,  ex  quacumque 

impcdit  matrimonii  causam,  scUicct  con-  causa  proveniat,  in  frigiditate  inteUigi- 

sensum,  qui  usum  rationis  praesupponit :  tur;  eo  quod  vix  potest  esse  aUquod  im- 

unde  rcducitur  ad  impedimcntum  crroris,  pedimentum  pcrpetuum  quod  non  habeat 

de  quo  supra  habitum  cst.  AUus  est  dc-  frigiditatem  pro   causa,  vel  pro  efiectu 

fectus  pure   corporaUs;  et  hic  defectus_,  consequente. 

si  actum  matrimonii  non  impedit,  nuUa-  Ad  tertium  diccndum,  quod  maleficium 

tenus   est   matrimonii    impedimentum ;  reputatur     impedimentum     perpetuum, 

sicut  caecitas,  vel  ahquid  hujusmodi.  Si  quando  opere  humano  non  potcst  reme- 

vero   ad  actum  matrimonii  omnino  im-  dium  adliibcri,  Ucet  possit  operc  divino. 

potcntem  reddat,  sivc  ex  causa  naturaU  Nec  oportet,  quod  per  exorcismos  Eccle- 

intrinseca,  quae  frigiditas  appeUatur,  sive  siae  hujusmodi  malcficia  pellantur,  cum 

ex    opcrationc    daemonis,   matrimonium  ad  hoc  non  sint  instituti  :  nec  etiam  per 

impcditur,  dummodo  sit  dcfectus  perpe-  poenitentiam  maleficiati,  quia  aUquis  po- 

tuiis,  ad  quod  probandum  tempus  ccrtum  test   subdi  da^monum  potcstati  quo    ad 

ab  Ecclcsia  cst  institutum,  post  quod,  si  corpus^  ctsi  non  quo  ad  animam  ut  patet 

facuUas  rcddcndi   debitum  praistaretur,  Job.  ii.  Yoluntas  eUam  da^monis  est  obs- 

Ecclesia  rcputaret  se  deceptam  in  judicio,  tinata  in  malo,  et  ideo  impcdimentum  ab 

quod    judicavit    impcdimcntum    perpc-  ca  dcpendens,  pcrpctuum  rcputatur.  Ilajc 

tuum,  matrimoinum  dirimendo,  ct  ipsum  tamen  est  diflercntia  intcr  frigiditatem 

rcintcgrarct.    Ideo   autem   taUs   dcfectus  et  maleficium,  quia  frigiditas  facit  aequa- 

matrimonium    impcdit,    quia    matrimo-  Utcr  impotcntcm  ad  omncs,  maleficium 

nium  cst  qua^dam  obligatio  ad  carnaicm  autem  non.  Uiide  quando  matrimonium 

copulam  :  nuUus  autcm  potcst  ad  impos-  dirimitur  judicio  Ecclcsia;,  proptcr  male- 
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ficium,  flatiir  eis  liceniia  aliis  nubcndi, 
non  autcm  quando  dirimitur  propter 
frigiditatem,  qnantum  ad  illum  in  quo 
est  impcdimentum.  Quarc  si  postmodum 
cum  altcra  pcrsona  carnalitcr  commis- 
ccatur,  rcputatur  impedimentum  non 
fuisse  pcrpctuum,  et  cogitur  rcdire  ad 
primam.    Hoc  autcm    in    malcficio    non 


contingit. 


ARTICULUS  III 


Ad  tertium  sic  proceditur.  Et  j .  vide- 
tur,  quod  crimen  matrimonium  non  im- 
pediat.  Inccstus  enim  quo  aliquis  co- 
gnoscit  consanguineam  uxoris^  maximo 
videtur  matrimonium  impedire  :  sed  hoc 
non  impedit,  quia  sic  mulier  puniretur 
pro  peccato  viri,  quod  non  est  conve- 
nicns ;  ergo  crimcn  incestus  matrimonium 
non  impcdit. 

2.  Praeterca,  impediri  a  matrimonio  est 
quffidam  p(Bna;  si  ergo  crimcn  est  causa 
hujus  impcdimenti,  videtur  quod  si  tol- 
litur  crimcn  per  poBnitentiam,  cesset  im- 
pedimcntum. 

3.  Praetcrea,  pcena  peccati  absolute, 
personam  respicit  peccanlem  :  scd  hujus- 
modi  impcdimenta  faciunt  personas  sim- 
pliciter  illegitimas  ad  contrahendum ; 
ergo  sequeretur  quod  post  commissum 
incestum  vel  adulterium,  aliquis  cum 
nulla  contrahere  posset,  si  hsec  crimina 
matrimonium  impedirent. 

Sed  contra.  Unumquodque  impeditur 
per  suum  contrarium  :  scd  haec  crimina 
bonis  matrimonii  contrariantur ;  ergo 
matrimonium  impediunt. 

PraHerea,  pa^na  debct  culpse  respon- 
dere;  ergo  qui  contra  matrimonium 
peccat,  matrimonio  privari  debet. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  aliquod 
crimen  potest  impedire  matrimonium 
duplicitcr.  Uno  modo  sic,  quod  impcdiat 
contrahendum,  et  non  dirimat  contrac- 
tum  :  ct  sic  impediunt  matrimonium  ista, 
quorum  primum  est  incestus,  secundum 
uxoricidium,  tcrtium  rapina  aliena^  spon- 
sa%  quartum  quando  aliquis  insidiando 
matrimonio,  filium  proprium  de  sacro 
lonlc  susccpit,  quintum  quando  pro  ali- 
quo  crimine  percgit  paniilentiam  solcm- 
nem,   scxtum    quando    aliquis  interficit 


sacerdotem.  Aho  modo  aliquod  crimcn 
impedit  matrimonium  contrahcndum,  et 
dirimit  contractum  :  ct  hoc  in  tribus 
casibus.  Primus  cst,  quando  aliquis  co- 
gnita  uxore  alterius,  machinatur  in  mor- 
tcm  viri  cum  eircctu  :  tunc  cnim,  si 
contraxerint,  utroque  faciente  hoc  impe- 
dimentum,  separantur.  Secundus  est, 
quando  praestat  fidcm  adultera^,  quod 
ducet  in  uxorem  post  mortcm  viri.  Tcr- 
tius  est  quando  contrahit  cum  ea  de  facto 
vivente  viro,  subsequente  carnali  co- 
pula  :  tunc  enim  si  post  mortcm  viri 
vellet  cum  ea  contrahere,  non  esset  ma- 
trimonium. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  si 
post  matrimonium  contractum  ct  con- 
summatum,  aliquis  consanguincam  sua? 
uxoris  cognoscat,  non  debct  matrimo- 
nium  separari,  sed  vir  amittit  jus  pe- 
tendi,  non  autcm  mulicr,  quia  non  debet 
puniri  pro  peccato  alterius.  Debet  etiam 
proplcr  reatum  criminis,  pcrpetuo  ma- 
nere  absque  spe  conjugii,  nisi  cum  eo 
dispensctur.  Hoc  tamen  impedimcntum, 
non  dirimit  contractum,  ut  dictum  est. 
Si  autem  cognoscat  consanguineam  uxo- 
ris  ante  contractum  matrimonium,  con- 
trahitur  affinitas,  quae  impedit  contrahcn- 
dum,  et  dirimit  contractum. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  licet 
culpa  per  poenitentiam  aboleatur,  tamen 
affinitas  manet  :  et  pra^erca  cessante 
culpa  cessat  reatus  paMia^  a^ternoe,,  sed 
potest  remanere  reatus  ad  poenam  tem- 
poralem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  unusquis- 
que  potest  puniri  in  quo  pcccavit ;  et 
ideo  propter  aliqua  crimina  impeditur 
aliquis  ne  contrahat  cuni  una  persoiui, 
quam  ne  contrahat  cum  alia :  et  pra^te- 
rea  affinitas  contrahitur  ad  unam,  ct  non 
ad  aliam. 

ARTICULUS  IV 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Et  i .  vide- 
tur,  quod  propter  fornicationem  vir  uxo- 
rcm  dimittcre  non  possit.  Homo  cuim 
non  cogitur  csse  sinc  uxore  :  si  crgo 
proplcr  foinicationcm  uxoris  potcst  cam 
dimittcre,  vidctur,  quod  posset  aliam 
ducere  :  quod  est  contra  Apostolum  I  Co- 
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rinlli.  vii^  qui  dicit  uxorera  a  viro  iioii 
(liscodere;  quod  si  cUscesscrit  mancre 
innuptam. 

2.  Pi\Tterea,  qua»dam  alia  peccatasunt 
graviora  quam  adulterium,  ut  infidelitas, 
vitium  contra  naturam,  et  alia  liujus- 
modi  :  si  ergo  propter  adulterium  potest 
nliquis  uxorem  dimittere,  videtur  quod 
pari  ratione  propter  hujusmodi  cri- 
mina. 

3.  Praterea,  si  vir  posset  uxorem  di- 
mittere  propter  fornicationem,  aut  lioc 
posset  judicio  Ecclesiap,  aut  proprio  arbi- 
trio  :  sed  non  proprio  arbitrio,  quia  sic 
esset  vir  in  eadem  causa  actor  et  judex  : 
similiter  nec  judicio  Ecclesiae,  quia  vir 
nou  debet  eam  Ecclesise  deferre,  nisi 
monitione  pra^missa,  ut  habetur  Matlh. 
xviii ;  ergo  videtur  quod  vir  nullo  modo 
possit  propter  fornicationem  uxorem  di- 
mittere. 

4.  Praeterea,  aut  licet  viro  cum  uxore 
fornicante  commorari,  aut  non  :  si  non 
licct,  ergo  non  licet  eam  dimissam  revo- 
care  :  et  hoc  est  contra  Apostolum  I  ad 
Cor.  VII  :  discesserit  manere  immptam^ 
aut  viro  reconciliain  :  si  autem  licet,  vi- 
detur  quod  vir  uxorem  dimittens  de  pro- 
pria  oirensa  vindictam  sumat,  quod  est 
conlra  Apostolum  Rom.  xii  :  et  sic  vide- 
tur  quod  nuUo  modo  liceat  uxorem  di- 
mittcre  proptcr  fornicationem. 

Sed  contra  est  quod  habctur  Matth.  v 
et  XIX. 

Pra^terea,  frangenti  fidcm,  non  est 
fides  servanda  :  sed  uxor  fornicando^ 
frangit  fidem,  quam  debet  marito;  ergo 
maritus  potest  eam  dimittcre. 

Respondeo.  Dicendum  quod  duplex  est 
matrimonii  scparatio.  Uiia^  qua  ipsum 
matrimonium  dirimitur  :  et  lia^c  non 
potest  fieri  propter  fornicationem  sequen- 
tem,  neque  proptcr  aliquod  impedimen- 
tum  matrimonio  superveniens,  ut  dictum 
fuit  superiori  articulo  in  corpore.  Aliacst 
separatio  quantum  ad  matrimonii  actum, 
quai  dicitur  scparatio  a  toro  :  et  hsec 
concessa  cst  a  Domino  in  poenam  illius 
qui  fidem  fregit,  ct  in  favorem  illius  qui 
servavit.  Unde  in  hoc,  vir  ct  mulicr  sunt 
pares,  sicut  et  in  debito  fidei.  Sunt  tamcn 
aliqui  casus,  in  quibus  vir  uxorem  prop- 
ter  fornicalionem  diraittere  non  potest, 


in  quibiis  vcl  mulier  cst  sinc  culpa,  vel 
utriquc  sunt  a^qualiter  culpabiles,  vel 
vir  est  particeps  culpse  uxoris  :  quorura 
primus  est,  si  fucrit  similiter  vel  forni- 
catus  ;  sccundus,si  uxorem  prostituerit; 
tcrtius  si  uxor  viium  mortuum  probabi- 
litcr  credens,  proptcr  longam  illius  absen- 
tinm,  altcri  nupscrit;  quartus  si  adulter 
ad  cam  acccsscrit  latentcr  sub  specie 
viri ;  quintus  si  fucrit  vi  oppressa;  sextus 
si  reconciliaverit  eam  sibi  post  notitiam 
adulterii  perpctrati,  carnaliter  eam  co- 
gnoscens  ;  septimus  si  libellum  repudii 
ei  dederit  post  matrimonium  cum  ea  con- 
tractum  in  statu  infidelitatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quia 
matrimonii  vinculum  non  est  solutum, 
non  potest  vir  dimissa  uxore  propter  for- 
nicationem,  aliam  ducerc  :  nec  est  in- 
conveniens  quod  per  accidens  aliquis  ad 
continentiam  obligetur  per  id  quod  cst 
ex  parte  alterius,  sicut  per  infirmitatcra 
uxoris,  vel  fornicationcm,  quamvis  non 
obligetur  absolutc. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quam- 
vis  ahqua  peccatasint  graviora  adulterio, 
non  tamen  ita  directe  bonis  matrimonii 
rcpugnant ;  sicut  homicidium,  sacrile- 
gium  ct  hujusmodi.  Infidclitas  autem, 
quae  dicitur  spirituahs  fornicatio,  est 
contra  intentum  matrimonii,  quod  est 
proles  educanda  ad  cultum  Dei  :  et  ideo 
divortium  causat  propter  consuetudinera, 
qua3  pertinaciara  moiistrat,  noii  propter 
unum  actum  tantum,  sicut  est  in  forni- 
catione  carnali.  Vitiura  vero  contra  na- 
luram  sirailiter  potest  esse  causa  divortii, 
scd  de  eo  non  ita  fit  mentio,  proptcr  ejus 
turpitudincm. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  uxorem 
proptcr  fornicationem  dimitti  posse,  po- 
tcst  intclligi  duplicitcr.  Uno  modo,  quan- 
tura  ad  torura,  ut  ei  dcbitura  vir  non 
reddat ;  et  sic  postquam  ci  de  crimine 
uxoris  constiterit,  potest  eara  proprio 
arbitrio  dimitterc;  alias  si  debitura  red- 
deret,  sibi  prajudicium  generarct,  nec 
posset  cam  post  modum  dimittcre,  nisi 
forte  ad  hoc  judicio  Ecclcsiae  compcllere- 
tur.  Alio  raodo  quantura  ad  torura  et 
cohabilationcra,  quod  proprie  dicitur  di- 
vortiura,  ct  hic  quaritur  Ecclesia;  judi- 
cium,   ct   potest    prsecedere   pharitativa 
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admonitio  :  non  tamen  ost  necessaria,  si  iit  postmodum  invicem  coliffireant.  Se- 

per  viam  accusationis   procedatur.  Non  cundus,  cum  adulter  et  adulterapra^stant 

tamen  in  tali  accusatione  requiritur  obli-  sibi  invicem  fidem,  vivente  legitimo  con- 

gatio  ad  legem  talionis ;  quia  sic  vir  con-  juge,  quod    post   mortcm  ejus  invicem 

sequeretur    in  omnem  eventum,   suam  contraherent.  Tertius,   cum  non  solum 

intentionem.  sibi   invicem    fidcm  dant,  sed  de  facto 

Ad  quartum  dicendum,  quod  si  mulier  contrabunt.  lloc  autem  intelligitur,  utro- 

fornicatur,  et  admonita  correcta   fuerit,  que  sciente   impcdimentum  ;  alias,  non. 

potest  vir  eam  licite  retinere,  vel  recon-  In  bis  vero  casibus  non  dispensatur,  nisi 

ciliare    dimissam,  licet   non  cogatur.  Si  a  Papa. 
autem    sit     incorrigibilis,   tcnetur   eam 

dimittere,  nec  debet  dimissam  recipere,  nTQTTINFPTir^i  ^Tl^VT 

ne  patronus  turpitudinis  videatur.  lJloliL>lljll^  AAAVl 


DiTisio  textus 


Expositio  Tcxtus. 


«  Nunc    de    conditione    videamus.  » 

«  Gravius  eos  puniri.  »  Contra  :  Majus  Postquam  egit   de  impedimentis  antece- 

periculum  et  damnum  imminet  de  adul-  dentibus    matrimonium    contrabendum, 

terio  mulieris.  —  Respondeo  :  Secundum  et  de  supervenientibus  jam  contractum, 

quid  mulier  magis  peccat  propter   peri-  liic  agit  de  incidentibusin  ipso  contracto, 

culum  prolis  alienai,  simplicitcr  vir  ma-  sicut  error  conditionis,  et  primo  agit  de 

gis    propter    praedominandam     rationis  impedimento  servilis  conditionis ;  secun- 

exccllentiam.  do,    quia,   quanto    temj)ore   hxres    nihil 

«  Qui   celat.  »  Contra  :  Prov.   xvni  :  differt  a  scrvo^  Extr,  iv,  agit  de   impe- 

Fidelis   est   qui  celat   crimcn  amici.  —  dimento  puerilis    a^tatis  :  «  IIoc    etiam 

Respondeo  :  Celare   crimen  in  pra^judi-  sciendum  est.  »    In  prima  parte    primo 

cium  correctionis  malum  est,  in  suppor-  ostendit  quod  error  servilis    conditionis 

tationem  infirmitatis,  bonum.  impedit  matrimonium  ;  secundo,  inquirit 

«  Reconcilietur    conjux.  »    Quaeritur  an  inter  servos  possit  contrabi  matrimo- 

quid  juris  sit  si  per  errorem  lata  est  sen-  nium  :    «  Quseritur  ;  »    tertio  ,   ostendit 

tentia  contra  mulierem  innocentem,  et  quod  servitus  superveniens  non  dissolvit 

ea  dimissa,  vir   religionem  intravit,   et  matrimonium  :  «  Illud  etiam.  »    In  se- 

professus,    vel  in    sacris    ordinibus    est  cunda   parte  primo   determinat  in   qua 

promotus;  numquid  reddetur  ei?  —  Res-  a^iate    possit    contrabi     matrimonium  : 

pondeo  :  Inducenda  est   uxor  ad  conti-  «  Hoc  etiam  ;  »  secundo,  de  aetate  con- 

nentiam  ;  quod  si  non  adquiescat,  debet  traliendorum  sponsalia  :  «  Item  sponsa- 

ei  vir  reddi,  si  de    errore    constat,   ita  lia  ;  »  tertio,  ponit  recapitulationem  prae- 

tamen  ut  debitum  reddat,  sed  non  exi-  missorum  :   «  Duo  ista.  » 
gat,  quia  in  eo    fuit  votum  solemniza- 

tum.  Expositio  tc:«:tus. 

«  Solet  quairi.  »  Sciendum  quod  quae- 
dam  sunt,  scilicet  sed  crimina,  quae  im-  <«  Cum  servitiis.  »  Sed  numquid  medio 

pediunt    matrimonium    contrabendum  ,  tempore  tenetur  debitum  reddere  uxori? 

sicut  incestus,  interfectioconjugis,raptus  —  Videtur  quod  sic  quia  iioii  debet  spo- 

sponsae    alienae  ;  item    susceptio   proprii  liari  jiire  suo  ante  sententiam.  —  Con- 

fiiii  de  sacro  fontead  inficiandum  matri-  tra  :  aut  reddet  airectu  maritali,  et  ita 

monium,   et   interfectio    pra^sbyteri,    et  consentiet  in  matrimonium^  et  pra^judi- 

solemnis  poenitentia  de  quocumque  cri-  cabit  sibi ;  aut  atrectu  fornicario,  et  pec- 

mine  quamdiu  durat.  In  bis  tamen  casi-  cabit  mortaliter.  —  Respondeo  :  aut  scit 

bus  dispensatur.  QuaBdam  vero  siint  ([ua^.  eam   esse  ancillam,  et  tunc  non  tenetur 

dirimunt  jam  contractum,  qua^  sunt  tria.  rcddere  ;  aut  pra^siimit ;  aut  ergo   pra'- 

Primus  casus  cst,  cum  adulter  vel  adul-  sumptionc  forti  ct  probabili,  et  tunc  iion 

tera  in  mortem  legitiini  macbinata  est,  tenetur,  nisi  Ecclcsia  compcllat,  et  tunc 
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sibi  noii  pr.TJudicat ;  aiit  levi,   ct  tiinc 
tenetur,   nec  tamen  ratione    dubii    sibi 

pr.-.j„dicat.  QU^STIO  UNICA 

«  Quibusdamtamen  videtur.  »  Ilisbene 

videtur.  Scd  numquid   Dominus    potest  Circaistasduasdistinctionesqua^runtur 

vendere    ancillam   in  loois  remotis?  —  qnatuor :  Primo,utrumconditio  servitutis 

—  Respondeo  :  aut  contractum  est  ma-  matrimonium  impediat ;  secundo,  utrum 

trimonium  de  consensu  suo,  et  tunc  non  defectus     «tatis  ;   tertio  ,   utrum    ordo  ; 

debet ;  aut   non,  et  tunc  potest,  si  non  q^i'*irto,  utrum  uxoricidium. 
inveniat  justum  emptorem  in  terra  sua. 

«  Alioquin   non   debet  se    alicujus.  »  ARTIGULUS  I 
Sed  numquid  per  Iioc  mulier  jus  suum 

perdit?  —    Rcspondeo ':  aut    consentit,  Ad  primum  sic  proceditur.  Et  1.  vide- 

aut  non.    Si    consentit,  tunc    vir   pleno  tur,  quod  servitus  matrimonium  non  im- 

jure  in  dominium  alterius  transit,  salvo  pediat.    Matrimonii    enim    impedimenta 

in  omnibus  jure  nxoris.  qiiolibet  modo  ipsum  matrimonium  im- 

«  Cum  ille   non  de   consensu.  »   Sed  pediunt,  ut  patet  de  ordine  et  voto  :  sed 

numquid  tunc  ancilla  efficitur?  —  Res-  servitiis,  si   sciatur,   matrimonium    non 

pondeo  :  Non,   sed  jus   ejus    in    virum  impedit ;    ergo   servitus  impedimentum 

diminuitur,  ut  jam  Dominu^  eum  amplius  matrimonii  poni  non  debet,  sed  sufficien- 

occupare    ita  quod  non  valeat  reddere  ter  sub  errore  comprehenditur. 

debitum,  aut  in  terram  alienam  vendere,  2.  Praeterea,  si  servitus  matrimonium 

possit.  Sed  numquid  filios  vendere  potest  impedit^  pari  ratione  matrimonium  im- 

sine   consensu    uxoris?   —  Respondeo  :  pediret  servitutem  :  hoc    autcm    falsum 

Non,   nisi   necessitate    famis,    etiam    de  est  :  nam  vir  potest  se  in  servum  ven- 

consensu  ejus.  dere  absque  consensu  uxoris,  licet  non  e 

((  Separari  poterunt.  »  Sed  quid,  si  se  converso  ;  ergo  nec  servitus  impedit  ma- 

carnaliter  cognoverint?  —  Respondeo  :  trimonium. 

in  hoc  casu,  malitia  supplet  aetatem,  nec  3.  Praeterea^  si  servitus  matrimonium 

separabuntur.  impediret,   maxime   videretur  impedire 

propter  obligationem   qua   domino    suo 

servus  obligatur  :  sed  hoc  non  impedit, 

DISTINCTIO  XXXVII  quia    absque    consensu    domini,   servus 

potest   matrimonium   contrahere;    ergo 

Divisio  tcxtns  servitus  matrimouium  non  impedit. 

Sed    contra  est,  quod  Decretalis  dicit 

u  Sunt    igitur    quidam.   »    Postquam  de  conjugio  servorum,  quod  error  condi- 

egit  de  personis  non  omnino  illegitimis,  tionis  impedit  matrimonium  contrahen- 

hic  agit  de  omnino  illegitimis.  Et  primo  dum^  et  dirimit  contractum. 

agit  de  impedimentis  universahbus  quai  Praeterea,  matrimonium  quaulam  ser- 

faciunt  personasillegitimas  ad  contrahen-  vitus  est,  cum  per  ipsum  unus  conjugum 

dum  cum  quacumque  persona  ;  secundo,  accipiat  in  corpore  alterius  potestatem  : 

de   impedimentis  particularibus  qua^  fa-  sed  servitus  prfficedens   impedit  servitu- 

ciunt  personas  illcgitimas  ad  contrahen-  tem    sequentem  :  qui    enim    est    servus 

dum  cum  ahquibus  personis^  dist.  xxxix,  unius,  non  potest  se  tradere  altari  in  ser- 

et  XL,  et  XLi.  In  prima  parte  primo  agit  vum  ;  ergo  pari  ratione  servitus  matri- 

de  impedimentis    ortum  habentibus  ex  monium  impedit. 

constitutione     ecclesiastica ,    dist.   hac  ;  Respondeo.  Dicendum,  quod  per  ma- 

secundo,  de  impedimentis  ortum  haben-  trimonium   aliquis   se   conjugio   oldigat 

tibus  ex   lege   divina,  dist.   sequenti.  In  ad   hoc,  quod  petenti  debitum  reddat,  et 

prima  parte,  primo  agit  de  impedimentis  ad  hoc  ut  procreanda^  et  nutrienda}  proli 

ordinis  ;  secundo,   de    impedimentis  cri-  operam  det ;  ad  quse  duo  servitus  de  sui 

minis  :   ((  Ilic    adjiciendum.  »  ratione    quamdam  oppositionem  habet. 
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Nam    servus  noii    est  iduiieus    ul  libcr  et  dormiat,  ita   nec  quin  matrimonium 

uxori  debitum  reddat,  eo  quod  cst  obli-  contrahat  :  sed  tamen  sic  matrimonium 

gatus  suo  domino^qui  circa  sua  obscquia  contrahens,  non  tenetur  uxori  debitum 

eum  potest  muitipliciter  impedire.  Simi-  reddere^domino  aliquod  aliudimperante; 

liter  etiam  servitus  parentum,  proli  prae-  sed  si  de    ejus  consensu  matrimonium 

judicat,  cum  ratione  procreationis,  quia  contraxit,  non  potest  impedire,  quin  pe- 

partus  sequitur  conditionem   parentum,  tenti  uxori  dcbilum  reddat. 

matris  quidem  secundum  legem  civilem, 

patris  vero  vel  matris  servitutem,  indif-  ARTIGULUS  II 

ferenter,  secundum  aliquarum  terrarum 

assuetudinem  :  tum  etiara  ratione  nutri-  Ad  secundum  sic  proceditur.  Et  1.  vi- 

tionis,  quia  servus  nihil  possidet,  unde  detur,    quod    defectus   a^tatis,  matrimo- 

valeat  fdios  nutrire,  vel  eis  thesaurizare  ;  nium   non    impediat.    Frigiditas    enim, 

et  ideo  convenienter  servitus  matrimonii  nisi  sit  perpetua,  matrimonium  non  im- 

ponitur  impedimentum.  pedit  :  sed  defcctus  aetatis  non  est  per- 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  im-  petuus ;  ergo  matrimonium  non   impe- 

pedimenta  illa,  qua3  sunt  contra  causam  dit. 

matrimonii,  vel  contra   essontiam  ejus,  2.  Praeterea,  si  defectus  a^tatis  impedit 

impediunt  matrimonium,  secundum  se,  matrimonium^,  debet  impedire  quousque 

sive  scianlur,  sive  non  :  quae  vero  impe-  secundum   jura    reputatur    quis    minor 

diunt  matrimonium   ratione   efTectus,  a  a:;tate  :  hoc  autem  est  usque  ad  vigesi- 

quo   conjuges  possunt  abstinere,  si  vo-  mumquintum    annum  ;  ergo   ante  illud 

lunt,  non  impediunt  matrimonium,  nisi  tempus    contrahere    matrimonium   non 

secundum  quod  generant  alteri  praejudi-  posset. 

cium,  cui  non  erit  liberum  uti  matrimo-  3.  Prgeterea,  vir  et  mulier  ad  paria  in 

nio,  vel  non  uti  :  et  hujusmodi  sunt  im-  matrimonium    obligantur  ;    sed   mulier 

potentia  coeundi,  et  conditio  servitutis ;  ante    quartumdecimum     annum    potest 

et  ideo   quando  sciuntur,  matrimonium  contrahere  matrimonium  ;  ergo  et  vir. 

non  impediunt,  quia   hoc    pra3judicium  Sed  contra  est,   quod  Decretalis  dicit, 

alter   conjugum    acceptat,    Ideo    tamen  quod  puer  qui  non  potest  reddere  debi- 

servitus  ponitur  impedimentum  pra^ler  tum,   non    est   aptus   matrimonio  :  hoc 

errorem,  quia  ex  se    ipsa  habet   unde  autem  non  est  ante  quartum  decimum 

matrimonium  impediat  pra^ter  rationem  annum,  ut  in  pluribus,  sicut  dicitur  in 

erroris ;   non    autem   persona  subintro-  IX  de  Ammaiidus ;  ergo  ante  hoc  tem- 

ducta,  cujus  error  similiter  matrimonium  pus,  vir  matrimonium   contrahere  non 

impedit.  potest. 

Ad    secundum   dicendum,    quod    post  Praiterea,  ea  quse   sunt  in  natura,  ha- 

matrimoniumcontractum,quiavirprseest  bent    tempus  determinatum  :  matrimo- 

mulieri  in  rebus  domesticis  et  civilibus,  nium  autem  est  naturale ;  ergo  debet  ei 

quamvis  inactu  naturaesint  pares,potest  tempus  determiiiari,  ante  quod  non  con- 

vir  absque  consensu  mulieris  se  in  ser-  trahatur. 

vum  vendere,   non   autem  e  converso,  Respondeo.   Dicendum^  quod   tempus 

sed  per  hoc  matrimonium  non  dirimitur,  contrahcndi  matrimonium  determinatur 

nec  aliquod  pra^judicium  fit  uxori,  quan-  a  jure  et  masculo  et  femina^  ex  duorum 

tum  ad  debiti  redditionem,  a  qua  do-  consideratione,scilicet  causa^  matrimoriii 

minus    eum  impedire   non  poterit,  nisi  et  effectus.  Ex  consideratione    siquidem 

consensus  uxoris    intervenerit.  Nec  est  causa^,  ordinatum  est,  ut  ante  annos  dis- 

simile  de  servitute    ante    matrimonium,  cretionis  matrimonium  non  contrahatur, 

et  post ;  quia  nullum  impedimentum  ma-  quia  indiscretio  puerilis  consensum   im- 

trimonio  superveniens  dirimit  ipsum.  pedit,  et  reducitnr  ad   errorem  sicut  et 

Ad   tertium    dicendum,   quod    servus  furia.  Ex  consideratione    vero  efrectus, 

subditur  domino  in  civilibus  :  unde  sicut  ordinatum  est,  ne  tcmpus   contrahendi 

non  potest  eum  impedire  quin  comedat  matrimonium  protrahatur  ultra  hoc  tem- 

•     XXX.  48 


754 


DIST.  XXXVII.  AUT.  II.  III, 


piis,  iii  qiio  conjiiges  sibi  debilum  rcd- 
dcre  possuiit,  ad  vitaudum  damnabiles 
corruptelas  in  quas  incidere  posscnt,  si 
eis  contractus  matrimouii  negaretur. 
Hoc  autem  mulier  potest  in  duodecimo 
anno,  vir  autem  in  quartodecimo,  ut  in 
IX  de  Animalibus  dicitur  loqiiendo  ut  in 
pluribus ;  et  ideo  boc  tempus  est  aptnm 
matrimoniis  contrabendis,  et  non  aute  : 
ita  tamen  quod  si  ante  boc  tcmpus  pcr- 
fectio  natura3  acccderetur  in  aliquo,  ma- 
Irimonium  consummatum  non  dissolvi- 
tur,  utputa  si  malitia  suppleverit. 

Ad  primum  dicendum,  quod  defectus 
setatis  non  ponitur  matrimonii  impedi- 
mentum,  solum  propter  matrimonii  effec- 
tum,  sicut  frigiditas  :  sed  etiam  propter 
causam,  ut  dictum  est ;  et  ideo  non  est 
simile. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  minor 
discretio  sufficit  ad  opera  naturse,  quam 
ad  contractus  civiles ;  et  ideo  brevius 
tempus  contrahendis  matrimoniis  est  sta- 
tutum,  quam  tempus  vigintiquinque  an- 
norum,  quod  statuitur  quantum  ad  civi- 
les  contractus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  mulier 
citius  ad  tempus  pubertatis  pervenit 
quam  vir  ;  et  ideo  non  est  simile  de  utro- 
que. 

ARTIGULUS  III 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Et  i.  vide- 
tur,  quod  ordo  matrimonium  non  impe- 
diat.  Aut  enim  ordo  impedit  ratione  ordi- 
nis,  aut  ratione  voti  annexi.  Si  ratione 
ordinis,  quilibet  ordo  impediret,  quod  est 
falsum.  Si  ratione  voti ;  ergo  non  debet 
poni  aliud  impedimentum  quam  votum  : 
inconvenienter  ergo  ponitur  speciale 
matrimonii  impedimentum. 

2.  Pra^terca,  idem  est  ordo  apud  om- 
nes  :  sed  apud  Grajcos  ordo  matrimo- 
nium  non  impedit,  quia  etiam  sacerdotes 
corum  uxores  babent ;  ergo  ordo  non 
debet  poni  matrimonii  impedimenlum. 

3.  Pra^terea,  si  ordo  impedit  matri- 
monium,  pari  ratione  matrimonium  po- 
test  ordinem  impedire  :  sed  aliquis  post 
contractum  matrimonium  potest  ordinis 
sacramentum  3uscipere ;    crgo  pari  r^- 


tione   post  susceptos  ordines  matrimo- 
nium  contrahcre  potest. 

Sed  contra  est,  quod  Decretalis  dicit  : 
«  Si  in  subdiaconatu,  et  aliis  superiori- 
bus  ordinibus,  uxores  accepisse  noscun- 
tur,  eos  uxores  dimittere   compellatis.  « 

Pra^terea,  secundum  Dionysium  in  Ec- 
clcsiastica.  Ilierarchia,  monachi  sunt  in- 
firmiorcs  quantum  ad  spiritualia,  iis  qui 
sunt  in  ecclesiasticis  ordinibus  consti- 
tuti  :  sed  monachatus  impedit  matrimo- 
nium  ;  ergo  multo  magis  ordo. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  per  sa- 
cramentum  ordinis  aliquis  spiritualibus 
actionibus  deputatur ;  per  matrimonium 
autem  aliquis  a  spiritualibus  impeditur, 
tum  ratione  carnalis  copulae,  in  qua 
anima  maxime  carnalis  efficitur,  tum 
etiam  ratione  solicitudinis  quse  incumbit 
matrimonio  junctis  circa  se  invicem  et 
familiam,  ut  non  possint  totaliter  quae 
sunt  Domini  cogitare,  ut  dicitur  I  Cor. 
vn ;  et  ideo  ordo  de  se  aplitudinem 
quamdam  habet  ad  hoc  quod  matrimo- 
nium  impediat  :  sed  hsec  aptitudo  ad  ac- 
tum  reducitur  per  Ecclesise  statutum, 
cujus  dispositioni  matrimonium  et  ordo 
subduntur. 

Ad  primum  ergo  dicendum^  quod  ordo 
habet  matrimonium  impedire,  pro  apti- 
tudine  quidem,  inquantum  est  ordo ;  sed 
secundum  actum,  ratione  statuti  Eccle- 
sise,  quod  tamen  non  se  sequaliter  exten- 
dit  ad  omnes  ordines.  Nam  per  sacros 
ordines  aliquis  familiarius  spiritualibus 
tractandis  admittitur,  scilicet  sacramen- 
tis,  et  vasis  sacris  :  et  ideo  sacer  ordo, 
ex  statuto  Ecclesiae,  impedit  matrimo- 
nium  contrahendum,  et  dirimit  contrac- 
tum  :  non  autem  alii  ordines  quibus 
sacra  tractare  non  committitur;  sed  ta- 
men  secundum  statutum  occidentalis 
Ecclesiae,  si  matrimonio  uti  voluut,  ab 
executione  ordinis  impediuntur,  et  per 
consequens  a  beneficio  et  privilegio  cle- 
ricali. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  tam 
apud  Latinos  quam  apud  Gra^cos,  ordo 
sacer  matrimonium  impedit  ex  Ecclesiae 
statuto  :  sed  est  differentia  quantum  ad 
duo.  Primo,  quantum  ad  hoc,  quod  apud 
Gra^cos,  subdiaconatus  inter  sacros  ordi- 
nes  non  computalur.  Secundo,  quia  apud 
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eos  illi,  qui  suut  in  sacris  ordiuibus  cons- 
tituti,  scilicet  diaconi  et  presbyteri,  pos- 
sunt  uti  matrimonio  prius  contracto,  non 
tamen  contrahere  matrimonium  post  sa- 
cri  ordinis  susceptionem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  matri- 

monio  non  imprimitur  character  ahquis 

spiritualis,  sicut  in  ordinis   sacramento ; 

sed  tantum  consistit  in  quadam   obliga- 

tione  hominis  ad  hominem,  qua^  dispo- 

sitioni    Ecclesia^    subditur^    non   autem 

character  ordinis  qui  sequitur  virtutem 

sacramenti ;  et  ideo    statutum    Ecclesia^ 

potest  impedire,  ne  post  acceptum  cha- 

racterem   sacramenti   ordinis,   matrimo- 

nium    contrahatur ;    non    autem    potest 

impedire,  quin    post   contractum  matri- 

monii  character  ordinis  recipiatur,  ser- 

vatis  his  quae  sunt   de    essentia    sacra- 

menti.  Unde  vir  etiam  reclamante  uxore, 

ad  ordines   accedens  peccat,  sed  tamen 

recipit    characterem  et  non    exequutio- 

nem ;  et  tenetur   reddere    debitum,  sed 

amittit  jus    petendi.  Si  autem    volente 

uxore  ad  sacrum  ordinem  accedat,  reci- 

pit  characterem  et  exequutionem,  et  ad 

perpetuam  continentiam  obligatur  uter- 

que. 

ARTIGULUS  IV 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Et  1.  vide- 
tur,  quod  uxoricidium  matrimonium  non 
impediat.  Ilhid  enim  quod  est  licitum, 
non  debet  matrimonium  impedire.  Sed 
occidere  uxorem,  in  aliquo  casu  videtur 
licitum,  cum  concedatur  per  leges  civi- 
les  :  cum  sciiicet  uxor  in  actu  adulterii 
deprehenditur ;  ergo  uxoricidium  matri- 
monium  non  impedit. 

2.  Prffiterea,  majus  peccatum  est  occi- 
dere  matrem  quam  uxorem,  quia  ei  ma- 
jor  reverentia  debetur  :  sed  occisio  ma- 
tris  non  impedit  matrimonium ;  ergo  nec 
occisio  uxoris. 

3.  Praeterea,  remota  causa,  removetur 
efTectus  :  sed  culpa  homicidii  potest 
etiam  per  pamitentiam  deleri ;  ergo  ad 
minus  in  hoc  casu  matrimonium  contra- 
here  potest. 

Sed  contra  est  quod  Canon  dicit  :  In- 
terfectores  suarum  conjugum,  ad  poeni- 


tentiam  redigcndi   sunt,  quibus  penitus 
denegatur  conjugium. 

Praiterea,  in  quo  quis  peccat^  in  eodem 
debet  puniri  :  sed  uxoricida  contra  ma- 
trimonium  peccat ;  ergo  per  subtractio- 
nem  matrimonii  debet  puniri. 

Respondeo.  Dicendum,   quod  uxorici- 
dium  ex  statuto  Ecclesiai,  matrimonium 
impedit.  Sed  quandoque  impedit  contra- 
hendum  et  dirimit   contractum,  quando 
scilicet  aliquis  in  mortem  uxoris  machi- 
natiu^  ad  hoc  ut  aliam  cum  qua  mo^cha- 
tur,  in  matrimonium    ducat,   cum    qua 
postca  matrimonium  contrahere  non  po- 
test,  et  si  de  facto  contraxerit,  separan- 
tur  :  quandoque  vero  impedit  contrahen- 
dum,  sed  non  dirimit  contractum ;  quando 
sciUcet  ex  ahqua  causa   uxorem  interfi- 
cit ;  vel  propter  uxoris   adulterium,  vel 
quodcumque  odium;  vel  si  etiam  prop- 
ter  causam  praemissam  uxorem  occidat, 
et  postmodum  cum  alia    contrahit,  di- 
missa  adultera,   propter  quam   uxorem 
occidit.  Tamen  in   his    potest    Ecclesia 
dispensare ;   prsecipue   cum   timetur   de 
ejus  incontinentia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  vir 
potest  licite  uxorem  adulteram^  zelo  jus- 
titise,  non  livore  odii,  in  judicio  sa^culari 
ad  pffiuam  mortis  criminaliter  accusare, 
non  autem  in  judicio  Ecclesia^,  quai  ma- 
teriali  gladio  non  utitur.  Non  tamen  Ucet 
secundum  forum  conscientia^  vel  Eccle- 
sia?,  viro  uxorem  in  adulterio  compre- 
hensam  per  seipsum  occidere.  Quod  au- 
tem  leges  civiles  hoc  permittunt,  est  quia 
poenam  non  adhibent ,  considerantes 
magnum  ira3  incitamentum. 

Ad  secundum  di^cendum,  quod  quam- 
vis  matricidium  sit  majus  pcccatum  quam 
uxoricidium,  non  tamen  ita  directe  ma- 
trimonio  opponitur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  remota 
culpa,  adhuc  remanet  ptjcua  temporalis 
interdum,  licet  non  aiterna. 

Ex:po$iiUio  textus. 

«  Uxorem  virginem  ducit.  »  Contra  : 
Immo  possunt  etiam  ducere  corruptam. 
—  Respondeo  :  loquitur  sub  liypothesi, 
id  est  cum  suppositione,  si  volunt  de  caj- 
tero  promoveri. 
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(( Noii  liabct  gladium,  nisi  spiritua- 
lem.  »  Contra  :  dicit  Bernardus  ad  Euge- 
nium  quod  Ecclesia  duos  habet  gladios, 
scilicet  unum  spiritualem,  et  unum  ma- 
ierialem;  alioquin,  Petro  dicenti  :  Ecce 
glaclii  duo  hic,  Luc,  xxti,  non  dixissct 
Dominus  :  Scttis  cst,  sed  :  nimis  est.  — 
Respondco  :  Ecclesia  utrumque  babet, 
sed  uno  utitur  per  sc  immediate,  altero 
per  sa^culare  bracbium  mediate  et  indi- 
recte,  scilicet  materiali,  Iste  enim,  ut 
dicit  Bernardus,  educi  debet  ad  jussum 
Imperatoris  et  nutum  sacerdotis. 


DISIINCTIO  XXXVIII 

Divisio  Tcxtus. 

«  Nunc  de  voto  inspicjamus.  )>  Egit  de 
impedimento  quod  provenit  ex  institu- 
lione  ecclesiastica,  nunc  agit  de  eo  quod 
provenit  etiam  ex  lege  divina,  et  primo 
dc  impedimento  voti ;  secundo,  de  impe- 
dimento  alterius  conjugii  :  (f  Cum  vir.  » 
In  prima  parte  primo  ostendit  quid  sit 
votum;  secundo,  quale  volum  impcdit 
matrimonium ;  <(  Sciendmn ;  »  tertio, 
agit  de  poenitentia  post  votum  nuben- 
tium  :  ((  Non  hoc  prsetereundum.  »  In 
secunda  parte  primo  ostendit  quod  ma- 
trimonium  prsecedens  impedit  sequens 
matrimonium  :  <(  Cum  vir ;  »  secundo, 
ostendit,  si  per  ignorantiam  utriusque 
contrahitur,  quid  sit  agendum  :  ((  sed  si 
quis  relicta.  »  Hic  qua^runtur  quatuor  : 
primo,  de  voti  obUgatione ;  secundo  de 
voti  dispensatione ;  tertio,  utrum  votum 
matrimonium  impcdiat;  quarto,  utrum 
matrimonium  matrimonio  possit  impe- 
diri. 

QU^STIO  UNICA 

ITic  qua^runtur  quatuor  :  1°  de  voti 
obligatione ;  2**  de  voti  dispensatione  ; 
3"  utrum  matrimonium  impediat  ;  4" 
utrum  matrimonio  possit  impediri. 

ARTIGULUS  I 

Ad  primum  sic  proceditur.  Et  i .  vide- 
tur,  quod  votum  non  obhget  ad  semper 


observandum.  Votum  enim,  in  proposito 
voluntatis  consistit,  ut  ipsum  nomen  de- 
signat  :  sed  propositum  voluntatis  potest 
licite  mutari;  ergo  modo  non  cogitur  ad 
votum  servandum. 

2.  Pra'.terea,  niiUus  cogitur  ad  facien- 
dum  impossibile,  vel  vana,  illicita  et  pe- 
riculosa  sakiti  corporali.  Scd  quandoque 
impossibile  est  votum  servare,  sicut  cum 
aliqua  post  votum  virginitatis  corrumpi- 
tur  :  quandoque  vero  est  vanum  quod 
vovetur,  sicut  mulieres  solent  vovere 
quod  non  pectent  caput,  tali  vel  tali  die  : 
quandoque  vero  illicitum,  siciit  Jephte 
vovit  fiham  occidere,  ut  dicitur  Judicum 
II,  quandoque  vero  est  corpori  periculo- 
sum  sicut  cum  quis  vovet  quod  abstineat 
duobus  vel  tribus  diebus  a  cibo ;  ergo 
votum  non  obhgat  ad  semper  servandum. 

3.  Prseterea,  ille  qui  non  est  sui  juris; 
non  potest  se  ad  aliquid  obligare.  Sed 
quandoque  tales  votum  emittunt,  scilicet 
uxor,  servus,  fihus  famihas  et  mona- 
chus;  ergo  votum  non  de  necessitate 
obhgat. 

Sed  contra  est  quod  in  Psal.  lxxv  di- 
citur  :  Vovete,  et  reddite  Domino  Deo 
vestro. 

Praiterea,  firmior  debet  esse  promissio 
quae  fit  Deo,  quamquae  fit  homini  :  sed 
promissio  facta  homini  obligat ;  ergo  et 
votum,  quod  est  qusedam  promissio  faeta 
Deo. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  sicut  ho- 
mo  loquitur  homini  ore  corporali,  ita 
Deo  loquitur  corde  :  et  ideo  sicut  pro- 
missio  facta  verbis  oris  obligat  homini, 
ita  promissio  facta  ore  cordis  obligat 
Deo  :  quse  quidcm  promissio  votum  dici- 
tur  :  Promissio  vero  exterius  homini  facta 
si  sit  nuda,  non  habet  plenam  vim  obh- 
gandi  :  unde  oportet  quod  etiam  promis- 
sioni  facta3  Deo  ahquid  addatur  ad  plene 
obligandum,  nesitquasi  promissio  nuda. 
IlaBC  autem  sunt  tria  gradatim.  Primum 
est  simplex  dehberatio.  Secundum  inten- 
tio  obligandi  se  ad  certam  poenam.  Ter- 
tium  testimonium  hominum,  quod  adhi- 
betur  promissioni  interiori.  Et  ideo  Ma- 
gister  perfecte  dehnit  votum  :  quia  ponit 
in  ejus  descriptione  promissionem  quae 
dicit  essentiam  voti ;  et  modum  promis- 
sionis,  qui  ad  voluntatem  pertinet,  in 
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hoc,  quod  dlcit  spontaneae  ;  et   ultimam  vit,  fuit  in  vovendo  stultus  et  in  redden- 

confirmatidtiem   promissionis  quse  duas  do  impius,  ut  dicit  Ilieronymus. 

priores  includit,  per  hoc  quod  dicit  testi-  Ad    tertium    dicendum,    quod    nullus 

ficatio ;   et  voti  terminum  in  hoc   qiiod  quantum  ad  hoc  quod  non  est  sui  juris 

dicit,  quod  dehet  Deo  fieri ;  et  materiam  potest  votum  emittero.  P^t  quia  religiosus 

in  hoc  quod  dicit,  quod   est  de  eis  qua3  quantum  ad  omne  tempus  ohligatus  est 

Dei  sunt.  ad  parendum  pra^cepto  regula^  vel  prse- 

Ad  primum    diccndum,  quod   simplex  lati,  nullum  votum  potest  emittere.  Uxor 

propositum  non    hahet   rationem    voti  :  vero  oldigata  est  viro,  quantum  ad  car- 

sed  promissio  qua3  propositum  manifes-  nalem    copulam    et  e   conyerso  :   unde 

tat,  sicut  efTectus  causam.  Promissio  au-  neuter  potest  sine  consensu  alterius  con- 

tem  obHgat,  sed  non  propositum.  tinentiam  vovere  :  et  quamvis  vir  sine 

Ad  secundum  dicendum,  quod   dchita  consensu   uxoris,   de  iis  qua»,   pertinent 

materia  voti  accipienda  est,  et  ex  parte  ad   dispensationem    domus    et    regimen 

Dei,  cui  fit  promissio;  et  ex  parte  volun-  vitai  vovere  potest  :  sed  non  e  converso, 

tatis,  per  quam  promissio  impletur.  Ex  quia  vir  caput   est  muheris.  Servus  au- 

parte  quidem  vohmtatis,  patet  quod  vo-  temquiaest  sui  juris,  quantum  ad  actus 

tum  dehet  esse  de  voluntariis,  non  autem  naturales^,     potest     votum    continentiae 

de  necessariis  vel  impossibilibus ;  et  ideo  emittere,  sicut  matrimonium  contrahere 

dicitur  esse  de  operibus  supererogationis  absque  demini  consensu.  Non  tamen  po- 

proprie  loquendo,  ad  qua».  quis   necessa-  test  absque  consensu  ejus  aliquid  vovere 

rio  non  tenetur.  De  iis   autem  quai  sunt  de  iis  qu5e  pertinent  ad  dispensationem 

necessaria  necessitate  conditionata,  scili-  domus,  ut  puta  quod  eleemosynam  faciat, 

cet  si  homo  vult  salvari,  potest  esse  vo-  vel  de  iis  qu£e  pertinent  ad  regimen  pro- 

tum  aliquo  modo  quantum  ad  hoc  quod  pria;  vita^,  ut  puta    quod  religionem  in- 

potest  de  facto  ea  servare  vel  non  serva-  tret ;  quia  in  iis  non  est  sui  juris.  Sed 

re,  sed  non   simpliciter  :  et  proprie  in-  filius  familias  est  sui  juris  in  actu  natu- 

quantum  habet  necesse  ea  servare',  ne-  ra^  et  in  statu  propria?  personai,  non  au- 

cessitate    praecepti  vel  juris.  Sed  de  iis  tem  est  in  dispensatione  domus;  et  ideo 

quse  simpliciter  sunt  necessaria  vel  im-  absque    consensu    patris    potcst   volum 

possibilia,  nullatenus  potest  esse  votum  :  continentia^   emittere  et  religionis,  non 

unde  illa  qua?  corrupta  est  post  votum  autem  de  eleemosynis  dandis. 
virginitatis  tenetur  ad  hoc  quod  potest, 

ut  scilicet  continentiam  servet  et  poeni-  ARTICULUS  II 
tentiam  agat.  Ex  parte  vero  Dei  oportet 

quod  materia  voti  sit  aliquod  bonumper-  Ad  secundum  sic  proceditur.  Et  i.  vi- 

tinens  ad  Dei  servitum  ;  unde  illicita  non  detur,  quod  iu  voto  non  possit  fieri  dis- 

cadunt  sub  voti  obligatione,  et  per  con-  pensatio.  Reddere  enim  votum  de  jure 

sequens  nec  ea  quae  pertinent  in  mani-  naturali  est  :  sed  contra  hoc  jus  non  po- 

festum  corporis  periculum,  quia  illicita  test  ab  homine  dispensari ;  ergo  nec  su- 

sunt.  In  his  autem  in  quibus  periculum  per  voto. 

timetur^  si  non  est  certum,  tutius  est  ut  2.  Praeterea,  per  omne  votum  quis  Deo 

dispensatio  requiratur.  Et  similiter  nec  pariter  obhgatur  :  sed  aliqua  vota  sunt 

vana  cadunt  sub  voto,  sicut  ea  quae  mu-  quai  dispensationem  non  recipiunt,  sicut 

lieres  frequenter  vovent,  quaj  magis  vi-  votum  continentia^^  quia  non  est  digna 

dentur  sortilegia  quajdam  esse.  Votum  ponderatio  animed   contincntis^  ut  habe- 

autem  Jephte  obligavit  ipsum  in  licitum  tur  Eccles.  xvi ;  ergo  nec  circa  alia  vota 

eventum,  scilicet  si  obviaret    ei    animal  dispensari  potest. 

immolatitium,    non   au'em  obhgabat   in  3.  i*raiterea,  si  aliquis  super  voto  pos- 

eventum  illicitum.  Quod  quia  nec  in  vo-  set  dispensare,  Iioc  non  esset  nisi  iuquan- 

vendo  discrevit,  nec  in  implendo  serva-  tum  est  minister  Dei  :  sed  quilibet  prse- 

'-^  Al.    rep(3litiir  :  «  scd    uoii    simpliciLcr   ct    pro- 
prie.  » 
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lalus   est  minister  Dei;  ergo  si  aliquis  est  dejurenaturali,  non  autem  postquam 

potest  dispensare  de  voto,  qiiilibet  potest  cessat  per  dispensationem. 

dispensare  ;  qiiod  non  videtur  ;  ergo  su-  Ad  secundum  dicendum,  quod  de  voto 

per  voto  dispensari  non  potest.  continentia^,   est  duplcx  opinio.  Quidam 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  I  Cor.vii  :  enim  dicunt,   quod  nullus  in  eo  potest 

Nam  et  ego  condonavi^  si  aliquid  donavi  dispensare   :  tum  quia  non   potest  prae- 

'propter   vos    in    persona    Christi   :    sed  termitti  sine  lioc  quod  directe  ad    con- 

Cliristus   possct  condonare  votum,  cum  trarium  transeatur,  tum  quia  nulla  potest 

sit  sibi  facta  obligatio  ;  ergo  et   pra^latus  fieri  recompensatio  melioris,    tum   quia 

Ecclesia^  potest.  per  religionem  liomo  perfecte  conforma- 

Pra?terea,  non  sunt  minoris  sanctitatis  tur  Christo.  Unde  vota  religionis  princi- 

divina  mysteria,  quam  vota  :  sed  divina  palia,sunt  indispensabilia,  ut  ipsi  dicunt. 

mysteria  sunt  subdita  dispensationi  prse-  Quibusdam  vero  e  contrario  videtur,quod 

latorum,  ut  patet  I  Cor.  iv  :  Sic  nos  exis-  in  iis  possit  dispensari,    eadem  ratione 

tirnet  homo,  iit  ministros   Christi  el  dis-  qua  possent  aliquando  prohiberi  propter 

pensatorts    mysteriorum    Dei\    ergo    et  aliquam   maximam   Ecclesiae    necessita- 

vota  sunt    sub    dispensatione    praelato-  tem. 

rum.  Ad  tertium  dicendum,  quod  potestas 

R^spondeo.  Dicendum,  quod  sicut  dic-  ministerii  divini  principaliter  residetpe- 

tum  est,  per  votum  aliquis  se  obligat  Deo  nes  Summum  Pontificem  qui  potest  in 

de  his  qua3  ad  servitium  Dei  pertinent.  omnibus  dispensabilibus  dispensare.  Alii 

Ea  vero  qua3  ad  servitium  Dei  pertinent  vero  tantum  circa  lia^c  possunt_,  quantum 

sunt  commissa  dispensationi  pra^lc^torum,  eis  committitur  ;  unde  possunt  dispensare 

ut  in  eis  fideliter  faciant  quod  magis  ex-  in  minoribus,   non  autem  in  majoribus 

pedit  ad  honorem  Dei  et  Ecclesise  utilita-  quse  sibi  Papa  reservat. 
tem.  Et  ideo  si  prselato  videatur  magis 
expediens    quod    votum    non    servetur 

ATlTirTTTTm  TIT 

quam  quod    servetur,   propter  aliquam  /iitnuuuuo  m 
legitimam  causam  potest  iii  voto  dispen- 

sare.  Si    autem  videatur,   quod  aliquid  Ad  tertium   sic  proceditur.  Et  1.  vide- 

aliud  esset,   vel  seque  vel  magis  expe-  tur,  quod  votum  solemne,  matrimonium 

diens,    potest    votum   commutare.    IIoc  non  impediat.  Sicut  enim  DecretaHs  dicit 

enim    interest    inter    dispensationem    et  apud   Deum   non  minus   obligat  votum 

commutationem  voti :  quod  per  dispensa-  simplex,  quam  solemne  :   sed  matrimo- 

tionem  aliquis  a  voto  simpliciter  absolvi-  nium  acceptione   divina  stat    vel  dirimi- 

tur;    per    commutationem    vero  aliquis  tur;cum  ergo  votum  simplex  non  diri- 

absolvitur  ab  uno  et  ad  aliud  obligatur.  mat  matrimonium  contractum,    videtur, 

Nec  tamen  si  votum  non  servetur,  facta  quoad  nec  votum  soleinne. 

dispensatione  vel    commutatione  is   qui  2.    Prseterea,   votum  solemne^  uti  in 

votum  fecerat  mendacium  aliquod  incur-  littera  dicitur,  si  violetur,  non  solum  fa- 

rit ;  quia  in  promissione  voti  pise  condi-  cit  peccatum,  sed  scandalum  ;  et  sic  vi- 

tiones    intelliguntur.    Quidam    vero    di-  detur,  quod  non  nisi  ratione  scandali  im- 

cunt,  quod  prailati  non  possunt  dispen-  pediat  matrimonium.  Sed  aliquod  votum 

sare  in  voto  relaxando  voti  obhgationem,  non  solemnizatum  per  susceptionem  sa- 

sed   declarando.    Sed  hoc  potestati    cla-  cri  ordinis  vel  professionem  ad  certam 

vium  repugnat.  Nec  tamen  dicendum  est,  regulam  sive  per  habitus  regularis   as- 

quod   pro  libito  possint  relaxare,  ut  alii  sumptionem  potest  scandaluin  generare, 

dicunt  :  quia  ipse  noii   est  dominus,  sed  si  in  publico  fiat  nec  tamen  propter  hoc 

minister  :  unde  debet  illud  quod  dictum  matrimonium  contractum  dirimitur  ;  er- 

csi  considerare  in  dispensando,  et  non  go  nec  votum  solemne  dirimit  matrimo- 

propriam  vohintatem.  nium  contractum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod   ob-  3.  Prseterea,  eisdem  impedimentis  vir 

servare  votum  duiaute  voti  obligatione  et  mulier   a  matrimonio  impediuntur    : 
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sed  vir  noa  impeditur  a  matrimonio  voto 
virginitatis  solemnizato  propter  aliquam 
velationem ;  ergo  nec  mulier  debet  per 
lioc  impediri. 

Sed  contra.  Sicut  per  ordinem  aliquis 
obligatur  ad  spiritualia,ita  et  per  votum  : 
sed  ordo  bac  ratione  matrimonium  impe- 
dit,  ut  dictum  est ;  ergo  similiter  et  vo- 
tum. 

Pra^terea,  nullus  potest  ad  contraria 
obligari  :  sed  carnalis  copula  ad  quam 
aliquis  per  matrimonium  obligatur,  est 
contraria  continentiae,  ad  quam  obligat 
votum;  ergo  impedit  matrimonium. 

Juxta  hoc  quairitur  de  scandalo  :  et 
primo  quid  sit ;  secundo  an  sit  peccatum 
mortale  ;  tertio  quse  sint  propter  scanda- 
lum  dimittenda. 

Respondeo.   Dicendum,   quod   scanda- 
lum  Graece  proprie  obicem  significat  La- 
tine.  Obex  autem  proprie  dicitur  in  cor- 
poralibus,  sed  similitudinarie  in  spiritua- 
libus.  Dicitur  autem  obex  id,  quod  am- 
bulanti  in  via  objicitur,  quod  de  se  na- 
tum  est  occasionem  ruina^  praistare.    In 
via  vero  morum,  nihil  natum    est  prse- 
stare   occasionem  ruina?  nisi  sit   minus 
rectum,  et  nisi  sit  manifestum,  quod  ve- 
niat  in  ejus  notitiam.  Unde    scandahim 
est  dictum  vel  factum  minus  rectum,  se- 
cundum    Glossam    supei^    MaUJiwi   deci- 
mumoctamim,  prsebens  alteri  occasionem 
ruina3.  Quod  autem  praebet  alteri  occa- 
sionem  ruina^,  aut  hoc  est  ex  natura  sua^, 
et  sic  est  scandalum  activum,  et  hoc  est 
semper  peccatum  mortale  :  aut  ex  vitio 
videntis;  et  hoc  est  scandalumpassivum, 
et  potest  esse  scandalum  veniale,    et  in- 
terdum  etiam  opus  meritorium.  Primum 
vero  et  secundum  differunt.Sed  quia  bona 
malis  et  majora  bona  minoribus  et  minora 
mala  majoribus  sunt  prseehgenda,  scan- 
dahzare  proximum  mahim  est,  cessare  a 
scandalo  bonum ;  ideo  id  de  quo  qua^ri- 
tur  an  sit  propter  scandahim  dimittendum 
est  distinguendum  :  quoniam  aut  est  ma- 
lum  in  se,  sive  mortale,  sive  veniale ;  et 
de  taU  non  est  dubium,  quod  debet  di- 
mitli.  IIoc  enim  esset  scandalum  activum, 
quod  semper  peccatum  est.  Aut  est  in  dif- 
ferens,  ot  hoc  dimittendum  est  simihter, 
quia  naturalis  ratio  dictat  quod  proximus 
non  est  scandahzandus.  Aut  cst  bonum. 


Aut  ergo  bonum  pra^cepti,  et  hoc  non 
debet  dimilti,  quia  pro  vitando  peccato 
aUerius  non  debet  aUquis  peccare.  Aut 
est  bonum  supererogationis;  et  hoc  non 
tenetur  totaliter  dimittere  :  sed  aliquando 
ad  tempus  dimittere,  aut  pra^termittere, 
quia  est  de  vita)  perfectione.  Non  enim 
sahitis  necessitas  solum,  sed  etiam  per- 
fectio  est  de  virtute  vitse.  Ei  sic  patet  so- 
lutio  ad  tria  qusesita. 

Ad  principalem  autem  qusestionem  di- 
cendum,  quod  duplex  est  votum  :  scUi- 
cet  solemne  et  simplex.  Simplex  quidem 
votum  autem  solemne  habet  cum  promis- 
sione  simul  adjunctum  actualem  transla- 
tionem  sui  in  statum  qui  habet  continen- 
tiam  annexam  ex  ordinationem  vel  ap- 
probatione  Ecclesise.  Quod  patet  cum  quis 
ordinem  sacrum  suscipit  vel  cum  pro- 
fessionem  emittit  ad  certam  regulam, 
sive  cum  in  reUgione  existens  suscipit 
habitum  professorum  :  hoc  enim  est 
qusedam  interpretativa  professio.  Ilis  enim 
modis  votum  solemnizatur.  Promissio 
autem  aUcui  facta  impedit  ne  res  promis- 
sa  licite  possit  alii  dari,  non  autem  ne 
de  facto  detur ;  sed  translatio  dominii  in 
aUum,  impedit  ut  res  eadem  omnino  al- 
teri  dari  non  possit.  Et  inde  est,  quod 
simplex  votum  impedit  matrimonium 
contrahendum,  non  tamen  dirimit  con- 
tractum  et  consummatum  ;  quia  per  hoc 
ahquis  actuaUtor  tradit  uxoi'i  sui  corpo- 
ris  potestatem.  Sed  votum  solemne  im- 
pcdit  matrimonium  contrahendum  et  di- 
rimit  contractum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,quod  votum 
simplex  non  minus  obhgat  apud  Deum 
quam  solcmne^  quantum  ad  reatum  pec- 
cati,  considerando  quantitatem  ejus  in 
genere,  quia  utrumque  obhgat  ad  pa3- 
nam  seternam.  Minus  autem  obUgat 
quantum  ad  matrimonii  contractum, 
propter  ipsum  obhgationis  modum,  ut 
dictum  est. 

Ad  secun(him  dicendum,  quod  quan- 
tumcumque  votum  fiat  in  pubhco,  non 
diriniit  matrimonium  sequens  ratione 
scandali,  nisi  superveniat  ahquod  pra3- 
dictorum  per  qua^  votum  solemnizatur. 
Non  enim  estidem  votum  solemne  et  pu- 
bhcum,  nec  simplex  et  privatiun. 

Ad  tertium   dicendum,  quod   in   vela- 
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tione  virtiriiiiim  significatur  matrimo- 
nium  Christi  et  Ecclesia3,  quantum  ad 
integritatem  Ecclesia3,  sicut  et  in  matri- 
monio  significatur,  quantum  atl  fecundi- 
tatem  :  et  quia  Ecclesia  sponsaest  hujus- 
modi,  velatio  mulieri  competit  et  non  vi- 
ro,  et  propter  hoc  nuUo  modo  corruptis 
debet  pra^beri  :  quia  significalio  deest 
propter  defectum  integritatis.  Ilaic  au- 
tem  velatio  votum  solemnizat,  sicut  et 
habitus  regularis  assumptio. 

ARTICULUS  IV 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Et  1 .  vide- 
tur,  quod  matrimonium  sequens  per 
pra3cedens  non  impediatur.  Fortius  enim 
est  vincuhim  spirituale,  quam  corporale  : 
sed  matrimonium  sequens  non  impedi- 
tur  per  votum  simplex  prsecedens ;  ergo 
multo  fortius  per  matrimonium  praece- 
dens. 

2.  Praeterea,  si  matrimonium  sequens 
impediat  pra^cedens,  hoc  non  est,  nisi 
quia  vivente  uxore^  vir  non  potest  aliam 
ducere,  nec  c  converso  :  sed  Iioc  est  fal- 
sum,  ut  patet  in  casu,  si  unus  conjugum 
moreretur  et  postea  resuscitaretur  ;  ergo 
secundum  matrimonium  non  impeditur 
per  primum. 

3.  Praeterea,  mulier  non  debet  carna- 
liter  commisceri  nisi  suo  marito,  debet 
autem  commisceri  cum  illo,  cum  quo 
contraxit  secundo,  qui  est  ejus  maritus  ; 
ergo  etc. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Rom.  vn  : 
Vivente  viro  vocabitur  adultcra,  si  fucrit 
cum  alio  viro\  ergo  cum  secundo  viro 
matrimonium  non  cofitrahit. 

Pra^terea,  nullus  potest  alicui  dare 
quod  est  alterius  :  sed  uxor  sui  corporis 
potestatem  tradidit  viro,  cum  quo  primo 
contraxit ;  ergo  non  potest  alteri  dare^ 
matrimonium  cum  eo  contrahendo. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  sicut  su- 
pra  dictum  est,  unus  vir  non  potest  plu- 
res  uxores  habere  simul,  nec  una  muher 
plures  viros.  IIoc  autem  sequeretur,  si 
primum  matrimonium  non  impediat  se- 
cundum  :  constat  enim,  quod  secnndum 
matrimonium  non  dirimit  primum,  quia 
nihiJ  supcrveniens  matrimonio  potest  ip- 


sum  dirimere  :  unde  relinquitur,  quod 
secundum  dirimatur  per  primum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  per 
matrimonium  aliquis  tradit  actualiter  sui 
corporis  potestatem  uxori ;  scd  per  vo- 
tum  simplex  non  actualiter  tradit,  sed 
promittit  Deo  ;  et  ideo  non  est  simile. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  obliga- 
tio  matrimonii  non  est  nisi  usque  ad  mor- 
tem  ;  unde  per  mortem  vincuhim  matri- 
monii  solvitur ;  et  ideo  si  mortuus  resus- 
citaretur,  uxor  ei  in  nuUo  teneretur  nisi 
de  novo  cum  ea  contraheret. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  si  mulier 
contrahat  cum  ahquo  vivente  viro,quem 
ex  probabiU  causa  mortuum  credit,  non 
est  matrimonium,  sed  per  ignorantiam 
facti  excusatur  a  peccato.  Postquam  vero 
ei  de  vita  viri  constiterit,  non  debet  de- 
bitum  nec  exigere,  nec  reddere,  etiam  si 
Ecclesia  per  excommunicationem  cogat. 
Ecclesia  enim  judicat  secundum  ea  quse 
exterius  apparent,  sed  per  conscientiam 
aliquis  obligatur  ad  judicium  Dei  qui  cor 
intuetur  :  et  ideo  standum  est  conscien- 
tiffi,  quantumcumque  Ecclesia  exterius 
cogat ;  quamvis  contrarium  dicat  Magis- 
ter  in  littcra  et  Hugo  de  Sancto  Victore, 
quorum  dicta  non  tenentur. 


Expositio  tcxtus. 


((  Solemne  in  conventu  Ecclesise  fac- 
tum  est.  »  Contra  :  solemne  votum  diri- 
mit  matrimonium  votum  autem  contra 
totam  civitatem  factum  non  dirimit  ma- 
trimonium.  —  Respondeo  :  Magister  in- 
telhgit  quando  fit  in  conventu  Ecclesise 
ex  natura  ipsius  voti,  scilicet  per  muta- 
tationem  pubhcam  sui  status,  non  quando 
ex  accidente. 

((  Non  separantur  quia  probari  non 
potest.  »  Contra  :  Si  probari  posset,  se- 
pararentur.  —  Respondeo  :  Ista  non  est 
tota  ralio,  sed  sunt  aha3  meliores,  scili- 
cet,  quia  non  est  statutum  Ecclesiae 
contrarium,  nec  est  translatam  Domi- 
nium. 

((  Si  autem  pro  voluntate  nubendi 
damnatur.  »  Contra  :  Simihter  qua3  sim- 
phciter  voverunt  daninantur.  —  Respon- 
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deo  :  Intclligilur  de  damnatione  non  tan- 
tum  divina,  sed  ecclcsiastica  qua  con- 
demnalur  eorum  conjugium,  ct  separa- 
tur. 

«  Secundum  in  poenis  locum  tenet.  » 
Contra  :  non  est  secundum  peccatum,nec 


dist.  XL  ;  tertio,  do  impedimento  affmita- 
tis,  dist.  xLi ;  quarto,  de  impedimento 
cognationis  spiritualis  et  lcgaUs,dist.xLn. 
In  prima  parte  primo  determinat  utrum 
fidelis  cum  infideli  possit  contrahere 
matrimonium  ;  secundo,  an  duorum  infi- 


in  ordine  transgrcssionis  cum  sit  contra  dclium  alter  ad  fidem  conversus  possit 

tertiumprccccptumsccundsetabuIa^Exod.  rclinquere  non  convcrsum  :   «  Potcst  ta- 

XX,  nec  in  ordiue  punitionis  simplicitcr ;  men  ;  tcrtio,  an  istc  qui  convertitur  pos- 

est  tamen  in  ordine  publica^-  lapidationis ;  sit  contraherc  aliud  conjugium  :    «  Ilic 

lapidabantur  cnim  primo  blasphcmi,  de  qua^ritur  ;  »  quarto,  an  inter  infidclcs  sit 

quibus    Levit.    lxxiv  ;    deindc  adulteri^  conjugium  legitimum  :  «  Sunt  tamen.    » 

ut   habetur  Nun.  xv  ;  dcindc  parentibus  In  prima  parte  primodeterminat  verita- 

inobedicntes,  ut  habetur  Deut.    xxi.  Vel  tem  ;  secundo,  solvit  contrariam  objec- 

melius  dicendum  quod  secundum  locum  tionem  ;     «  huic  tamen;   »    In    secunda 

tenet  in  poenis  secunda?.  tabula^.  poenali-  partc,  primo   ostendit  quod  propter  infi- 

bus  ;  vcl  quia  secundum  locum  tenet   in  delitatem  obstinatam  potestconjux  dimit- 

tractatu  de  criminibus  civilibus  specia-  ti  :   «  Potest  tamcn;  »    Sccundo  inquirit 

libus,   quia  primum  locum  obtinet   lex  an  proptcr  vitium  similiter  possit  relin- 

Julia  majestatis.  qui  :   «  Si  autem  quseris.  »  In  tcrtia  par- 

«  Ita  in  dilectionc  suarum  conjugum  te,  primo  ostendit  quod  fidclis  dimittcns 

perscverant.  »  Contra  :  Numquid  cogen-  cohabitarc  volentem  non  potest  contra- 

di   simt   eos    rccipcre?   —  Respondeo    :  here  :  «  Hic  qua^ritur;  »  sccundo,  quodsi 


Subintelligendum  est  hic  «  maxime,  » 
vcl  intelligitur  quando  non  statim  re- 
deunt  ad  priores  maritos. 

«  Incipit  excusari  pcr  obedientiam.  » 
Contra  :  Obedieniia  non  cst  in  malis. 
Respondeo  :  IIoc  intelligitur  quando  cre- 


dimittitur  a  nolcntc  cohabitare,  tunc  po- 
test  contrahere  :  «  Sed  e  contra.  In  quar- 
to,  primo  removct  falsitatem  :  «  Sunt  ta- 
men  ;  »  secundo,  confirmat  vcritatem  : 
((  Copula  igitur.  »  Ilic  qua^runtur  qua- 
tuor  :  primo  utrum  disparitas  cultus  ma- 


dit  primam  uxorem  post  secundum  ma-  trimonium  ipsum  impediat ;  secundo, 
trimonium  contractum  forc  mortuam,  utrum  inter  infideles  possit  esse  matri- 
vcl  dubitavit  probal)iliter  ;  alioquin,  si  monium  ;  lertio,  si  per  conversioncm  al- 
scit  eam  vivam,  nuUo  modo  debet  vel  terius  possitmatrimoniumdissolvi;  quar- 
exigere,  vel  reddere.  to,   utrum    possit   fidelis   cum    infidelis 

commancre    in  matrimonio   prius   con- 

tracto. 


DISTINGTIO  XXXIX 


QU.ESTIO  UNICA 


DKistio   Tcx:tus. 


«  Post  hoc  de  dispari  cultu.  »  Post- 
quamegit  dc  impedimentis  univcrsaUbus 
quae  faciunt  quascumque  personas  omni- 
no  illegitimas  respectu  cajuscumquc  pcr- 
some,  hic  agit  de  impedimentis  particu- 
laribus  quai  faciunt  pcrsonas  omnino  il- 
legitimas  respcctu  personai  alicujus 
dctcrminatce.  Et  pi'imo  agit  de  impcdi- 
meato  disparis  cultus^  dist.  hac ;  secun- 
do,    dc    impcdiniento    consanguinitatis , 


Ilic  qua^runtur  quatuor  :  1''  utrum 
disparitas  cullus  matrimonium  impcdiat ; 
2"  utrum  iiiter  infideles  possit  csse  matri- 
monium  ;  3"  si  per  altcrius  conversioncm 
matrimoiiium  possit  solvit;  4°  utrum 
possit  fidelis  cum  iufideli  manerc  iii  ma- 
trimonio  prius  coutracto. 


ARTIGULUS  I 

Ad  primum  sic  proceditur.  Et   I.  vido- 
tur,  quod  disparitas  cultus  matrimonium 
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non  impediat.  ITa3reticiis  enim  et  catholi- 
cus  non  sunt  unius  cultus  :  sed  tamen 
inter  eos  potest  esse  matrimonium ;  ergo 
disparitas  cultus  non  impedit  matri- 
monium. 

2.  Pra'terea,  sponsalia  ad  matrimo- 
nium  ordinantur.  Sed  inter  fidelem  et 
infidelem  possunt  contrahi  sponsalia  : 
ergo  et  matrimonium. 

3.  Pra^terea,  temporc  legis  natura^  dis- 
paritas  cultus  matrimonium  non  impedie- 
bat ;  alias  Joseph  cum  iEgyptia  non  con- 
traxisset.SimiliternectemporelegisMoysi 
dicitur  enim  Deut.x^i :  Si  egressus  ad pu- 
gnam  videris  mulierem  piilchram  in  me- 
dio  captivorum,  dormiesque  cum  ea  et 
erit  tibi  uxor  etc,  Esther  etiam  cum  As- 
suero  contraxit  qui  infidehs  erat ;  ergo 
nec  in  nova  lege  disparitas  cultus  matri- 
monium  impedit. 

4.  Prseterea,  sicut  fidei  opponitur  infi- 
dehtas,  ita  charitati  omnia  peccata  mor- 
talia  opponuntur;  cum  ergo  conjunctio 
Christi  ad  Ecclesiam  quam  matrimonium 
significat,  perfectius  per  charitatem  quam 
per  fidem  fiat ;  videtur,  si  infidelitas 
alterius  conjugis  matrimonium  impedit, 
quod  pari  ratione  aUa  peccata  mortaha 
matrimonium  impedirent  :  quod  patet 
esse  falsum. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  II  Cor.  vi : 
Nolile  jugum  ducere  ciim  infidelihus  :  sed 
uxor  et  vir  simul  jugum  ducunt;  ergo 
non  debet  uxor  fidehs  virum  infidelem 
in  matrimonium  accipore. 

Pra^terea,  Deut.  vii  dicitur  :  Non  inibis 
cum  eis  foedus,  scihcet  cum  infidelibus 
neque  sociabis  cum  eis  conjugia. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  rationa- 
bihter  cultus  disparitas  matrimonium 
impedit  :  non  inquantum  est  in  officium 
naturae,  sed  inquantum  est  in  obsequium 
Dei,  ut  scihcet  per  matrimonium  qu»- 
ratur  proles  ad  cultum  Dei  educanda, 
quod  aUerius  conjugum  infidelitas  im- 
pediret.  Scicndum  tamen  quod  si  infide- 
litas  in  altero  coujugum  matrimoiiium 
pracedat,  dirimitur  matrimonium  se- 
quens  etiam  quantum  ad  vinculum.  Si 
vero  infidelitas  alterius  conjugis  matri- 
monium  scfjuatur,  non  propter  hoc  vin- 
culum  matrimoniale  dirimitur,  scd  potest 
fieri  separatio  a  thoro  et  cohabitatione. 


sicut  et  propter  fornicationem  carnalem. 
Nam  carnalis  fornicatio  uxoris  impedit 
prolem,  secundum  quod  est  a  natura  in- 
tenta  :  facit  enim  prolis  incertitudinem. 
Spiritualis  vero  fornicatio  quae  est  per 
infidelitatem,  impedit  prolem,  secundum 
quod  estintenta  per  gratiam,ut  dictum  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quia 
matrimonium  est  sacramentum,  quan- 
tum  ad  sacramenti  necessitatem  pertinet, 
magis  requirit  in  fidei  sacramento,  scili- 
cet  baptismo,  paritatem,  quam  in  ipsa 
interiori  fide.  Quare  si  quis  cum  baptizata 
et  ha^retica  contraheret,  peccaret  quidem 
si  scivisset  antea  eam  haereticam  esse; 
sed  verum  esset  matrimonium.  Si  vero 
baptizatus  cum  nondum  baptizata,  inte- 
rius  tamen  habente  fidem,  coiitraheret, 
non  esset  verum  matrimonium.  Unde  et 
hoc  impedimentum  non  dicitur  dispa- 
ritas  fidei,  sed  cultus  qui  in  exteriori 
observatione  consistit. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  nec 
sponsaha  fidehs  cum  infideli  contrahere 
potest,  nisi  conditione  apposita  de  con- 
versione  futura  ante  matrimonium. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  probabili- 
ter  potest  credi  quod  ^gyptia,  quam  Jo- 
seph  accepit  uxorem,  et  Ethyopissa  cum 
qua  Moyses  contraxit,  ad  cultum  Dei  fue- 
rint  conversa^.  Et  quod  unitatem  cultus, 
eiiam  aiite  datam  legem  sancli  Patres 
observaverint,  patet  ex  lioc  quod  dici- 
tur  Gen.  xxxiv  :  Non  possumus  facere 
quod  pctitis,  nec  dare  sororem  nostram 
homini  incircumciso .,  quod  illicitum  et 
nefarium  apud  nos  est.  Specialiter  tamen 
in  lege  Moysi  prohibitum  fuit  de  iiifide- 
libus  terrae  Chanaan,  quae  propter  vicini- 
tatem  magis  poterant  pertrahere  ad  er- 
rorem.  In  nova  autem  lege  eadem  prohi- 
bitionis  ratio  est  ad  omnes,  cum  infideles 
sint  ubiqiie  per  muiidum  dispersi.  Et  sic 
patet,  quod  Esther  non  fecit  contra  prohi- 
bitionem  Deuteronomii  contrahens  cum 
Assuero,  quamvis  ipsa  Esther  non  ex 
proprio  benepJacito,  sed  ex  divina  dis- 
pensatione  cum  eo  contraxisse  possit 
inteUigi.  Unde  dicitur  Esther  xiv  :  Nosti 
quia  oderim  gloriam  iniquorum  et  detes- 
ter  cubile  incircumcisorum  et  omnis  alie- 
nigenx .  • 

Ad  quartum  dicendum,  quod  alia  pec- 
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cata  mortalia,  licet  charitati  opponantiir,  nalis  concubitus  potcst  dupliciter  excu- 

non    tamcn    ita   impediunt    matrimonii  sari  pcr  malrimonium.  Uno  modo,  ut  sit 

fmem,  sicut  infidelitas,  ut  ex  dictis  paLet;  meritorius;  et  sic  excusatur  per  matri- 

et  ideo  ratio  non  sequitur.  monium,  inquantum  est  Ecclesia?  sacra- 

mentum  in  fide  Christi  contractum.  Alio 

modo  excusatur  ne  sit  peccatum  et  pffinse 

ARTICULUS  II  aeternai  causa  :  et  sic  potest  oxcusari  per 

matrimonium,  secundum  quod  est  inter 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Et  1.  vi-  infideles,  sicut  et  aliqui  corum  actus  ex- 

detur,  quod  inter  infideles  matrimonium  cusaiitur  a  peccato    per  virtutcs    politi- 

esse  non  possit.  Matrimonium  enim  ex-  cas  :  ad  actum  enim  matrimonii  et  tem- 

cusat  carnalem    concubitum  a  peccato ;  perantia  potest  concurrere  qua;  facit  de- 

quod  ut  videtur,  facere  non   potest,  nisi  bitum  reddi. 

inquantum  est  sacramentum.    Sed  non  Ad  secundum  dicendum,  quod  dispa- 

baptizali  non  sunt  capaces  alterius  sacra-  ritas  cultus  matrimonium  impedit,   ra- 

menti,  cum  baptismus  sit  janua  sacra-  tione  contraria^  intentionis,  prout  quis- 

mentorum ;  ergo  inter  infideles  non  potest  que    ad     suam   fidem     prolem    trahere 

esse    matrimonium    excusans    carnalem  nititur;  et  sic  etiam  imminet  periculum, 

copulam  a  peccato.  non  solum  de  impedimento  gratia^,  sed 

2.  Pr«terea,   duo   mala   magis   sunt  etiam  de  impedimento  natura^. 
impeditiva  boni,  quam  unum;   sed  infi-  Ad  tertium   diccndum,  quod  per  jus 
delitas  unius  conjugis  impedit  matrimo-  divinum  vel  Ecclesia^  statutum  non  im- 
nium;  ergo  multo  magis  infidelitas  duo-  peditur  quin  inter  infidelesdiversicultus, 
rum.  matrimonium    esse    possit ;    quia    apud 

3.  Praiterea,  disparitas  cultus  impedit  Deum  et  Ecclesiam  eodem  pacto  infidelis 
matrimonium  :  hoc  autem  potest  esse  reputatur  qualitercumque  quis  a  fide  de- 
inter  duos  infideles,  ut  puta  si  unus  sit  viet.  Potest  tamen  impediri  ne  inter  eos 
Judaeus  et  alter  gentilis ;  ergo  nec  inter  sit  matrimonium  aliquo  jure  positivo 
infideles  potest  esse  matrimonium.  apud  eos  per  quod  jus  natura^  est  deter- 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  I  ad  Co-  minabile. 
rinth.  vn  :  Si  quis  frater  hahet  iixorem 

infidelem  etc. :  sed  hoc  non  potest  intel-  ARTIGULUS  III 
ligi,  ita  quod  matrimonium  sit  contrac- 

tum  inter  eos,  nisi  quando  uterque  erat  Ad  tertium  sic  proceditur.  Et  1.  vide- 

infidelis;  ergo  etiam  inter  infideles  ma-  tur,  quod  si  post  matrimonium  in  infide- 

trimonium  est.  litate  contractum  vir  converlatur  ad  fi- 

Pra3terea,  ea  qua?  sunt  dejure  naturali,  dem,  non  possit  uxorem  dimittere.  Nul- 

sunt  omnibus  communia  :  sed  matrimo-  lum    enim    impedimentum    matrimonio 

nium  est  hujusmodi,  ut  supra  habitum  superveniens    dirimit    ipsum,   ut    supra 

est;  ergo  non  solum  est  apud  fideles,  sed  dictum  est  :  sed    inter    eos    erat   verum 

etiam  apud  infideles.  malrimonium,    quando    ambo    infideles 

Respondeo.  Dicendum,  quod  matrimo-  erant;  ergo  subsequens  disparitas  cultus 

nium  dupliciter  potest  considerari.  Uno  per  conversionem    unius    matrimonium 

modo,   secundum   quod   est   in   officium  dirimeranou  potest  :  ct  sic  unus  non  po- 

natura^  :  ct  sic  inter  infideles  esse  potest  iest  alium  dimittere. 

qui  naturali  jure  non   destituuntur.  Alio  2.  PraUerca,  parentes  tenentur  bonum 

modo   secundum  quod   est  Ecclesiae  sa-  prolis    procurare  non   solum  corporale, 

cramcntum,   prout    scilicet   agitur   cum  sed  etiam  spirituale  :  sed  proles  rcmanet 

fide  conjunctionis  Christi  et  Ecclesia;,  se-  in   periculo  spiritualis   salutis,  si   fidclis 

cundura  quod  dispositioni  Ecclesiae  sub-  discedat  a  matrimonio,  quia   infidelis  li- 

ditur  et  ad  cultum  Dei  propagandum  or-  bere  pertraheret  ad  errorem;  ergo   non 

dinatur;  et  sic  non  est  inter  infideles.  licet  fideli  discedere. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  car-  3.  Prafterea,  si  fidelis  posset  infidelem 
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dimitterc,  vidctur  ctiam  qiiod  possct  cum  aetatem,  et  tunc   liberum  est  ibi  fidclem 

alia  contralierc  :  scd  lioc  non  polcst  essc  ;  vel    infidclcm  scqui   :   aut  cst  in  minori 

quia  si  uxor  postmodum  converterctur,  «tate    constitutus,    et    tunc    debet    dari 

dcberet    eam    accipere;    et   sic    haberet  fideli,  non  obstante  quod  indiget  matris 

duas  uxorcs   simul,  quod  cssc  non  po-  obsequio  ad  educationem. 

test;  ergo  fidelis  infidclcm  dimittere  non  Ad    tertium    diccndum,   quod  si  post 

potcst.  conversioncm  viri  sit  aliqua  spes  proba- 

Sed  contra  est,  quod  Apostolus  dicit  bilis  de   convcrsione  uxoris,  etiam  tunc 

I  ad  Corintb.  vn  :  Nam  ceteins  etjo  dico,  actualitcr  ad  infidclitatcm  pertrabere  co- 

non  Dominus.  Sl  aliquis  frater  uxorem  nantis  non  dcbet  vir  votum  continentise 

habet  infidelem,  et  hxc    consentit  habi-  emittere,  nec  ad  aliud  matrimonium  tran- 

tare  cum  illo^  non  dimittat  illam  :  ad  sire.  Si  autem  non  sit  spes  de  ejus  con- 

hoc  ergo,  pra^ccpto  Domini  non  tenetur  :  versione,  potest  utrumque  facere,  prius 

et  sic  videtur,  quod  licite  possit  eam  di-  tamen  requisita  uxore,  quod  converta- 

mittere.  tur.  Quse  si  tunc  nolit  et  postea  peracto 

Prseterea,   vinculum   matrimonii   non  tcmpore  convertatur^  non  est  ei  vir  suus 

durat  nisi   usque   ad  mortem  :   sed   per  rcddendus   si    votum   emiserit,  vel  cum 

baptismum  aliquis  Cbristo  commoritur,  alia  contraxerit;  et  debet  sibi  imputari  in 

ut  dicitur  Rom.  vi  :  ergo  liberatur  a  vin-  poenam  tardae  conversionis. 
culo,  quo  uxori  tenebatur,  et  sic  potest 

eam  licitc  dimittere.  ARTICULUS  IV 

Respondco.  Dicendum,  quod  sicut  dic- 

tum  est,  inter  infideles  potest  esse  ma-  Ad  quartum  sic  proceditur.  Et  1.  vide- 

trimonium,  sccundum  quod  est  in  offi-  tur,  quod   fidelis   conversus    ad    fidem, 

cium  naturae^  non  autem  secundum  quod  cum  infideli  contrahere  non  possit.  Dicit 

est  gratia».   sacramentum.   Matrimonium  enim  Canon,  quod  non  potest  «  infidelis 

autem   perfcctse    inseparabilitatis   ratio-  in  ejus  conjunctione  permanere  quae  jam 

nem  habet,  ex  hoc  quod  est  sacramen-  in  Christianam  translata  est  fidem.  » 

tum  signans  Cbristi  et  EccIesisB  unionem  2.  Piaeterea;,  matrimonium  factum  in 

inseparabilem ;  et  ideo  matrimonium  in-  gradu  protiibito   est  dirimendum   :   sed 

ter  infideles  contractum  quamvis  sit  ve-  infidelcs  quandoque  contrahunt  in  gradu 

rum,  non  tamen  est  adeo  rarum  et  fir-  ab  Ecclcsia  proliibito ;   ergo  ad  minus  in 

mum,  quod  nullo  modo  possit  separari.  hoc  casu  fidehs  cum  infideli  permanere 

Si  enim  aliter  conjugum  convertatur  ad  non  potest. 

fidem  altero  in  infidelitate  permanente,  3.  Praeterea_,  fidelis  non   potest  simul 

fidelis  potest  ab  infideli  disccdere.  Sed  in  habere  plures  uxores  :  hoc  autem  con- 

hoc  est  distinguendum  :  quod  si  infidehs  tingeret,    si   possot    post   conversionem 

vult  cohabitare  sine  contumelia  creato-  cum  priori  uxore  commorari,  quia  con- 

ris,  fidelis  discedens  non  potest  alicui  nu-  tingit  quandoque  quod  infidelis  habuit 

bere.  Si  vero  infidelis  hoc  non  velit,  sed  plures  uxores  simui,  vel  etiam   una  re- 

in  verba  blasphemiae  prorumpat,  et  ad  pudiata   aliam    duxerit  ;    ergo   videtur, 

infidelitatem  fidelcm  pertrahcre  nitatur,  quod  non  possit  fidelis  cum  infidcli  con- 

tunc  fidelis  discedens  potest  alteri  nu-  juge  pcrmanere. 

berc.  Sed    contra  cst  quod  Apostolus  I  Co- 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  re-  rinth.  vn  eonsulit,  quod  commancant. 

gulailla  intelligiturde  matrimonio,  quod  Praetcrea,  vir  dcbct  procurare  salutem 

non  solum  est  verum  pcr  mutuum  con-  uxoris  ct  e  converso   :   sed  fidelis  cum 

sensum  vcrbis  de  praesenti  cxpressum,  infideli  commanendo  potcst  ejus  salutem 

sed  eliam  ratificatum  per  fidcm  Christi  in  procurare ;  ergo  videtur,  quod  possit  et 

utroquc,  ct    carnali  copula   consumma-  commanere. 

tum.  Respondeo.  Dicendum,  quod  circa  hoc 

Ad  secundum  diccndum,  quod  in  tali  considerandum  est  quid    sit  hcitum  et 

casu  proles    aut  pervcnit  an   pcrfectam  quid  cxpedicns.  Licitum  quidem  est,  ut 
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fidelis  infidelem  dimittat  in  quocumque 
casu.  quia  per  baptismum  jam  transivit 
in  aliam  vitam^  cujus  uxor  non  est  par- 
ticeps.  Expediens  autem  vldetur,  et  de 
hoc  Apostolus  consilium  dat,  quod  si  in- 
fidelis  consentit  liabitare  sine  ignominia 
Creatoris,  fidelis  infidelem  non  dimittat; 
et  pra»cipue  si  de  ejus  conversione  spes 
habeatur;  alias  non  debet  commanere, 
tum  proptcr  suum  pcriculum,  tum  prop- 
ter  periculum  prolis  :  et  ratio  est,  quia 
periculum  est,  ne  proles  sequatur  cultum 
infidelis  parentis^  et  ne  fidelis  perverta- 
tur  per  infidelem.  Sed  tamen  consilium 
Apostoli  tenuit  secundum  alios,  in  prin- 
cipio  et  progressu  Ecclesia?  aliqualiter, 
et  non  nunc,  quando  nec  valet  cum  mu- 
liere  volente  habitare  sine  contumelia 
Creatoris  et  scandalo  conjugis.  Et  hujus 
ratio  patet  in  prima  solutione  primi  ar- 
gumenti.  Alii  tamen  dicunt,  quod  adhuc 
tenet  consilium  Apostoli  quoad  omnes. 
Tertii  vero  dicunt^  quod  tenet  quoad 
Gentiles,  non  quoad  Juda^os. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in 
primitiva  Ecclesia  spes  erat  de  conver- 
sione  omnium,  tam  (lentilium  quam  Ju- 
daeorum ;  et  ideo  fideli  consulendum  erat, 
quod  cum  infideli  commaneret  nisi  ex- 
pressa  signa  pertinacise  apparerent.  Post- 
modum  vero  Judseis  in  infidelitate  obs- 
tinatis,  gentilibus  vero  ad  conversionem 
pronis^  non  estpermissum  fideli  habitare 
cum  conjuge  Judaeo  sed  tamen  cum 
Gentili ;  et  secundum  hoc  loquitur  decre- 
tum  illud.  Nunc  autem  obduratis  utris- 
que,  fideli  non  permittitur  cohabitare, 
neque  infideli  GentiU,  neque  Juda^o. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  si  infi- 
deles  conjuncti  inveniantur  in  gradibus 
jure  divino  prohibitis  Levit.  xvui,  non 
permittuntur  commanere  altero  vel  utro- 
que  converso  ad  fulem.  Permittuntnr 
autem  si  inveniantur  conjuncti  in  gradi- 
bus  per  Ecclesiam  solum  prohibitis ;  quia 
infideles  non  sunt  astricti  statuto  Eccle- 
sia»,  sed  juri  divino,  contra  quod  ve- 
rum  matrimonium  inter  eos  esse  non 
poterat. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  cum  ha- 
bere  plures  uxores  et  uxoris  repudium 
sit  contra  Iegemnatura^,ut  supra  dictum 
est,  neutrum  infidelibus  licct.  Unde   si 


aliquis  infidelis  convertatur  habens  simul 
plures  uxores  vei  unamaltcra  repudiata, 
si  omnes  simul  convertantur  debet  pri- 
mam  tenere  et  alias  abjicere.  Potest  ta- 
men  cum  aliqua  illarum,  etsi  illa  con- 
versa  fuerit  renuente  converti  prima, 
libere  contrahere,  sicuti  et  cum  alia  qua- 
cumque  femina. 

Expositio  Tcxtus* 

((  Haireticam.  «  Ergo  cum  haeretica 
non  potest  contrahi  matrimonium.  — 
Respondeo  :  Potest  de  facto,  sed  non 
debet. 

«  Ego  dico,  non  Dominus.  »  Contra  : 
II  Cor.  ult.  :  An  experimentum  quaerit  ut 
ejus  qui  in  me  loquitur  Christus,  — 
Respondeo  :  intelligendum  est  :  Ego 
dico,,  consulendo  ;  non  Dominus^  pra^ci- 
piendo. 

«  Quod  extra  decretum  Dei.  »  Ergo 
matrimonium  infidelium  non  est  matri- 
monium.  —  Respondeo  :  ((  Extra,  »  id 
est  :  (c  Contra.  » 

((Non  est  vera  pudicitia.  >»  Ergo  eorum 
copula  semper  est  impudica;  ergo  pec- 
cant.  —  Respondeo  :  non  est  vera,  idest 
perfecta^  sed  tamen  bona. 

((  Propter  quaslibet  concupiscentias.  » 
Contra  :  Matth.  xix,  excepta  fornicatio- 
nis  causa^  etc,  Dominus  excipit  casum 
fornicationis ,  non  tamen  ahena^ ,  sed 
etiam  propriae,  quando  uxor  virum  ad 
peccatum  impellit. 

((  Vivente  ista.»  Hoc  intelligiturquan- 
do  ipsa  cum  viro  convertitur,  vel  vult 
cohabitare  in  pace. 

«  Si  ambo  crediderunt.  »  IIoc  intelli- 
gitur  quando  ambo  simiil  crediderunt, 
vel  antequam  iste  qui  primo  credidit 
contraxerit  aliud  matrimonium. 

((  Non  Iiabet  illud  triplex  bonum.  » 
Ergo  eorum  coitus  non  exciisatur  quin 
semper  sit  peccatum.  —  Respondeo  : 
Nou  habet  perfecte;  habet  tamen  im- 
perfecte,  ut  supra  dictum  est. 
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DISTINCTIO  XL 

Divisio  textus 

«  Nnric  siiporest  do  cognationc.  »  Egit 
do  impodimentis  disparis  cultus ;  liic 
agit  de  impedimento  consanguinitatis.  Et 
primo  assignat  in  quo  gradu  consangui- 
nitatis  potest  contrahi  matrimonium ; 
secundo,  ponit  diversos  modos  computa- 
tit)nis  illorum  graduum  :  «  Quomodo  au- 
tem  ;  »  tertio,  subdit  rationem  diversa^ 
assignationis  illornm  :  «  Quare  autem ;  » 
quarto,  opponit  contra  dicta,  et  solvit 
objectionem  :  «  Ilis  autem.  « 

Expositio  textus. 

((  Negantes  gradum  cognationis.  » 
Contra  :  Qua3  uni  ct  eidem  sunt  eadem, 
inter  se  sunt  eadem ;  si  ergo  palcr  est 
idem  filio,  et  filius  filio  proprio,  ergo 
avus  est  una  caro  cum  nopote  ;  ergo  non 
est  iiiter  eos  gradus  eadem  ratione.  — • 
Respondeo  :  Dicitur  non  est  esse  inter 
patrem  et  filium  gradus,  non  quin  in  rei 
veritate  sit  ibi  cognationis  distantia,  sed 
quia  minor  est  quam  inter  alios ;  ideo 
non  dicuntur  secundum  hunc  modum 
computandi  fihi  gradum  facere,  sed  quasi 
unum  truncum  vel  stipitem  cum  patre. 
Quod  autem  dicitur  :  ((  una  caro  » 
propter  expressionem  majorem  dicitur, 
non  propter  omnimodam  identitatem. 

((  Patrem  in  primo  gradu  ponunt.  » 
Contra  :  Ergo  non  sohim  septem,  sed 
octo  ponunt  gradus.  —  Respondeo  :  im- 
proprie  loquitur,  nam  patrem  vocat  fihum 
primi  stipitis,  fiUos  vero  nepotes  sti- 
pitis. 

((  Sicut  sex  aetatibus  mundi.  »  Quairi- 
tur  quffi  sint  ha.»  sex  a^tatos.  —  Respon- 
deo  :  Prima  fuit  ab  Adam  usque  ad  Noe; 
secunda,  a  Noe  usque  ad  Abraham ;  ter- 
tia,  ab  Abraham  usque  ad  Moysen,  vel 
secundum  veriorem  computalionem  us- 
que  ad  David  ;  quarta,  a  David  usque  ad 
transmigrationem  Rabylonis  ;  quinta,  a 
transmigratione  J>abylonis  usque  ad  Cliris- 
tum ;  sexta,  a  Christo  usque    ad  finem 


mundi  laborantium  ;  septima  ,  alterius 
saeculi  qua^  est  quiescentium  usque  ad 
judicium ;  post  quam  veniet  octava  re- 
surgentium.  Accipiuntur  vero  hdb  sex 
aitates  mundi  ad  similitudinem  sex  seta- 
tum  hominis.  Prima  est  infantia  usque 
ad  septem  annos  ;  secunda,  puoritia  us- 
que  ad  xiv  annum ;  tortia,  adolescontia 
usque  ad  xxv  annum  ;  quarta,  juventus 
usque  ad  l  ;  quinla,  decrepitas,  usque  ad 
Lx  ;  sexta,  senectus  usque  in  finem  ;  et 
sic  computat  Augustinus,  lib.  lxxxiv 
Qiidest.  —  Alii  dicunt  quod  senectus  est 
a  L  anno  usque  ad  lxxx  annum;  senium 
vero,  vel  decrepita  setas  ex  eodem  usque 
in  finem. 


DISTIN(]TIO  XLI 

Divisio  textus 

((  Nunc  de  affinitate.  »  Egit  de  impe- 
dimento  consanguinitatis,  hic  agit  de  im- 
pedimento  affinitatis.  Et  primo  agit  de 
gradibus  affinitatis ;  secundo,  de  gra- 
duum  violatione  :  ((  Et  est  sciendum.  »  In 
prima  parte  primo  ostendit  in  quo  gradii 
affmitas  impedit  matrimonium  ;  secundo 
opponit  in  contrarium  :  ((  Sed  alii ;  » 
tertio,  inquirit  quantum  durat  affinitatis 
vinculum  :  ((  Illud  etiam.  »  In  secunda 
parte,  primo  agit  de  matrimonio  quod 
in  gradu  prohibito  contrahitur  affinita- 
tis  :  ((  Et  est  sciendum ;  »  secundo,  de 
peccatis  quibusdam  quibus  affinitalis 
jura  violantur  :  ((  Ilic  dicendum ;  »  tertio 
de  quibusdam  nominibus  quae  ex  gradi- 
bus  affinitatis  causantur  :  ((  Hic  attenden- 
dum  est.  » 

Circa  istas  duas  distinctiones  quaerun- 
tur  quatdor  :  primo,  utrum  consanguini- 
tas  matrimonium  impediat ;  secundo, 
utrum  affmitas  ;  tertio  ,  utrum  conve- 
nienter  assigncntur  gradus  consanguini- 
tati  et  affinitati ;  quarto,  de  separatione 
propter  alterum  ipsorum. 

QUJISTIO  UNICA 

Circa  hanc  distinctionem  et  sequentem 
quairuntur  quatuor  :  1"*  utrum  consaii- 
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guiiiitasmatrimoniumimpcdiat;  2"utrum  xvin.  Alio  ratio  cst,  proptcr  foeclus  ami- 

affmitas  ;  3°  de  gradibus  consanguinita-  citia».  intcr  homincm  ampliandum,  quod 

tis  et  affinitatis  ;  4°  de   scparationc  ma-  fit,  dum   matrimonia  non  contrahuntur 

trimonii,   qua?   fit  protcr    altcrum   isto-  intcr  cos  qui  aliquo  naturali  foedere  jun- 

rum.  guntur;  et  hac    de  causa,  jure  positivo 

multo  plures  persona^  excluduntur.  Sed 

ARTIGULUS  I  tertia  ratio  est  spccialis  quantum  ad  ma- 

trcm  et  patrcm.  Cumcnim  matrimonium 

Ad  primum  sic  proceditur.  Et  1.  vide-  contractum  pra-judicaret  naturali  suhjcc- 

tur,  quod   consanguinitas  matrimonium  tioni  ct  revercnti»  quam  eis  filii  dchent, 

non  impediat.  Nihil  enim  impedit  matri-  hujusmodi    personse    dc    jure    naturali 

monium,  nisi    quod   contrariatur   alicui  cxcluduntur  a  matrimonio. 

matrimonii  hono  :  sed  consanguinitas  non  Ad  primum  crgo  dicendum,  quod  licet 

est  hujusmodi ;  imo  magis  vidctur  juvare,  consanguinitas  non  impcdiat  honum  pro- 

quia  inter  propinquos  est  melior  et  fir-  lis,  nisi  forte  ex  divino  judicio,  inquan- 

mior   conjunctio ;    ergo    consanguinitas  tum    matrimonium    contrahitur    contra 

matrimonium  impcdit.  prseceptum,   de  se  tamen    impedit  alia 

2.  Prseterea,  matrimonium  cst  de  jure  bona  qu«  sunt  matrimonio  annexa. 
naturali,  quod  est  in  hominibuset  brutis,  Ad  secundum  dicendum,  quod  si  bar- 

ut  dicitur  in  principio  Digest.  :  scd  bar-  bari  aliqui  patri  vel  matri,  qui  a  matri- 

barae  nationes  et  bruta  animalia,  nulla  monio  cxcluduntur  secundum  jus  natu- 

propinquitate  sanguinis  ab  actumatrimo-  ralc,  car^aliter    commiscentur,  procedit 

nii    retrahuntur  ;    ergo    consanguinitas  ex  fcrvore  concupiscentia^  naturalcm  ra- 

matrimonium  non  impedit.  tionem  obfuscantis.  In  animalibus  vcro 

3.  Pra^terca,  si  consanguinitas  matri-  aliis  non  est  per  naturam  indita  revercn- 
monium  impedit,hocnon  est  nisi  ratione  tia  ad  parentes  in  omne  tempus,  sed 
alicujus  propinquitatis  :  sed  non  cst  ma-  forte  in  aliquod  animaUhus  :  unde  omnia 
jor  propinquitas  inter  consanguineos  animalia  abhorrent  commistionem  paren- 
quam  inter  quoscumque,  cum  omnes  tum  elsi  aliqua  abhorreant  quamdiu  ma- 
specie  conveniant,  et  a  primo  parente  net  in  ipsis  parcntum  cognitio  et  reve- 
processerint ;  ergo  consanguinitas  matri-  rentia,  ut  patet  per  illud  quod  narrat 
monium  non  impedit.  Philosophus  in  VIII  de  Animalibus    de 

Sed    contra    est ,  quod     dicitur    Lev.  equo  et  camelo. 

xvni  :  Tuvpiiudinem  sororis  non  revela-  Ad  tertium  dicendum,  quod  consangui- 

bis,  nci,  non  solum  in  principiis  speciei  con- 

Prajterea,  illud   quod  impcdit  bonum  veniunt,  sicut  omiies  homines;  sed  etiam 

prolis,  debet    matrimonium    impedire  :  in  hoc  quod  virtutes  qua^dam  a  parenti- 

sed    consanguinitas    est    hujusmodi,   ut  bus  in  fiho  relinquuntur,  ratione  quarum 

patet  per  Gregorium  qui  dicit  :  «  Expe-  fdii  parcntibus  similantur,  non  solum  in 

rimento  didicimus  ex   consanguineorum  accidentibus  speciei,  sed  etiam  in  acci- 

conjugio    sobolem    non    posse    succres-  dentibus  individui.    Ila}   autcm   virtutes 

cere  ;  »  ergo  consanguinitas  impcdit  ma-  pcr  proccssum  gcncrationis  cvancscunt; 

trimonium.  ct  ideo  consanguinitas  non  manct  inter 

Rcspondeo.  Diccndum,  quod  duplici  de  aliquos,  quamvis  in  primo    parente  vel 

causa,  consanguinitas  matrimonium  ra-  rcmotis  parentibus  conveniant. 
tionabilitcr  impedit.  Primo  ad  concupis- 
centiam  rcprimcndam  cui  magnus  aditus 
prsebcretur  nisi  esset  carnalis  copula  in- 
terdicta  inter  illas  pcrsonas,  quas  oportet 

in  eadcm  domo  conversari,   utpote    ad  Ad  secundum  sic  proceditur.  Et  l.vi- 

eamdem  familiam  pcrtinentcs  ;  ct  ex  hac  dctur,  quod   aflinitas  malrimonium  non 

causa  aliqua»,  pcrsonai  conjuncla;  divino  impcdiat.  Etrcctus    cnim    suam    causam 

jure    a    matrimonio    excluduntur    Lcv.  non  impedit :  scd  aflinitas  est  matrimonii 


ARTICULUS  II 
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efreotus  ;  ergo  non  potcsl  matrimonium  nium  cisdom  rationibus  quibus   et  con- 

impedire.  sanguinilas,  ut  de  facili  patere  potest.  Et 

2.  Prceterea,  si  affinis  non  potest  in  tamen  sciendum  est,  quod  si  prcecedat 
matrimonium  duci,  hoc  non  est  nisi  quia  matrimonium  ,  impedit  contrahendum 
est  consanguineo  conjuncta  :  hoc  autem  et  dirimit  contractum  ;  non  autem  si 
impedire  non  potest,  cum  inter  eam  et  sequitur  ;  sed  ille  ex  cujus  culpa  affi- 
ipsumconsanguineum  matrimouiumsit :  nitas  causatur,  amittet  jus  debitum  pe- 
vel  si  impediret  ad  tempus,  saltcm  post  tendi. 

mortem    consanguinei    non   impcdiret,  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  affi- 

quia  cessante  causa  cessat  effectus  ;  ergo  nitas  non  impedit  matrimonium  ex  quo 

affmitas  non  debet  poni  matrimonii  im-  causatur,  sed  aliud. 

pedimentum.  Ad  secundum  dicendum,  quod  quam- 

3.  Praeterea,  sicut  est  qua^dam  con-  vis  uxor  non  sit  affmis  viro,  habet  tamen 
junctio  per  matrimonium,  ita  et  per  for-  cum  eo  perfectius  vinculum,  quod  est 
nicarium  concubitum  et  per  sponsalia  :  affmitatis  causa.  Nec  oportet  quod  mo- 
sed  per  fornicarium  concubitum  non  cau-  riente  viro  cesset  affinitas  :  quia  relatio- 
satur  affmitas,  ut  matrimonium  impe-  nes  quse  causantur  ex  actione  praeterita, 
diat,  quia  pari  ratione  causaretur  per  non  possunt  deficere  mancntibus  extre- 
concubitum  contra  naturam,  quod  est  mis  ;  quod  enim  est  prseteritum  non  po- 
contra  jura  :  similiter  nec  per  sponsalia_,  test  non  fuisse.  Et  hoc  patet  in  fdiatione 
cum  sponsalia  sint  separabiha,  affmitas  quae  causatur  ex  generatione  praeterita. 
vero  sit  perpetua  ;  ergo  nec  afflnitas  ex  Unde  quamdiu  manent  extrema,  manet 
matrimonio  causata,  matrimonium  im-  relatio ,  non  obstante  quod  generatio 
pedit.  non  mancat  :  et  sic  est  in  proposito  de 

4.  Praeterea^  si  consanguinitas  propin-  affmitate. 

quitatem  ahquam  causat  matrimonium  Ad  tertium  dicendum,  quod  concubitus 

impciHentem  quae  affinitas  dicatur,  pari  fornicarius  aliquo  modo  habet  naturalem 

raiione  et  illa  propinquitas   aliam  cau  •  conjunctionem,  secundum  quodpereum 

sabit ;   et    sic    proceditur    in  infinitum,  fit   commistio   seminum  ex  qua    proles 

quod  est  inconveniens ;  ergo  et  primum,  nasci    potest.    Unde    si    aliquis   invadat 

scilicet  quod  affmitas  matrimonium  im-  claustra  pudoris  vel  frangat,  nisi  com- 

pediat.  mistio  seminum  sequatur  non  contrahi- 

Sedcontraest,quoddicitur  Lev.xxvni:  tur  ex  hoc  affmitas  ;  ex  quo  patet^  quod 

Turpitudinem  uxoris  patris  tui  non  reve-  ex  concubitu  contra  naturam  in  quo  talis 

labis.  Quae  quidem  propinquitas  ad  affi-  commistio    seminum   non    fit_,  non    est 

nitatem  pertinet ;  ergo  affmitas  matrimo-  causa  affmitatis.  Sponsalia  vero  quia  non 

nium  impedit.  sunt  matrimonium  completum,  sed  prae- 

Praeterea,  Gen.   ii  dicitur    de   viro  et  paratio    ad    matrimonium,  non  causant 

uxore  :  Erunt    duo   in  carne  iina  :  sed  affinitatem,  sed  aliquid  simile,  quod  di- 

propter    carnalem    propinquitatem,  non  citur  publicae  honestatis  justitia^  et  est 

potest  contractus  matrimonii  fieri  cum  propinquitas    quaedam    ex    sponsalibus 

consanguineo ;    ergo    pari    rationc,  nec  proveniens,   robur    trahens  ab  Ecclesiae 

cum  uxore  consanguinei.  institutione,  propter  ejus  honestatem. 

ficspoiidco.  Dicendum,  quod  naturalis  Ad  quartum  dicendum,  quod  naturalis 

propinquitas    ex    naturali    conjunctione  propinquitas   diversimode  variatur,  per- 

procedit  :  qua^,  quidem  dupliciter  potest  sona  addita,  secundum  alteram  conjunc- 

fieri.  Uno  modo  per  generationem,  prout  tionem  naturalium    praedictorum.   Nam 

filius  conjungitur  patri  secundum  assimi-  persona  addita   per  generationem,  facit 

lationem  :  et  ex  hoc  causatur  consangui-  aliu,m  gradum  propinquitatis  in  eodem 

nitas.  Alio  modo  per  carnalem  copulam,  genere  :  sed    persona  addita  per  carnis 

quae  est  etiam  actus  naturae  ad  genera-  commistioncm,  mutat  genus  propinqui- 

tionem  ordinatus  :  et  ex  hac  causatur  tatis,  sed  non  gradus ;  sicut  filius  filii, 
affmitas.  QucC  quidem  impedit  matrimo-  ^  est  in  alio  gradu  propinquitatis  quam 
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filius  :  sed  uxor  filii  cst  iu  eodem  gradu,  causa  ;    ergo  plurcs  gradus  debcnt  cssc 

scd  in   alio  gcnerc  ;  quia  fdius  est  con-  consanguinitatis  quam  affiuitatis. 

sanguineus,  et  uxor    cjus  affinis.  Unde  Respondeo.  Dicendum^  quod  in  consan- 

versus  :  Mutat  nupta   gcnus,  scd   gcne-  guinitate  distinguuntur  ct  linea3  et  gra- 

rata  gradus.  Et  idco  si  persona^  qua3  est  dus.   Lineai  quidcm,  secundum  diversas 

affmis,  alia  pcrsona  pcr  carnalcm  copu-  habitudines  ;  quarum  una  est   principii 

lam  conjungatur,  non  erit  affinitas^  sed  ad  principiatum,  ut  patris  ad  fdium ;  et 

alterius  gcncris  propinquitas,  qusp  usquo  secundum  hanc  sumitur  linea  asccnden- 

ad   tcrtinm    genus    ohm   matrimonium  tium.  Alia    est  habitudo  principiati   ad 

impcdiebatjmagisproptcrpubnca^Jioncs-  principium  ut  fiUi  ad  patrcm  ;  et  secun- 

tatis  justitiam  ex  statuto  Ecclesia?,  quam  dum  hanc  sumitur  Hnea  descendentium. 

propter    affinitatem.    Nunc    autem    illa  Tcrtia  cst  habitudo  duorum  qui  sunt  ab 

prohibitio  est  revocata,  et  sola  vera  affi-  uno  principio,  ut  fratres  ;  et  secundum 

nitas,  quse  est  in  primo   generc,  matri-  lianc  sumitur  linea  transversalium.  Sed 

monium  impedit.  quia  generatio  non  quiescit  in  uno^  sed 

ultra  procedit,  ideo  secundum  diversos 

generatio]iis   terminos   in   eadem   linea 

diversi    gradus    computantur.   In   linea 

quidem  ascendentium  vel  descendentium 

secundum  distantiam^personae  a  persona, 

inter  quas  qua^ritur  cognationis  gradus  : 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Et  1.  vide-  sicut  fdius  et  pater  sunt  in  primo  gradu, 

tur,  quod  inconvcnienler  consanguinitati  quia  primo  occurrunt  ascendenti  veldes- 

et  affmitati  gradus   assignentur.  Gradus  ccndenti.  Avus  autem  et  nepos  in  secun- 

enim  distinctionem  quamdam  importat ;  do,  quia  occurrunt  in  secundo  ;  et  sic  de 

oportet  ergo  quod  illi  qui  sunt  sequaUter  aHis.  Sed  in  linea  transversalium  com- 

consanguinci,  sint  in  eodem  gfadu,  et  e  putatur  gradus  secundum  distantiam  ma- 

converso  :  hoc  autem    non    invenitur ;  gis    distantis  a    communi    generationis 

quia  propatruus  et  pronepos  sunt  in  eo-  principio  :  quia  quantum  anquis  ab   eo 

dem  gradu,  etsimiUter  pater  et  patruus,  dislat,  ad  minus  tantum  distat  ab  omni- 

nec  tamen  sunt  a^qualiter  consanguinei ;  bus,  qui  ratione  ejus  conjunguntur.  Po- 

ergo   gradus   consanguinitatis  inconve-  test  autem  plus  distare,  si  aUus  plus  dis- 

nienter  assignantur.  tet    a   communi    principio ;   sicut    fdius 

2.  Praeterea,  gradus  inter  duo  necessa-  patris  qui  distat  in  secundo  gradu  a 
rio  est  :  sed  duo  puncta  ad  Uneam  suffi-  patre,  distata  sorore  similiter  in  secundo, 
ciunt ;  ergo  gradus  consanguinitatis  non  quamvis  soror  ad  patrem  sit  in  primo. 
debet  aliud  poni  quam  linea.  Alius  tamen  computationis  modus  tangi- 

3.  Prffiterea,  matrimonium  est  a  Deo  tur  in  littera^  secundum  quod  primum 
institutum  :  sed  ea  qua3  sunt  hujusmodi,  principium  consanguinitatis  ponitur,  non 
non  subjacent  humanee  dispositioni,  quia  aliqua  persona,  sed  aUqua  consanguini- 
dicitur  Matth.  ix  :  Quod  Deus  conjiinxit  tas,  qua3  scUicet  est  patris  ad  filium  ; 
homo  non  separet ;  ergo  non  vidctur  et  sic  fdius  non  facit  gradum,  sed  com- 
quod  per  Eeclesiam  possint  determinari  putatur  cum  radice  :  undo,  lilius  fdii 
gradus  consanguinitatis  matrimonium  occurret  in  primo  gradu^  quia  secundum 
impedicntes,  quandoque  plures,  quando-  primam  computationem  occurrcbat  in  so- 
que  pauciores.  cundo. 

4.  Praiterea,  consanguinitas  gradus  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illi 
habet  per  se,inquantum  est  propinquitas  qui  sunt  in  eodem  gradu,  quamvis  sint 
qua^dam  :  scd  affmitas  etiam  estquaidam  a^qualitcr  consanguinci  quadam  quanti- 
propinquitas  ;  ergo  habct  per  se  gradus  tate  quasi  dimcnsiva,  non  tamen  scmper 
consanguinitatis.  intensive  :  quia  plus  altinet  alicui  inten- 

5.  Praiterea  ,  consanguinitas  ,  major  sive  cfommune  generationis  principium, 
propinquitas  est  quam  affmitas  cujus  est  quam  iUi  qui  ab  eo  descendunt,  quamvis 
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in  eodem  gradn  compuieiitiir;  et  propter 
hoc  patruiis  est  magis  consanguiiieus  ali- 
cui  quam  nepos  ejus,  quia  patruus  est 
propinquior  communi  principio.  Pater 
autem  et  patruus  non  sunt  in  eodem 
gradu  respectu  nepotis,  qui  est  ad  pa- 
truum  in  secundo,  et  ad  patrem  in  primo 
gradu  ;  quamvis  per  comparationem  ad 
avum  sint  in  eodem  gradu. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  linea 
hic  sumitur  pro  iis  qui  Unealiter  dispo- 
nuntur,  qui  quandoque  sunt  plurium 
graduum;  et  propter  hoc,  hnea  contra 
gradum  distinguitur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  consan- 
guinitas  secundum  se,  cum  sit  qusedam 
naturalis  unio,  non  subjacet  Ecclesiae 
statuto,  sed  solum  prout  est  matrimonii 
impedimentum.  Non  enim  potest  facere 
ut  aliqui  sint  plus  vel  minus  consangui- 
nei,  sed  ut  in  aliquo  gradu  possint  vel 
non  possint  contrahere  matrimonium, 
quantum  ad  illos  gradus  qui  non  sunt 
prohibiti  jure  naturali  vel  jure  divino.  Et 
ideo  primo  fuerunt  prohibiti  septem 
gradus^  propter  causam  quse  in  littera 
tangitur ;  postea  vero  propter  pericula 
quae  imminebant,  restricta  est  prohibitio 
usque  ad  quartum  gradum. 

Ad  quartum  dicendum_,  quod  gradus 
diversificantur  per  propagationem  per- 
sonae  a  persona,  quse  consanguinitatem 
causat,  non  autem  affmitatem  :  et  ideo 
gradus  per  se  ad  consanguinitatem  perti- 
nent_,  sed  ad  affmitatem  per  accidens  :  et 
antiquitus  filius  affmis  fuisset  reputatus 
affmis_,  et  a  matrimonio  prohibitus,  et 
sic  de  aliis  gradibus,  propter  publicae 
honestatis  justitiam ;  quod  nunc  est  per 
nova  jura  revocatum.  Et  per  hoc  patet 
sohitio  ad  quintum ;  quia  ex  quo  affini- 
tas  non  habet  gradus  nisi  per  ordinem 
ad  consanguinitatem,  tot  gradus  habet 
quod  consanguinitas,  et  eosdem. 


ARTIGULUS  IV 


Ad  quartum  sic  proccditur.  Et  \ .  vide- 
tur,  quod  matrimonium  non  sit  dirimen- 
dum  propter  consanguinitatem  et  affini- 
taiem.  Favorabilius  cnim  est  matrimonii 


vincuhim  qunm  dominii ;  sed  per  longi 
temporis  pra^scriptionem,acquirit  aliquis 
dominium  in  re  cujus  non  erat  dominus ; 
ergo  per  diuturnitatem  temporis  matri- 
monium  inter  consanguineos  vel  affmes 
ignoranter  contractum,,  ratificatur ;  et 
pra^cipue  si  auctoritas  Ecclesise  interve- 
nerit. 

2.  Prseterea,  de  similibus  est  idem  ju- 
dicium  :  sed  similis  consanguinitas  est 
duorum  fratrum  ad  duas  sorores ;  ergo 
si  matrimonium  inter  unum  fratrem  et 
unam  sororem  dirimitur,  pari  ratione 
videtur  quod  debeat  dirimi  inter  alium 
fratrem  et  aliam  sororem. 

3.  Praeterea,  judicium  Ecclesi*  ad  se- 
parationem  matrimonii  procedere  non 
debet,  nisi  sit  accusatio  et  testificatio  : 
sed  nec  debitus  modus  servatur  accusa- 
tionis,  cum  non  praecedat  inscriptio  per 
quam  accusator  se  ad  talionem  obliget ; 
nec  debitus  modus  testificationis,  cum 
propinqui  admittantur  ad  testimonium 
qui  possunt  esse  suspecti  propter  amo- 
rem  alterius  partis ;  ergo  Ecclesia  non 
recte  procedit  ad  dirimendum  matrimo- 
nium  consanguineorum  vel  affmium. 

Sed  contra.  Omnis  conjunctio  quai  non 
est  matrimonialis  inter  virum  et  uxorem 
est  cum  peccato  et  ideo  separanda  :  sed 
inter  consanguineos  vel  affines  non  po- 
test  esse  matrimonium,  ut  ex  dictis  pa- 
tet ;  ergo  si  de  facto  contraxerint,  sunt 
separandi. 

Prseterea,  sicut  propinquitas  carnalis 
impedit  matrimonium,  iia  et  distantia 
cultus  :  sed  propter  disparitatem  cultus 
matrimonium  separatur,,  ut  patet  Esdr. 
X ;  ergo  et  propter  consanguinitatem  et 
affmitatem. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  consan- 
guinitas  et  affmitas  inter  illa  impedi- 
menta  sunt,  quai  impediunt  contrahen- 
dum,  et  dirimunt  contractum ;  et  ideo 
quandocumque  probatur  consanguinitas 
vel  affinitas  matrimonium  pra^cessisse, 
judicio  Ecclesise  separatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illa 
quaj  sine  peccato  esse  non  possunt, 
nulla  pra3Scriptione  firmantur;  et  ideo 
diuturnitas  temporis  non  impedit  quin 
consanguineorum  vel  affinium  matrimo- 
nia  separentur,  nec    favor   matrimonii 
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qiiod  nun([iiam  fiiil,  nec  aiictorUas  Ecclc-  im]}C(limcnl.o  consangninitalis,  tunc  pri- 

siae,  qusp  in  facto  decipi  potest.  mo  admittuntur    consanguinei,  cum  in 

Ad  secundum  dicendum^  (juod  quam-  defoctum    eorum    admittcrentur    etiam 

vis  judicio    Ecclesise    unus    fratrum  ab  cxtranei,  cum  juramento,  cum  pro  tem- 

una  sororpm  separctur,  non  propter  hoc  pore  denuntiationis  qua^.  fit  in  Ecclesia 

oportetquod  Ecclesia  aliud  matrimonium  praesentes  non  erant,  aut  legitima  causa 

separet  quod  est  inter  alium  fratrem  et  impediti  denuntiationem  nescicrunt,  aut 

aliam  sororem,  quia  in  foro  contensioso  postmodum    impcdimcntum    dicunt.    Si 

res  inter  alios  acta  aliis  non  pra^judicat.  pro    altero    impedimento,    tunc    etiam 

Sed  in  foro  conscientise  non  debent  com-  extranei  admittantur  cum  prsedicto  jura- 

manere,  nisi    forte    conscientiam    suam  mento. 

forment  quod  sit  in  causa  per  falsos  tes-  «  Stuprum  est  virginem.  »   Quseritur 

tes  processum.  quod  sit  majus    peccatum    Stuprum  an 

Ad  tertium  dicendum,  quod  accusatio  adulterium?  videtur  quod  stuprum,  quia 

non  fit  hic  ad  punitionem ;  et  ideo  non  dignior  est  castitas  virginalis  quam  con- 

praecedit  obligatio  ad  talionem.  Propin-  jugalis.    Item,    stuprum    aufert    bonum 

qui  autem  admittuntur  ad  testimonium,  irrecuperabile,  adulterium    autem  non. 

quia  de  eis  praesumitur  quod  melius  con-  Contra    :    Magister    pra3ordinat    leviora 

sanguinitatem  cognoscant.  peccata  gravioribus.   Item,  per    adulte- 

rium  fit    injuria   proximo,  non    tantum 

Expositio  tcxtus.  Deo.  —  Respondeo  :  Simpliciter  adulte- 

rium  majus   peccatum  est,  quia  magis 

«  Usque  in  septimum  generationis  gra-  laedit  bonum   commune  reipublicae  ;  se- 

dum.    ))    Contra    :    Licet    contrahcro    in  cundum  quid  tamen^  quoad  aliquas  cir- 

quinto   gradu.  —  Respondeo  :   Abroga-  cumstantias,  stuprum  virginum  gravius 

tum  est  hoc  per  concilium  generale  in  est. 
quo  tres  gradus  consanguinitatis  et  affi- 
nitatis  revocati  sunt. 

«  Relictam  consanguineorum  uxoris.  »  DISTINGTIO   XLII 
Contra  :  Relicta  consanguinei  uxoris  non 
est  affinis  viro.  —  Respondeo  :    secun- 
dum  jura  moderna  non  est  affmis ;  sed 
olim  erat  affmis  in  secundo  genere  affi- 

nitatis.  «  De  parentalium  graduum.  ))  Egit  de 

((  Sed  nec  alterius  conjunctionis  sobo-  impedimento  consanguinitatis  et  affmita- 

les.  ))  Contra  :  Affmitas  non  transit  in  tis ;  hic  agit  de  impedimento  cognationis 

alteram  personam.  —  Respondeo  :  hodie  spiritualis  et  legalis.  Et  primo  agit  prin- 

non  transit,   sed    olim    transibat.   Unde  cipaliter   de   hujusmodi    impedimcntis  ; 

haic  prohibitio  per  concilium   generale  secundo,  incidenter  de  nuptiis,  cap.  ult  : 

revocata  est.  «  Sciendum  est.  »  In  prima  parte  primo 

«  Si  duo  vel  tres  consanguinitatem.  »  agit  de  impedimento  respcctu  matrimo- 

Contra  :  Personai  suspecta^  sunt.  —  Res-  nii  contrahendi  :  «  Quodautem.  »  In  pri- 

pondeo  :  speciale  ost  in  hoc  casu  ut  ad-  ma  parte^  primo    ostendit    (juid    sit,  et 

mittantur  ad  accusandum  vcl  testifican-  quaUter  contrahitur  spiritualis  cognatio ; 

dum.  Aut  ergo  accusatio  matrimonii  fit  sccundo^  qualiter  se  habet  ad  matrimo- 

pro  peccato,   aut   pro   impcdimento.    Si  nium  :   ((  Spiritualis;  »  tertio,  opponit  in 

pro  peccato,  aut  ad  pauiam  civilcm,  et  contrarium  :    «  In  his    autem.  »    In  so- 

tunc  debet  fieri  in  scripto  ;  aut  ad  pcenam  cunda  parte,  primo  agit  dc  impedimento 

ecclesiasticam,  scilicet  ad  divortium.  In  fraternitatis  spiritualis  :  «  quod  autem;  » 

utroque  vero  casu  soli  conjugi  convcnit  secundo,  ostendit  de  quibus  fdiis  natura- 

talis  accusatio,non  extraneae  persona\  Si  libus  sit  lioc  intclhgcndum  :   (( IIoc  au- 

pro  impedimento,  aut  pro  impedimeiito  tem.  »  In  sccuuda  partc  primo   inquirit 

consanguinitatis,  aut  pro  altero.  Si  pro  an  vir  cum  matre  uxoris  possit  contra- 
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here  matrimonium  :  «  Solct;  >)  sccundo, 
an  vir  ct  uxor  simul  dcbeant  suscipere 
eumdcm  pucrum.  «  Etiam  sciendum.  » 
Ilic  agit  de  sccundis  nuptiis.  Primo  os- 
tcndit  quod  sint  licita^ ;  secundo,  detcr- 
minat  auctoritates  qua3  videntur  contra- 
ria?  :  «  Apostolus  tamen.  »  II  ic  qua^run- 
tur  quatuor  :  primo,  utrum  spiritualis 
cognatio  matrimonium  impcdiat;  secun- 
do,  qualiter  causctur  ;  tcrlio,  utrum  le- 
galis  cognatio  impediat  matrimonium ; 
quarto,  utrum  secundae  nupli«  sint  lici" 
tae. 

QUJISTIO  UNICA 

Hic  quaeruntur  quatuor  :  1°  utrum 
spiritualis  cognatio  matrimonium  impe- 
diat  *  2°  qualiter  causetur ;  3''  utrum  le- 
galis  cognatio  matrimonium  impediat ; 
4""  utrum  sccundce  nuptia^  sint  licita^. 

ARTIGULUS  I 

Ad  primum  sic  proceditur.  Et  1 .  vide- 
tur,  quod  spiritualis  cognatio  matrimo- 
nium  non  impediat.  Si  enim  impediat, 
non  minus  impediet  quam  carnalis,  quia 
spirituale  vinculum  est  fortius  corporali : 
sed  carnalis  cognatio  nunquam  potest 
stare  simul  cum  matrimxonio,  spiritualis 
autem  potest,  sicut  cum  quis  in  casu  ne- 
cessitatis  filium  suum  baptizat,  ex  quo 
spiritualem  cognationem  contrahit  cum 
uxore ;  ergo  spirituahs  cognatio  non  de- 
bet  poni  matrimonii  impedimentum. 

2.  Prseterea,  in  cognatione  carnali 
gradus  quidam  inveniuntur,  iit  supra 
dictum  est ;  si  ergo  spiritualis  cognatio 
impedimentum  matrimonii  ponitur,  sicut 
etcarnahs^  deberet  idem  gradus  servari; 
quod  patet  esse  falsum. 

3.  Pra^terea,  carnalis  cognatio  non  so- 
lum  secundum  se  matrimonium  impedit, 
sed  etiam  secundum  affinitatem  quam 
causat.  Ex  spirituah  autem  cognatione 
non  causatur  ahqua  afhnitas  quse  ma- 
trimonium  impediat^  ergo  spiritualis  co- 
gnatio  non  potest  poni  matrimonii  impe- 
dimentum. 

Sed  contra.  Sanctius  cst  vinculum 
spirituale  quam  corporale.  Sed  corporahs 
cognationis  vincuhim,  matrimonium  im- 


pedit ;  ergo  multo  magis  spiritualis  im" 
pcdire  debct. 

PriBtcrea,  in  matrimonio  principahor 
est  animarum  conjunctio  quam  corpo- 
rum,  quia  causa  cjus  est  :  ergo  sicut  co- 
gnatio  carnahs  impedit  matrimonium 
ratione  conjunctionis  corporum,  ita  et 
spirituahs  cognatio  matrimonium  impe- 
dit,  inquantum  est  conjunctio  anima- 
rum. 

Picspondeo.  Dicendum,  quod  sicut  su- 
pra  dictum  est,  una  causa  quare  carnalis 
copula  matrimonium  impedit,  est,  quia 
impedit  amicitia^  multiplicationem,  dum 
ad  eos  novum  amicitiae  foedus  contrahi- 
tur,  in  quibus  sufflciens  erat  amicitiae 
causa.  Eadem  vero  ratio  manet  in  cogna- 
tione  spirituali.  Nam  sufficiens  amicitiae 
causa  relinquitur  ex  generatione  spiri- 
tuali,  sicut  et  ex  carnali .  Unde  dicit 
Apost.  I  ad  Cor.  iv  :  Ut  filios  charissimos 
moneo  :  Nam  in  Christo  Jesu  per  Evan- 
gelium  ego  vos  genui.  Et  ideo  rationabi- 
Jiter  spiritualis  cognatio  matrimonium 
impedit. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod 
quamvis  cognatio  spirituahs  matrimo- 
nium  impediat  sicut  et  carnahs,  tamen 
hsec  est  difTercnlia  :  quod  spiritualis  co- 
gnatio,  sicut  et  afhnitas,  potest  et  prae- 
cedere  et  sequi  matrimonium  :  carnahs 
autem  cognatio,  quae.  matrimonium  im- 
pediat,  non  potest  nisi  pra^cedere.  Nul- 
him  autem  impedimentum  matrimonio 
superveniens  dirimit  matrimonii  vincu- 
lum,  quamvis  possit  actum  impedire, 
sed  solum  quando  praecedit ;  et  ideo  con- 
sanguinitas  carnalis  nunquam  stat  simul 
cum  vinculo  matrimoniah,  et  tamen  po- 
test  contingere  in  cognatione  spirituah 
et  afhnitate.  Quod  si  contingat  de  spiri- 
tuali  cognatione  propter  necessitatis  ar- 
ticulum  vel  ex  ignorantia  sufficienti, 
tamen  adhibita  dihgentia,  neuter  conju- 
gum  amittit  jus  petendi  debitum.  Si  au- 
tem  ex  industria,  et  non  propter  casum 
necessitatis  hoc  flat,  tunc  ihe^  ex  cujus 
culpa  contingit,  jus  amittit  petendi  debi- 
tum^  quamvis  reddere  teneatur. 

Ad  secundum  dicendum_,  quod  in  sa- 
cramcntis  ex  quibus  spiritualis  cognatio 
causatur,  omnes  operantur  ut  unum, 
secundum  ihud  primae  ad  Corinth.  m  : 
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Qui  plantat  et  qui  rigat  uraim  sunt.  Et  tur  ex  generatione,  qua  pator  filium  ge- 

ideo,  ille  qui  baptizatur  a  filio  spirituali  nerat  :    sed  ille    qui    tenet    aliquem  ad 

non    fit    spiritualiler    propinquior   patri  confirmationcrn,  vel  levat  de  sacro  fonte, 

spiritiiali  sui  baptizatoris  quam  si  a  quo-  non  generat  spiritualitcr ;  crgo  ad   cum 

cumque  alio  baptizaretur.  In  <*-arnali  au-  spiritualis  coguatio  non  contrahitur. 

tem  cognatione  aliquid  proprium  gene-  4.  PraHerea,  spirituale  est  propinquius 

rans  tradit  genito  :  unde  quod  gencrans  spirituali   quam  carnali;  si  ergo  aliquis 

a  se  genito  tradit,  pcrtinet  quodammodo  levans  aliquem  de  sacro  fonte  spiritualem 

ad  primum  gcnerantcm.  Et  idco  carnalis  cognationem  contrahit    cum  patre  car- 

cognatio  habct  gradus,  non  autcm  spiri-  nali,  multo  fortius  cum  patre  spirituali, 

tualis ;  sed  sistit  in  primo  gradu ;  qui  in  qui  simul  eumdem  de  sacro  fontc  levat. 

tribus  modis  attenditur.  Primo,  inter  pa-  5.  Praitcrea,  in  eodem  gradu  compu- 

trem  spirilualem  et  fdium   spiritualem ;  tantur  patcr  et  filius  et  frater  :  si  ergo 

secundo,  interpatrcm  carnalemct  patrem  spiritualis    cogaatio    transit  a  patre    in 

spiritualcm;  tcrtio,  intcr  fdium  spiritua-  fdium,  vidctur  quod  pari  ratione  transire 

lem  et   filios    carnales    ejusdcm    patris.  debeat  a  filio  in  patrcm,  vel  a  fratre  in 

Primus  modus  dicitur  patcrnitas  vel  ma-  fratrem,  quod  tamen   non  est;crgoin- 

ternitas,  sive  fdiatio   spiritualis.   Sccun-  convenientcr  modus    contrahendi  spiri- 

dus    compaternitas.    Tertius    spiritualis  tualcm  cognationcm  ab  Ecclesia  est  sta- 

fraternitas;  et  quselibet  impcdit  contra-  tutus. 

hendum  et  dirimit  contractum.  Respondeo.  Dicendum,  quod  cognatio 

Ad  tertium  diccndum,  quod  spiritualis  ex  generatione   causatur.  Et  idco    cum 

cognatio  causat  ctiam  quamdam  affmita-  spiritualis  gcncratio  per  duo  sacramenta 

tem  spiritualem  in  primo  gradu  :  quando  causetur,  scilicet  per  confirmationom  et 

enim  uxor  alicujus,  filium  alterius  mu-  baptismum,  ha?,c  duo  sacramenta  spiri- 

lieris  de  sacro  fonte  levat,  tunc  illa  mu-  tualcm  cognationcm  causant.  Nam  bap- 

lier,  sicut  fit  commatcr  uxori,  ita  ct  viro.  tismus  cst  quasi   gcneratio  vel  nativitas 

Non  autem  spiritualis  cognatio  transit  ad  in  utcro^  confirmatio  vero  qua^dam  nati- 

virum,  si  pcr  actum  altcrius  quam  uxo-  vitas  cx  utcro ;  inquantum   aliquis  jam 

ris  spiritualis  cognatio  contrahatur  cum  roboratus,  exponitur  ad  publice  confiten- 

uxore  :  puta  si  pater  uxoris  baptizat  ali-  dum  nomen  Christi. 

quam  puellam  :  fit  enim  illa  soror  spiri-  Ad  primum  ergo  diccndum.  quod  qui- 

tualis  uxori,  non  viro.  Sed  totum  hocnon  dam  dixerunt  quod   spiritualis  cognatio 

tenet_,  quando  matrimonium  nondum  est  causatur    ex    quolibct     saoramcntalium 

consummatum.  baptismi,  quidam   vcro    dicunt   quod  ex 

solo  catcchismo.  Ncutrum  autcm  videtur 

ARTIGULUS  II  verum  :  quia  in  iis  sacramentalibus  non 

est  complcmcntnm  generationis  spiritua- 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Et  1.  vi-  lis,   quod   rcquiritur  ad  cognationem  : 

detur,  quod  spiritualis  cognatio   contra-  quamvis  secuiidam  quosdam  ex  catcchis- 

hatur  non  solum  pcr  bapiismum  ct  con-  mo    causctnr    quoddam    dcbilo    impcdi- 

firmationcm .    Sacramenta    enim     sunt  mcntum,  quod  impcdit  contrahendum_, 

sacramentalibus   pcrfectiora  :  scd  qua3-  sed  non    dirimit   contractum.  Alia  vero 

dam  sacramcntalia  spiritualcm  cognatio-  sacramenta  non  habont  generationis  ra- 

ncm  causant,  sicut  de  Catcchismo  in  Ut-  tioncm,  et  idco  spiritualcm  cognationcm 

tera  dicitur;  crgo  spiritualis  cognatio  pcr  non  causaiit. 

omnia  sacramcnta  coiitraliitur.  Ad  secundum   diccndum,  quod   palcr 

2.  Pr«terca,  pater  et  fdius,  nomiua  carnalis,  inquantum  gencrat,  cst  cogua- 
sunt  coguationis  :  sed  haic  nomina,  cx  tionis  principium,  non  autem  inquantum 
doctrina  et  pradationo,  et  ex  quibusdam  nutrit  vcl  instruit ;  et  idco  provisorcs  vel 
aliis  causantur;  crgo  omnia  hujusmodi  doctores,  qui  ex  horum  similitudine  pa- 
spiritualem  cognitioncm  causant.  trcs  dicuntur,  nou  habent  aliquam  spiri- 

3.  Pra3terea,   cognatio  carnalis  causa-  tualem  cognationem. 
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Ad  tcrtium  dicendum,  quod    ille    qui  lis  :  sed  spiritualis  cognatio  contrahitur 

tenet  ad  confirmationem  vcl  qui  levat  de  cum  pcrsona  spiritualis  fdii,  non  autem 

sacro  fontc,  qui   Anadochus  dicitur,  se-  transit  ad  neptem^  cujus  contrarium  in 

cundum  Dionysium  gerit  personam  Ec-  cognatione  legali  invenitur ;  ergo  incon- 

clcsia?,  qua;  in  generatione  spirituali  est  venienter  legaUs  cognatio  ponitur  matri- 

mater.  Unde  non  haptizatus,  qui  non  est  monii  impedimentum. 

Ecclesia3  membrum,  non  potest  hoc  offi-  Sed  contra  est  quod  dicit  Nicolaus  Pa- 

cio    fungi.   Ille   vero    qui    sacramcntum  pa  :   a  Inter  eos  non  contrahitur  matri- 

tradit,  gerit    personam    Christi,  qui  est  monium,  quos  adoptio  jungit.  » 

spiritualis   pater ;  et  ideo  ad   utrumque  Pra^terea,  multiplicatio    amicitiae  quae 

causatur  spirituahs  cognatio.  per  hoc  impediretur,   est  causa   aliqua, 

Ad   quartum    dicendum,    quod     sicut  quare    carnalis    cognatio    matrimonium 

gratia  fundatur  super  naturam  ita  et  spi-  impediet  :  sed  similiter  impediretur  nisi 

ritualis  cognatio    super  carnalem ;  unde  legalis  cognatio  matrimoniumimpediret; 

oportet  quod    inter  compatres  unus  sit  quia  legalis  cognatio  est  sufficiens  ami- 

pater  spiritualis,  alter  carnalis.  citise  causa  ;  ergo  legalis  cognatio  matri- 

Ad  quintum  dicendum,  quod  filius  est  monium  impedit. 

aliquid  patris,  sicut  uxor  viri,  et  e  con-  Respondeo.  Dicendum,  quod  per  leges 

verso,  inquantum  sunt  una  caro;  pater  •  est  adoptio  introducta,  per  quam  aliquis 

autem  non   est  aliquid   filii,  nec  frater  potest  sibi  assumere  personam  extraneam 

aliquid  fratris ;  et  ideo  spiritualis  cognatio  in  filium  vel  nepotem,  qui  transit  quo- 

non  transit  a  fiho  in  patrem,  nec  a  fra-  dammodo  in  potestatem   adoptantis,   et 

tre  in  fratrem ;  transit  autem  a  viro   in  habet  necesse  conversari  in  domo  ipsius, 

uxorem,  et   e  converso   :   et  similiter  a  et  sic  de  facili  posset  luxuria^  aditus  prae- 

patre  in  filium  per  actum  proprium  pa-  beri  nisi  inter  filium  adoptivum  et  perso- 

tris  vel  conjugis,  non  autem  per  actum  nas  conjunctas  patri  adoptanti,esset  car- 

alienum.  Unde  si  aliquis  baptizat  filium  nalis  copula  prohibita ;  et  ideo  lege  civili 

alicujus^  non  habet  aliquam  spiritualem  est  talis  copula  prohibita,   quam  prohi- 

cognationem  ad  alios  filios  ejusdem.  bitionem   Ecclesia   confirmat,  et  ex  hoc 

habet  matrimonium  impedire.  Unde  pa- 

ARTIGULUS  III  tet  responsio  ad  primum. 

Ad   secundum  dicendum,  quod   inter 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Et  1.  vide-  adoptantem  et  uxorem  ejus  semper  ma- 

tur,    quod    legalis    cognatio,    qua;    per  net   impedimentum   legalis    cognationis 

adoptionem   contrahitur,   non   impediat  ad  filium  adoptivum,  quia  semper  aliqua 

matrimonium.  Sacramenta  enim  Ecclesise  auctoritas  et  reverentia  manere  debet. 

humanis  legibus  non    subduntur    :   sed  Sed  ad  filium  non  oportet  quod  maneat 

matrimonium  est  Ecclesiai  sacramentum ;  praedictum  vinculum,  adoptione  cessante; 

ergo  adoptio  per  humanas  leges  intro-  quia  tollitur  necessitas  cohabitandi,  quae 

ducta  impedimentum  matrimonii  causare  erat  causa  impedimenti. 

non  potest.  Ad    tertium    dicendum,    quod    pater 

2.  Pra^terea,  coguatio  est  perpetuum  adoptans  cum  rnatre  naturali  adoptati, 
matrimonii  impedimentum  :  sed  cogna-  non  habet  necesse  commorari,  unde  ces- 
tio  legalis  non  est  hujusmodi,  quia  so-  sat  prohibitionis  ratio.  Filius  vero  spiri- 
luta  adoptione  pcr  mortem  adoptantis,veI  tualis  non  ponitur  in  potestate  patris  spi- 
emancipalionem  adoptati,  fdius  adopti-  ritualis,  et  cura  ejus,  et  ea  quai  ipsius 
vus  potest  contrahere  cum  lilia  nalurali ;  sunt,  sicut  fit  in  cognatione  legali ;  et 
ergo  cognatio  logahs  mm  del)ct  poni  ideo  adopta.to  aU([uo  in  filium,  quicquid 
matrimonii  impedimentum.  est  in  ejus  potestate  transit  in  potestatem 

3.  Pra^terea,  sicut  cognatio  spiritualis  adoptantis  :  ideo  legalis  cognatio  transit 
superadditur  naturali,  ita  legalis  :  scd  in  filios  et  nepotes,  non  autem  spiritua- 
spirituahs  cognatio  conlrahitur  cum  ma-  lis,  quae.  habetaliam  rationem  impedien- 
tre  nalurali  hlii  spirituaUs  ;  ergo  et  Icga;^  di.  Patet  ergo  ok  dictis,  quod  est  triplex 
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legalis  cogiiatio.  Prima  descendGiitium, 
qua?  contraliitur  inter  patrem  adoptan- 
tem,  et  filium  adoptivum,  et  fUios  et  ne- 
potes  ejus.  Secunda  quasi  coUateralium, 
quse  est  inter  filium  adoptivum,  et  filium 
naturalem.  Tertia  per  modum  affinitatis, 
quae  est  inter  adoplantem  et  uxorem 
adoptati,  et  e  converso.  Prima  et  tertia 
pra^stant  perpetuum  impedimentum  : 
non  autem  secunda,  ut  *  patet  ex  dic- 
tis. 

AUTIGULUS  IV 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Et  1.  vide- 
tur,  quod  secunda3  nuptia^  sint  illicitse. 
Nuptise  enim  excusantur  ratione  sacra- 
menti  :  sed  secunda^  nuptise  non  sunt 
sacramenhim,  quia  nec  benedictio  adlii- 
betur,  nec  significatio  servatur,  nec  sa- 
cramenta  iterari  debent ;  ergo  secundse 
nuptise  sunt  illicitae. 

2.  Praeterea,  sacerdotes  arcentur  ne 
secundis  nuptis  intersint,  ut  in  liitera 
patet  :  quod  non  esset,  nisi  illicitse  es- 
sent:  ergo  sunt  illicita^. 

3.  Praiterea,  poena  non  debetur  nisi 
culpse  :  sed  secundis  nuptiis  debetur  poe- 
na  irregularitatis  ;  ergo  sunt  illicitse. 

Sed  contra  est^  quod  Abraham  secuu- 
das    nuptias    contraxit,    ut    patet  Gen. 

XXV. 

Pra3terea,  I  ad  Cor.  vii,  dicitur  :  Si 
dormierit  vir  ejus,  liberata  est  scilicet  a 
vinculo  matrimonii.  Ciii  vult  nuhat,  tan- 
tum  in  Domino, 

Respondeo.  Dicendum,  quod  qui  sunt 
matrimonio  coiijuncti,  impediuntur  ma- 
trimonium  contrahere  propter  matrimo- 
niale  vinculum,  quo  astringuntur.  IIoc 
autem  vincalum  per  mortem  alterius  con- 
jugis  solvitur  :  unde  licet  conjugi  re- 
manenti,  secundo  matrimonium  contra- 
here. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cum 
in  secundis  nuptiis  sint  omnia  quse  sunt 
de  essentia  sacramenti,  cst  ibi  verum  sa- 
cramentum  :  nec  fit  ali([ua  injuria  sacra- 
mento,  quia  matrimonium  characterem 
non  impriniit,  unde  potest  iterari.  Signi- 
ficatio  autem  salvatur,  quse  est  de  es- 
sentia  sacramenti ;  quamvis  in  ordinc  ad 
primum  sacramentum  sit  aliquis  signifi- 


cationis  defectus,  quia  non  est  una  unius 
sicut  est  in  Christo  et  Ecclesia  :  et  ratio- 
ne  hnjus  defectus  benedictio  a  secundis 
nuptiis  subtrahitur,  quando  scilicet  sunt 
secundse  ex  parte  mulieris,  per  quam  si- 
gnificatur  Ecclesia  quse  soli  Christo  est 
desponsata  :  non  autem  si  sint  secundse 
ex  parte  viri,  per  quem  significatur 
Cliristus  qui  non  est  Ecclesise  militanti 
obligatus  quin  prseter  Ecclesise  sacramen- 
ta  alios  possit  in  matrimonium  assu- 
mere. 

Ad  secundum,  quod  secundse  nuptise 
licet  non  sint  illicitse,  habent  tamen 
quamdam  turpitudinis  speciem,  inquan- 
tum  fragilitatem  carnis  designant ;  et 
ideo  prohibentur  sacerdotes,ne  eis  inter- 
sint. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  irregula- 
ritas  ex  secundis  nuptiis  causatur,  non 
propter  aliquam  culpam,  sed  propter  de- 
fectum  sacramenti,  ut  supra  dictum 
est. 

Expositio  Textus. 

«  Ita  nostri  spirituales  filii.  »  Contra  : 
Ergo  impeditur  matrimonium  inter  ta- 
les.  —  Respondeo  :  Similitudo  est  in  ge- 
nero,  iion  in  specie. 

«  Sine  spe  conjugii  maneant.  »  Con- 
tra  :  Si  contrahit  tenet  matrinionium.  — 
Respondeo  :  II oc  dicitur  quia  non  debet 
sine  Ecclesiie  licentia  contrahere  ;  ta- 
men,  si  contrahit,  tenet  matrimonium 
contractum,  quia  interdictum  Ecclesiae 
impedit,  non  dirimit  matrimonium. 

((  Separet  se.  »  Coiitra  :  Excepta  causa 
fornicatioiiis  non  habet  separari,  Matth. 
XIX.  —  Respondeo  :  IIoc  inlelligitur  de 
Iiis  qui  per  fraudem,  non  per  negligen- 
tiam,  susceperunt,  qui  deberent  separari 
noii  a  mutua  cohabitatione,  sed  ne  exi- 
gant  debitum,  sed  reddant.  Vel,  ut  dicit 
Magister,  hoc  inteUigitur  quando  impe- 
dimentum  talo  prsecedit  matrimonium, 
non  quaiido  sequitur. 

«  Uoc  autcm  (juidam  vohmt  intellige- 
re.  ))  Isti  bene  dicunt. 

«  Matrimonio  jungi  non  posSfUnt.  » 
IIoc  intelligitur  de  conjuiictione  cumfilia 
spirituali. 

«  Spiritualis  commatris   filiam.  »  IIoc 


776 


DIST.  XLIII.  DIVIS.  TEXT.  QU/EST.  UNICA.  ART.  I. 


intclligiiur  de  filia  naturali  solum,  nou 
dc  spirituali,  mediante  qua  fuit  contracta 
commaternitas. 

«  Illi  faeminse  virum  non  possc  con- 
jungi.  »  IIoc  intelligitur  quando  comma- 
ternitas  contracta  est  post  matrimonium 
consummatum. 

«  Et  ejus  uxor  commater  non  cst.  » 
Hoc  intelligitur  quando  commaternilas 
contracta  est  ante  matrimonium  consum- 
matum. 

«  Cum  commatre  uxoris  conjugio  co- 
pulari.  ))  Hoc  intelligitur  de  ista  quse  est 
commater  uxoris  tantum,  non  viri,  quia 
conjuncta  erat  commaternitas  ante  car- 
nalem  copulam. 

((  Non  enim  per  carnis  unionem.  » 
Contra  :  Propter  carnis  unionem  transit 
cognatio  spiritualis  a  conjuge  in  conju- 
gem.  —  Respondeo  :  Hoc  intelligitur  de 
unione  carnis  sequente,  et  de  unitate  spi- 
ritus  praecedente. 

((  De  illo  qui  uxori  suo  debitum  red- 
dit.  »  Contra  :  Ergo  per  carnis  copulam 
sequentem  pertransitur  ad  unionem  spi- 
ritus  pra3cedentem.  —  Respondeo  :  Ha^c 
solutio  nulla  est,  sed  sequens  in  parte  ve- 
ritatem  liabet  quia  uxoris  vir  quae  ante 
carnalem  copulam  commaternitatem  con- 
traxit  cum  altera  muliere,  illius  mulieris 
compater  non  efficitur,  sive  non  ejus 
postea  ab  eo  cognoscatur,  carnaliter, 
sive  ante  moriatur. 

((  Determinavit  utrumque  simul.  » 
Contra  :  Communiter  fit  contrarium. 
—  Respondeo  :  Prohibitio  honestatis  est, 
non  necessitatis ;  nam  inter  parentes  spi- 
rituales  alicujus  pueri  nulla  cognatio  spi- 
ritualis  contrahitur,  quamvis  secundum 
reputationem  vulgarem  videatur. 

«  Bigamus  poenitentia  indigeat.  » 
Contra  :  Ergo  bigamia  semper  est  pecca- 
tum.  —  Respondeo  :  Loquitur  secundum 
apparentiam,  non  secundum  existen- 
tiam. 

((  In  pra^senti  carcnt  gloria.  »  IIoc  in- 
tclligitur  comparative,  non  quia  non  sit 
tanta  solemnitas  in  secundis  nuptiis, 
quantum  primis. 


DISTINCTIO  XLIII 

DHisio  tcxtus. 

((  Postremo  de  conditione  resurrectio- 
nis.  ))  Egit  usque  huc  de  proximo  effectu 
sacramentorum  qui  est  sanatio  a  culpa 
per  gratiam ;  hic  agit  de  ultimo  qui  est 
sanatio  a  miseria  per  gloriam.  Sanatio 
autem  illa  perfecte  fiet  in  sanctis  per  re- 
surrectionem  gloriosam  ;  ideo  agit  hic  de 
resurrectionc  et  gloria  resurgentium.Et 
primo  agit  de  resurrectione  mortuorum, 
dist.  hac,  etxLiv;  secundo,  de  statu  eo- 
rum  ante  resurrectionem,  dist.  xlv  et 
XLVi ;  tertio,  de  judicio  resurgentium, 
dist.  xLvii  et  xLviii;  quarto,  de  remune- 
ratione  judicatorum,  dist.  xlix  et  l.  In 
prima  parte,  primo  agit  de  conditionibus 
resurrectionis,  dist.  hac ;  secundo,  de 
conditione  resurgentium,  dist.  xliv.  In 
prima  parte  primo  narrat  veritatem ;  se- 
cundo,  solvit  dubitationes  incidentes  : 
))  Hic  quseritur.  ))  In  prima  parte  primo 
ostendit  resurrectionem  futuram;  secun- 
do,  ejus  causam  :  ((  Causa  :  »  tertio,  ejus 
tempus  sive  horam  :  ((  Media.  »  In  se- 
cunda  parte  solvit  quatuor  dubitatio- 
nes. 

quj:stio  unica 

llic  quseruntur  quatuor  :  1"  utriim  om- 
iiium  resurrectio  sit  futura ;  2"  utrum  re- 
surgcnt  idem  numero ;  3"  dc  causa  re- 
surcctionis;  4*"  de  conditione  resurgen- 
tium  in  judicio. 

ARTIGULUS  I 

Ad  primum  sic  proceditur.  Et  1.  vide- 
tur^  quod  non  crit  rcsurrectio  gcneralis 
omnium.  Naturale  enim  desidcrium  non 
potest  omnino  frustrari  quantum  ad  om- 
nes  :  sed  secundum  Apostolum  ii  ad  Cor. 
V  :  IIoc  est  commune  desidermm  quod  no- 
lumus  expoliari^  sed  supervestiri;  ergo 
aliqui  nunquam  a  corpore  spoliabuntur 
per  mortem,  et  sic  non  resurgent. 

2.  Prajtcrea,  nihil  debet  in  elcctis  fieri 
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nisi  iii  bonum  eorum  :  sed  electorum  re- 
surrectio  non  videtur  eis  in  bonum  ccde- 
re,  quia  anima  purior  est  et  Deo  similior 
a  corpore  scparata,  quam  corpori  con- 
juncta;  ergo  electi  non  resurgent. 

3.  Pra^terea,  nuUus  liberatur  a  poena^ 
nisi  fuerit  purgatus  a  culpa  :  sed  mors 
corporalis  est  pa^na  originalis  peccati,  a 
quo  multi  nunquam  fuerunt  purgati; 
ergo  non  resurgent  a  morte. 

4.  Praiterea,  ubi  eadem  causa,  et  idem 
est  effectus  :  sed  eadem  causa  resurgen- 
di  est  modo  et  in  fine  mundi  :  quia  nunc 
habent  homines  merita  et  demerita  pro 
quibus  sunt  puniendi,  vel  prsemiandi,  si- 
cut  et  tunc  :  modo  autem  homincs  non 
resurgunt ;  ergo  nec  in  fme  mundi  re- 
surgent. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Joan.  v  : 
Omnes  qui  in  monumentis  siint  audient 
voccm  Filii  Dei,  et  qiii  audierint  vi- 
vent, 

Pra^terea,  Rom.  v,  dicitur  quod  majus 
est  donum  Christi  quam  peccatum  Adae  : 
sed  per  peccatum  Adse  morsest  in  omnes 
homines  inlroducta ;  ergo  per  donum 
Christi  omnes  revocabuntur  a  morte  ad 
vitam. 

Respondeo.  Dicendum,  quodad  ponen- 
dum  futuram  resurrectionem,  quatuor 
inducuntur  moventia.  Primum  quidem 
est  ordo  divinae  justitiai  :  qua3  requirit  ut 
sicut  homo  meruit  vcl  demeruit  in  anima 
et  corpore  simul ;  itain  utroque  a^terna- 
liter  preemietur  vel  puniatur.  Secundum 
est  exemphim  corporalis  creatura»,,  quam 
interire  videmus,  et  iterum  renovari. 
Unde  majora  de  rationali  creatura  debe- 
mus  pra;sumere  a  largitate  divina.  Ter- 
tium  est,  conditio  humana^  naturai,  cu- 
jus  anima  est  incorruptibilis  et  naturali- 
ter  corpori  unita.  Unde  separatio  a  cor- 
pore  est  ei  quasi  accidentalis,  et  sic  non 
debet  in  perpetuum  durare.  Quartum  est, 
firmitas  promissionis  divina*,  qua^  etiam 
iu  Scripturis  sanctis  continelur,  ut  patet 
in  auctoritate  inducta  de  Joanne.  Primae 
quoque  ad  Corinth.  xiv,  dicilur  :  Omnes 
quidcm  resurgcmus.  Et  ideo  firmiter  tc- 
ncre  debemus  omnes  homines  resurrec- 
turos  esse. 

Ad  primum  ergo  dicendum^  quod  si- 
cut  peccatum   originale    in  omnes  per- 


transit,  ita  et  mors,  ut  per  Apostolum 
patct  Rom.  v.  Unde  illa  opinio  probabi- 
lior  est,  quod  omucs  homines  morientur 
et  resurgent ;  quamvis  ahqui  dixerunt 
quosdam  non  morituros  qui  vivi  inve- 
nientur  in  adventum  Christi  :  de  quibus 
tamen  communiter  creditur,  quod  in  ip- 
so  raptu,  quo  rapientur  obviam  Christo, 
morientur  et  resurgent.  Desiderium  au- 
tem  illud,  de  quo  Apostolus  loquitur.non 
est  absolutum,  sed  conditionatum  : 
unde  non  est  necessarium  quod  implea- 
tur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  status 
anima^.  corpori  conjunctae  est  perfectior, 
quam  cum  est  a  corpore  separata ;  sicut 
quaeUbet  pars  in  suo  toto  existens,  est 
perfectior,  quam  separata  a  toto,  et  per 
hoc  Deo  similior. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illi  qui 
non  sunt  a  peccato  origiuali  purgati, 
a  poena  mortis  absolvuntur  per  hoc,quod 
semel  moriuutur;  unde  nihil  impedit 
quin  resurgant. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  conve- 
nienter  fit  ut  tempus  resurrectionis  com- 
munis  usque  in  fmem  mundi  expectetur 
quia  immortalitas  resurgentium  compe- 
tet  ilU  statui,  in  quo  tota  natura  corpora- 
Us,  quamdam  immutabiUtatem  habebit 
per  quietem  motus  coelestis  qui  erit  in 
fme  mundi.  Competit  ctiam  gaudio  elec- 
torum,  quod  majus  atquo  communius 
erit  ex  hoc  ipso,  quod  omnes  simul  glo- 
ria  corporis  honorabuntur.  Competit 
etiam  conditioni  naturae.  Nam  defectus 
naturae  qui  cst  mors  simul  removebitur 
ab  omnibus  qui  in  natura  eadem  com- 
municant.  IIoc  autem  tempus  ideo  est 
occultum,  ut  ad  ipsum  solicitius  pra^pa- 
rcmur. 

ARTIGULUS  II 

Ad  socundnm  sic  proccditur.  Et  1.  vi- 
detur,  quod  non  possit  resurgere  idem 
numero.  Quod  enim  penitus  cedit  in  non 
ens,  non  potest  idem  numero  rcsumi  : 
sed  corporeitas,secundum  quodestforma 
substantialis,  ccdit  pcnitus  in  non  cns, 
sicut  et  aliai  forma^  qua»  sunt  forma;  taii- 
tum  :  non  enim  luibent  matcriam  parlem 
sui  in  quam  resolvantur ;  ergo  corporei- 
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tas  nonpotest    resiimi  eadcm    numero;  dum  numerum  requiritur.  Unde  haereti- 

ergo  nec  liomo  erit  idem  numero ;  quia  cum  est  dicere  quod  non  idem  numero 

principiis  essentialibus  variatis,  variatur  resurgat. 

quod  est  ex  principiis.  Ad  primum  ergo  dicendum,  secundum 

2.  Pra^terea,  ubi  non  est  eadem  huma-  quosdam,  quod  corporeitas  non  penitus 
nitas,  non  est  idem  homo  :  sed  in  resur-  cedit  in  non  ens,  sed  manet  in  potentia 
rectione  non  erit  eadem  humanitas  :  tum  materiai.  Sed  ex  hoc  non  potest  haberi 
quia  humanitas  non  estforma  et  substan-  quod  eadem  numero  redeat;  quia  sic 
tia,  sicut  et  anima  et  sic  per  corruptio-  etiam  sanitas  interrupta  rediret  eadem 
nem  videtui'  cedere  penitus  in  non  ens  :  numero,  quod  est  contra  Philosophum  v 
tum  quia  unio  anima3  ad  corpus,  quse  est  Physicorum,  Unde  alii  dicunt,  quod  ab 
de  ratione  humanitatis,  non  potest  eadem  eadem  forma  per  essentiam  efficitur  res 
resumi ;  ergo  non  redibit  homo  idem  nu-  naturalis  secundum  omnia  genera  et  spe- 
mero.  cies  sub  quibus  continetur  :  eadem  enim 

3.  Praeterea,  secundum  Philosophum  forma  est  per  quam  lapis  est  substantia, 
in  II  de  Generatione,  substantia  corrupti  et  corpus,  et  lapis ;  et  simihter  per  ani- 
bilis  mota,  non  reiteratur  eadem  nume-  mamrationalemhomo  est  substantia,cor- 
ro  :  sed  tahs  substantia  est  corpus  nos-  pus,  animal,  et  homo  :  unde  non  est  in 
trum  secundum  pra^sentem  statum ;  ergo  eo  aha  forma  substantiaUs  quam  anima 
non  reparabitur  idem  numero;  et  sic  rationaUs,  quee  pra;existenti  formae  suc- 
nec  homo  in  resurrectione  idem  homo  cedit,  eique  succedit  alia  forma  substan- 
resurget.  tiaUs  :  et   propter   hoc,   remota   anima 

4.  Prseterea,  si  partes  non  sunt  ea^dem  rationaU,  nihil  manet  in  corpore  mor- 
numero,  nec  totum ;  sed  partes  hominis  tuo  partium  hominis  univoce  dictum. 
non  erunt  ea^dem  numero,  sed  quod  est  Ad  secundum  dicendum,  quod  huma- 
in  una  parte  redibit  ad  aUam,  ut  in  lilte-  nitas  non  dicit  aUquam  formam  pr«ter 
mdicitur  ;  ergonectotus  homo  erit  idem  animam  et  corpus  :  sed  compositum  ex 
uumero.  anima   et    corpore  per   modum   partis, 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Job  xxix  :  idest  cum  praecisione  aliorum,  qua3  non 

In  7iovissimo    die    de    terra    snrrectiirus  sunt  de  ratione  humanitatis.  Unde^  cum 

siim,  et  in  carne  mea  videbo  Deum  meum,  anima  rationaUs    sit  eadem  numero,  et 

Quem  visurus  sum  ego  ipse^  et  non  alius  ;  per  consequens  corpus,  sequitur  quod  sit 

ergo  idem  homo  numero  resurget.  eadem  humanitas,  non  obstante  relatione 

Prseterea,  Damascenus  dicit  in  iv  libro  :  unionis,  quse  non  est  aUqua  pars  huma- 

«  Resurrectio  est  ejus  quod  cecidit  se-  nitatis,  sed  ea  concomitans,  cum  huma- 

cundasurrectio  ;  «  ergo  oportet  eumdem  nitas  noa  sit  taUs  forma  quse  sit  compo- 

hominem  qui  per  mortem  cecidit,  in  re-  sitio  et  ordo,  sicut  forma  domus.   Qui- 

surrectione  reparari.  dam  tamen  dicunt,  quod  humanitas  est 

Respondeo.  Dicendum  quod  idem  nu-  ipsa  anima  rationaUs,  et  primum  meUus 

mero  homo  quod  non  resurgat  est  incon-  est. 

veniens  dicere  propter  tria.  Primo,  quia  Ad  tertium  dicendum^  quod  Philoso- 

repugnat  conditioni  naturai  :  eadem  enim  phus  de  reditu  loquitur  per  viam  gene- 

anima    non  potest   pluribus  corporibus  rationis  :  homo  enim  generat  hominem, 

uniri,  ut  patet  per  Philosophum  in  primo  specie  non  numero  eumdem.  Vel  potest 

de  Anima,  Unde,  cum  anima  rationaUs  brevius    dici  ad   omnia  praidicta,  quod 

sit  eadem  numero,  oportet  corpus  repa-  miraculose  divina  virtute  erit  identitas 

rari  idem  numero  ;  et  sic    totus  homo  numero  in  resurgentibus. 

idem  numero  eril.  Secundo,  quia  rcpu-  Ad  quartum  dicendum,  quod  sine  im- 

gnat  divina;  justitia^,  si  non  idem  numero  pedimento  identitatis  fieri  potest^  ut  quod 

qui  meruit  vel  peccavit  puniatur  vel  pra3-  est  in  una  parte   redeat  ad    aliam   sub 

mietur.  Tertio,  quia    repugnat    veritati  eadem  parte  homogenea,  quia  sic  non 

resurrectionis,  quai    iterationem    qnam-  variatur  nisi  situs,  ut  quod   est  in  carne 

dam  importat,  ad  quam  identitas  secun-  pedis  redeat  ad  carnem  tibiai,  non  autem 
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redeal  ad  aliam  partem  hcterogcneam, 
ut  qiiod  est  sub  carne  redeat  ad  ossa, 
quia  jam  species  variaretur.  Sed  de  con- 
gruentia  probabile  est,  quod  quicquid  est 
de  veritale  humana^  natura^.  redeat  ad 
suum  locum.  Secus  autem  est  de  super- 
fluis  :  de  quo  Augustinus  videtiir  loqui 
in  litiera, 

ARTIGULUS  III 

Ad  terlium  sic  proceditur.  Et  1.  vide- 
tur,  quod  resurrectio  Christi  non  sit  causa 
nostra;  resurrectionis.  Non  enim  potest 
dici  quod  sit  causa  meritoria,  quia  resur- 
rectio  magis  ad  prsemium  quam  ad  me- 
ritum  pertinet  :  nec  causa  eflectiva,  quia 
resurrectio ,  cum  sit  miraculosa ,  sola 
virtute  divina  fit  ;  ergo  resurrectio 
Christi  non  est  causa  nostrai  resurrec- 
tionis. 

2.  Pra^terea,  causa  sufficiens  est  con- 
juncta  effectui.  Sed  resurrectio  Christi 
non  est  conjuncta  resurrectioni  omnium_, 
neque  secundum  tempus,  neque  secun- 
dum  corporalem  contactum,  ut  per  se 
patet,  nec  secundum  spiritualem  :  quia 
sic  non  resurgerent  qui  carent  fidc  per 
quam  Christo  primoconjunguntur  ;  ergo 
Christi  resurrcctio  non  cst  causa  nostra^ 
resurrectionis. 

3.  Praiterea,  posita  causa  sufficienti, 
non  oportet  ponere  alias  causas  ad  pro- 
ductioncm  effectus  :  sed  ad  resurrectio- 
nem  nostram  necesse  est  ponere  alias 
causas  pra^ter  resurrectionem  Christi ; 
scilicet  jussum  Dei,  tubam,  et  vocem  Ar- 
changeli,  ut  patet  I  Thessal.  iv  et  I  ad 
Cor.  XV  ;  ergo  resurrectio  Christi  non  est 
causa  resurrectionis  nostrae. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  I  ad  Co- 
rinth.  xv  :  Sicut  in  Adam  ormies  moriun- 
tw\  ita  et  in  CJiristo^  idest  per  Christum 
omnes  vivificahuntur. 

Pra3terea,  primum  in  quolibet  genere 
est  causa  eorum  qua3  sunt  post,  ut  patet 
in  II  Metaph,  Sed  resurrectio  Christi  est 
prima  inter  resurrectiones,  ut  dicitur 
1  ad  Cor.  xv  : .  Christus  resurrexit  a  mor- 
tuis  primitix  dormienlium ;  ergo  sua 
resurrectio  cst  causa  nostrai  resurrcc- 
tionis. 

Respondeo.  Dicendum,  quod    Christus 


ad  hoc  naturam  assumpsit,  ut  eam  repa- 
raret.  Indigebat  autem  reparatione  quan- 
tum  ad  duo.  Primo,  quantum  ad  ipsam 
conditionem  natura^,  contra  quam  erat 
ut  anima  remaneret  a  corpore  scparata. 
Secundo,  quantum  ad  spiritualia  bona  et 
quai  ad  ea  ordinantur.  Sed  quantum  ad 
secundum,  non  reparatur  natura  humana 
nisiin  illis  qui  Christo  spiritualiter  adhai- 
rent  :  quantum  vero  ad  primum  in  om- 
nibus  qui  ei  secundum  naturam  confor- 
mantur.  Sicut  autem  spirituales  defectus 
reparavit ,  in  se  plenitudinem  gratiae 
assumendo,  de  qua  omnes  acciperemus, 
ila  primum  defectum  reparavit  resur- 
gendo  ;  unde  sua  resurroctio  causa  est 
nostrse  resurrectionis. 

Ad  primum  ergo  dicendum_,  quod  est 
causa  exemplaris  et  effectiva  :  non  qui- 
dem  principalis,  ut  Deus,  sed  instrumen- 
talis  :  humanitas  enim  ejus_,  secundum 
Damascenum,  est  instrumentum  divini- 
tatis  :  et  ideo  actiones  humanai  naturae 
illius  sunt  salubres^  inquantum  in  eis 
operalur  vis  divinitalis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non 
requiritur  ibi  conjunctio  spiritualis^  sed 
solum  naturalis,  ut  dictum  est.  Nec  opor- 
tet  quod  sint  simul  tempore  :  quia 
Christi  resurrectio  operatur  ad  nostram 
secundum  ordinationem  voluntatis  di- 
vina?. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  vox  tubae 
erit  applicatio  resurrectionis  Christi  ad 
resurrectionem  nostram  :  quia  per  vocem 
tuba;  intelligitur,  vel  ipse  manifeslus 
adventus  Christi  in  mundum,  secundum 
Gregorium,  vel  ad  litteram  ejus  impe- 
rium  voce  expressum,  sicut  imperavit 
mari,  et  facta  est  tranquillitas.  Angeli 
autem  operabuntur  ministerio ,  circa 
pulverum  collectionem.  Jussus  autem 
I3ei  est  sicut  causa  principalis,  ut  dictum 
est. 

ARTIGULUS  IV 

Ad  (luartum  sic  proccditur.  El  1.  vide- 
tur,  quod  non  uno  intuilu  omnes  resur- 
gentes  videant  omnia  merita  et  demerita 
propria,  et  aliena.  Illud  enim  quod  om- 
nuio  est  de  libro  deletum  non  potest  in 
eo  legi  :   sed   peccata  sanctorum  erunt 
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omnia  delcta  ;  crgo  non  polcrunt  ca  in  bona  mortificavcrunt :  ct  e  contrario  elec- 

suis  conscicntiis  videre.  tis  erit  ad   gaudium   et  honorem  quod 

2.  Pra^terca,  nihil  in  sanctis  esse  pote-  eorum  peccata  a  se  et  aliis  cognoscen- 
rit  cjuod  sit  eis  ad  tristitiam  vel  confu-  tur,  per  hoc  quod  curaverunt  ea  per 
sioncm,  nec  in  damnatis  aliquid  quod  sit  humilitatem  poenitentise  delere  :  sicut 
ad  gaudium  vel  honorem  :  hoc  autem  Magdalen*  et  Petro  nunc  non  cst  in 
esset  si  omnium  merita  et  demerita  ab  confusionem,  quod  eorum  peccata  co- 
omnibns  vidercntur  ;  crgo  ctc.  gnoscimus. 

3.  Pra'tcrea^non  contingit,simul  plura  Ad  tertium  dicendum,  quod  electi  po- 
intelligere  ;  ergo  impossibile  est,  quod  tuerunt  omnia  in  uno  instanti,  sua  et 
uno  intuitu  simul  omnia  merita  et  deme-  aliena  merita  etdcmerita  videre  in  Verbo 
rita  videantur.  quod   videbunt  :  damnati  vero    non    in 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  I  ad  Co-  instanti,  sed  tempore  brevissimo,  divina 

rinth.  iv  :  Veniet  Dominus  qui  ilhimina'  virtute  faciente  :  in  quolibet  enim  tem- 

bit  abscondita  tenebrarmn  et  manifestabit  pore  sunt  infmita  instantia. 
consilia  cordium.  Ubi  dicit  Glossa :  «  Gesta 
et  cogitata  bona  et  mala^  «  tunc  aperta 

et  nota  erunt  omnibus.  »  ' 

Praeterca,  judicium   humanum  exem- 

platur  a  judicio  divino  :  sed  in  judicio  «  Cujus  virtute.  »  Contra  :  Dicit  Da- 

humano  ea  de  quibus  est  judicium  nota  mascenus  :  Crede  resurrectionem  futuram 

sunt  omnibus  astantibus  :  cum  ergo  judi-  divina    virtute,    nutu    et    voluntate.  — 

cium  divinum   sit   futurum  de  omnibus  Respondeo  :  Nutus  est   ista  vox  in   qua 

meritis    et     demeritis,   omnia   omnibus  erit  virtus  citationis  instrumentalis,  sed 

erunt  nota^  quia  omnes  ibi  astabimus,  ut  in  Deo  principalis. 

dicitur  II  ad  Cor.  v.  «  Alicujus  vel  plurium  Angelorum.  » 

Respondeo.  Dicendum,  quod    ultimum  Contra  :    Vox    Angelorum    non    potest 

et  fmale  judicium  debet  esse  omnibus  habere  tantam  virtutem.  —  Respondeo  : 

manifestum,  ut  omnibus  Dei  justitia  evi-  Vox  ista  vel  fict  immediate  a  Christo,  vel 

dentcr  appareat.  Non  posset  autem  ess3  ministerio  Angelorum,  nec  habebit  vir- 

haec  justitia  omnibus  nota  nisi  cognosce-  tutem  illam  ex  Angelo  proferente,  sed  ex 

rent  ea  de  quibus  judicabuntur  ;  nec  for-  Deo  jubente,  sicut  vox  sacerdotis  in  sa- 

ma    judicit    servaretur ,  nisi    esset    ibi  cramentorum  celebratione. 

accusator    vel    defensor.   Unde    oportet  a  Tubae.  »  Sed  contra  :  Nihil  fiet  ibi 

quod  omnes   sua    merita    vel  demerita  frustra.  —  Respondeo  :  Quamvis  nulla 

recognoscant    ad    sui   accusationem  vel  sit  ejus  necessitas  erit  tamen  congruitas 

defensionem,  et  omnia  merita  vel  deme-  ad  determinandum  horam  judicii,  et  no- 

rita  aliena  ad  justitise  judicis  manifesta-  tificandum  judicis  adventum,  et  moven- 

tionem.  dum  animas  de  locis  suis  ;  omnis  enim 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  licct  anima  movetur  signis  aliquibus. 

omnia   peccata   sanctorum   dcleta   sint^  «  Potest  tamen  intelligi.  »  Alia  opinio 

quantum  ad  maculam  et  reatum,  manent  convenientior  est  quse  dicit  quod  dilu- 

tamen  in  aliquo   efTectu,  scilicct  in  mc-  culo. 

rito  prcnitentia^  per  quam  sunt  expiata  :  «  IHic  tecti  aliis.  »  Hoc  potest  intelligi 

et  similiter  mcrita  damnatorum,  si  qua^  quoad  vcrecimdiam,  non  quoad  notitiam 

fuerunt,  manent  quodammodo  in  pecca-  horum,  quod    vcrius  sit ;   prima   tamcn 

tis  quibus  sunt  mortificata.  Divina  vero  opinio  verior  reputatur. 
virtute  fiet  ut  per  hujusmodi   clfcctus, 
omnia  in  memoria  revocentur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  pecca- 
toribus  erit  ad  tristitiam  et  confusioncm 
quod  eorum  merita  a  se  et  aliis  cognos- 
centur,  eo  quod  per  suam  mahtiam  lot 
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DiTisio  Tcxtus. 


((  Solcnt  aulcm  nonnulli.  »  Postquam 
egit  cle  lesunectionis  conditionibus,  hic 
agit  dc  condilionibus  resurgentium,  pri- 
mo  omnium  ;  sccundo,  specialitcr  bono- 
rum  :  c  IIoc  autcm ;  »  tcrtio,  spccialiter 
malorum  :  «  De  reprobis ;  »  quarto,  spe- 
cialiter  abortivorum  :  (v  Illud  etiam.  »  In 
prima  parte  primo  agit  de  «tate  ct  sta- 
tura  ;  secundo,  de  integritate.  In  tertia 
parte,  primo  agit  de  conditionibus  malo- 
rum  rcsurgentium  ex  parte  corporis  ;  se- 
cundo,  ex  parte  anima^ :  «  Qua^ri  etiam.» 
In  prima  parte  primo  agit  de  corporum 
deformitatc  :  «  De  reprobis  ;  »  secundo, 
de  eorum  incorruptibilitate  :  «  Si  vero. » 
In  secunda  parte  primo  dcterminat  de 
cruciatu  daimonum  :  «  Quseri;  »  secundo, 
de  cruciatu  animarum  :   «  Cum  autem.  » 

quj:stio  I 

Ilic  quacruntur  quatuor  :  1°  de  intcgri- 
tate  rcsurgentium  ;  2"*  de  eorum  statura 
et  a^tate  ;  3^*  de  qualilate  corporum  elec- 
torum ;  4°  de  qualitate  corporum  damna- 
torum. 

ARTICULUS  I 

Ad  primum  sic  proccditur.  Et  1 .  vide- 
tur,  quod  homo  non  resurget  cum  omni- 
bus  partibus  suis.  In  operibus  enim  Dei 
nihil  est  frustra  ;  sed  frustra  esset  si  om- 
nes  partcs  hominis  resurgerent  :  quai- 
dam  enim  partcs  hominis  ordinantur  ad 
generationem  et  nutritioncm,  qua»  post 
resurrcctioncm  ccssabunt,  sicut  vcnter, 
intcstina,  genitalia  ct  humorcs  ;  crgo  non 
omnes  partes  homines  resurgcnt. 

2.  Pra^tcrea,  ad  hoc  homo  resurget, 
ut  in  corpore  pra^mietur  :  scd  ille  qui 
manu  caruit  nihil  per  manum  meruit; 
crgo  non  debet  cum  manu  rcsurgcrc. 

3.  Praitcrca ,  superfkiitates  corporis 
non  resurgent,  ut  urina  et  sudor  :  sed 
qusedam  partcs  hominis  ex  supcrfluitati- 


bus   generantur,  ut  capilli   ct    ungues ; 
crgo  non  rcsurgcnt. 

4.  Pra3lcrea,  cibi  comcsti  in  carnem  et 
ahas  partcs  hominis  convertuntur  :  scd 
non  potcst  cssc  quod  quicquid  cst  con- 
vcrsum  ex  dbis  et  potibus  rcsurgat,  quia 
sic  csset  immodcrata  quantitas  rcsurgen- 
tis ;  ergo  non  omncs  par^es  homines 
rcsurgcnt. 

T).  Praiterca,  idom  non  potest  resur- 
gere  in  diversis  :  sed  ahquid  idcm  fuit 
pars  diversorum  hominum,  ut  patet  de 
costa  quae  fuit  in  Adam  et  Eva,  et  de 
illis  qui  carnibus  humanis  vcsceban- 
tur ;  ergo  non  omncs  partes  corporis 
resurgcnt. 

Scd  contra  est,  quod  dicitur  Deut. 
xxxi  :  Dei  'perfecta  siint  opera.  Sed  re- 
surrectio  erit  opus  Dci ;  crgo  homo  per- 
fecte  cum  omnibns  suis  partibus  re- 
surgct. 

Praitcrea,  in  rcsurrectione  erit  ultima 
natura^  reparatio  :  sed  natura  non  rcpa- 
rctur  nisi  omnes  partes  naturales  resur- 
gerent;  ergo  homo  cum  omnibus  parti- 
bus  naturahbus  resurget. 

Respondco.  Diccndum,  quod  ca  quse 
sunt  contra  naturam  non  debcnt  esse 
perpetua.  Sicut  autem  est  contra  natu- 
ram  anima;  quodammodo  ut  sit  sine  cor- 
pore,  quia  corpori  naturaliter  unilur  ;  ita 
est  contra  naturam  corporis,  ut  aUqua 
naturaUum  partium  ci  dcsit  :  tum  quia 
una  pars  corporis  habct  dcpendcntiam 
ad  aliam  :  tum  quia  perfecta  unio  animae 
ad  corpus  esse  non  potest,  nisi  sit  inte- 
grum,  cum  anima  nata  sit  integer  corpo- 
ris  actus  essc  :  unde  appetitus  ejus  ad 
corpus,  qui  cst  naturaUs,  non  quiesccret 
nisi  integro  corpori  uniretur.  Et  propter 
hoc  oportct  omncs  naturales  partcs  ho- 
minis  rcsurgero.  Si  qua*.  vero  sunt  non 
naturales,  ut  gibbositas,  ct  si  qua  snper 
cxcrcscunt  mcmbris,  ha3c  non  resur- 
gent. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod 
membra  pra^dicta  erunt  in  rcsurrectiono, 
non  propter  actum  ad  quem  nunc  ordi- 
nantur  :  scd  ad  completionem  natura^ 
Dehumiditatibus  vero  sciendum  est  quod 
illa'.  humiditates  qua^  sunt  in  via  corrup- 
tionis_,  sicut  sanics,  sudor  et  hujusmodi, 
vel  qua3  sunt  in  via  generationis  nondum 
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habentes  dctermiiiatara  specicm  :  nt  hii- 
miditas  qiia^  dicitiir  ros  et  cambiiim, 
qiiando  sciHcet  sanguis  incipit  dealbari 
ct  verti  in  carnem,  vel  qua3  ordinantur 
ad  conservationem  speciei,  ut  semen, 
non  resurgent.  Quse  vero  habent  speciem 
determinatam  et  pertinent  ad  perfectio- 
nem  individiii,  resurgent,  ut  sanguis  et 
alii  tres  humores  et  humiditas  qna^  diei- 
tur  glnten,  qua  caro  continuatur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  meri- 
tum  et  praemium  non  proprie  respiciunt 
membrum,  sed  hominem.  Homo  autom 
truncatus  manu  meruit  ut  praemiare- 
tur  in  manu ;  et  ideo  cum  manu  resur- 
get. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  triplex 
est  superfluum.  Quoddam  quo  nullo  modo 
indigetur,  ut  digestiones  et  urina^;  et 
hujusmodi  nullo  modo  resurgent,  sed 
loco  eorum  aliquibus  humiditatibus  in- 
testina  implebuntur  decenter.  Secundum 
est  quo  indigetur  ad  speciem  conservan- 
dam,  ut  semen;  et  hoc  etiam  non  resur- 
get.  Tertium  est  quo  indigetur  ad  indi- 
vidui  perfectionem^  ut  capilli  et  ungues  : 
hujusmodi  enim  natura  pra^parat  ad  cus- 
todiam  et  ornatum  principalium  mem- 
brorum,  sicut  ars  vaginam  ad  custodiam 
ensis;  et  hujusmodi  resurgent. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  secun- 
dum  quosdam,  id  quod  conversum  est 
ex  cibis,  nullo  modo  cst  de  veritate  hu- 
man»  natura^.  :  sed  solum  hoc  quod 
tractum  est  ex  Adam,  quod  per  multipli- 
cationem  ad  plenam  quantitatem  om- 
nium  sufficit  :  ct  secundum  hoc  nihil 
quod  ex  cibis  sit  generatum  resurget. 
AHi  vero  dicunt  quod  ilhid  quod  tractum 
est  cx  semine  patris  est  principahter  de 
veritate  humana»,  natura^,  quia  semen  est 
activum  et  formale  in  generatione.  Quod 
vero  tractum  cst  ex  matre^  secundario 
pcrtinct  ad  veritatem  humana3  naturae, 
quia  fuit  materialc  in  gencratione.  Tcrtio 
vero  pertinct  ad  verilatem  naturai  hu- 
mana^,  quod  est  ex  alimentis  gencra- 
tum,  inquantum  est  necessarium  ad  aug- 
mentum.  Unde  secundum  hoc,  totum 
quod  est  ex  patre  et  matre  tractum, 
rcsurget  :  de  aho  vero,  quantum  cst  ne- 
cessarium  ad  perfcctam  quantitatem 
membrorum^   cum   aliter   ad   vcrilatem 


humanai  natura^  non  pertineat  :  ct  lia*c 
opinio  probabilior  est. 

Ad  quintum  diccndum,  quod  illud 
quod  fuit  pars  duorum  hominum  resur- 
get  in  eo  in  quo  magis  pertinuit  ad  ve- 
ritatem  naturae  humanae.  Unde  costa  re- 
surget  in  Eva,  in  quia  fuit  de  pcrfectione 
individui,  et  non  in  Adam,  in  quo  perti- 
nuit  ad  perfectionem  speciei.  Yel  si 
aequaliter  in  utroque  ad  veritatem  na- 
turae  pcrtinuit,  resurget  in  eo  quo  primo 
fuit  etc. 

ARTIGULUS  II 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Et  1.  vi- 
detur,  quod  non  omnes  resurgent  in  per- 
fecta  statura  et  in  juveniU  aetate.  Non 
enim  potest  in  homine  resurgere  quod 
non  fuit  :  scd  in  his  qui  in  pueritia  de- 
cesserunt  non  fuit  tantum  de  materia 
corporis  quae  sufficeret  ad  perfectam 
staturam ;  ergo  non  resurgent  in  per- 
fecta  statura. 

2.  Praeterea,  vigor  naturae  in  resurrec- 
tione  non  minuctur  :  sed  major  vigor 
natura3  est  in  pueris  quam  in  juvenibus ; 
quia  quanto  magis  miscetur  de  extra- 
neO;,  tanto  vis  naturae  minus  potest  con- 
vertere ;  ergo  magis  debent  resurgere  in 
puerili  aetate  quam  in  juvenili. 

3.  Praeterea,  sicut  statura  perfecta  facit 
ad  hominis  complemcntum,  ita  et  sexus 
perfcctus  qui  est  virihs,  ut  in  littera  di- 
citur;  ergo  non.  oportet  quod  resurgant 
in  perfecta  statura. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Ephe- 
sior.  IV  :  Donec  occurramus  omnes  iti  vi- 
rum  perfectum^  in  mensuram  setatis  ple- 
jiitudinis  Christi. 

Praeterea,  ad  resurrectionem  integritas 
resurgentis  requiritur  :  scd  lioc  esse  non 
potcst  sine  perfccta  statura  et  aetate; 
ergo  hoc  modo  omnes  resurgent. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  sicut  dic- 
tum  est,  in  resurrectione  crit  humanae 
naturae  fmahs  reparatio.  Natura  autem 
non  pcrfecte  rcparatur,  nisi  totum  quod 
fuit  in  virtute  activa  naturas  reducatur 
ad  actum.  In  virtute  autem  naturae  fuit, 
ut  perduceret  corpus  ad  perfcctam  sta- 
turam  et  a^iatcm,  nisi  impcdimcntum 
adsit;  et  ideo  oportet  quod  in  resurrec- 
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lione  omncs  in  perfecta  a'tate  et  sialura 
resnrgant.  Sed  qnia  virtus  natura?  non 
fuit  in  omnibus  a^qualitcr  potens  ad  au- 
gendum ;  ideo  non  omncs  crunt  a^quales 
quantitate  :  sed  unusquisque  habebit 
quantitatem,  ad  quam  eum  natura  pcr- 
duxisset,  nuilo  defectu  vcl  errore  exis- 
tente. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quic- 
quid  defuit  ad  perfectionem  staturse  vel 
inlcgritatem  corporis  propter  defectum 
temporis  vel  natura^,  totum  aliunde  sup- 
plebit  divina  potcntia. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  puero 
est  fortior  vigor  naturae  quantum  ad  effi- 
caciam  convertendi;  sed  in  juvene  est 
perfectior  quantum  ad  terminum  com- 
plementi. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sexus  fe- 
minens  non  est  contra  naturam,  sed  est 
intcntus  a  natura  universali,  licet  natura 
particularis  principaliter  intendat  sexum 
virilem  :  unde  uterque  sexus  rcsurget. 

AUTIGULUS  III 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Et  1.  vide- 
tur,  quod  corpora  beatorum  non  erunt 
spiritualia.  Beatitudo  enim^  secundum 
Boetium,  est  status  omnium  bonorum 
congregatione  completus ;  ergo  delec- 
tatio  beatitudinis  colligit  in  se  omnes 
delectationes  :  et  sic  in  corporibus  bca- 
torum  eritactus  nutritiva^  et  gcnerativa»-, 
qui  ad  vitam  animalem  pertincnt,  in  his 
autem  actibus  magna  delcctatio  consis- 
tit;  ergo  corpora  beatorum  non  erunt 
spiritualia. 

2.  Pra^terca,  magis  repugnat  perfcc- 
lioni  defectus  ex  passione  relictus  quam 
passibilitas  :  scd  in  corporibus  bcatorum 
erunt  aliciui  hujusmodi  defectus,  scilicet 
cicatrices  in  manibus,  ut  in  Christo  fue- 
runt;  ergo  non  erit  impassibilitas  quae 
pertinet  ad  corporis  spirituaUtatcm. 

3.  Praeterea,  illud  quod  convcnit  cor- 
pori  ratione  cjus  quod  cst  ei  naturale,  in 
resurrectione  non  tolletur  :  sed  replere 
locum  convcnit  corpori  ratione  corpo- 
reitalis  substanti»  naturalis;  crgo  hoc 
etiam  in  resurrectione  sibi  convcnict  : 
corpora  igitur  bcatorum  non  crunt  sub- 
tilia,  ut  cum  aliis  corporibus   simul  in 


eodem  loco  esse  possint  :  quod  etiam  ad 
spiritualiiatem  corporis  pcrtinere  vide- 
tur. 

4.  Pra^tcrea,  agilitas  ordinem  ad  mo- 
tum  dicit  :  scd  corpora  bcatorum  non 
movcbuntur,  cum  motus  sit  actus  imper- 
fecti;  ergo  non  erunt  agilia,  quod  etiam 
pertinct  ad  corporis  spirilualitatcm. 

5.  Prseicrea^  omnc  quod  est  clarum, 
de  nccessitatc  videtur  ab  haljcnte  visum  : 
sed  corpora  gloriosa  non  de  necessitate 
videntur,  ut  patet  de  Christo,  qui  se  dis- 
cipulorum  aspectibus  subtrahebat  cum 
volebat  post  resurrectionem ;  ergo  in 
corporibus  beaiorum  non  erit  claritas 
quse  pertinet  ad  spiritualiiatem  corporis ; 
non  ergo  corpora  beatorum  erunt  spiri- 
tualia. 

Sed  contra  est^  quod  dicitur  I  ad  Cor. 
XV  :  Seminatur  corpus  animale^  resurget 
corpus  Sjnrituale . 

Praitcrca,  pra^mium  debet  merito  res- 
pondere  :  sed  Sancti  mcrcndo  corpora 
sua  spiritui  subdiderunt;  ergo  in  resur- 
rectione  eorum  corpora  debent  essc  spi- 
ritualia. 

Respondeo.  Diccndum,  quod  beatitudo 
hominis  est  ex  conjunctione  ad  Deum, 
cui  secundum  spiritum  conjungitur. 
Unde  oportet  quod  ex  bcatitudine  spiri- 
tus  gloria  rcdundct  ad  corpus,  ut  Augus- 
tinus  dicit  in  epistola  ad  Dioscorum.  Unde 
oportet  corpus  gloriosum  omnino  spiri- 
tui  esse  subjecium  :  qua^  quidem  subjectio 
aitcnditur  dupliciicr.  Uno  modo  ut  per- 
fccte  subdatur  ci  tamquam  motori;  et 
ex  hoc  erit  agile,  quasi  paratum  et  effi- 
cax  ad  omnem  motum  exequendum, 
quem  spiritus  imperabit.  Alio  modo  sub- 
deiur  ei  ut  forma»..  A  forma  autcm  ma- 
tcria  tria  suscipit.  Primo  naturam  spe- 
cici  :  et  quantum  ad  hoc  corpus  glorio- 
sum  erit  subtile,  sicut  dicimus  aurum 
subiilo,  inquantum  materia  est  perfecte 
tcrminaia  per  spcciem.  Secundo  suscipit 
essc  ct  cjus  conservationem  :  et  quan- 
tum  ad  hoc  erit  impassibile,  idest  nuIHus 
corruptivi  passivum.  Teriio  recipit  pro- 
prietatcm  formse  proporiionatam  ;  et 
quantum  ad  hoc  erit  clarum.  Nam  cla- 
ritas  corporis  maximc  congruit  animoe 
claritati.  Quidam  tamcn  hoc  attribuunt 
natura3    quinto^   essentia»,  qua^   tunc  in 
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corporibus  dominabilur  clemcnlari    na-  ria  animai  :  undc  suberil  aibilrio  volun- 

tura^  :  quod    non    vidclur  verum,   cum  tatis_,  ut  secundum  eam  corpus  agat  in 

quinta  esscntia  non  veniat  in  composi-  visum  vel   non  agat,  sicut  et  quaelibet 

tioncm  materialem  corporis  misti.  cjus  actio.  Et  proptcr  hoc  in  potestate 

Ad  primum  crgo  dicendum,  quod  per  corporis  gloriosi  erit,  quod  videatur  cum 

actum  nutritiva\  anima  maximc  ad  cor-  claritatc,  vcl  absque  clarilate,  vel  nullo 

pus  inclinalur,  unde  ct  spiritualitati  rc-  modo. 
pugnat.  Non  autem  oportet  quod  omnes 

dclectationes  beatitudo  contincat  collcc-  ARTICULUS  IV 
tive,  sed  virtualitcr,  sicut    imperfcctum 

continctur  a  pcrfecto.  Ad  quartum  sic  proceditur.  Et  1.  vide- 

Ad  sccundum  dicendum,  qiiod  impas-  tur,  quod  corpora  damnatorum  cum  suis 

sibilitas  corporis  gloriosi  cxcludit  passio-  deformitatibus  resurgent.  Sicut  enim  de- 

nem  nocivam_,  quod  erit  ex  pcrfecla  sub-  formitates  habere  est  qusedam  poena,  ita 

jectione  corporis  ad  animam,  inquantum  et   deformitatibus    carere  est    quoddam 

dat  et  conservat  esse.  Non  autem  erit  ex  pra^mium  :   sed  damnatis   nullum  prae- 

dominio  quinta^  essentiai,  ut  quidam  vo-  mium  debetur  :  ergo  cum  deformitatibus 

lunt^  ratione  jam  dicta  :  nequc  ex  sub-  resurgent. 

tractione  qualitatum  activarum  passiva-  2.  Prsetcrea,  cfTectus  non  tollitur  ma- 

rum,    ut    alii    dicunt ;    cum   hujusmodi  nente  causa  :  sed  causa  horum  defectuum 

qualitates  sint  de  ratione  corporis  misti.  fuit  passibilitas,  quae  in  corporibus  dam- 

Cicatrices  autem  in  martyribus  non  erunt  natorum  crit;  ergo  et  hujusmodi  dcfcctus 

cum  aliquo  defectu,  sed  cum  decore  glo-  in  eis  erunt. 

ria»^  in  signum  prsecedentis  virtutis.  3.  I^ra?terea,  deformitates   hujusmodi 

Ad  tertium  dicendum^  quod  subtilitas  pertinent  ad  proprietatcm  animalis  vitse 

corporis  gloriosi  non  est  intclligenda  ad  qua^  remanebit  in  corporibus  damnato- 

modum  substantiaB  incorporeai  vel  aeris,  rum,  cum  non   sint   futura   spiritualia ; 

ut  quidam  hairctici  posuerunt,  cum  cor-  ergo  ct  hujusmodi  deformitates  in   eis 

pus  Christi  post  resurrectionem  palpa-  erunt. 

bilc  fuerit  :  ncque   hoc  modo,  ut  aliud  Sed    contra    est_,    quod    dicitur  I  ad 

corpus  secum  patiatur  in  eodem  loco,  ut  Corinth.  xv  :  Moi^tui^^esurgent  imorrupti: 

multi  dicunt  :  hoc  enim  esse  non  posset  quod  intelligitur  de   bonis  et  malis,  se- 

nisi  quantitas  corporis  tollcrctur  ratione  cundum   Glossam\  ergo  resurgent  sine 

cujus  dimcnsiones  separatse  locum   re-  deformitatibus. 

plent,  ahud  corpus  secum  non  patientes,  Prseterea,    quod    est   contra   naturam 

secundum   I^hilosophum  in  IV   Plnjsico-  non  potest  esse  perpetuum  :  sed  hujus- 

rum,  Sed  dicitur  subtile  inquantum  per-  modi  deformitates  sunt  qusedam  naturse 

fecte  substat  naturse  speciei,  ut  dictum  vitia;  ergo  in  perpetuum  non  remane- 

est.  Potest  tamcn  corpus  gloriosum  simul  bunt ,  ct  ita  non   crunt   in  .  corporibus 

esse  cum  alio  corpore  in  eodem  loco  mi-  damnatorum. 

raculosc,  divina  virtute  hoc  facienlc.  Respondeo.    Dicendum,    quod   duplex 

Ad  quartum   diccndum,  quod  corpus  est    dcformitas.    Qusedam   quse  provenit 

gloriosum    non   movebitur   proptcr  ali-  ex  dcfectu  membri;  et  hsec  in  corporibus 

quam  indigcntiam,  sed  proptcr  virtutis  damnatorum  non  erit  ut  omncs  dicunt. 

demonstrationem  :  unde  motus  ille  non  Aha  est  quse   provenit  ex  indebita  pro- 

attestatur    imperfectionem,   nisi    sccun-  portione    partium  :    sicut  lepra,   cruris 

dum  quod  corpus  in  uno  loco  existens  curvitas  et  hujusmodi  :  dc  quibus  Au- 

est  imperfcctum,  inquantum  cst  potentia  gustinus  relinquit  sub  dubio.  Undc  qui- 

in  alio  et  non   actu.  Non  tamcn  move-  dam  dicunt,   quod   hujusmodi   deformi- 

bitur  corpus  gloriosum  in  instauti,  sed  tates  erunt  in  corporibus  damnatorum. 

in  temporc  imperceptibili.  Alii  quod  non  erunt  :  quod  vidctur  pro- 

Ad  quintum  diccndum,  quod  claritas  babihus,  quia  in  rcsurrectione  auctor  na- 

corporis  gloriosi,  erit  redundans  cx  ^lo-  turae   in   omnibus   naturam   reparabit  ; 
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unde  omnia  hiijusmodi  qua^  sunt  vilia 
natur»,  tollentur. 

Ad  primum  crgo  dicendum,  qnod  re- 
paratio  naturae  in  aliquo  resurgente  non 
respondet  merito  ejus,  sed  merito  Christi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  corpora 
damnatorum  erunt  quidem  passsibilia 
afflictionis,  sed  non  corruptionis  quod 
erit  propter  statum  natura^,  in  quo,  ces- 
sante  motu  primi  mobilis,  omnis  alia 
mutatio  cessabit :  hujusmodi  autem  de- 
formitates  sunt  corruptiones  queedam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  corpora 
damnatorum  non  erunt  spiritualia,  sed 
animalia,  quia  non  immutabuntur,  ut 
patet  I  Corinth.  xv.  Non  tamen  cibis 
egebunt  aut  potibus,  quia  non  erit  status 
aliquid  generandi  vel  corrumpendi. 

QUJESTIO  II 

Eic  quseruntur  quatuor  :  1"  utrum 
anima  possit  remanere  a  corpore  sepa- 
rata ;  2"  utrum  omnes  potenlias  secum 
trahat;  3"  utrum  possit  ab  igne  corporeo 
pati ;  4°  utrum  eodem  igne  damnatorum 
corpora  puniantur. 

ARTIGULUS  I 

Ad  primum  sic  proceditur.  Et  \ .  vide- 
tur,  quod  anima  non  possit  remanere 
post  corpus.  Nulla  enim  substantia  po- 
test  remanere  sine  propria  operatione  : 
sed  nulla  propria  operatio  animae  potest 
remanere  sine  corpore,quiaetiam  intelli- 
gere  corrumpitur  quodam  interius  cor- 
rupto,  sccundum  Philosophum  in  primo 
de  Anima  ;  ergo  animanon  potest  rema- 
nere  a  corpore  separata. 

2.  Praitcrea,  ea  quorum  est  unum 
esse,  simul  incipiunt  et  deficiunt  :  sed 
anima)  et  corporis  est  unum  esse,  quia 
anima  dat  essc  corpori,  sicut  forma  ma- 
teria! ;  ergo  simul  cum  corpore  anima 
deficit. 

3.  Pra^terea,  anima  est  forma  secun- 
dum  suam  essentiam,  alias  accidentalitcr 
corpori  uniretur  :  sed  forma  sine  mate- 
ria  esse  non  potest ;  ergo  essentia  anima3 
desinit  esse  cum  mortc  corporis. 

Sed  contra  cst,  quod  Philosophus  dicit 
in  11  dc   Anima^  quod  reliquum  genus 

XXX. 


anima^,  scilicct  anima  rationalis,  separa- 
tur,  sicut  pcrpetuum  a  corruptibili. 

Pra^tcrea,  subjectum  rci  incorruptibilis 
est  incorruptibile  :  sed  anima  cst  subjec- 
tum  veritatis,  quae  est  incorruptibilis ; 
ergo  ipsa  est  incorruptibilis. 

Respondco.  Diccndum,  quod  ncccsse 
est  ponerc  animam  rationalcm  incorrup- 
tibilcm  esse.  Sicut  enim  quod  non  est, 
non  potcst  agere  ;  ita  quod  per  sc  non 
habct  esse,  non  potest  pcr  se  habere  ope- 
rationem.  Anima  autem  rationalis  habct 
quamdam  operationem  quam  cxercct  non 
mediante  aliquo  organo  corporali^  scili- 
cet  intelligerc,  ut  Philosophus  probat  in 
III  de  Anima,  Si  enim  per  organum  cor- 
poraleanimaintclligeret,  non  posset  om- 
ncs  formas  sensibiles  intclligere,  quia 
iRud  organum  haberet  aliquam  formam 
quse  impediret  omnium  formarum  intel- 
lectum,  sicut  oportet  quod  pupilla  careat 
omni  colorc  ad  hoc  quod  per  eam  omnis 
color  possit  cognosci.  Unde  patet  quod 
anima  rationalis  habet  esse  por  subsis- 
tens  ;  ct  idco  non  corrumpitur  per  acci- 
dcns  corrupto  corpore,sicut  aliai  formae; 
neque  per  se,  quia  non  habet  contra- 
rium,  ncc  est  ex  contrariis  composita. 
Unde  rclinquiturquod  sit  omnino  incor- 
ruptibilis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in- 
telligere,  quod  fit  per  abstractionem  a 
phantasmate^  indigct  corpore  tamquam 
continente  suum  objectum ,  quod  est 
phantasma;  nontamen  sicut  medio  actio- 
nis.  Unde  hoc  intelligere  corrumpitur, 
corpore  corrupto  :  sed  anima  scparata 
intelligct  alio  modo. 

Ad  scoundum  dicendum,  quod  anima 
et  corpus  uniuntur  in  uno  essc,  quod  cst 
principaliter  ipsius  anima*,  ab  ea  corpori 
communicatum,  ct  sic  destructo  corpore 
in  anima  remanet. 

Ad  tertium  diccndum,  quod  anima  se- 
parata  licet  non  sit  forma  in  actu,  quia 
non  actu  unitur,  Iiabet  tamen  actu  id 
secundum  quod  cst  forma,  scilicet  suam 
essentiam. 

ARTIGULUS  II 

Ad  secundum  sic  proccditur.F't  l.vide- 
tur,  quod  iu  anima  scparata  rcmaneant 
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poleiilia'  sciisiliva'.  Sicul  ciiiin  membia 
simt  partcs  corporis,  ita  potciitia^.  siint 
partcs  quaidam  animai  :  sed  corpora  bru- 
torum  liabent  omnia  membra ;  ergo  et 
animae  beata?  sine  corpore  existentes  ha- 
bent  omnes  potentias. 

2.  PraUerea,  in  libro  de  Splritu  ct  ani- 
ma  dicitur  :  «  Recedit  anima  a  corpore, 
secum  trahens  sensum  cum  imaginatio- 
ne  :  »  ha)  autem  sunt  potentia^.  scnsiti- 
vae  ;  ergo  hujusmodi  potentia^  manentin 
anima  scparata. 

3.  Pra?terea,  actus  sine  potentia  esse 
non  potest  :  sed  actus  potentiarum  sen- 
sitivarum  manet  in  anima  separata  :  dici- 
tur  enim  in  libro  de  Spiritu  et  anima, 
quod  anima  recedens  a  corpore  imagina- 
tione  irascibilitate  et  concupiscibilitate 
afficitur,  secundum  merita,  ad  delecta- 
tionem  et  dolorem  ;  ergo  potentiae  sensi- 
tivae  manent  in  anima  separata. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  II  de  Ani- 
ma ,  quod  solus  intellectus  separatur , 
reliquai  autem  partes  non  sunt  separa- 
biles. 

Praterea,  in  potentiis  sensitivis  homo 
convenit  cum  brutis  :  sed  brutorum  po- 
tentiae  non  separantur ;  ergo  nec  polen- 
tiae  sensitivae  hominis. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  circa  hoc 
est  triplex  opinio.  Quidam  enim  dicunt, 
quod  potentia»  sejisitiva^.  remanent  in 
anima  separata  etiam  cum  actibus  suis, 
non  tamen  illis,  quos  ez^orcent  per  cor- 
pus,  sed  cum  illis  quos  per  se  habent. 
Sedhoc  non  potest  esse  :  quia  si  potentise 
sensibiles  habent  aliquas  operationes  sine 
communicatione  corporis,  animse  bruto- 
rum  essent  per  se  subsistentes  et  incor- 
ruptibiles,  ut  de  anima  rationali  dictum 
est.  Et  ideo  alii  dicunt  quod  remanent 
potentiae,  sed  non  actus.  Sed  hoc  etiam 
c;sse  non  potest,  quia  ejusdem  est  poten- 
tia  et  actus,  secundum  Philosophum  : 
unde  sicut  actus  est  conjuncti,  ita  et 
potentia.  Et  propter  hoc  secundum  alios, 
dicendum,  quod  potentiae  sensitivse  in 
anima  separata  non  manent  actualiter, 
sed  radicalitcr,  quia  ipsa  essentia  animae 
est  radix  omnium  potentiarum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  om- 
nes  partes  potentiales  quodammodo  con- 
sistunt    in    una    principali    quae    habet 


potestatem  compleiam  :  non  autem  om- 
nes  partes  intcgrales  consistunt  in  una  ; 
et  ideo  non  est  simile  de  potentiis  ani- 
mae  qua^.  sunt  partes  potentiales  et  mem- 
bris  corporis  qua3  sunt  partes  inte- 
grales. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  verbum 
illud  intelligendum  est  quod  anima  trahit 
secum  quasdam  potentias  actualiter,  quas- 
dam  radicaliter. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  liber  ille 
non  est  authenticus,  nec  oportet  auctori- 
tatem  ejus  suscipere.  Tamen  potest  dici 
quod  anima  separata  afficitur  ad  delecta- 
tionem  vel  dolorem  recogitando  actus 
praedictarum  virium  quos  gessit  in  cor- 
pore,  non  quod  eos  exerceat. 

ARTIGULUS  III 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Et  1.  vide- 
tur,  quod  animae  non  patiantur  ab  igne 
corporeo.  Dicitenim  Damascenus  in  iidro 
quarto  :  «  Tradetur  diabolus  et  daemones 
ejus  et  peccatores  in  ignem  aeternum^ 
non  materialem^  qualis  est  qui  apud  nos 
est,  sed  qualem  utique  novit  Deus  :  » 
ignis  autem  corporeus  est  materialis  ; 
ergo  ille  ignis  non  est  corporeus. 

2.  Praterea,  Augustinus  super  Genes. 
ad  litteram  lib.  xii  dicit  :  «  Non  sunt 
corporalia,  sed  corporalibus  similia  qui- 
bus  anima3  corporibus  exutae  afficiuntur, 
seu  bene  vel  male ;  »  ergo  anima  sepa- 
rata  igne  corporeo  non  punitur. 

3.  Praeterea,  agens  et  patiens  conve- 
niuiit  in  materia,  secundum  Roetium  in 
libro  de  duabus  Natims  :  sed  anima  et 
ignis  corporeus  non  communicant  in  ma- 
teria  ;  ergo  anima  separata,  ab  igne  cor- 
poreo  non  patitur. 

Sed  contra.  Eodem  igne  damnati  pu- 
niuntur  post  resurrectionem,  et  daemo- 
nes  :  sed  damnati  post  resurrectionem 
puniuntur  igne  corporeo  ;  ergo  et  da^.mo- 
nes  igne  corporeo  puniuntur. 

Praeterea,  per  quae  qui  peccat  quis  per 
haec  debet  torqueri,  ut  dicitur  Sap.  xi. 
Sed  peccatores  peccaverunt  nimis  aman- 
docorporalia  ;  ergo  per  corporalia  debent 
puniri  :  et  ita  animae  separatae  igne  cor- 
poreo  punientur. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  circa  pu- 
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nitiones    anima;    liiit   multiplex    opinio.  eriiciantur,  quandoquc  totaliter    consu- 

Quidam    enim    dixerunt,   ut    Origenes ,  mentur. 

omnia  qua;  de   pcenis  corporaliljus  dam-  2.  Pra»ierea,  ignis  agit  in  corpora,  ca 

natorum  dicuntur,  secundum  metapho-  sibi  assimilando  :  hoc  autem  non  potest 

ramdebere  intelligi,  ut  per  easspiritualis  fieri^  nisi  per  excessum  caloris  et  sicci- 

afflictio  designetur.  Sed  secundum  hoc,  tatis,  qui    harmoniam    corporis   solvens 

non  esset  ibi  nisi  pana  damni,  quse  res-  rnortem  inducit.  Ergo  sicorpora  damna- 

pondet  aversioni ;  non  poina  sensus,quai  torum  igne  cruciantur,  quandoque   per 

respondet    conversioni.   Nam    spiritualis  hoc  mortem  incurrent. 

dolor  erit  dc    carentia  beatitudinis.   Et  3.  Pra;terea,  immensitas  doloris    ani- 

idco  alii  dixerunt,  quod  intelliguntur  non  mam  a  corporc  separat  :  sed  ignisinferni 

secundum  corporalem  actionem,  sed  se-  est  maxime  afflictivus  ;  si  ergo  eo   dam- 

cundum    imaginariam    visionem     sicut  natorum  corpora  cruciantur,  ex  hoc  mor- 

accidit  in  somnis.  Sed  hoc  esse  non  po-  tem   incurrcnt,  et  non  erit  pcena    per- 

test,  cum  visio  imaginaria  sit  actus  po-  petua ;   quod    est    contra    fidem ;   crgo 

tentiae  scnsitiva^,  qui  in  anima  separata  corpora  damnatorum  ignc  non   crucia- 

non  erit,  quamvis  hoc  Augustinus  dicat  buntur. 

inquirendo  magis  quam  sententiando.  Et  Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit 

ideo  dicendum,  quod  igne  corporeo  ani-  in  lib.  xxi  de  Civit.  Dei  :  «  Gehenna  illa, 

mse  damnatorum  separatse  puniuntur,  et  corporeus  ignis  erit^  et  cruciabit  corpora 

spiritus  dsemonum.   Potest  autem  ignis  damnatorum.  » 

animas  affligere,  non  virtute  naturse,  sed  Prsetcrca,  major  est  affinitas  corporis 

ut    est    instrumentum    divinse   justitise.  ad  ignem  corporeum,  quam  animse  :  sed 

Affligit  autem  non  alterando  sicut  agit  animae  puniuntur  ignc  corporeo,  ut  dic- 

in  corpora,  sed  detinendo.  Uniri  autem  tum  cst ;  ergo  multo  magis  corpora  dam- 

potest  aliquo  modo   spiritus  corpori  ut  natorum. 

motor  :  sed  quod  corpori  cui  unitur  spi-  Respondeo.   Diccndum,  quod    corpora 

ritus  quodammodo  alligctur^  hoc  habct  damnatorum  igne  corporco  cruciabuntur 

ignis  divina  virtute,  ut  est  instrumentum  post  resurrectionem,  non  tamen  consu- 

ejus  justitiae.  mentur  pcr  ignem.  Ciijus  ratio  cst,  quia 

kA  primum  ergo  dicendum,  quod  Da-  corpus  scnsibile  agere  potcst  dupliciter  : 

mascenus  loquitur  quantum    ad   proxi-  Uno  modo,  transmutando  naturam,  sicut 

mum    afflictivum    animse  :  ignis    enim  agit  ignis  in  aerem.  Alio  modo,  inferendo 

extcrius  ligans  non  affligerct  nisi  appre-  suam  speciem  sine  transmutationc  natu- 

henderetur    ut    nocivus   :   ignis    autem  rse,  sicut  color  agit  in  acrcm  ct  in  pupil- 

apprehensus  non  est  materialis.  Vel  dici-  lam.  Quia  vero  ccssante  motu  primi  mo- 

tur  non  csse  materialis,  quantum  ad  mo-  bilis,   nulla    poterit    transmutatio    esse 

dum  agcndi.  naturse,  ignis  non  aget  in  corpora  dam- 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Augus-  natorum  transmutando  naturam,  sed  so- 

tinus  loquitur  inquirendo.  lum  speciem   sensibilem   ingerendo ;  et 

Ad  tertium  diccndum,   quod  objcctio  ideo  affligct  quidem,  sed  non  corrumpet. 

illa  procedit  de  actione  naturali,  quae  est  Et  per  hoc  patet  solutio  ad  objccta. 
per  modum  alterationis. 

Expositio  Tcxtus. 

AllTIGULUS  IV  ((  Quam  non  habuit,  nec  erat  habitu- 

rum.  ))  Intclligitur  de  quantitatc   quam 

Ad  quartum  sic  proccditur.  Et  1 .  vide-  erat  habiturum  naturalitcr,  natura   non 

tur,  quod  corpora  damnatorum  ab  igne  errantc,    nec    deflciente,    nec    impedita 

non  patiantur.    Corpora  enim   damnato-  aliundc. 

rura  erunt  passibilia  :  sed  omne  liujus-  «  QucO   illam   primitus  ut  vivcret.    » 

modi  corpus,  natum  est  ab   igne  consu-  Contra   :    Semen  de  superflui  nutrimenti 

mi ;  si  ergo  corpora  damnatorum  igne  gcucratum  resurget  in  genito;  nou  est 


788 


DIST.  XLV.  J)IV.  TEXT.  QUtEST.  IiNlCA.  AUT.  I 


iu  iliu  iiisi  piiiis  iuciil  aiiiniaiuin. —  llcs- 
pondeo  :  Angnstinns  iniclligit,  ca^tcris 
paribns  ;  sed  bic  non  snnt  ca^tcra  paria, 
qnia  in  isto  semcn  cst  veritas  necessaria 
nainrae  geniti ;  non  autem  sic  fnit  in  pri- 
mo.  Unde  in  isio  cst  pars  sccnndum  spe- 
ciem,  in  illo  fnii  sccnndum  materiam. 

«  Ad  easdcm  parics  redire  necesse  sit. » 
Contra  :  Eadem  raiionc  ncc  matcriam 
totius  corporis  ad  loinm.  —  Rcspondco  : 
IIoc  intclligitur  dc  parte  materise  cujusli- 
bet  membri  superflua,  non  necessaria, 
sicut  patet  per  exemplum  quod  subdit  de 
capillis. 

«  In  qua  mundi  parie  futurus  sit.  » 
Contra  ;  Scriptura  dicit  illum  esse  sub 
ierra.  —  Respondeo  :  In  qua  rerumpartc 
indeierminata  scriptura  determinat ;  sci- 
licct,  sub  tcrra.  Dcterminat  enim  locum 
ejus  communem,  non  proprium.  Contra  : 
Non  est  receptibilis  figuralionis  corpora- 
lis.  —  Rcspondeo  :  Habere  posse  simili- 
tudinem  corporis  dicitur  anima,  non  in 
esseniia,  sed  in  phantasia,  id  cst,  non 
secundum  rem,  sed  secundum  apprehen- 
sionem. 

« Animam  non  solum  suis  sensibus  non 
privari.))  Contra  :  sensus  sunt  conjuncii. 
Respondeo  :  non  privatur  poteniiis  sen- 
sitivis,  secnndum  quosdam,  sed  actibus 
earum.  Secundum  alios  privaturpotentiis 
secundum  essentiam^  sed  manent  in  ea, 
ut  in  radice. 

«  Nec  istis  afTectibus,  spe,  tristitia.  )) 
Contra  :  Sicut  caret  aciionibus  scnsibiU- 
bus,  iia  ct  passibilibus.  —  Respondeo  : 
Gaudium,  tristitia,  et  hujusmodi,  a^qui- 
voce  accipiuntur,  quia  aliquod  nominant 
passiones  scnsibiles,  ahquando  afTectio- 
nes  intellectuales. 
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DivUio  Tcxtns 


((  Pra^.tcrea  sciendum  est.  »  Posiquam 
egit  de  resurreciione  moriuorum,  hic 
agil  de  siaiu  eorum  ante  rcsurrectionem, 


et  primo  de  siaiu  animarum  in  purgato- 
rio  existcniium,  dist.  Iiac;  secundo,  de 
statu  animarum  existentinm  inferno,  dist. 
XLVi.  In  prima  parie  primo  agit  de  suf- 
fragiis  Ecclesiae  militantis ;  secundo,  de 
sufFragiis  Ecclcsiae  triumphaniis  :  ((  Sed 
iterum.  ))  In  prima  parte  primo  ostendit 
quod  diversi  sunt  status  animarum  post 
mortem  ;  sccundo,  in  quo  statu  possunt 
jiivari  sufTragiis,  et  in  quo  non  :  ((  Neque 
negamus ;  ))  tertio^  per  quae  habeant 
juvari,  et  per  qua^.  non  :  ((  De  pompis;  » 
quario,  quantum  juvantur  per  suffragia 
qua3  fiunt  pro  eis  :  «  Solet.  ))  In  secunda 
parte,  ostendit  quod  suffragia  Ecclesiae 
triumphantis  prosint  aliquibus  defunctis  : 
((  Sed  iierum ;  ))  secundo,  qualiter  pro- 
suiit  etiam  vivis  :  <(  Sed  forle.  » 


QU^STIO  UNICA 


Hic  quffiruntur  quatuor  :  1°  de  recep- 
taculis  animarum ;  2°  utrum  suffragia 
Ecclesise  prosint  defunctis  ;  3''  utrum  pro- 
sint  existentibus  in  inferno  ;  4''  utrum 
sufTragia  Sanctorum  in  patria  existen- 
tium,  prosint  vivis. 


ARTIGULUS  I 


Ad  primum  sic  proceditur.  Et  1.  vide- 
tur,  quod  inconvenienler  animabus  re- 
copiacula  assigneniur.  Major  enim  est 
gloria  vel  damnatio  animarum,  quam 
corporum  :  sed  omnia  corpora  simul 
prsemiabuntur  vel  damnabuntur  ad  ma- 
jorem  cumulum  pcense  vel  gloriae ;  ergo 
eiiam  et  omnes  animae  :  et  ita  ante 
resumptionem  corporum  ad  receptacula 
pcenarum  vel  praimiorum  non  perve- 
niunt. 

2.  Praeterea,  illud  quod  indifl*erenter 
se  habet  ad  diversa  loca,  non  habet  de- 
terminatum  receptaculum  :  sed  Sancti 
qui  agnum  sequuntur  quocumque  ierit, 
ad  diversa  loca  pergere  possunt,  ut  de 
Apostolis  et  martyribus  Ilieronymus  di- 
cil;  quod    eiiam    videtur    de   damnatis 
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exemplo  daemonum  ;   ergo    non  debent  unus  est  locus  praemii,  sed  multiplex  lo- 

animabus  certa  receptacula  assignari.  cus  poenarum. 

3.  Praeterea,  locus    pra?mii  est    unus,  Ad  quartum  dicendum,  quod  recepta- 

scilicet  ccelum  ;  ergo   pari  ratione  locus  cula  distinguuntur  sccundum  generales 

poenarum  debet  esse  unus  tantum.  diversitates  meritorum  ct  demeritorum, 

Sed  contra.Videtur  quod  sint  plurare-  non  autem  secundum  quascumquc. 

ceptacula  quam  assignentur.  Receptacula  Ad   quintum  diccndum,  quod  animai 

enim  distinguuntur  secundum  diversita-  non  puiiiuntur  in  locis  ubi  peccaverunt, 

tes  meritorum  :  sed  hdd  sunt  infinitai ;  quasi  in  proprio   loco  poenarum,  sed  ad 

ergo  nec  receptacula  animarum  sub  cer-  nostram  instructionem. 
to  numero  comprehendi  possunt. 

Pra3terea,anima3quandoquepuniuntur  ARTIGULUS  II 
in  locis  in  quibus  peccaverunt,  ut  patet 

per  Gregorium  in  lY  Dialog,   :  sed  non  Ad  secundum  sic  proceditur.  Et  1.  vi- 

sunt  determinata  loca  inquibus  peccave-  detur,  quod  suffragia  vivorum  non  pro- 

runt;  ergo  nec  in  quibus  punientur.  sint  defunctis.  Quia,  ut  dicitur  in  Psal. 

Respondeo.  Bicendum,  quod  animabus  lxi   :   Tu  reddes  unicuique  juxta    opera 

secundum  congruentiam  meritorum  assi-  sua ;  non  ergo  per   opera  vivorum  de- 

gnantur  quaedam  receptacula,  licet  non  functi  juvantur. 

pro  necessitate  naturse.  Quse  quidem  re-  2.  Prseterea,  juvari  est  quoddam  profi- 

ceptacula,  aut  sunt  loca  prsemiorum,  et  cere,  quod  tantum  viatorum   est   :   sed 

sic  est  paradisus  ;  aut  poenarum  ffiterna-  defuncti  jam   non    sunt  viatores  ;   ergo 

rum,  vel  temporalium.  Si  aiternarum^  aut  suffragia  Ecclesise  eis  non  proficiunt. 

pro  peccatis  commissis,  et  sic  est  infer-  3.   Pra^terea,  si  aliqua    suffragia   de- 

nus ;  aut  pro  peccato  contracto,  et  sic  est  functos   juvant^    prsecipue   hoc    videtur 

limbus  puerorum.  At  si  temporalium,aut  quod  debeant  magis   dignis  prodesse    : 

pro  peccatis  commissis,  et  sic  est  purga-  sed  hoc  non  est  verum,  cum  quandoque 

lorium  ;  aut  pro  peccato  contracto,  et  sic  pro  minus  dignis  magis  fiant ;  ergo   de- 

jest  limbus  patrum  qui  pro  solo  originali  functi    vivorum    suffragiis    non  juvan- 

detinebantur,  nondum  facta  redemptione  tur. 

humana.  Sed  contra  est  quod  dicitur  11  Macha- 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ani-  bseor.  xii  :  Sancta  et  salabris  cst  cogita- 

mse  statim  post  mortem  ad  loca  tendent  tio  pro  defunctis  exorare,  ut  a  peccatis 

suis  meritis  debita.  Sicut  enim  corpora  solvantiir. 

inclinantur  ponderibus  in  propria  loca,  Prseterea,  in  sacramentis  Ecclesia?  ni- 

ita  animse  meritis  in  propriareceptacula.  hil  agitur  frustra  :  sed  in  sacrificio  Eccle- 

Necest  similede  corporibus  et  animabus;  sise  oratur  pro  defunctis,  secundum  con- 

quia  essentialis  gloria  vel  miseria  princi-  suetudinem    Ecclesise    generalis  ;     ergo 

paliter  consistit  in  anima,  non  autem  in  suffragia  vivorum  defunctis  prosunt. 

corpore.  Respondeo.  Dicendum,  secundum  Au- 

Ad   secundum    dicendum,    quod    tam  gustinum,  quod  sicut  agricolse  operantur 

animse    Sanctorum    quam    damnatorum  ad  fructuum  productionem,   ita  et  ho- 

non  possunt  egredi  a  suis  receptaculis,  mines  operantur    ad    aliorum   salutem. 

quantum  ad  debitum   ibi   essendi,  quod  Operatio  autem    agricola;    circa   plaiitas 

manet   ubicumque  sint.  Possunt  tamen  nihil  valet,  nisi  priesupposita  vitali  vir- 

inde  egredi  ut  actu  alibi  sint.  Sed  ha'c,  tute   planta'.,   et  cjus   operatione,  quam 

animai  Sanctorum   habeiit  cum  vohint ;  juvat  agricula,  vel  impediincnta  toUendu 

animsB    damnatorum     cum     permittun-  velaliquaconvenientia  miuistrando.Unde 

tur.  nec  homo  circa  alium  potest  opeiari  ad 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  me-  salutem    alterius    efficacitcr,    nisi    adsit 

ritum  uno  modo  contingit,  sed  ab  00  mul-  interior    gratia    cuin    actioue  mcritoria. 

tipliciter  deviatur,   ut  Philosophus  dicit  Oporatur  autcm  vel  subsidia  ministrando 

de  virtute  iu  11  Etftic^  ita  convenienter  quibus  aliis  proficiat,    vel  impedimcnta 
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tollendo.  Etinde  est,  quod  opera  vivorum 
non  possunt  prodesse  dcfunciis,  ut  eos 
in  altiorcm  siatum  promovcant  quam 
secundiim  mcrila  propria  cis  debctur,  ne- 
quc  ut  in  merito  proficiant  ad  quod  qui- 
dem  poiuerunt  in  lioc  mundo  juvari,quia 
non  sunt  in  siaiu  mercndi ;  sed  ad  hoc 
solum  in  impcdimcntum  tollatur,  scilicct 
reaius  pa^n»  temporalis,  quo  a  Dei  vi- 
sione  rctardantur. 

Ad  primum  crgo  diccndum,  quod  glo- 
ria  vel  damnaiio  ultima  solum  secnndum 
opera  propria  dcfunctis  reddentur,  sed 
impedimcnta  conscquendaisalutis  tollun- 
tur  per  opera  aliorum,  ut  dictum  est  : 
quse  tamcn  opera  sunt  eorum,  inquan- 
tum  pro  eis  sunt  facta,  et  inquantum 
meruerunt  ut  eis  post  mortem  possent 
prodesse,  quippe  qui  conjuncti  sunt  vin- 
culo  charitatis  his  a  quibus  post  mortcm 
juvanlur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  moriui 
non  sunt  viatorcs  quantum  ad  hoc  quod 
possunt  in  mcrito  proficerc  :  unde  quan- 
tum  ad  hoc  non  juvantur.  Sunt  tamen 
viatores  quantum  ad  hoc,  quod  a  gloria 
reiardantur  ct  quantum  ad  lioc  juvari 
possunt. 

Ad  tcrtium  dicendum,  quod  suffragia 
vivorum  prosunt  defunctis,  sccundum 
quod  vivorum  opera  dcfunctorum  fumt. 
Quod  quidcm  contingit  dupliciter.  Uno 
modo,  propter  unioncm  charitatis  :  ct 
sic  prosunt  ad  gaudium  omnibus  in  cha- 
rilaic  cxistentibus,  ct  magis  cis  qui  sunt 
majoris  chariiaiis.  Alio  modo,  pcr  inten- 
tionem  facieniis  :  et  sic  valcnt  pra^cipue 
ad  diminutionem  poenai  per  modum  cu- 
jusdam  satisfactionis  ;  et  sic  valentmagis 
cis  pro  quibus  fumt,  etiam  si  sint  minus 
digni. 

AUTIGULUS  IJI 

Ad  tcriium  sic  proccditur.  Et  1.  vide- 
tur,  (juod  suftragia  Ecclcsia^  prosint 
damnaiis.  Lcgiiur  cnim  II  Machab.  xii, 
quod  Judas  fccit  odcrri  sacrificium  pro 
morluis,  apud  quos  irivcncrat  dc  dona- 
riis  idolorum,  quod  crat  lcgc  prohibi- 
tum,  ct  sic  mortaliicr  pcccavcrant,  ct 
damnaii  erant ;  crgo  sulfragia  EcclosiaB 
prosunt  damnatis. 


2.  Prffiierea,  Gregorius  Trajano  Impe- 
travit,  ut  Damascenus  dicit,  qui  tamcn 
damnatus  erat  uipote  idololatra  ct  Eccle- 
sisB  persccutor;  ergo  sutFragia  Ecclesia^ 
prosunt  damnatis. 

3.  Praeterea,  majus  est  juvare  quam 
juvari  :  sed  cxistcntes  in  peccato  morta- 
li  possunt  alios  juvare  suffragiis,  alias  de- 
ciperentur  defuncii  qui  per  sacerdotes  in 
peccaio  exisicntcs  fieri  sibi  suffragia  pro- 
curant;  ergo  multo  magis  damnati  in 
peccato  mortali  decedentes  suffragiis 
possunt  juvari. 

Sed  contra,  in  infcrno  nulla  est  re- 
demptio,  ut  Ecclesia  cantat  :  sed  damna- 
ti  sunt  in  infcrno  ;  ergo  Ecclesiai  suffra- 
giis  juvari  non  possunt. 

Pra^tcrca,  Augustinus  dicit  in  littera 
quod  «  frustra  suffragia  impenduntur  his 
qui  de  corpore  exierunt  sine  fide  per  di- 
lectionem  operante  :  »  taliter  autem 
exierunt  omncs  damnati ;  ergo  suffragiis 
Ecclesise  non  juvantur. 

Respondco.  Dicendum,  quod  in  hoc 
omnes  consentiunt  quod  damnatis  post 
diem  judicil  poena  per  sulfragia  Ecclesiae 
mmc  facta  non  minuctur,  nec  iterum  in- 
fidelibus  ante  diem  judicii.  Sed  de  fideli- 
bus  damnatis  ante  dicm  judicii  cst  di- 
versa  opinio.  Quidam  enim  dixerunt, 
quod  cis  suffragia  Ecclcsise  valcnt  ad 
diminuiioncm  poensB  ;  et  tantum  possent 
multiplicari  suffragia,  quod  poena  sus- 
penderotur  usque  ad  diem  judicii.  Sed 
conira  hoc  est,  quod  aliquid  remaneret 
inordinatum  in  universo,  cum  culpa  non 
ordinciur  nisi  per  poenam.  Et  ideo  alii 
dixcrunt  quod  suffragia  Ecclesise  pro  ta- 
libus  facia  scmper  diminuunt  poenam, 
nunquam  tamen  auferunt  totam;  sicut 
linea  in  inflnitum  diminuitur,  sed  non 
consumitur.  Scd  contra  Iioc  est,  quia  ra- 
tio  nulla  est  quare  sequcntia  suffragia 
minorcm  quaniitaiem  poense  diminuant 
quam  prima.  Si  auiem  a  linea  finita 
scmpcr  sequalis  quaniitas  aufcrrctur, 
oportcret  cam  pcr  divisioncm  consumi. 
Et  idco  dixerunt  alii  quod  suffragia  ju- 
vant  non  diminucndo  poenam  sed  confor- 
tando  paticntcm  ad  lcvius  fcrendum,  si- 
cut  si  fcrenli  onus  abstergcrctur  vultus 
a  sudorc,  onere  non  diminuto.  Sed  con- 
tra  hoc  csi,  quia  camdcm  poenam  aliqui 
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damnatoriim  levius  ot  aliqui  gravius  fe-  filii ;  ergo  pro  eorum  necessitatibus  non 

runt  pro  divcrsitate   culparum  quai  per  orant. 

suffragia  non  minuuntur.  Et  ideo  aliqui  2.  PraBterea,  Deus  nos  magis  diligit  et 

dicunt,  quod  tantum  ad  hoc  eis  valent,  clemenfior  est  quam  aliquis  Sanctorum  : 

quod  non  tristantur  de  suffragiis  pro  se  sed  mcdiatores  eliguntur  per  quos  alte- 

non  factis.  Scd  contra  hoc  est,  quod  ani-  rius    dilectio    excitctur,   et    sic    oportet 

mee  defunctorum,  et  praicipue  damnato-  esse  eos  magis  amantes  et  magis  propi- 

rum,  ea  quse  circa  vivos  aguntur  igno-  tios ;  ergo  non  debcmus  Sanctos  inter- 

rant,   secundum  Augustinum  in  lib.  de  pellarc,    ut    eorum    orationibus    juve- 

Ciira  pro  mortuis  agenda.  Et  ideo  dicen-  mur. 

dum  est^  quod  damnati  nullo  modo  suf-  3.  Prseterea,  quicumque  orando  impe- 

fragiis  juvantur;  et  hoc  ideo,  quia  sunt  trataliquid,  quodammodo  illud  meretur : 

extra  vinculum  charitatis,  quo  membra  sed  Sancti  non  sunt  in  statu  merendi ; 

Ecclesia  uniuntur,  ut  opera  unius  alium  ergo  nos  suis  orationibus,  aliquod  impe- 

juvare  possint.  trando,  non  juvant. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illi  Sed  contra  est,  quod  habetur  II  Mach. 

non  acceperunt  donaria  idolorum  in  eo-  ult.  de  Jeremia   :  Hic  est  qiii  multum 

rum  reverentiam,  sed  tamquam  victores  oratpro  populo  etpro  imiversa  sancta  ci- 

jure  belU  cum  quadam  avaritia  veniali.  vitate,  Jeremias  propheta  Bomini, 

Vel  secundum  quosdam,    in  ipso  mortis  Pra^terea^  Sancti  ex  charitate  dum  vi- 

periculo    poenituerunt,    secundum   illud  vunt  et  pro  aliis  orant  et  merito  charita- 

Psalm.    Cum    occideret    eos^    quserehant  tis  exaudiuntur  :  sed  eorum  charitas  in 

eum,  patria  perficitur;  ergo  ibi  magis  et  effl- 

Ad  secundum  dicendum,  quod  de  Tra-  cacius  pro  nobis  orant. 

jano  potest  dici  quod  sit  rcvocatus  ad  vi-  Respondeo.  Dicendum,  quod  cujusdam 

tam  et  suscepta  gratia  veniam  consecu-  ha^retici,  qui  Vigilantius  dicebatur,  error 

tus,  cum  et  alii  infideles  resuscilati  le-  fuit,  quod  Sancti  post   hanc   vitam,  nec 

gantur.    Non  enim    longitudo  temporis  nostras    orationes  cognoscunt,    nec  pro 

pra^judicat  divinai  potentia3.   Vcl  dicen-  nobis  orant.  Quod  Ilieronymus  reprobat 

dum,  secundum    quosdam,    quod    poona  in    quadam  epistola  sic  dicens    :    «  Si 

fuit  suspensa  usque  ad  diem  judicii  :  nec  Apostoli  et  martyres    adhuc  in    corpore 

tamen  hoc  est  ad  consequentiam  pertra-  constituti  possunt  orare  pro  aliis,quando 

hcndum,  quia  priviiegia  paucorum  non  pro  se  adhuc  dcbcnt  csse  soliciti ;  quanto 

faciunt  legera  communem.  magis  post  coronas  victorias  et  trium- 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sulfragia  phosl  »  Unde  dicendum  est,  quod  ex  hoc 

per  malos    facta,   inquantum    agunt   in  ipso,  quod  vident  Verbum  et   in  Verbo 

propria  persona,    non  valent  :  possunt  omnia  qua?  eos  decent,  nostras  orationes 

tamen  valere  inquantum  agunt  in  perso-  et   necessitates  cognoscunt,   et  urgente 

na  aliena  vel  totius  Ecclesia3,  sicut  est  de  charitate,  qua  fervent,  pro  nobis  orant  et 

clericis,    vel   ejus  qui  imperat  suffragia  impetrant. 

fieri,  sicut  cum  servus  peccator  justi  do-  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Au- 

mini  mandatum  exequitur  eleemosynam  gustinus  loquitur    quantum  ad  natura- 

faciendo.   Sacrificia   tamcn  Ecclesiai  ju-  lem  cognitionem  anima*.  separatie  :  sed 

vant  ex  ipso  opere  opcrato.  non  quantum  ad  cognitionem  gloriai,  ut 

dictum  est,  et  ut  Gregorius  dicit  XII  lib. 

AHTICULUS  IV  Moral.  super  illud  Job  xiv  :  Sive  nobilcs 

fiierint  /llii  ejus,  sive  ignobiles, 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Et  1.   vi-  Ad  sccundum  dicendum,  quod  non  est 

detur,  quod  orationibus  Sanctorum  non  propter  defcctum  divina^  charitatis  quod 

juvemur.   Isaise  Lxni  dicitur  :  Abraham  Sanctos  interpellamus  ad  oraiidum ;  sed 

nescivit  nos  et  Israel  ignoravit  nos  :  ubi  divinai  sapientia^-  Iioc  ordo  exigit,  ut  alii 

dicit  Glossa  Auguslini  :  «  Mortui,  etiam  per  alios  juventur. 

Sancti,  ncsciunt  quid  agant  vivi  et  eorum  iVd  tertium  dicendum,  quod  licct  Sanc- 
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ti  niiiic  non  mereantur  in  patria,  merue- 
runt  tamen  in  liac  vita,  ut  eorum  oratio- 
nes  exaudirentur. 

Expositio  tcxtus 

((  Majus  erit  gaudium  sanctorum.  » 
Contra  :  Totum  eorum  gaudium  consistit 
in  Dei  visione  qua3  non  orit  major.  — 
Respondeo  :  Majus  gaudium  erit  exten- 
sive,  id  est  multiplicius,  et  etiam  inten- 
sive  secundum  quosdam_,  et  ipsa  visio 
major,  quamvis  aliqui  negent. 

(( Abditis  receptaculis. »  Contra :  Eadem 
erunt  rereptacula  bonorum  et  damnato- 
rum  tunc  quam  modo.  —  Respondeo  : 
Eadem  erunt,  sed  modo  sunt  nobis  abdi- 
ta,  tunc  manifesta ;  modo  etiam  sunt 
animarum  solum,  tunc  etiam  corpo- 
rum. 

((  Sacrificio  altaris.  »  Contra  :  Sacra- 
menta  Ecclesise  non  prosunt  defunctis. — 
Respondeo  :  Vivis  prod,est  per  modum 
sacramenti,  ipsa  manducatione  sacra- 
mentali  :  sed  mortuis  per  modum  sacri- 
ficii. 

((  Injuriam  facit  martyri.  »  Contra  : 
Pro  valde  bonis  gratiarum  actiones  sunt 
ea  qua3  ofTerimus,  ut  dicit  Augustinus. — 
Respondeo  :  Verbum  hoc  Augustini  in- 
telligitur  de  eo  de  quo  conslat  fide  eum 
esse  martyrem,  sed  verbum  illud  de 
valde  bouis  de  quibus  non  constat. 

((  OlTerunt  Deo.  »  Qaa^ritur  quomodo 
offerant.  —  Respondeo  :  Id  ipsum  nobis 
considerando  et  optando  fieri  a  Deo. 

((  Consulere  veritatem.  »  Quaeritur 
quomodo  consulunt.  —  Respondeo :  Con- 
sulere  dicuntur,  se  ad  illum  consulendo 
ut  illumincntur  cognitione  alicujus  rei 
quam  nesciunt. 


DISTINCTIO  XLVI 


Diviisiio  textus 


((  Sed  quau-itur  hic  de  valde  malis.  » 
Egit  de  statu  defunctorum  qui  sunt  in 
Purgatorio;  liic  agit  de  statu  illorum.qui 
suut  in  inferno  ;  et  primo  iuquirit  utrum 
Deus  misericordiam,  vcl  solam  justitiam 


exhibeat  in  poena  malorum;  secundo, 
quahter  in  Deo  et  ia  operibus  ejus  assi- 
gnatur  distinctio  liarum  virtutum  :  ((  Sed 
quomodo.  »  In  prima  parte,  primo  de- 
terminat  veritatem  qua^stionis  ;  secundo, 
solvit  auctoritates  quasdam  contrarias  : 
((  Quod  ergo  dictum  est ;  »  tertio,  expla- 
nat  qua^dam  verba  dicta  in  solvendo  : 
((  IIujus  occultum.  »  In  secunda  parte, 
primo  ostendit  quod  liarum  duarum  vir- 
tutum  in  Deo  distinctio  attenditur  quoad 
opera  :  ((  Sed  quomodo ;  »  secundo, 
quod  quaedam  opera  justitiae,  quaedam 
misericordiae  attribuuntur  :  ((  Quod  au- 
tem  ;  »  tertio,  quod  nihilominus  in  singu- 
lis  operibus  misericordia  et  justitia  inve- 
nitur  :  ((  Post  haec.  »  In  prima  parte  pri 
mo  proponit  quaistionem;  secundo  sub- 
dit  solutionem  :  ((  His  responderi ;  » tertio, 
removet  dubitationem  incidentem  :  ((  Sed 
secundum  hoc  occurrit. » 

quj:stio  unica 

Hic  quaeruntur  quatuor  :  1"  utrum  in 
Deo  sit  justitia ;  2°  utrum  in  eo  sit  mise- 
ricordia ;  3"  utrum  omnia  opera  Dci  sint 
cum  misericordia  et  justitia;  4**  utrum 
divina  justitia  et  misericordia  patiatur 
poenas  damnatorum  esse  perpetuas. 

ARTICULUS  I 

Ad  primum  sic  proceditur.  Et  1.  vide- 
tur,  quod  justitia  Deo  non  sit  attribuen- 
da.  Justitiae  enim  actus  est  reddere  debi- 
tum  :  sed  Deus  nulli  aliquid  debet ;  ergo 
justitianon  competit  Deo. 

2.  Praeterea,  justitia  in  quadam  aequa- 
litate  consistit,  unde  domini  ad  servum 
non  est  justitia,  secundum  Philosophum 
in  V  Ethicoriim  :  sed  nihil  est  Deo  sequa- 
le,  cum  ipse  sit  dominus  omnium  ;  ergo 
justitia  Deo  non  debet  attribui. 

3.  Praeterea,  justitia  est  una  de  qua- 
tuor  virtutibus  cardinalibus  contra  tem- 
perantiam  divisa  :  sed  temperantia  Deo 
non  attribuitur ;  ergo  nec  justitia  ei  de- 
bet  attribui. 

Sed  contra.  Ad  perfectum  judicium  re- 
quiritur  justitia  iii  judicante  :  sed  Deus 
judcx  est  omnium;  ergo  oportet  poncre 
in  eo  esse  justitium. 
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Prseterea,  omne  quod  est  optimum  Deo  miserise  admisceri  :  sed  Deus  est  summe 

est  attribuendum,  secundum  Anselmum  ;  beatus  ;  cum  ergo  misericors  sit  quodam- 

sed  justitia  est  optima  virtutum,  ut  Tul-  modo  particeps  alienai  miserise,  videtur, 

lius  probat  in  libro  de  Officiis  ;  ergo  jus-  quod  nullomodo  Deo  misericordia  conve- 

titia  Dco  debet  attribui.  niat. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  hoc  inte-  3.  Pra^terea,  misericordis  est  miseriam 

rest  inter  justitiam  et  bonitatem,  quod  aliorum  pro  posse  repellerc  :  lioc  autem 

bonitas  eflectum  absolute  rcspicit  Justitia  Deus  non  facit  :  inducit  enim  aliquos  in 

vero  cum  ordine  ad  aliquid  prajsupposi-  miseriam  pa'na3  et  permittit  aliquos  inci- 

lum  cui  actus    secundnm  quamdam  de-  dere  in  miseriam  culpa; ;  ergo  Deo  mise- 

cenliam  adaiquatur.  lloc  autem  scmper  ricordia  noncompetit. 

in  divino  efTectu  invenitur  :  quia  secun-  Sed  contra  est,  quod  in  collecta  dici- 

di  etTectus  ejus  congruunt  primis,  et  pri-  tur  :  «  Deus  cui  proprium  est   misereri 

mi  congruunt  dignitati  facientis.   Unde  semper,  etparcere.  »  Praterea,  in  Psalm. 

sicut    dicitur    Deus    bonus,    inquantum  cxliv  dicitur  :  Miserator  et  misericors  Do- 

suam  bonitatem  communicat,  ita  dicitur  minus. 

justus,  inriuantum  in  suis  effectibus  ordi-  Respondeo.  Dicendum,  quod  sicut  jus- 

nem  servat,  et  unius  ad  alterum  et  om-  titia     supra    bonitatem    addit    ordinem 

nium  ad  seipsum.  quemdam,  ita  et  misericordia  ;  sed  diffe- 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Deus  renter.  Nam    justitia   addit  ordinem  cu- 

licet  non   sit  debitor  alteri,  est   tamen  jusdam  sequalitatis  et  congruentiae  ;  mi- 

quodammodo  debitur  sibi  ipsi,  ut  stilicet  sericordia  vero  addit  ordinem  contrarie- 

faciat  quod    eum  decet  :  et  ex  lioc  quo-  tatis  vel  diminutionis.  Et  quia  Deus  con- 

dammodo    aliis    dicitur    debitur    conse-  gruenter  ordinatur  circa  bona   et  mala, 

quenter.  Ex  hoc  enim  quod  sibi  ipsi  est  non  autem  diminuit  nec  repellit  nisima- 

debitor,   ut  suam  dispositioiiem  servet,  la,  inde  est    quod  justitia  importat  ordi- 

efficitur    quodammodo  nobis  debitor  ex  nem  et  ad  bona,  et  ad  mala  :  Deus  enim 

promisso_,  et  ex  merito  ;  quibus  hisi  con-  juste  praimiat  bona  et  puait  mala  :   sed 

gruenlia  redderet,   suam   dispositionem  misericordia  habei  ordinem  tantum  ad 

minime  servaret  :  et  pro  tanto  Dei  justia  mala,  qua3  Deus  vel  totaliter  tollit  vel  di- 

veritas    dicitur  inquantum  implet   quod  minuit. 

ordinavit.  Ad  primum  ergo   dicendum,   quod  si- 

Ad  secundum  dicendum,  qtiod  ad  jus-  cut  ira  non  dicitur  in  Deo  secundum  pas- 

titiam  requiritur  sequalitas,   non  quanti-  sionem,  sed  secundum   similitudinem  ef- 

tatis  semper,  sed  proportionis.  Et  licet  fectus,   inquantum    scilicet,  Deus  punit, 

inter    dominum   et  servum    non   possit  ita  misericordia  in  Deo  non  ponitur  se- 

esse  justitia  secundum  perfectam  ratio-  cundum  passionem,  sed  secundum  simi- 

nem,  est   tamen  aliquis  modus  justitia^,  lem  effectum  ;  quia  scilicet,  Deus  ad  mo- 

quem  Philosophus  nominat    dominatum  dum   misericordis    opcratur,    repellendo 

justum.  miseriam  alienam. 

Ad  tertium  dicendum,   quod    tempe-  Ad  secundum  dicendum,  quod  mise- 

rantia  est   circa  passiones,   quibus  Deus  ricors  non  dicitur  esse  particeps  alienai 

caret;  justitia  vero  circa  actiones  quibus  miserise  secundum  rem,   sed  secundum 

non  caret;  unde  non  est  simile.  aistimationem ;  quia  scilicet  icstimat  alie- 

nam  miseriam    repellendam,  ac  si  esse 

ARTICULUS  II  sua. 

Ad  tertium  dicendum^  quod  misericors 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Et  1.  vi-  non  repellit  alienam  miseriam  quantum- 

detur,  quod  in  Deo  non  sit  misericordia.  cumque  potest  secundum  potentiam  ab- 

Misericordia    cnim    est    qua;dam    passio  solutam,    sed   quantum   ratio   recta  per- 

qua3  in  Deum  non  cadit;  ergo  in  Deo  non  mittit ;  et  sic  etiam  Deus  tacit,  secundum 

est  aliqua  misericordia.  quod  exiyit  ordo  sua3  sapientiai. 
2.  Pra,'terea,  summe  beato  nihil  potcst 
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liter  malum  excluditur,,  sed  infcrtur  poe- 

ARTIGULUS  III  na  pro   merito  culpa3,  quamvis    minor 

quam  exigeret  cnlpa. 

Ad  terlium  sic  proceditur.  Et  1.  vide-  Ad   primum  ergo  dicendum,  quod  in 

tur,  quod  non  in    omni  opere  Dei  sint  opere  creationis  etiam  aliquo  modo  jus- 

misericordia  ct  veritas.  Opus  enim  crea-  titiaet  misericordia  salvantur.  Licet  enim 

tionis  est  opus  Dei  :  in  quo  tamen,  nec  creatio  non  pra3Supponat  aliquam  crea- 

misericordia,    nec  justitia  apparet,  cum  turam  cui  sit  aliquid  debitum,  pra^suppo- 

justilia  prffisupponat  debitum,  misericor-  nit  tamen  creantem,  cujus  voluntati  de- 

dia  miseriam,    creatio  vero  niliil ;  ergo  betur  utcreationisopus  impleatur.  Quam- 

non  est  verum  quod   in  omni  opere  Dei  vis  etiam  non  pra^supponat  miseriam  quse 

sint  misericordia  et  veritas.  in  creatione  toUatur  vel  minuatur,  prai- 

2.  Praiterea,  Apoc.  xviii  :  Quantum  supponit  tamen  non  esse  creatura^,  quod 
glorificavit  se  et  in  deliciis  fuit,  tantum  per  creationem  aufertur ;  qui  est  defectus 
date  ei  tormentmn  et  luctum  ;  ergo  quan-  omnem  miseriam  excedens. 

titas  poense  a^quatur  quantitati  culpae,  et  Ad  secundum  dicendum,  quod  etiam  in 

sic  non  est  ibi  aliqua  misericordia.  punitione  damnatorum  salvatur  justitia, 

3.  Pra^terea,  justificatio  impii  quod-  in  hoc  quod  poina  pro  peccatis  infertur  ; 
dam  Dei  opus  est  :  sed  ibi  nulla  videtur  et  misericordia  in  hoc,  quod  citra  condi- 
servari  justitia,  sed  sola  misericordia.  Di-  gnum  puniuntur.  Auctoritas  autem  ilia 
citur  enim  Tit.  ni  :  Non  ex  operihus  jus-  non  demonstrat  sequalitatem  quantitatis 
titiae  quee  fecimus  nos^sed secundum  suam  poena^  ad  culpam;  ut  scilicet  tantum  pu- 
misericordiam  salvos  nos  fecit ;  ergo  non  niatur  peccator,  quantum  est  dignus.  Est 
semper  in  opere  Dei  conjungitur  justitise  autem  sequalitas  proportionis,  quia  scili- 
misericordia?.  cct  majori  peccato  major  pcena  infertur, 

Sed  contra  est,  quod  in  Psalm.  xiv  di-  omnibus  tameii  citra  condignum. 

citur  :  Uiiiversae  vise  Domini  misericordia  Ad  tertium  dicendum,   quod  etiam  in 

et  veritas.  opere    justificationis    est    misericordia, 

Prseterea,  opus  proportionatur  agenti,  iuquantum   gratis  peccata  condonantur, 

cum  ex  forma  agentis  speciem  trahat  :  et  justitia,   inquantum  ibi    aliqua  poena 

sed  in  Deo  semper  justitia  misericordise.  existit  saltem  contritionis,  et  inquantum 

coiijungitur ;  ergo  in  opere  ejus  semper  servatur  decentia  divinse  bonitatis.  Unde 

utrumque  invenitur.  dicit  Anselmus  :  «  Cum  parcis  peccatori- 

Respondeo.  Dicendum,  quod  de  operi-  bus,  juslum  est.  Decet  enim  etc.  » 
bus  Dei  dupliciter  loqui    possumus.  Uno 

modo  secundum  proprietatem,  alio  mo-  ARTIGULUS  IV 
do  secundum  appropriationem.  Proprie 

itaque  loquendo,  omne  opus  Dei  juslitiam  Ad  quartum  sic  proceditur.  Et  1 .  vide- 

et  misericordiam  Iiabet.   Justitiam  qui-  tur  quod  peccatoribus  non  inferatur  poe- 

dem,  inquantum  est  cum  ordine  decenti.  na  seterna.  Nonenimest  justum,  ut  poena 

Misericordiam  vero,  inquantum  per  eam  culpam  excedat  :  sed  culpa  fuit  tempora- 

malum   evacuatur,    vel   in  toto,  vel   iii  lis  ;  ergo  poena  non  erit  seterna. 

parte,  et  ultra  dignitatem  patientis.  Ce-  2.  Prseterea,  justi  et  misericordis  judi- 

terum  secundum  approbationem  aliquod  cis  est,  ut  poenam  non   inferat  nisi  prop- 

opus    appropriatur   justitise    et    aliquod  ter  emcndationem.  Non  eiiim  delectatur 

misericordia;.    Misericordise    quidem    in  in  poenis  :  sed  poena  seterna  non  potest 

quo  misericordia  suum  etrectum  princi-  esse  ad  emendationem ;  ergo  cum  Deus 

paliter  sortitur ;  sicut  patet  in  opere  jus-  sit  hujusmodi  judex,   videtur,  quod  poe- 

tificationis,  quo  repellitur  glorificationis  nam    seternam   peccatoribus    non    infe- 

culpa  et  quo  totaliter  excluditur  miseria.  rat. 

Justitise  vero  in  quo    misericordia   non  3.  Prseterea,  Math.   v   dicitur   :    Beati 

totaliter  elfectum  suum  consequitur,  si-  misericordes^  quoniam  ipsi  misericordiam 

cut  in  opere  punitionis,  in  quo  non  tota-  consequentur  :   sed   multi   misericordise 
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operibus  iiUenti  pro  peccatis  aliis  dam-  peccavit  contemnendo  vitam  seternam  : 

nabuntiir  ;    crgo    ipsi  saltem  misericor-  unde  factus  est  dignuspoiinaaiterna.  Ter- 

diam  eonsequentur^  et  eorum  pa?na  non  tio  est,  quam  ponit  Gregorius,  quia  poc- 

erit  aiterna.  cavit  in  suo  a;terno,  quod  etsi  non  est 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Isaia»,  ult. :  actu,   est  tamen  in  ejus  voluntate  :  vo- 

Ignis  conimiionextingiietur  et  vermis  71011  luissct  enim  scmper   vivere,   ut  semper 

morietiu\  et  loquitur  de  poenis  damnato-  peccaret.  Quarta  ratio   est,    quia   culpa 

rum;ergo  puina  damnatorum  erit  per-  fuit    infinita    quodammodo,   inquantum 

petua.  fuit  contraDeum  qui  est  infmitus.  Quinta 

Prajterea,  sicut  gioria  debctur  merito,  ratio  est,  quia  culpa  manet  in  a^ternum, 

ita  pocna  culpa;   :  sed  Sancti  pro  meritis  quam  oportet  ordinari  per  poinam. 
gloriam    aeternam    consequcntur  ;    ergo         Ad  secundum  dicendum,   quod  pcena3 

etiam  injusti  pro   peccatis  po3nam  a^ter-  damnatorum  ad  aliquid  erunt  utiles,  sci- 

nam.  licet  ad  impletionem  divinae  justitia;  et 

Respondeo.  Dicendum,  quod  circa  hoc  gaudii   electorum,   qui  divinae    justitia^ 

fuit  multipliciter  erratum.  Origenes  enim  congaudebunt. 

posuit  omnium    poenam,    etiam   da^mo-         Ad  tertium  dicendum,  quod  illi  qui  si- 

num,  quandoque  per  misericordiam  Dei  bi  non  miserentur,  non  recte  misericor- 

terminandam.  Quidam  vero  non  daemo-  des  sunt^   quanlumcumque    aliis  mise- 

num,  sed  omnium  hominum,  pro  quibus  reantur.  Consequuntur  tamen  misericor- 

Sancti  orabunt,  secundum  eos.  Alii  vero  diam  non  liberantem,  sed  aliquid  rela- 

nec  omnium  hominum,  sed  fidelium  tan-  xantem;  aut  etiam  in  hoc  mundo,  dum 

tum,  qui  sacramentis  fidei  imbuti,  in  Ca-  misericorditer  ad  poenitentiam  adducun- 

tholica  fule,  usque  ad  fmem  perseverave-  tur. 
runt.  Alii  vero  non  omnium  fidelium,sed 

eorum  tantum,    qui   circa  misericordiai  ExposUio  Tcvtus. 

opera  praeoccupantur.  Qua3  omnes  opi- 

niones  erronea^  sunt.  Primo,  quia  repu-  «  Sine  intermissione  perpetuos.  »>  Con- 

gnant  auctoritati  Scriptura^  qua^  suppli-  tra  Job.  xxiv  :  Ab  aquis  nivium  transi- 

cium  dsemonum  et  hominum  damnato-  hunt  ad  calorem  nimium ;  ergo  in  tran- 

rum  dicit  csse  a^ternum,   et  fornicarios,  situ  illo  saltem  erit  intermissio.  —  Item, 

avaros  et  alios  hujusmodi  in  perpetuum  Isai.  xuii :  Tu  autcm  protcctus  es.  Glossa  : 

excludit  a  regno,  quai  est  maxima  poena-  Etsi  omnes  anima^  aliquando  habcbunt 

rum.  Secundo,   quia  pari  ratione  beati-  requiem,   tu   numquam ;   ergo   alii    pii- 

tudo  Sanctorum  quandoque  fmiretur,  et  niuntur  cum  requie.  —  Respondeo  :  Nul- 

sic  vera  beatitudo  non  esset.  Unde  dicen-  la  est  ibi  requies,  vel  intermissio  poena; 

dum  est  omnes  damnatos  aiterna  poena  generaliter,  licet  forte  sit  respectu  alicu- 

puniendos.  jus  poenae  determinata? ;  transeunt  enim 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  nuUa  ab  una  poena  in  aliam,  sed  semper  sunt 

justitia  exigit,  quod  poena  a^.quetur  culpae  in  p^na;  non  enimhabcbunt  rcquiem die 

duratione,cum  pro  momentaneo  peccato  ac    nocte,   Apoc.  xiv.  —    Ad  illud   Jol). 

aliquis  humano   judicio  diu  flagelletur,  xxiv.  Respondco  :  Transilus  iste  vel  crit 

quandoque  vero  in  perpetuum  a  civitate  contraria  inaliud  immediate,  vel  ita  quod 

excluditur,  vel  exilio  vel  morte  damna-  simul  erit  aliquando  sub  utroque  mate- 

tur  propter  hoc  quod  contra  bonum  civi-  rialiter  agente,   vel    secundum  diversa, 

tatis  peccavit ;  essetque  pu3na  ista  simpli-  non   secundum    idcm.  —   Ad   illud   Isai 

citer   aterna,    si  judex     et  reus    essent  xliii.  Rcspondeo  :  Loquitur  sub  hypotlie- 

aeterni.  Similiter   quando   aliquis  peccat  si,  si  ita  esset,  non  simpliciter. 
coiitra  charitatem,  qua  est  unio  civitatis  «  Qua^  si  sola  esset  alienari  a  regno.)) 

Dei,  in  perpetuum  ab  ea  excluditur  mortc  Coiitra  :  Augustiiiiis  dicit  quod  mitissima 

aeterna  damnatus.  Et  haec   est   ratio  iVu-  est  poma  piU'vuIorum,  quic  tamen  con- 

gustini  xxi   de  Civitatc  Dei.  Est  et   alia  sistit  in  alicnatione  a  rcgno  Doi.  —  Rcs- 

ratiu  quam  Augustinus  ibidemponit,quia  pondeo  :  Alienatio  a  regno  Dei   duplex 
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est,  quaedam  cum  remorsu  conscientiae  ; 
alia  sine  remorsu,  et  ha3C  estmitissima  in 
genere  pcenarum  inferni,  sed  tamen  in 
gencre  pcenarum  damni. 

((  Ouantumcumque  mali  sunt  de  pcena 
relaxare.  »  Contra  :  Eccl.  xl.  Glossa  :  In 
inferno  nulla  crit  mitigatio.  —  Respon- 
deo  :  11  ic  loquitur  de  relaxatione  in  poo- 
nae  taxatione,  ibi  post  taxationem. 

«  Qua^dam  sunt  quibus  ostenditur.  » 
Contra  :  llcec  in  Deo  idem  sunt ;  quomo- 
do  ergo  manifestantur  per  aliud?  — 
Respondeo  :  Quamvis  omnia  qua^.  in  Beo 
sunt  idem  sint  re,  profecto  parlicipantur 
Deo  non  universaliter,  sed  per  partes. 


DISTINCTIO  XLVII 


Divisio  Textus. 


((  Solet  qua^ri.  »  Egit  de  resurrectione 
mortuorum_,  et  de  statu  eorum  usque  ad 
resurrectionem ;  hic  agit  de  judicio  re- 
surgentium.  Et  primo  agit  de  eis  quae 
pertinent  ad  ordinem  judiciarium,  dist. 
hac  ;  secundo,  de  pertinentibus  ad  perso- 
nam  judicis,  dist.  xlviii.  In  prima  parte 
primo  agit  de  pertinentibus  ad  ordinem 
judiciarium  ex  parte  judicantium ;  secun- 
do,ex  parte  judicatorum ;  «erunt  autem ;  » 
tertio,  ex  parte  ministrorum  :  «  Cum  au- 
tem.  »  In  prima  parte  primoagit  de  mo- 
do  probationis  sententiae ;  secundo,  de 
assessoribus  sententia  proferentibus  : 
solus.  »  In  tertia  parte  primo  agit  de  mi- 
nistris  in  judicio  :  ((  Cum  autem ;  »  Se- 
cundo,  de  ministris  post  judicium  :  ((  Et 
solet.  » 

QU^STIO  UNICA 

Hic  qua,^runtur  quatuor  1"  utrum  ge- 
nerale  judicium  sit  futurnm ;  2"  utrum 
cum  Christo  aliqui  sint  judicaturi ;  3" 
utrum  omnes  sint  in  illo  judicio  judican- 
di ;  4*"  de  igne  qui  faciem  j  Jicis  praece- 
dit. 


ARTICULUS  I 

Ad  primum  sic  proceditur.  Et  1.  vide- 
tur,  quod  generale  judicium  non  sit  futu- 
rum.  Executio  sententiae  non  praecedit 
judicium  :  sed  homines  nunc  a  Deo  prae- 
miantur  gloria  aetcrna  et  puniuntur  poe- 
na  aeterna,  ad  quae  divinum  judicium 
ordinatur ;  ergo  non  erit  finahter  judi- 
cium  generale. 

2.  Praeterea,  in  judicio  generali  opor- 
tet  de  omnibus  meritis  et  demeritis  reddi 
rationem  :  sed  hoc  non  potest  fieri  nisi 
prolixissimo  tempore,  ut  videtur ;  ergo 
requiretur  ad  judicium  tempus  longissi- 
mum  si  generale  sit  futarum. 

3.  Praeterea,  in  judicio  humano  tem- 
pus  judicii  praenunciatur  :  sed  judicium 
humanum  exemplatur  a  divino;  ergo  si 
judicium  generale  sit  futurum,  videtur 
quod  tempus  ejus  non  esset  nobis  occul- 
tum;  quod  patet  esse  falsum;  non  ergo 
generale  judicium  est  futurum. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Matth. 
XXIII  :  Cnm  venerit  Filius  hominis  in  ma- 
jestate  sua,  et  omnes  Angeli  ejus  cum  eo, 
congregabuntur  ante  eum  ornnes  gentes, 
Et  statuet  oves  a  dext?'is,  et  hasdos  a  si- 
nistris.  Ubi  et  meritorum  disceptatio  sub- 
ditur,  et  praemiorum  et  pcenarum  deter- 
minatio  quae  ad  judicium  pertinent;  ergo 
generale  judicium  est  futurum. 

Praeterea,  discretio  bonorum  a  malis, 
sine  judicio  fieri  non  debet :  sed  in  futuro 
judicio  fiet  generalis  separatio  bonorum 
a  malis;  ergo  erit  judicium  generale. 

Respondeo.  Dicendum,  quDd  judicium 
ad  duo  ordinatur  :  scilicet  ad  recompen- 
sationem  meritorum  et  ad  justitiae  ju- 
dicii  manifestationem ;  et  propter  haec 
duo  generale  judicium  est  futurum. 
Primo  quidem,  quia  etsi  singuhs  singil- 
latim  reddantur  poena^  et  praemia  anima- 
rum,  oportet  tamen  quod  sicut  simul 
omnes  resurgeut  in  corpore,  ita  omnos 
simul  in  corpore  puniantur  vel  pra^mien- 
tur,  quod  per  generale  judicium  fieri 
oportet.  Secundo^  quia  poenae  vel  praemia 
singuhs  singillatim  ihata,  non  sunt  om- 
nibus  nota,  nec  etiam  poenarum  et  prae- 
miorum  causae.  Unde  oportebit  omnia 
merita  et  demorita,  in  omnium  adduci 
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notitiam,  ut  universalis  judicis  justitia  da^mones  excquentur  judicis  sententiam 

omnibus  pateat  evidentcr.  in  damnatos. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illius  Sed  contra  est,  quod  dicitur  Isaia3  ui  : 

judicii  sententia  erit  de  punitione  vel  de  Domiims  ad  jiidicium  veniet  ciim  senioi^i- 

praimiatione  liominum  in  anima  et  cor-  bits  popiili  siii,  per  quos  perfecti  intelli- 

pore,  et  de  impletione  societatis  tam  bo-  guntur  ;  ergo  perfccti  cum  Christo  judi- 

norum  quam  malorum,  quae  constat  quod  cabunt. 

generale  judicium  non  prsecedit.  Praitcrea,   Mattli.   xix    dicit    Dominus 

Ad  secundum  dicendnm,  quod  Augus-  Apostolis  :  Sedebitis  super  sedes  duodecim 

tinus  rclinqiiit   sub   dubio,    utrum  judi-  judicantes  duodecim  tribus  Israel. 

cium  illud  peragatur  vocali  discussione  Respondeo.  Diccndum,  quod  judicare 

meritorum  et  sententia  de  poenis  et  prse-  cst  multipliciter.  Uno  modo  auctoritate  : 

miis,    aut    mentali.    Probabilius    tamen  et  sic  tota  Trinitas  judicabit.  Spccialiter 

spstimari  potest  tantum  mentali.  Quod  si  vero  Filius  se  hominibus  visibilem  pra^- 

est,   brevissimo   tempore,    vel  etiam   in  sentando  in  liumana  natnra.  AUo  modo 

momento   judicium     illud    complebitur,  comparatione ;  et  sic  judicabunt  non  so- 

dum  omnes  recognoscent  sua  et  aliena  lum  boni,   sed   etiam  mali,   ex  quorum 

merita,  et  quid  pro  eis  secundum  Dei  jus-  comparatione  alii  damnabiles  ostenden- 

titiam    debeatur,  ut    supra   dictum  est.  tnr.  Tertio    modo   approbatione;   et  sic 

Si  vero   totaliter  ageretur,   requireretur  omnes  Sancti  judicabunt  sententiam  ju- 

tcmpus  prolixum.  dicis  approbando.  Quarto  modo  quadam 

Ad   tcrtium  dicendum,  quod    tempus  privilegiata  auctoritatc;  et  sic  judicabunt 

judicii    debet    esse    incognitum ,   ut    ad  perfccti,  Christi  convcrsationem  spccia- 

ipsum  diligentius  prffiparemur;  et  ctiam  litcr  imitantes  :  quae  quidem   auctoritas 

quia  sulumdivina?  potestati  subjacet  fmis  in  duobus  consistit.  Primo  in  quadam  ho- 

mundi,  in   quo  erit  generalc  judicium,  norabili   confessionc,  quia   honorabiho- 

et    ipse    soTus    iihus    temporis   notitiam  rcm    locum    ceteris    ol)tincbunt  Christo 

habet.  magis   propinqui.   Secundo,  in   quadam 

sententiai  promulgatione,  non   quasi  ex 

AnrrTrTTTTTc  TT  sua  auctoritate,   sed  Cliristi.   Quod   fiet, 

AriJ.lLuijUo    11  ,                      ...           ,.    .           .      ....               ,    ..' 

dum  cognitione  divina?  justitiae  replcti, 

aUos  cognoscere  facient  quid  eis  ex  me- 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Et  1.  vi-  into  suorum  operum  debcatur.  Quse  duo 

detur,  quod  homines  cum  Cliristo  non  ni)tantur   cum  dicitur  :  Sedebitis  super 

judicabunt.  Non   enim  sunt  minoris  di-  sedes  judicantes, 

gnitatis  Angeli  quam  homines  :  sed  de  Ad    primum    ergo    dicendum,    quod 

Angelis  non  dicitur  quod  debcant  judi-  Christo  judicium  dabitur,  quia  Filius  ho- 

care;  ergo  nec  de  hominibus  Tioc  debct  minis  est,  ut  palet  Joan.  v.  Tn  forma  enim 

dici.  liominis  apparcbit;  et  ideo  oportet  asses- 

2.  Prseterea,  si  homines  aliqui  judica-  sorcs  judicis  non  Angelos,  scd  liomincs 
bunt^  hoc  prsecipue  pertinere  vidctur  ad  qui  corporaliter  possint  ab  Tiominibus 
eTigentes  voluntariam  paupcrtatem  :  quia  videri;  Angeli  tamen  cum  Christo  ve- 
scriptum  cst  Job  xxxvi  :  Judicium  pau-  nicnt  ut  Tiabetur  Matth.  xxv,  quasi  testes 
peribus  tribvet  :  sed  pauperes  non  judi-  dc  actibus  liominem  quos  custodierunt. 
cabunt :  magis  enim  Tioc  conveniet  ra-  Ad  sccundum  diccndum ,  quod  pau- 
tione  martyrii  vcT  virginitatis  qua*  sunt  pertas  maxime  disponitliomincm  ad  hoc, 
paupertatc  digniora;  ergo  imlli  Iiomines  quod  Christo  adhsorcat  et  ejus  justiliam 
judicabunt  cum  Christo.  contcmpletur  mundo    totalitcr    sprcto   : 

3.  Pra;terea,  in  futuro  omnis  cessabit  unde  ct  eis  specialiter  judiciaria  potestas 
pradatio,  ul  dicitur  in  Glossa  Rom.  xxv :  dcbetur,  cum  oportcat  jiidices  divinam 
sed  judicium  ad  aliquam  pradationcm  justitiam  rctincre  in  cordc,  ut  cam  aliis 
spectat  ct  similitcr  executio  ju«licii;  crgo  promulgcnt.  Spccialitcr  lamcn  ilHs  pau- 
nec  Tiomines  judicabunt  cura  Christo,  ncc  pcribus  compelit  qui  salutcm  coelcstcm 


798  DIST.  XLVIT.  Ol-^ST.  UNICA.  AUT.  III.  IV. 

hominibus    imnciaveriint    por    Angelos  aijqui  non  jndicabuntur,  triplici  ratione. 

significati,  qui   ciim   Cliristo  vcnturi  le-  Primo,  quia   opera  non  habent  proprta 

guntur  Matth.  xxv,  nt  Augustimis  dicit  de  quibus  erit  jndicium,  sicut  patet  de 

in  libro  de  P a 7iite7itia.  Tamen  quod  de  puerisdecedcntibusante  perfectum  usum 

pauperibus    dicitur,    etiam    de    pcrfectis  liberi  arbitrii,  qui  tamen  in  judicio  com- 

ahis  potest  intelligi,  eo   quod  paupertas  parebunt,  ut  recipiant  poenam  pro  pec- 

cst  prima  perfectionis  pars.  cato   originali  vel  pra^mium  pro  sacra- 

Ad  tertium  dicendum,   quod    pra^latio  mento    Christi.    Secundo,    quia    eorum 

in  futuro  evacuabitur  post  judicium^  non  bonis  meritis  nulla  mala  notabilis  quan- 

autem  in  judicio.  Nec   intelligitur  eva-  titatis  adjunguntur,  sicut  illis  qui  «difi- 

cuari  nisi  quaiitum  ad  hunc  actum^  qui  cant  aurum,  argentum  et  lapides  pretio- 

est  adducere  in  finem,  vel  abducere,  om-  sos  terrenis  contemptis,  sohs  ca^lestibus 

nibus  jam   in    suo    termino   constitutis.  inhiantes,  sicut  a  rege  terreno  praemian- 

Unde  nihil  prohibet  homines  per  da^mo-  tur    absque    ahqua    discussione   filii    et 

nes  post  judicium  puniri.  In  iittera  iamen  amici  charissimi.  Tertio  quia  non  habent 

circa  hoc  duplex  opinio  ponitur.  permissionem  ahcujus  boni,   sicut  infi- 

deles  qui  carent  fidei  fundamento,  quo- 

ARTICULUS  III  modo  hostes  a  rege  terreno  absque  au- 

dientia  puniuntur. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Et  1.  vide-  Ad  primum  ergo   dicendum,  quod  ad 

lur,  quod  in  illo  judicio  omnes  debeant  hoc    astabunt,    iit    referat    imiisqiiisque 

judicari.  Ad  hoc  enim  ahqui  judicio  as-  propria  qim  in  corpore  gessit^  ut  dicitur 

tant  ut  judicentur  :  sed  omnes  astabimus  ad  Cor.  v. 

ante  tribunal  Christi,  ut  habetur  Rom.  kA  secundum  dicendum,  quod  Angeli, 

XIV  ;  ergo  omnes  in  illo  judicio  judica-  neque  boni,  neque   mali,    judicabuntur 

buntur.  judicio  discussionis,  sed  per  augmentum 

2.  Prseterea,  illud  judicium  magis  ad  pra^mii  accidentalis  vel  poense. 
homines  quam  ad  Angelos  pertinet  :  sed  Ad  tertium  dicendum,   quod  loquitur 
in  illo  judiciam  etiam  Angeli  judicabun-  auctoritas  illa  de  judicio  condemnatio- 
tur,    ut   patet  I  ad   Corinth.  v  :  Nescitis  nis. 

ciuoniam    Angelos    judicabimus  ;    ergo 

multo  magis  omnes  homines.  ARTIGULUS  IV 

3.  Pra:iterea,  si  aliqui  homines  a  judi- 

cio  excluduntur,   hoc  videtur   prsecipue  Ad  quartum  sic  proceditur.  Et  1 .  vide- 

de  omnibus  bonis;  quia  dicitur  Joan,  m  :  tur,  quod  ignis  non  preecedet  faciem  ju- 

Qui  credit  in  eum  non  judicatur,  AUqui  dicis  ad  purgationem  mundi.   Purgatio 

tamen  boni  judicabuntur,   quibus   dice-  enim  fit  ad  auferendum  immunditiam  : 

tur  :  Esurivi   et  dedistis    mihi  mandu-  sed  creaturae  Dei  sunt  mundae ;  ergo  per 

care;  ergo  omnes   homines  judicabun-  ignem  non  purgabuntur. 

tur.  2.  Praiterea,  purgatio  ad  innovationem 

Sed  contra.  Non  est  ejusdem  judicari  ordinatur  :  sed  omnes  partes  mundi  in- 

etjudicare  :  sed  aliqui  in  illo  judicioju-  novabuntur,  ut  infra  dicetur;  ergo  pari 

dicabunt  cum  Christo;  ergo  non  omnes  ratione  vel  omnes  purgabuntur  vel  nul- 

judicabuntur.  Ia3  :  sed  non  omnes  purgabuntur,  quia 

Pra^terea,   in  Psalm.  i  dicitur  :   TSon  nec  seipsum  ignis  purgabit,  neque  supe- 

resiirgent  impii  in  judicio,  Glossa  «  ut  riores    ca^Jos ,    quia    non    ascendet    nisi 

judicentur. »  quantum  aqua3  diluvii  ascenderunt  :  nec 

Respondeo.  Dicendum,  quod  duo  sunt  etiam  omnia  elementa,  quia  duo  ex  ipsis 

de   ratione   judicii   :   scilicet  distributio  totaliter    absumentur,    ut     Reda    dicit ; 

pra^miorum  etpamarum,  etadhocomnes  ergo  pari  ratione  nulla  pars  mundi  pur- 

judicabuntur,    quia    unicuique  reddetur  gabitur. 

secundum  opera  sua.  Requiritur  iterum  3.  Prseterea,  post  resurrectionem  cor- 

discussio  meritorum  :  et  quantum  ad  hoc  pora  huminum  crunt  incorruptibilia,  et 
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sic  non  polerunl  per  incineralionem  pnr- 
gciri  :  sed  ignis  illam  rcsnrreciioncm 
seqnetnr,  quia  involvet  reprobos  et  trahct 
in  geliennam,  ut  dicit  qna^dam  Glossa 
Dan.  vii  :  et  Augnstinus  dicit  xx  de  Ci- 
vitate  Dei,  «  Quod  conflagratio  mundi 
resurrectionem  sequetur;  »  ergo  ignis 
illa  corpora  hominum  non  purgabit  quse 
maxime  purgatione  indigent  propter  in- 
fectionem  cnlpa^;  ergo  pari  ratione  nec 
alias  partcs  mundi. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  I  ad  Co- 
rinth.  vii  :  Prwterit  figura  Imjus  mundi, 
Glossa  :  u  Pulchritudo  hujus  mundi 
mundanorum  ignium  conflagralione  pe- 
ribit. )) 

Praeterea,  II  Pet.  in  dicitur  :  Coeli  qui 
nunc  sunt  et  terra,  repositi  sunt  igni  re- 
servari. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  cum  om- 
nia  corporalia  sint  propter  hominem 
facia,  oportei  ut  de  eis  disponatur  seciin- 
dum  quod  congruit  statui  hominum. 
Ilomines  autem  antequam  ad  gloriam 
perveniant,  oportet  purgari  ab  omni  in- 
fectione  culpa^,  et  defectu  naturse,  qnse 
cum  gloria  esse  non  possunt.  In  corpora- 
libus  antem  elementis,  etsi  non  sit  in- 
fectio  culpae,  relinquitur  tamen  in  eis 
quadam  indecentia  ad  gloriam  ex  pecca- 
tis  in  eis  commissis,  quam  oportet  pur- 
gari,  sicut  videmus  loca  corporalia  pur- 
gari  antequam  in  eis  sacra  celebrentur. 
Est  etiam  in  corporalibns  elementis  ali- 
quis  defectus  naturae  et  impuritas,  maxi- 
me  circa  medium locum,ex  mutua  actione 
elementorum ;  et  ab  his  duobus  oportebit 
clemenia  purgari  per  ignem,  qui  est 
maxime  activus,  et  extranei  permistip- 
nem  non  patiens.  Primo  vero  mundus 
purgaius  fuit  per  aquam  contra  vitium 
concupisceniiae  ;  sed  ignis  competit  con- 
tra  torporem  charitatis,  qui  erit  in  fine. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  crea- 
tura3  Dei  dicuntur  non  esse  immundai, 
quia  iion  habeni  alicujus  mala^  naiura; 
permistionem ;  est  tamen  in  eis  aliqua 
impuritas,  ui  dictum  est. 

Ad  secnndum  dicendum,  quod  non 
oportet  purgari  nisi  illas  partes  miindi 
in  quibus  homincs  pcccaverunt;  et  hoc 
est  circa  medium  locum  in  quo  etiam 
mistioues  elementorum  fiunt.  Unde  supe- 


riorcs  coeli  non  purgabuntnr,  nec  spha;ra 
ignis,  sed  sohim  ignis  qui  est  hic.  Non 
etiam  paradisus  ierrestris;  quia^  eisi  pcc- 
catum  in  eo  fuit  commissum,  non  tamen 
in  eo  fuit  habitaiio  peccatoris,  sed  statim 
homo  inde  fuit  expulsus  post  peccaium. 
Ncc  etiam  infernus  :  illuc  enim  omnes 
elemeniorum  impuriiaics  congregabun- 
tur.  Neque  aJiqua  elcmonia  qua3  sccun- 
dum  substantiam  anferonda  sint,  vel 
secundum  formas  substaniiales,  aut  se- 
cundum  qualitaics  naiurales,  ni  quidam 
dicunt;  quia  sic  mundiis  remancret  im- 
pcrfectus;  sed  solum  quanium  ad  mu- 
iuas  actiones,  et  varios  motus.  Unde 
prsecipuo  duo  dicuniur  consumi,  scilicet 
ignis  et  aqua,  in  quibus  dominantur 
qualitaies  activae;  vel  aer  et  aqua  prop- 
ter  multiplices  eorum  moius. 

Ad  iertium  dicendum^  quod  ignis  ille, 
quantum  ad  sui  principium,  erit  anie 
resurreciionem,  et  incinerabit  corpora 
bonorum  ci  malorum  simul^  cum  purga- 
bit  faciem  mundi.  Sed  bonorum  absque 
dolore,  malorum  cum  dolorc,  secundum 
peccati  quanliiaicm,  divina  jusiitia  fa- 
cientc.  Sed  quantum  ad  sui  finem,  se- 
quetur  resurreciionem,  et  involvei  re- 
probos,  et  in  infernum  dcirudet  quicquid 
est  iii  igiie  impurum,  ei  in  aliis  elemen- 
iis  congregabitur,  ut  BasiJius  dicit.  Cau- 
sabitur  auiem  ille  ignis  ex  conflagra- 
iionc  omiiium  ignium  mundanorum,  ut 
dicii  Augustinus;  idesi  ex  concursu  om- 
nium  causarum  inferiorum  et  superio- 
rum,  ex  quibus  poiest  ignis  circa  locum 
medium  gcnerari. 

Expositio  Tcxtiis. 

((  Redargui  non  merentur.  »  Conira  : 
Ista  auditio  erit  pcenalis  secundum  illud 
Psalmi  :  Ab  auditione  mala  non  timebit. 
—  Respondeo  :  Ouamvis  auditio  pauialis 
sit,  ipsa  iamcn  non  audiiio  magis  erit 
poenalis  his  qui  quasi  ex  coniemptu  jndi- 
cis  non  arguentur ,  quasi  jam  aperte 
damnati. 

«  Illi  saltem  verba  ejns  audicnt.»  Coii- 
ira  :  Magis  peccavernnt  quam  alii.  — 
Respondeo  :  In  hoc  minus  pcccaverunt, 
quamvis  alias  peccata  propter  circumslaa- 
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tiiim  staius  et  cogiiitionis  iii  eis  aggra-  formam  tmmanam  mortuos   suscitabit  : 

vata  sint.  «  Et   sicut.   »    In   sccunda    parte   primo 

«  Nec  vcrbo  percipiunt.  »  Contra  :  Joel  agit  de  loco  in  quo  judicabit  :  «  Et  pu- 

ultim.  dicit   Dominus   se    disceptaturum  tant ;  »    secundo,  de   claritate    lemporis 

cum   omnibus  gentibus.  —  Respondeo  :  quam  obscurabit  veniendo. 

Distributio  fit  pro  generibus  singulorum,  Hic    est    duplex    qua^stio.    Prima,    de 

quia  de  omnibus  gentibus  aliqul  sunt  ad  forma  judicis.    Secunda,  de  innovatione 

fidem  conversi  et  judicandi,  non  pro  sin-  mundi. 
gulis  generum. 

((  Aliis  nullam   ingeret   moTestiam.  »  QUiESTIO  I 
Contra  :  Sancti  viventes  reperti  habebunt 

corpora   passibilia.  —   Respondeo  :  Lo-  Circaprimumquaeruntur  duo:  (''utrum 

quitur  de  suscitatis,  non  de  visis  reper-  Christus  in  forma  hominis  sit  judicaturus  ; 

tis.            '  2"  utrum  omnes  homines  sint  ejus  deita- 

«  Ministerio  Angelorum  mittentur  in  tem  visuri. 
infernum.  »   Contra  :  Boni    Angeli    non 

sunt  ministri  poenarum  infernalium.  —  ARTICULUS  I 
Respondeo  :  mitti  dicuntur  in  caminum 

quoad    expulsionem  a   termino    a   quo,  Ad  primum  sic  proceditur.  Et  1 .  vide- 

scilicet,  a  terrae   superficie,    non    quoad  tur,  quod  Christus  non  judicabit  in  forma 

productionem  ad  terminum  ad  quem.  servi.  Quia  ad  judicium  auctorilas  requi- 

((  Ccssabit   omnis   praelatio.  »  Contra  :  ritur  :  sed  aucloritas  penes  deitatem  resi- 

Distinctio  ordinum  manebit.  —  Respon-  det ;  ergo    Christus  non   secundum    for- 

deo  :  Prffilatio  officii  cessabit ;  sed  praela-  mam  hominis,  sed  secundum  formam  Dei 

tio  naturalis  dignitatis  vel   gloriae  ma-  judicabit. 

nebit.  2.  Praeterea,  forma  judicis  ab  omnibus 

«  Sicut   extiterunt  intentores.  »   Con-  judicandis  debet  videri,  qui  tantum  lo- 

tra  :  Cessabit  officium  Angelorum  circa  cum  occupabunt,  a  quo  non  poterit  ita 

homines.  —  Respondeo  :  Secundum  quos-  parvum    corpus   videri ;    ergo    Christus 

dam  cessabit  officium   exercitationis  in  non  judicabit  secundum  formam  huma- 

daemonibus,  sed  non  punitionis.  In  An-  nam. 

gelis  vero  cessabit  officium  custodia^,  sed  3.  Prseterea,si  in  forma  humana  Chris- 

non  illuminatiohis,  ne  videatur  ordo  quo  tus  judicabit,  praecipue   videretur  quod 

haec  vera  natura  regitur  totaliter  ancil-  hoc   esset  secundum    formam    corporis 

lari.  Ahi  tamen  dicunt  contrarium,  quod  gloriosi  :  sed  secundum  hanc  non  judica- 

puto  verius.  bit,  quia  non  poterunt  omnes   videre  : 

corpus  enim   gloriosum  a   non  glorioso 

videri  non  potest ;  ergo  secundum  for- 

DISTINCTIO   XLYIII  mam  humanam  Christus  non  judicabit. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Joan.  v  : 

.  .  Potestatem  dedit  ei  jiidicium  facere^  qiiia 

filius  hominis  est, 

Pra^ierea,  Christi    exaltatio    est    pra;- 

«  Solet  etiam  qua^^i.  »  Egit  de    perti-  mium    ejus   humiliationis,  ut  patet  Phi- 

nentibus  ad  forum  judicarium  ;  hic  agit  lipp.  n  :  sed  Christus  humiliatus  est  se- 

de  personajudicis,  primo  quoad  conditio-  cundum   naturam    humanam  usque    ad 

nes  intrinsecas  ;  secundo,  quoad   condi-  hoc,  quod  injuste  a  Pilato  judicaretur ; 

tiones  extrinsecas  :  «  Et  putant.  »  In  pri-  ergo  secundum  humanam  natnram  exal- 

ma  parte  primo  ostendit  in  qua  forma,  tabitur    usque    ad  judiciariam    potesta- 

divina    scilicet    et    humana ,  judicabit ;  tem. 

secundo,  in  quali  forma  humana,  glorifi-  Respondeo.  Dicendum,  quod  sicut  prae- 

catascilicetvelnon  gIorif]cata,apparebit  :  dictum   est,  illud  judicium  generale  ad 

((  Sed  cum ;  »  tertio,  qualiter  secimdum  hoc  erit,  ut  omnes  simul  corpora  resu- 
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meiitcs  vel  conseqnantur  gloiiam  corpo- 
rum,  vel  pffinam.  Ipsa  autcm  rcsumptio 
corporum  causatur  ex  mysteriis  peractis 
in  liumanitate  Cliristi,  ut  supra  dictum 
est.  Unde  recte  illud  gcnerale  judicium 
secundum  liumanam  naturam  attribuitur 
Christo.  Et  iterum,  quia  per  Cliristum 
hominem  documenta  sakitis,  et  grati* 
auxiha  recepimus,  conveniens  est  ut  pcr 
eum  in  gloriam  pcrducamur  judicantem 
secundumhumanamnaturam.  Ipsa  etiam 
humana  natura  ab  omnibus  communiter 
poterit  videri :  requirit  enim  manifcstum 
judicium,  ut  sit  etiam  judex  manifestus  ; 
et  ideo  convenienter  Christo  sccundum 
humanam  naturam  judicium  attribui- 
tur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Chris- 
to  secundum  divinam  naturam  convcnit 
auctoritas  Domini  naturalis  et  aetcrna, 
jurecreationis  ;  sed  secundum  liumanam 
naturam  convenit  ei  ex  tempore,  jure 
redemptionis. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  corpus 
Christi  crit  maxima  claritate  prsefulgi- 
dum,  et  ideo  niliil  prohibct  ipsum  a  lon- 
ginquo  videri. 

Ad  tertium  dicendum,quod  sicutsupra 
dictum  est,  corpus  gloriosum  habet  in 
sua  potestate  ut  videatur  vcl  non  videa- 
tur  ab  oculo  non  glorioso  ;  et  sic  nihil 
prohibet,  quin  in  forma  gloriosa  Chris- 
tus  judicet,  et  eam  videant  etiam  re- 
probi. 

ARTIGULUS  II 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Et  1.  vi- 

detur,  quod    divinitatem  Christi    omncs 

sint  visuri  in  judicio.  Invidus  enim  tanto 

magis   affligitur,  quanto   majorem   glo- 

riam  videt  ejus  quem  odit  :  scd  impiis 

conceditur    videre     gloriam    Christi    in 

judicio  ad  eorum  afflictioncm,  ut  patet 

Isai.  XXVI :  Videant  et  confundatur  zelan- 

tes  populi  et  ignis  hostes   tuos  devoret. 

Cum  ergo  maxima  gloria  Christi  sit  cjus 

divinitas,  vidctur  quod  etiam  impii  divi- 

nitatcm  cjus  sint  visuri. 

2.  Praiterea,  sicut  convenions  cst  de- 
lectabile,  ita  quod  cst  contrarium  et  re- 
pugnans  est  causa  doloris.  Sed  impii 
egerunt  contra  Chrisli  divinitatem  eam 
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odio  habentes,  sccundum  illud  Psal. 
Lxxni  :  Superbia  eormn  qui  te  oderunt 
ascendit  semper ;  ergo  ad  cumulum  dolo- 
ris  eorum,  ficri  debet  ut  videant  Christi 
divinitatem. 

3.  Pr^tcrea,  bcati  in  patria  gaudent  de 
visionc  divinitatis  cthumanitatis  Chfisti  : 
scd  impii  humanitatem  Christi  vidcbunt 
sine  gaudio,  imo  cum  dolore  ;  ergo  et 
divinitatcm  ejus  possent  sine  gaudio  cum 
dolore  videre. 

Sed  contra.  Illud  quod  promittitur 
amicis  in  praemium,  non  debet  hostibus 
exhiberi  :  sed  manifestationcm  suse  divi- 
nitatis  Christus  promittit  amicis  suis  in 
prsemium.  Dicitur  enim  Joan.  xiv  :  Qui 
autem  diligit  me,  diligetur  a  Patre  meo^ 
et  ego  diligam  eum^  et  manifestabo  ei 
meipsum;  ergo  divinitatem  Christi  pecca- 
torcs  non  videbunt. 

Prsetcrea,  ad  visionem  Dei,  cordis  mun- 
ditia  requiritur,  ut  patct  Matth.  v  :  Beati 
mundo  corde,  quoniam  ipsi  Deum  vide- 
bunt  :  hanc  autem  peccatores  non  ha- 
bent;  ergo  divinitatem  Christi  videre  non 
poterunt. 

Rcspondco.  Dicendum,  quod  divinitas 
Christi  potcst  videri  dupliciter.  Uno  modo, 
per  expressa  indicia  :  et  sic  impii  divini- 
tatem  Christi  vidcbunt  cognosccnteseum 
esse  vcrum  homincm  ct  verum  Deum. 
Alio  modo,  per  essentiam  :  et  sic  videri 
non  potest  nisi  ab  intellectu  lumine  glo- 
rise  illustrato,  quia  lumen  naturai  est 
deficiens  ad  tantam  cognitionem.  Unde 
in  Psalm.  xxxv  dicitur  :  In  lumine  tuo 
videbimus  lumen.  Cum  igitur  animae  pec- 
catorum  non  sint  habiturae  gloriae  chari- 
tatem,  non  poterunt  divinitatem  Christi 
in  sua  essentia  videre. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  co- 
gnitio  divinitatis  Christi  pcr  expressa 
tndicia  sufficiet  peccatoribus  ad  invidia^ 
tormcntum. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  Deus 
ratione  cssentia^  suai  non  potest  ab  aliquo 
odio  habcri,  quia  sua  cssentia  cst  essen- 
tia  bonitatis  :  nullus  autem  potest  odiro 
bonum  inquantnm  hujusmodi,  licet  ali- 
quod  bonum ,  prout  a^stimatur  malum, 
possit  odio  habcri.  Et  ideo  nullus  posset 
vidcrc  csscntiam  divinam  quin  cam  dili- 
goret ,   et   in     ea    delcctaretur.    Dicitur 
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Uimcii    Doiis   odio   al)   nliqiiibiis  liabcri,  Iii  conlrarium  suiit  aucloritales,  quap 

ratione    aliqnornm    efrectunm,  nt  pnni-  ponuntur  in /«7/^m. 

tionis  vel    prohibitionis    et    hujusmodi.  Respondeo.  Dicendum,  quod   Christus 

Unde    impii    per     efleclus    divinitatem  in  pi'imo  adventu  venit  occultus,  sed  in 

Christi  cognoscentes,  in  ea  non  delecta-  secundo  veniet   manifestus.   IJnde,  sicut 

buntur.  primus  adventus   habuit   quaidam  signa 

Ad  tertium  dicendum,  fjuod    humaui-  prcTcodcntia  et  concomitantia  non  omni- 

tas  Christi  non  est  ipsa  bonitas,  sicut  ejus  hus  nota,  sed  quibusdam,  ut  apparitiones 

divinitas  ;  et  ideo  non  est  simile.  et  allocutiones  Angelorum  ;  ita  secundum 

adventum  pra^cedent  qusedam  manifesta 

slgna,  quce    ab   omnibus   cognoscentur. 

^  Qua;  autem  lutura  sint,  non  possumus 

^  .    ,             .         ,     .             .  scire  pro  certo  ;  quia  signa  quae  in  evan- 

Dcindc  qusr.tiir  de  mi.ovalione  mun-  y^.^  leguntur,  non  cogimur  referre  ad 

di;  ct  circa  l.oc  qutcrunlur  duo  :  1"  dc  f^^^^^.^^  ciiristi  adveulum,  ut  Angusli- 

novitatibus  qua.,  ncnt  aale  judic.um  vel  ^^^^  ^^^.^  .^^       -^^j^  ^^  HesyrMum. 

circa  ips,.m  ;  2«  de  novitatc  qna.  sequelur  ^^  ^^.^^^^^^  ^^.^^  dicendum,  quod  dies 

uuicium.  Domini  malis  supcrveniet  sicut  fur  qui 

signa  adventus  parvipcndent ;  sed  boni 

ARriGULUS  I  erunt  arescentes  prae  timore,ut  in  Evan- 

gelio    legitur.  Quamvis  possit  dici  quod 

Ad  primum  sic  proccditur.  Et  I.  vide-  totum  iliud  tempus  quo  signa  manifesta 

tur,    quod    nullis    novitatibus   judicium  apparcbunt    sub    tempore   judicii    com- 

futurum  dcbcat  prsevcniri  :  quia  ut  dici-  prehendatur. 

tur  I  Thess.  v  :  Dies  Doinini  siciit  fiirin  Ad   secundum  dicendum,  quod  sol  et 

7iocte  veniet  :  hoc  autem  non  essct,   si  luna  in   ipso   Christi    advcntu  obscurari 

aliquibusnovissignis  pra^vcniretur  :  crgo  dicuntur,  non  luminis  subtractione,  sed 

tales  novitatcs    adventum   Domini    non  ex  comparatione  majoris  claritatis  pra^- 

pra^ccdent.  sentis,    scilicct   Christi.     Antc  judicium 

2.  Prsetcrea,  sol  non  eclypsatur  nisi  in  vero  obscurari  non  poterunt,  sed  diver- 
conjunctionc  sui  ad  luuam  ;  luua  vcro  sis  temporibus,  sccundum  naturam,  vel 
non  eclypsatur  nisi  in  oppositione.  Sed  -  eodcm  tempore  divina  virtute,  quamvis 
non  potest  essc  quod  haic  duo  luminaria  hoc  sit  uaturaB  impossibile. 
simulconjungantur  et  appouantur ;  crgo  Ad  tcrtium  diccndum,  quod  pcr  virtu- 
non  possunt  simul  cclypsari  circa  dicm  tcs  coelorum  possunt  intelligi  omiu^s  An- 
judicii,  ut  in  littera  dicitnr.  geli,  qui  moveri  dicuntur  per  admiratio- 

3.  Prsetcrea,  mutalio  et  admiratio  sunt  nem  divinse  virtutis  talia  facientis,  quae 
contra  rationcm  beatitudinis,  quia  admi-  etsi  cognoscunt,  non  tamen  eomprchen- 
rationis  causa  est  ignorantia  :  scd  virtu-  dunt.  Unde  hsec  admirationis  mutatio 
tes  ccelorum  sunt  Angcii  beati;  ergo  beatitudiui  non  repugnat.  Potest  etiam 
moveri  non  potcrunt,  ncc  admirari  dc  per  virtutcs  coelorum  intclligi  ordo  Vir- 
adventu  Cliristi.  tutum,  qui  movcri  dicitur  proptcr  cfTec- 

4.  Prffitcrea,  nubos  fnint  cx  inspissa-  tum  frcqucntiee  signorum;  nam  hujus- 
tione  vaporum,qui  tunc  non  erunt,  motu  modi  ordinis  est  signa  facere  secundum 
cceU  cessante  ;  ergo  essc  non  poterit  Gregorium  ;  vel  quia  eorum  cst  Dco  ser- 
quod  sancti  in  nubibus  Christo  obviam  virc  in  omuibus  coelestibus,  qua3  tunc 
rapiantur.  cessabunt. 

5.  Praitcrca,  vallis  Josaphat  non  est  Ad  quartum  dicendum,  quod  nubcs 
tanta,  qu£c  omnium  hominum  muiti-  illai  ctsi  non  causcntur  virtutc  naturse, 
tudinem  capere  possit  :  sed  omncs  in  poterunl  tamen  causari  divina  virtutc,  ut 
judicio  comparebunt,  ut  prius  supra  dic-  sit  conformitas  asccnsionis  Sanctorum  ad 
tum  cst;  crgo  judicandi  non  congrega-  ascensionem  Christi,  qucm  nubes  ab 
buntur  in  valle  illa  Josaphat.  oculis  discipulorum  suscepit,  ut  dicitur 
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Act.  I  :  quamvis  qnidam  dicant,  quod 
hnjusmodi  nubcs  niliil  aliud  orit,  quam 
densitas  radiorum  ex  corporibus  gloriosis 
resplendentium. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  creditur 
Christus  circa  montem  Oliveti  descensu- 
rus  ad  judicium  unde  ascendit  :  cui  monti 
subjacet  vallis  Josaphat,  ubi  peccatores 
congregabuntur,  vel  etiam  omnes  jndi- 
candi ;  et  circa  illum  locum,  quantum 
sufflciens  erit,  justi  autem  saltem  illi  qui 
cum  Christo  judicabnnt,  rapientur  in  nu- 
bibus  obviam  Christo  in  aera,  ut  patet 
I  ad  Thess.  iv. 

ARTIGULUS  II 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Et  1.  vi- 
detur,  quod  mundus  post  judicinm  non 
innovctnr.  Novitas  enim  gloria».  reddetur 
pro  meritis  :  sed  elementa  mnndi  nihil 
meruerunt ;  ergo  non  innovabnntur. 

2.  Prseterea,  motus  cceli  est  ad  perfec- 
tionem  ipsorum  ccelestium  corporum, 
quae  divinam  bonitatem  per  motum 
participant,  ut  dicitnr  in  II  Coeli  et 
mimdi^  est  etiam  ad  perfectionem  infe- 
riorum  corporum  qnae  sol  circumiens 
illustrat  ne  alicubi  sint  perpetua?  tene- 
brae  :  sed  nulla  perfectio  debet  mundo 
auferri ;  ergo  mundus  non  innovabitur 
per  cessationem  motus  coeli. 

3.  Praiterea,  corpora  coelestia  per  lucem 
sunt  causa  generationis  :  sed  generatio 
cessabit;  ergo  corporibus  coelestibus  cla- 
ritas  non  augebit. 

4.  Praiterea,  elementa  semper  mane- 
bunt  secundum  sua  substantiam  et  natu- 
ram  :  sed  de  natura  quorumdam  elemen- 
torum  est  ut  sint  pervia ,  terra3  vero 
ut  sit  opacum  ;  ergo  in  innovatione  mun- 
di  non  conferetur  claritas  hujusmodi  ele- 
mentis. 

5.  Praeterea,  sicut  elementa  sunt  partes 
mundi,  ita  animalia,  et  planta^,  et  eor- 
pora  mineralia ;  et  tanto  nobiliores  quanto 
habent  nobiliorem  formam  :  sed  ele- 
menta  manebunt ;  ergo  et  pra^dicta. 

Respondeo.  Dicendnm,  quod  beatitudo 
hominis  consistit  in  frnitione  Dei,  ad 
quam  non  potestpervenire  oculus  carnis, 
sed  solus  oculus  mentis  :  et  ideo  ut  ali- 
qualiter  oculus  carnis  Deum  videro  pos- 


sit,  ipsa  corpora  visibilia  majori  partici- 
patione  divinae  bonitatis  perficientur,  ut 
sic  in  eis  quodammodo  oculus  carnis 
Denm  videre  possit.  Unde  Augustinus 
dicit  in  fine  de  Civitate  Dei  :  «  Videbitur 
Dcnsin  co^lo  novo  et  terra  nova,  etomni 
corpore  quocumqne  fuerint  spiritualis 
oculi  corporis  directi,  et  hoc  innovatio 
mnndi  dicitur.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  licet 
hanc  novitatem  elementa  mundi  non  me- 
rucrunt,  meruit  tamen  eam  quodammodo 
homo  qui  in  ea  prsemiatur. 

Ad  secundnm  dicendum,  quod  hujus- 
modi  motus  cceli  servit  quantum  ad  sta- 
tum  generationis  et  corruptionis^  quse 
tunc  cessabunt  :  et  sic  motus  non  est  de 
perfectione  corpornm  ccelestium,  inquan- 
tum  sunt  causa  generationis  et  corrup- 
tionis.  Qnamvis  autem  tunc  sol  non  cir- 
cumeat,  sed  in  nobilissimo  situ  resideat, 
in  nulla  tamen  parte  erunt  perpetuae 
tenebrae,  nisi  in  inferno,  quia  aliae  partes 
mundi,  etiam  ex  seipsis  claritatem  habe- 
bnnt,  et  ex  aliis  coeli  Inminaribus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  motus 
non  pertinet  ad  perfectionem  corporis 
coelestis  ratione  suiipsius,  cum  sit  actus 
imperfecti,  sed  solum  in  quantum  est 
causa  generationis.  Claritas  autem  perti- 
net  ad  decorem  ipsius  coeli  secundum 
seipsum  :  unde  claritas  augebit,  sed  mo- 
tus  cessabit. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  sicut  spi- 
ritus  inferiores,  scilicet  liominum,  assu- 
mentur  ad  gloriam  superiorum,  scilicet 
Angelorum,  ita  corpora  inferiora  in- 
duentur  claritate  qua3  proprie  competit 
superioribus  corporibus.  Nec  hoc  erit 
contra  naturam,  sed  secundum  naturam, 
divina  virtute  favente  :  erit  enim,  ut  di- 
citur,  terra  in  superflcie  exteriori  clara 
sicut  vitrum,  aqua  sicut  chrystallus,  aer 
ut  coelum^  ignis  ut  luminaria  coeli^  vel 
etiam  multo  excellentius,  quia  decor  na- 
turae  non  adaequat  decorem  gloriae. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  in  statu 
incorruptionis  non  debet  manere  nisi 
illud  quod  aliqno  modo  est  incorrnpti- 
bile.  Ilomo  autem  est  incorruptibilis  se- 
cundum  partem  qua?  est  anima ;  elementa 
antem  secundum  totum,  licet  non  secun- 
dum  partes ;  coe.Ium  secundum  totum  et 
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partes ;  umle  liaic  ouiiiia  inaiiCjjaiiL  Si;d 
alia  corpora  mista  sunt  corruptibilia  om- 
nibus  modis  :  unde  non  mancbunt  sicut 
partes  principales  mundi;,  sed  secundario 
ad  aliarum  ornatum  ycI  ministerium 
ordinata. 

Expositlo  TcxtHS 

«  Suscepit  quod  est  causa  nostra^  re- 
surrectionis.  »  Contra  :  Si  passio  et  re- 
surrectio  Cbristi  non  fuisset ,  nibilo- 
minus  resurgeremus .  —  Respondeo  : 
Quamvis  resurgeremus,  Deo  tunc  aliter 
ordinante,  melius  tamen  per  ha3c  causa- 
liter  resnrgimus.  Ejus  enim  passio  causa 
est  resurrectionis  bonorum  quia  per  ip- 
sam  spiritualiter  resurgunt ;  et  sic  ad  re- 
surrectionem  futuram  glorise  disponun- 
tur.  Ejus  autem  resurrectio  est  causa 
resurrectionis  eorum  exemplaris,  secun- 
dum  G lossam, secundum  quod  resurrectio 
ejns  exemplar  est  resurrectionis  om- 
nium. 

«  Per  verbum  carnem  factum.  »  Con- 
tra  :  Caro  non  facit  miracula.  —  Res- 
pondeo  :  Non  facit  ut  agens  principale, 
sed  ut  divinitatis  unita?  organum,  seu 
instrumentum,  sicut  contingebat  in  sa- 
natione  leprosi  per  tactum. 

«  Judicat  et  suscitat  corpora  nostra.  » 
Contra  :  Pater  utrumque  facit.  —  Res- 
pondeo  :  Non  Pater  solus ;  sed  instru- 
mentaliter  vel  secundiim  ministeria  ju- 
dicat  et  suscitat  solus. 

((  Non  otiose  tamen.  »  Contra  :  Secun- 
dum  quod  Iiomo,  per  passionem  resusci- 
tat  et  vivificat  non  tantum  corpora,  sed 
animas.  —  Respondeo  :  Christus  secun- 
dum  quodDeus  et  secundum  quodhomo, 
justificat  tam  animas  quam  corpora,  sed 
dilferentcr,  ut  Deus,  auctoritate,  ut  homo, 
merito  seu  ministerio  quodam ;  tamen 
unum  attribuitur  uni,  alterum  alteri 
propter  quamdam  congruentiam  causae 
ad  eirectum,  ct  appropriationem. 

((  Angeli  defercnt  signum  crucis.  » 
Conlra  :  Nullum  signum  est  incorr;:pti- 
bile.  —  Respondeo  :  Signum  crucis  aliud 
est  quam  res  ipsa.  Ilnde  non  erit  lignum 
crucis,  sed  aliud  signum  repra^sentati- 
vum  ejus.  Accipitur  ergo  hic  signum 
crucis  transitivc,  non  intransitivc. 


((  Nc  jnipii  in  lormentis.  »  Contra  * 
Lumen  non  penefrabit  in  profundum 
terrai ;  ergo  videtur  quod  impii  erunt  in 
altero  hemisplierio  in  superficie  terrae. 
—  Respondco  :  potcst  dicit  quod  Isidorus 
hoc  dicit  ideo  quia  forte  aliquis  tcrrse 
hiatus  cst  ex  illa  parte  per  quem  lux  ad 
infcrnum  dcsccndi  possct,  vel  forte  quia 
ibi  pcrspicua  erit;  vel  secundum  opinio- 
ncm  loquitur,  quia  putabatur  ab  aliqui- 
bus  quod  idco  infernus  sub  terra  dicitur 
esse,  quia  est  sub  nostro  ha;mispherio, 
non  quia  intus  terram. 


DISTINCTIO  XLIX 

Divisio  Textus 

((  Post  resurrectionem.  »  Postquam 
egit  de  resurrcctione  mortuorum,  et  de 
statu  eorum  usque  ad  resurrectionem,  et 
de  judicio  resurgentium,  hic  agit  de  re- 
tributione  judicatorum,  primo  quoad 
bonos^  dist.  hac;  secundo,  quoad  malos, 
dist.  scquenti.  In  prima  parte  primo 
agit  de  retributione  sanctorum  in  com- 
muni ;  secundo,  de  partibus  retributio- 
nis  in  spcciali  :  «  Solet  quseri. »  In  prima 
parte,  primo  agit  de  differenti  participa- 
tione  beatitudinis  ;  secundo,  de  communi 
participatione  beatitudinis  :  ((  Solet  quse- 
ri.  »  In  secunda  parte  primo  agit  de  dif- 
fercntia  cognitionis  bonorum  :  ((  Solet ;  » 
secundo,  de  differentia  gaudii  ipsorum  : 
((  Solet  etiam;  »  tertio,  de  difierentia 
beatitudinis  ante  judicium  et  post  judi- 
cium  :  ((  Post  hsec.  » 

QU^STIO  UNICA 

Hic  qua^runtur  quatuor  :  1"  utrum  in- 
tcllcctus  crcatus,  Deum  pcr  essentiam 
possit  videre ;  2"  utrum  in  hac  visione 
bcatitudo  principaliter  consistat ;  3"  utrum 
beatitudincm  omnes  appetant ;  4°  utrum 
post  rcsurrcctionem  sit  major  gloria 
Sanctorum  quam  ante. 

AllTIGULUS  I 
Ad  primum  sic  proceditur.  Et  1 .  vide- 


DIST.  XLIX.  QILEST.  IINICA.  AUT.  I.  II.  803 

tur,  quod  intellectus  creatus  Deum  per  Deus  per  suam  essentiam   videtur.   Est 

essentiam  videre  non  possit.  Hominibus  tamen  ibi  in  hac  visione  quoddam  me- 

enim  a^qualitas  Angelorum  in  pr«emium  dium,  non  in  quo,  scd  sub  quo  Deus  vi- 

promittitur,    ut  patet   Matth.  xxu  ;    sed  dctur ;  scilicct  lumen  gloria^ ;  sicut  etiam 

AngcU  Deum  per  essentiam  videre  non  oculus  corporalis  sub  lumine  corporali 

possunt,  quia  ut  Chrysostomus  dicit^  nec  suiim  visibile  videt. 

ipsse  coelestes  essentia^,  ipsa  dico  Cheru-  Ad    primum    ergo    dicendum  ,    quod 

bin  et   Seraphin    ipsum    Deum,  ut    est,  Chrysostomus  loquitur  de  visione  com- 

unquam  videre  poterunt ;  ergo  nec  ho-  prehensionis,  qua  solus  Deus  se  videt. 

mines  Deum  per  essentiam  videbunt.  Ad  sccundum  dicendum,  quod  quando 

2.  Prasterea,  omne  quod  videtur  per  essentia  rei  cognoscitur  secundum  mo- 
essentiam,  scitur  quid  est,  quia  essentia  dum  sua3  cognoscibiUtatis,  tunc  res  com- 
Dei  est  quidditas  ejus  :  quod  autcm  sci-  prehenditur.  Sed  hoc  in  visione  Dei  esse 
tur  quid  est,  comprehenditur,  quia  deii-  non  potest,  quia  claritas  divinai  essen- 
nitio  indicans  quid  est  res,  est  terminus  tia3  per  quam  est  cognoscibilis,  est  infi- 
rei.  Deum  autem  impossibile  est  ab  in-  nita  :  modus  autem  intellectus  creati  vi- 
tellectu  creato  comprehendi,  ut  Augusti-  dentis  non  potest  esse  infinitus  :  et  ideo 
nus  dicit  in  epistola  ad  Paiiliimm  de  jii-  non  comprehendit;  non  quia  totum  non 
dicio  Domini :  ergo  Deus  per  essentiam  videat,,  scd  quia  totaliter  non  videt  :  vi- 
ab  intellectu  creato  videri  non  potest.  det  enim  finite,  quod  de   so  est  visibile 

3.  Pr«terea,  visus   ad  visibilc  oportet  infinite. 

esse   proportionem  :  sed  inter  intellec-  Ad   tertium  dicendum^  quod  potentia 

tum  creatum  et  Deum  nulla  est  propor-  operatur  ad  objectum   mediante    actu  : 

tio,  cum  in  inhnitum  distent,  etiam  lu-  uiide  non  oportet  accipere  proportionem 

mine   gloria?  apposito  :  ergo  Deus    per  potentiae    ad  objectum    simpliciter,  sed 

essentiam  videri  non  potest  ab  intellectu  secundum  quod  cadit  sub  actu.  Quamvis 

creato.  autem  Deus  sit  infmitus,  tamen  modus 

Sed   contra  est,   quod   dicitur  I  Joan.  eum    viwendi    est    fuiitus;  et  ideo    huic 

III  :  Cum  appariierit,  similes  ei  erimus^  modo  intellectus  pcr  lumen  gloria?  pro- 

quoniam  videbimus  eum  sicuti  est.  portionatur. 

Pra^terea,    Matth.    v   dicitur    :    Beati 

rnundo  corde,  quoniam  ipsi   Deum  vide-  ARTICULUS  11 
bimt. 

Respondeo  .    Dicendum,    quod    amori  Ad  secundum  sic  proceditur.  Et  1 .  vi- 

non  satisfit,  nisi  ei  pra^sentialiter  oftera-  detur,  quod  bcatitudo   noii   consistat  in 

tur  quod    amat  :  absentia    enim    amati  visione  Dci.  Bcatitudo  enim  est  summum 

contristat.  Ilomines  autcm   per  charita-  bonum  :  hoc  autem  est  Deus  solus,  cum 

tem  Deum  immcdiate  amant,  non  prop-  non  sit  nisi    unum    summum    boiium ; 

ter  aliquid,  sed  propter  seipsum  :  uiide  ergo  beatitudo  est  ipse  Deus  :  scd  visio 

charitas  iion  sufficienter  remuncraretur,  Dei  non  est  Deus  ;  ergo  visio  Dei  non  est 

nisi  ipse  Deus  immediate  anima^  amanti  ipsa  bcatitudo. 

praesentaretur.  IIoc  autem  esse   non  po-  2.  Pra^terea,  ut  dicit  Doetius  in  iii  de 

test  iiisi  per   suam  essentiam  videatur;  Consol.,   «  Beatitudo  est  status  omnium 

quia  quicumque  etrectus,  velqua;cum(jue  bonorum    coiigregatione    perfectus   :   n 

alia  spccics  insufficientissime   rcpra;scn-  sed  visio   iion  nominat   statum    sed   ac- 

tatdivinamessentiam,  etiamminus  (juam  tum  ;  ergo  visio  Dei  non  est  ipsa  beati- 

umbra   corpus.  Quare,  sicut  videns  um-  tudo. 

bram  non  pra3S(3ntialiter  vidct  cum  cujus  3.  Pra;terea,  beatitudo  omnis  consistit 

est  umbra,  ita  per  quamcuiTKiue  speciem  in  conjunctione   ad  Deum  :   soA    iiiagis 

vcl  eirectum,  intetlectus    Deum  pra^scn-  hoino  conjungitur   Deo   (liligeiido  quam 

tialitcr  habcre  non  potest.  Oportet  igitur,  cognosccndo,  quia  ut  dicit  ilugo  de  Saiic- 

quod  ipsa  essentia  quai   cogiioscitur,  sit  to  Victore  :   «  Plus  Deus  diligitur,  quam 

etiam    species    qua   cognoscitur.  Et  sic  cognoscitur  ;  et  intrat  dilectio,  ubi  scion- 
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tia  foris  stat;  »  ergo  magis  Dei  dilectio  Ad  secundum  dicendum^  quod  beati- 

est  beatitudo  quam  ejus  visio.  tudo,  sive  felicitas,   secundum  Philoso- 

4.  Pra?terea,  finis  cujuslibet  motus  est  plium,  in  perfecta  operatione   consistit. 

quies,  quee  est  in  termino  motus  :  sed  Perfecta  autem  operatio  requirit  omnia, 

quies  ad  quam  terminatur  motus  appeli-  qua;  ad  perfectionem  pertinent  operan- 

tus,  est  delectatio ;  ergo   fmis  appetitus  tis  :   et  hac    ratione    statum   perfectum 

nostri  est  delectatio,  et  non  visio  ;  et  sic  omnium  bonorum  congregatione  Boetius 

visio  non  est  beatitudo.  beatitudinem  describit. 

Sed    contra    est,  quod    dicitur    Joan.  Ad  tertium  dicendum,  quod  dilectione 

xvn   :   Haec  est  vita  seterna,  ut  cognos-  perlicitur  conjunctio  ad  Deum,  quai  per 

cant  te  solum   verum   Deum  :  sed    vita  visionem  essentialiter  inclioatur,  et  ha^c 

aeterna  est  beatitudo,   et  fmis    ultimus.  est  ratio  dicti  Hugonis  de   Sancto    Vic- 

Rom.  vni  :  Finem  vero  vitam  deternam;  tore. 

ergo  ipsa  Dei  visio  est  nostra  beatitudo.  Ad  quartum  dicendum,  quod  delecta- 

Praeterea,  merces  Sanctorum  est  beati-  tio  non  est  ipsa  adeptio  finis,  vel  quieta- 

tudo  :  sed  visio  est  tota  merces  Sancto-  tio  in  fine ;  sed   consequitur  ipsum,  in- 

rum,  ut  Augustinus  dicit ;  ergo  visio  est  quantum  vohmtas  sibi  complacet  in  fine 

tota  substantia  beatitudinis.  habito,  in  quo  quiescit. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  cujuslibet 

existentis  in  potentia  finis  est  ut  reduca-  ARTIGULUS  III 
tur  in  actum.  Ipse  autem  ordo  vel  habi- 

tudo  rei  ad  actum  suum  vel  habitum  vel  Ad  tertium  sic  proceditur.  Et  1.  vide- 

non  habitum,  et  si  quse   proprietates  ex  tur,  quod  non  omnes  beatitudinem  appe- 

actu  consequuntur,  non  sunt  finis,  sed  tant.  Nulkis  enim  appetit  quod  ignorat, 

concomitantur  fmem,  et  ipsum  quodam-  et  de  quo  non  cogitat  :  sed   muUi    sunt 

modo  perficiunt  et  decorant,  sicut  in  ge-  qui  non    cognoscunt    beatitudinem,  nec 

neratione    fmis    est    consecuiio    formee,  de  ea  cogitant ;  ergo   videtur  quod  non 

non  proprietates  quse  consequuntur  for-  omnes  beatitudinem  appetant. 

mam  :  et  sic  in  motu  locali    consecutio  2.  Pra^terea,  sicut  dicit  Augustinus  in 

loci,  non  qusecumque  ahse   proprietates  lib.   de    Trin.^    et    habetur    in    littera   : 

locum  consequentes.  Anima  autem  nos-  «  Beatus  est  qui  habet  omnia  qua*  vult, 

tra  est  in  potentia  omnia,  secundum  in-  et  nihil  male  vult  :  »  hoc  autem  non  om- 

tellectum,  qiiia  intellectus   est  potentia  nes  volunt  :  multi  enim  sunt  qui  male 

ipsa   intelligibilia  :   unde    ultimus    fmis  volunt,   et  in    hoc    gaudent,   de  quibus 

ejus  est,  ut  reducatur  in  actum  omnium  Prov.  n,  dicitur  :  Qui  Ixtantiir  cum  male 

intelligibilium.  IIoc  autem  fil  pcr  Dei  vi-  fecerint^   et  exuUant  in  rebus  pessimis ; 

sionem,  in  qua  ipse  Deus,  qui   est  actus  ergo  non  omnes  volunt  esse  beati. 

omnium,  unitur  quodammodo  intellectui  3.  Praeterea,    consecutio  fmis  respon- 

ut  intelligibile,  et  fit  actus  ejus  quodam-  det  appetitui  ejus;  sed  non  omnes  beati- 

modo.  Unde  ipsa  Dei  visio   est  essentia-  tudinem  consequuntur,  nec  qui  sequun- 

liter    ultimus    finis    humana'    anima?  et  tur  eam  a;qualiter  habent ;  ergo  beatitu- 

ejus  beatitudo.  Dilectio   vero  cst   quasi  dinis  appetitus  non  est  omnibus  commu- 

quaidam   proprietas   consequens  actum.  nis. 

Unde  ipsa  visio  est  esscntialiter  beatitu-  Sed  contra  est,  quod  Boetius    probat 

do;  sed  dilectio   et  rruitio,  sive  delecta-  in  ni  de  ConsoL,  guod  omnes  ad  beati- 

tio,  concomitantur  eam   sicut  stabiUen-  tudinem  pervenire  nituntur,  licet  diver- 

tes    et    consummantes,    et    decorantcs  sis  viis. 

ipsam.  Praiterea,  omnis  rcs  naturaliter  appe- 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ipse  tit  suum  Unem,  sicut   grave  locum  me- 

Deus  est  beatitudo  per  essentiam,  homi-  dium  :  sed  bcatitudo  est  finis   hominis ; 

ncs    autem    fiunt    beati    pariicipatione,  ergo  omnes  homines  naturaliter  eam  ap- 

quod  fit  dum  ei  uniuntur  :  et  hoc  primo  petunt. 

est  per  visionem.  Respondeo.^Diccndum,  quod  miaquav 
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que  poienlia  iialuraliler  tendit  in  suum 
objectum,  sicut  visus  in  coloreni.  Yolun- 
talis  autem  objectum  est  bonum.  Unde 
omnes  homines  naturaliter  bonum  vo- 
lunt,  non  autem  cjuodciimfiue;,  sed  bonum 
propiium  sibi.  Et  sicul  bonum  pro- 
prium  appeliint,  ita  boni  proprii  perfec- 
tioneni.  Onine  enim  diminutuni,  perfec- 
lionem  sui  exoptat.  Ijonum  autem  pro- 
prium  hominis  perfectum ,  est  ipsa 
beatitudo  :  ideoque  omnes  homines 
appetunt  beatitudinem.  Quicquid  autem 
homines  volunt,  volunt  propter  aliquod 
bonum,  vel  verum,  vel  apparens,  conse- 
quendum,  vel  perhciendum.  Quare,  ([uic- 
quid  appetunt  bomines,  appetunt  propler 
beatitudinem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  licet 
non  omnes  cognoscant  beatitudiiiem, 
nec  de  ea  cogitent  sub  nomiue  beatitu- 
dinis,  omnes  tamen  cognoscunt  et  cogi- 
tant  beatitudinis  rationem,  sicut  rationem 
boni  perfecti.  Sed  cui  convenial  esse 
perfectum  bonum  hominis,  non  est  om- 
nibus  notum  :  sed  plures  circa  hoc  erra- 
verunt. 

xVd  secundum  dicendum,  quod  licet 
aliquis  veUi  aliquid  velle  quod  est  male 
velle,  tamen  hoc  vult  sub  j-atione  alicu- 
jusboni;  et  sic  unusquisque  vult  bene 
velle  per  se  loquendo,  etiamsi  quis  per 
accidens  velit  male  velle. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quamvis 
omnes  appetant  beatitudinem  communi- 
ter,  non  tamen  omnes  eam  consequun- 
tur,  quia  non  volunt  ea  per  qua^  ad  bea- 
titudinem  perveniiur  ;  sicut  qui  vult 
sciro,  et  non  vult  studere.  Nec  eiiam 
omnes  qui  volunt  ea  quibus  ad  beatitudi- 
nem  perveniiur,  a^qualiter  ea  volunt; 
sed  quidam  majori  charitate,  quidam 
minori  :  et  exinde  est^  quod  quidam  ple- 
nius,  quidam  minus  plene  beatitudinem 
consequuniur. 

aRTICULUS  IV 

Ad  quartum  si  proccdiiur.  Ki  1 .  vide- 
lur,  quod  beatitudo  Sanctorum  nou  erit 
major  post  resurrectionem  quam  aute. 
Bealitudo  enim  Sanctorum  consistit  prin- 
cipaliter  in  visione  Dei,  ut  dicium  esl  : 


sed  ad  visionem  Dei  nihil  operatur  cor- 
pus ;  ergo  post  resurrectionem  non  erit 
major  beatitudo  Sanctorum. 

2.  Prarterea,  si  ante  resurrectionem  sit 
miuor  beatiiudo  sanctorum,  hoc  videtur 
esse  propter  appetitum  animse  ad  corpus 
propter  (|uem  retardat  a  visione  divina  : 
sed  talis  appetitus  relardare  non  potest, 
cum  anima  non  appetat  corpus  sicut 
fm«m  ullimum,  sed  sicut  quod  est  ad 
iinem  :  appetitus  autem  ordinatus  ejus 
quod  est  ad  fmem  non  retrahit  a  fme, 
sed  magis  dirigit  in  ipsum  ;  ergo  beati- 
tudo  San(^torum  non  est  minor  ante  re- 
surrectionem  quam  post. 

3.  Praiterea,  magis  videtur,  quod  plu- 
rium  bonorum  sit  beatitudo  ina?qualis 
quam  unius  et  ejusdem  :  sed  plurium 
beatorum  beatitudo  est  «qjiahs,  quod 
patet  ex  hoc  quod  omnibus  dabitur  unus 
denarius,  ut  dicitur  Matth.  xx,  et  quod 
beatiiudo  est  in  termino  unde  non  re- 
cipit  magis  et  minus ;  ergo  idem  post 
resurrectionem  non  erit  magis  beatus 
quam  ante. 

Sed  contra.  Beatitudo  in  visione  Dei 
consistit  :  sed  anima^.  sanctorum  ante 
resurrectionem  minusvident  Deum  quam 
post  :  dicit  enim  Augustinus  xn  super 
Geneslm  ad  litteram  :  minime  dubitan^ 
dum  est,  mentem  post  mortom  non  sic 
videre  posse  incommutabiiem  subsian- 
liam,  ut  saucti  Angeli  vident,  Post  resur- 
rectionem  vero  Deum  visuri  sumus,  sicut 
Angeli  vident,  ut  ipse  dicit  in  line  de 
Civitate  Dci ;  ergo  major  erit  beatitudo 
sanctorum  post  resurrectionem  quam 
anle. 

Praiterea,  gaudium  est  de  ratione  bea- 
liiudinis  :  sed  boni  ampHus  gaudium 
sunt  habituri  post  resurrectionem  quam 
ante,  ut  Augustinus  dicit;  ergo  sancti 
magis  erunt  beaii  post  resurrectionem 
(|uam  ante, 

Respondco.  Dicendum ,  quod  magni- 
tudo  bealitudinis  poiesi  attendi  duplici- 
ter.  Uno  modo  extensive  :  et  sic  planum 
est  quod  b(;aiitudo  saiu^torum  major  erit 
post  resurrectiouem  quam  aute,  quia 
quantum  ad  plura  eruut  iunc  beaii,  idest 
quantum  ad  animam  et  corpus,  nunc 
autcm  (juantum  ad  auiuiam  tantum.  Alio 
modo  intensive;  e,t  sic    major  est    bea- 
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titudo  ubi  est  perfectior  operatio,  in 
qua  beatiludo  consistit.  Perfectio  autem 
operationis  ex  duobus  dependet.  Aut 
enim  ex  habitu;  et  sic  non  erit  major 
beatitudo  post  resurrectionem  quam  ante, 
quia  nec  major  cliaritas  perficiens  affec- 
tum  nec  majus  lumen  gloriae  illustrans. 
Aut  ex  potentia  naturali ;  et  sic  quodam- 
modo  erit  intensior  beatitudo  post  resur- 
rectionem,  quam  ante.  Anima  enim 
separata  a  corpore,  nondum  habet  per- 
fecte  natura?  susb  modum,  quem  habebit 
post  spiritualem  corporis  resumptionem^ 
ut  Augustinus  dicit  xn  sujjer  Genesim  ad 
litteram,  Pars  enim  in  toto  existens,  ha- 
bet  perfectionem  quamdam  naturje,quam 
naturse ,  quam  non  habet  separata  a 
toto. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hcet 
corpus  non  faciat  ad  actum  beatitudinis 
directe,  facit  tamen  indirecte,  inquantum 
ex  unione  corporis  ipsa  natura  anim« 
fit  perfectior,  et  per  consequens  vires 
intellectivae  in  essentia  anima^  fundatse. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  appe- 
titus  corporis  non  impedit  a  fruitione 
quasi  detrahendo  intentionem,  sed  desi- 
gnando,  et  concomitando  imperfectio- 
nem  natura^.  Unde  nullus  appetitus  deli- 
berativus  Angeli  vel  anima^  retardare 
potest  a  divina  fruitione,  sed  solus  appc- 
titus  naturalis  qui  imperfectionem  na- 
turse  consequitur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  dignitas 
beatitudinis  pensatur  ex  duobus.  Uno 
modo,  ex  objecto  operationis ,  in  qua 
beatitudo  consistit;  et  ex  hac  parte  om- 
nium  esset  par  gaudium,  et  beatitudo 
«qualis,  quia  ex  eadem  divina  essentia 
visa  et  amata;  et  propter  hoe  dicitur 
unus  denarius.  Alio  modo,  ex  intensione 
operationis  qiia?  est  per  diversitatem  ha- 
bitus;  et  sic  secundum  diversam  quan- 
titatem  charitatis,  et  luminis  glorise,  quse 
respondent  diversitati  charilatis  in  via, 
sunt  diversi  beatitudinis  gradus,  quia 
diversa^.  mansiones  appcllantur  propter 
diversos  modos  quibus  collocantur  in 
fine.  Nec  obstat,  qnod  beatitudo  est  sum- 
mum  bonum;  fjuia  bcatitudo  creata  non 
dicitur  summum  simpliciter,  sed  sum- 
mum  in  specie,  sicut  ignis  dicitur  subti- 
lissimus  corporum.  Undc  nihij   prohibet 


unum  alio,  vel  se  ipso,  diverso  tempore 
beatiorem  esse. 

Expositio  textus 

((  Voluntas  non  poterit  esse  peccandi.» 
Contra  :  habebunt  liberum  arbitrium.  — 
Respondeo  :  quamvis  liabeant  liberum 
arbitrium,  tamen  erit  confirmatum  in 
alteram  partem  ;  cujus  confirmationis 
ratio  erit  quia  voluntas  conjuncta  erit 
fmi  suo  quem  naturaliter  et  summe  de- 
siderat,  et  non  poterit  ab  illo  recedere. 

«  Clariuo  Dei  speciem  contemplabun- 
tur.  »  Contra  :  albius  dicitur  quod  nigro 
est  impermixtius ;  sed  nihil  erit  ibi  obs- 
curum;  ergo,  nihil  clarius. —  Respon- 
deo  :  qualitatum  qusedam  intenduntur 
per  recessum  ad  terminum  sui  generis, 
ut  istse  quse  non  habent  contrarium;  sic 
intenditur  claritas  divinse  visionis  quse 
non  habet  contrarium;  non  autem  in- 
tenditur  per  impermistionem,  sicut  al- 
bedo. 

((  Alii  aliis  plenius.  »  Contra  :  dicit 
Gregorius  quod  essentia  divina  plene 
videbitur.  —  Respondeo  :  Gregorius  ne- 
gat  plenitudinem  apprehensionis  aperte 
videntium. 

((  Si  eam  omnes  noscent.  »  Contra  : 
Augustinus  dicit  in  lib.  de  Trinit.  quod 
visa  amare  possumus,  sed  incognita  ne- 
quaquam. 

((  Quod  omnes. »  Sicut  volunt  beatitu- 
dinem,  ita  volunt  cognitione  universah, 
non  distincta  et  speciali. 

((  Tamen  qui.  »  Contra  :  Quamvis  Co- 
ruscus  sit  veniens,  non  tamen  qui  diligit, 
Coruscum  diligit  venientem ;  ergo  a  si- 
mili  quamvis  bene  vivere  sit  per  virtu- 
tem  animi  vivere,  non  est  vivere  secun> 
dum  virtutem  animi.  —  Respondeo  :  in 
eo  qui  cognoscit  beatitudinem  non  solum 
in  universali,  sed  in  propria  ratione. 
Scit  enim  non  solum  beatitudinem  esse 
quamdam  boni  sufficientiam,  sed  etiam 
in  quo  scit,  non  aliter. 

((  Et  propter  hsec. »  Contra  :  Peccata 
qua3  a  beatitudine  separant  nou  appe- 
tuntur  propter  beatitudinem.  —  Respon- 
deo  :  propter  beatitudinem  appeti  aliquid 
potest  dupliciter  intelligi,  vel  fmaliter, 
id  est,  ut  per  illud  veniat  homo  ad  beati- 
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udinem;  vel  formalitor,  id  cst,  quia  lia- 
bet  aliquam  beatitudinis  similitudinem. 
Primo  modo,  non  omnia  qiiaicumque 
appetuntur,  propter  beatitudinem  appe- 
tuntur ;  sed  secundo  modo,  etiam  peccata 
habent,  iit  dicit  Dionysius,  I  de  Divin. 
nomin.^  quamdam  obscuri  boni  resonan- 
tiam,  ut  amor  adulterinus  habet  simili- 
tudinem  casti  amoris. 

«  Quisque  gaudebit  de  bono  alterius.)) 
Contra  :  ordo  caritatis  remanebit  in  pa_ 
tria.   Ergo   pkis   diliget  unusquisque  ibi 
bonum  proprium  quam  alienum.  —  Res- 
pondeo  :  ha^x  opinio  non  videtur  vera. 

«  Ubi  tamen.  >>  Contra  :  Latera  civitatis 
aiqualia  sunt  ;  ergo  cognitio  dilectioni 
ffiquabitur.  — Respondeo  :  revera  a^quale 
erit  gaudium  cognitioni.  Unde  sokitio 
sequens  pra^poni  debet  huic,  tamquam 
mekor. 

«  Si  quaeritur.  »  Utiktas  resumptionis 
corporum  mukiplex  est  :  una  perfectio 
universi,  ne  depereat  humana  species ; 
akera  complementum  appetitus  natu- 
raks  anima3 ,  qua?  appetit  naturakter 
uniri  corpori;  tertia  est  additio  dilec. 
tionis  sensibilis  ad  dilcctionem  intekec. 
tualem;  altera  est  justitia  retributionis^ 
ut  sicut  anima  vivit  in  corpore,  sic  prae- 
mietur  in  corpore. 


DISTINCTIO  L 


Divisio  Tcxtus. 


((  Hic  oritur  qua^stio  ex  prsedictis.  » 
Egit  de  retributione  judicatorum  quoad 
bonos ;  hic  agit  de  ea  quoad  malos  ;  pri- 
mo  absolute  ;  secundo,  in  comparatione ; 
((  persona ;  »  tertio,  ponit  recapitulatio- 
nem  brevem  totius  operis.  Absolute  du- 
pliciter  :  primo  quoad  malum  culpaj ;  se- 
cundo^  quoad  malum  pwnai ;  (( Iiic  qu«ri 
potest.  »  In  comparatione  vero  agit  de 
retributione  malorum  tripkcitor  :  primo 
respectu  eorum  qui  adhuc  sunt  in  mun- 
do  :  ('  Persona ;  »  secundo,  respcctu  eo- 
rum  qui  sunt  in  limbo  :  ((  Si  qui  autom ;  » 


tertio,  respectu  eorum  qui  sunt  in  coelo  :. 
((  Qua^ri.  »  Ubi  primo  inquirit  si  boni  et 
mali  viderunt  se  usque  ad  judicium;  se- 
cundo,  si  visa  malorum  poona  excitat  in 
sanctis  compassionis  ettectum  :  ((  Sicut 
sancti  :  »  tertio,  si  horror  poenae.  visa; 
minuit  in  akquo  gloriam  ipsorum  : 
((  Postremo.  » 


quj:stio  unica 

Hic  qua^runtur  quatuor  :  1°  de  volun- 
tate  damnatorum  ;  2"  de  tenebris  in  qui- 
bus  erunt  post  diem  judicii ;  3''  de  cogni- 
tioiie  animarum  ante  diem  judicii ;  4"" 
utrum  beati  videant  pauias  damnato- 
rum. 

ARTIGULUS  I 

Ad  primum  sic  proceditur.  Et  1.  vide- 
tur,  quod  damnati  non  habeant  in  omni- 
bus  malam  voluntatem.  Pcenitet  enim 
eos  de  malis,  quse  commiserunt  :  unde 
dicit  Sapient.  iii  :  Inlra  se  poenitentiam 
agetites  :  sed  ha^c  est  bonse  voluntatis ; 
ergo  habebunt  akquam  bonam  volunta- 
tem. 

2.  Prseterea,  damnati  in  inferno  vel- 
lent  suos  consanguineos  salvari,  ut  Lucse 
XVII,  dicitur  do  divite  qui  rogabat  pro 
fratribus  suis,  ne  venirent  in  locum  tor- 
mentorum  :  sed  velle  sakitem  aliorum  est 
bonse  voluntatis  ;  ergo  damnati  habeut 
aliquam  bonam  voluntatem. 

3.  Prseterea,  diligere  Deum,  bonae  vo- 
luntatis  est  :  sed  damnati  Deum  diligunt, 
quia,  sicut  dicit  Dionysius  iv  cap.  de  Di- 
vinis  Nominibits  :  «  Omnibus  diligibile 
est  bonum  et  pulchrum  quod  est  omnis 
boni  et  pulchritudinis  causa,  quod  Deus 
est ;  ))  ergo  damnati  habent  bonam  vokin- 
tatem. 

4.  Pra;terea,  por  malam  voluntatem 
homines  demorentur  in  hoc  inundo  :  sed 
non  sunt  molioris  conditioiiis  post  dam- 
nationem  (juam  antc ;  ergo  si  malam  vo- 
luntatom  habont,  vidotur  quod  deme- 
reantur  :  quod  est  falsum,  cum  sint  in 
tcrmino  via^ ;  ergo  damnati  non  seraper 
liabent  malam  voluntatom. 
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Scd  coiitra.  Ilomines  dainnati  da^mo- 
nibiis  consociantur  :  sed  omnis  vohintas 
da^monnm  est  mala,  ut  in  vn  dist,  secun- 
di  \\hv\  dictum  est ;  ergo  et  omnis  volun- 
tas  hominum  damnatorum. 

Pra^terea,  sicut  honi  sunt  in  compU^- 
mcnto  bonitatis  in  heatitudine,  ita  dam- 
nati  in  complemento  maiiti;e  :  sed  beali 
non  possunt  habere  malam  voluntatcm  ; 
ergo  nec  damnati  bonam. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  duplex 
est  voluntas,  naturahs  et  deUberativa. 
Naturalis  voiuntas  in  damnatis  est  bona, 
et  eaaUquod  bonum  volunt^  qua^  quidem 
voUmtas  attestatur  bonitati  natura?,  cu- 
jus  Deus  est  auctor.  YoUintas  autem  de- 
liberativa  in  damnatis  bona  esse  non  po- 
test  :  procedit  enim  ex  electione  Uberi 
arbitrii  quod  in  damnatis  est  confirma- 
tum  in  malo,  propter  perpetuam  separa- 
tionem  a  bono  fiiie,  a  quo  se  per  culpam 
voUmtaric  separaverunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  pa»- 
nitere  dc  peccato  per  se,  dum  sciUcet 
aUquis  dolet  de  turpitudine  culpa3,  est 
bonai  voluntatis  :  sed  poenitere  per  acci- 
dens  dolendo  de  acerbitate  poenGe,  potest 
ad  malam  voluntatem  pertinere,  qufe 
rectitudini  justitia^  repugnat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  dam- 
natis  est  tanla  invidia,  quod  invident 
etiam  proximorum  saiuli.  VeUent  tamen, 
si  aUqui  salvantur,  quod  propinqui  sui 
potius  salvarentur;  et  invidebunt  aUis, 
si  sui  propinqui  damnabuntur.  Yel  di- 
cendum,  quia  dives  sciebat  suam  pffinam 
augeri  ex  suorum  pra^sentia,  ideo  eis 
bonum  optabat  per  accidens.  Sicut  enim 
ex  muUipricatione  justorumaugetur  hea- 
torum  gaudium,  ita  ex  muUipUcatione 
reproborum  augetur  mahjrum  poena. 

Ad  tertium  dicondum,  quod  ab  iUis  qui 
Deum  per  essentiam  vident,  Deus  haberi 
odio  non  potest,  utsupra  dictum  est.  Sed 
damnati  naturali  atfectu  diUgunt  Deum, 
quantum  ad  eirectus  natura;.  llabebunt 
tamen  eum  odio  quantum  ad  edectus 
justitia3  per  quam  punientur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  post  diem 
judicii  tam  boni  qnam  mali  erunt  in  uUi- 
mo  termino  constituti,  unde  ncc  mere- 
buntur  nec  demcrebuntur,  cum  hoc  per- 
tineat  ad  motum    in  tcrminum.  Tamen 


ante  diem  judicii  AngeU  boni  vel  maU 
possunt  mereri,  respectu  pra^mii  acciden- 
talis,  quod  eis  debetur,  ex  his  qua^  circa 
homines  agunt,  quia  quantum  ad  hoc, 
sunt  quodammodo  viatores  ;  non  autem 
respectu  praimii  essentiaUs,  quod  jam 
sunt  consecuti.  Non  autem  est  simile  de 
animabus  ad  quas  non  pertinet  viatores 
in  bonum  vel  in  maUim  excedere. 

ARTIGULUS  II 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Et  1 .  vi- 
detur,  quod  damnati  non  omnino  post 
diem  judicii  erunt  in  tenebris.  Recor- 
dantur  enim  damnati  eorum  quai  in  hoc 
mundo  gesserunt,  aUas  remorsum  cons- 
cientiai  non  Uaberent ;  ergo  eadem  ra- 
tione,  et  eorum  quae  in  Uoc  mundo  scie- 
runt  :  sed  muUa  damnali  fuerunt  in  hoc 
muudo  magna  luce  scienti*  pra;diti ;  er- 
go  penitus  non  erunt  in  tenebris. 

2.  Praeterea,  nuUus  potest  habere  odio 
id,  de  quo  non  cogitat  :  sed  damnati  ha- 
bebunt  odio  Deum,  ut  in  liltera  dicitur ; 
ergo  de  eo  cogitabunt,  et  sic  non  totaU- 
ter  in  tenebris  erunt. 

3.  Prseterea^  quod  ad  afflictionem  per- 
tinet,  damnatis  post  diem  judicii  non  au- 
feretur  :  sed  videre  gloriam  bonoium 
affligit  damnatos,  propter  iuvidiam;  ergo 
etiam  postdiomjudicii  gloriam  beaturum 
videbunt,  et  sic  non  erunt  totafiterin  te- 
nebris. 

Praeterea,  damnati  igne  punientur  : 
sed  ignis  naturaUter  est  lucidus;  ergo 
non  totaUter  erunt  in  tenebris. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Matth. 
xxu  :  Projicite  eum  in  tenebras  exte- 
riores. 

Praeterea,  poena  damnatorum  contra- 
riatur  gk)riae  elec^torum  :  sed  electi  erunt 
in  plcna  Uice ;  ergo  et  damnati  erunt  in 
plenis  tenebris. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  in  infer- 
no  erunt  dupUces  tenebra',  corporales  et 
spiritualcs,  quae  dicuntur  exteriores,quia 
extra  participationem  verae  Uicis  erunt. 
Dicit  enim  Gregorius  iii  et  ix  Moralium^ 
quod  damnatis,  ignis  quantum  ad  aliquid 
lucebit,  et  quantum  ad  aliquid  non  luce- 
bit.  Non  lucebit  ad  consolationem,  sed 
lucebit  ad  afflictionem,  inquantum  vide- 
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bunt  siios  sequaces,    qui  amore  eorum  dicii,  ut  in/zY^em  dicitur ;  ergo  multo  ma- 

deliquerunt,  secum  torqueri.  Et  similiter  gis  vident  ea  quai  in  hoc  mundo  agun- 

dicendum  est  de  spiritualibus   ienebris;  tur. 

quia  non  erit  in  eis  aliqua  cognitio  vel  3.  Pra^terea,  dives,  de  quo  legitur  Luc. 

consideratio,  qua3  possit  eos  deiectare,sed  xvi,  in  inferno  damnatus  orat,  et  tamen 

solummodo  qua3  potest  affligere.  ipse  sciebat  quid  circa  suos  ageretur,  ut 

Ad    primum    ergo    dicendum,    quod  ibidem   patet ;  ergo   damnati    sciunt    ea 

damnati  rccordabuntur  eorum  qua^  scie-  qua^  in  hoc  mundo  aguntur. 

runt,  ut  magis  torqueantur,  vel  inquan-  Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit 

tum   contra   scientiam  egerunt,   vel    in-  in   libro   de    Cura  pro   morluis  agenda, 

quantum  scientia  eorum  remanet  imper-  «  Jbi  defunctorum  animse    sunt,   ubi  ea 

fecta,  et  poenis  impedita.  quse  hic  fnint,  omnino  scire   non  pos- 

Ad  secundum  dicendum,  quod  de  Deo  sunt.  » 

impii  non  cogitabiint  secundum  quod  est  Pra^terea,  Job.  xiv,  dicitur  de  impiis  : 

totius  bonitatis  principium,  quia  lioc  eos  Sive  nobiles  fuerint  filii  ejus,  sive  igno- 

delectaret.  Considerabunt  tamen  eum,ut  biles,    non    intelligent,    O'iod    exponens 

judicem  eos  punientem,,   et  ex  lioc  tor-  Gregorius  dicit  in  xu  Moralium  :  «  Sicut 

quebuntur.             .  enim  hi,  qui  adhuc  viventes  sunt,  mor- 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ante  diem  tuorum  anima^  quo  loco  habeantur  igno- 

judicii  anima?  damnatorum  videbunt  bo-  rant,  ita    mortui,   vita  in  carne   viven- 

nos,  cognoscentes  eos  esse  in  gloria  ina^-  tium  post  eos,  qualiter  disponatur,  nes- 

stimabili,   quamvis    ipsam   gloriam  non  ciunt.  » 

comprehendant.  Sed  post  resurrectionem  Respondeo.    Dicendum,    quod    anima^ 

nec  ipsos  bonos  videbunt,  et  ex  hoc  eo-  damnatorum  nesciunt  quai  hic  aguntur, 

rum  pffiua  non  minuetur,  sed  augebitur.  nisi  ad  eorum  poenam  cognoscere  per- 

Cognoscent  enim  eos  esse  pro  certo  in  mittantur,  vel  per  da^mones,  vel  per  ani- 

gloria,  quod  sufficeret  ad  tormentum  :  mas  damnatorum  illic  descendentes.  Cau- 

sed  scient  se  eorum  visione  reputatos  in-  sa  autem  ignorantise   est  distantia  loci, 

dignos,  quod  pertinet  ad  tormenti  aug-  secundum  eos  qui  dicunt,  quod  animai 

mentum.  separatae  cognoscunt  a  sensibilibus  acci- 

Ad   quartum    dicendum,    quod    ignis  piendo.  Sed  secundum  aliorum    opinio- 

damnatorum  tenebrosus  erit,  habens  ar-  nem,  hoc    est    propter  hoc,  quod  impe- 

dorem  sine  luce.  Sed  tamen  sub  quadam  diuntur  ex   afflictione  poinarum  quibus 

umbrositate  lucobit  tantum,  quod  videre  absorbentur ;  vel  quia  cum  cognoscant 

poterunt  quod  eos  contristet,  ut  ex  auc-  per   influxionem  superioris  luminis,  ad 

toritate  Gregorii  dictum  est.  illa  cognoscenda   illuminantur,  qua3  ad 

viam  in  qua  degunt,  pertinent,  non  ad 

alia.  Et  hoc  est  quod  Gregorius  dicit  in 

ARriLULUb  III  praidicto  loco,  causam  ignorantia^  prai- 

dicta;  assignans  in  xu  Moralium  :  mor- 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Et  i.  vide-  tui,  vita    in    carne  viventium  post  eos, 

tur,  quod  animai  damnatorum  ante  judi-  qualiter  disponatur  nesciunt,  quia    vita 

cium  cognoscant  ea  qua^  in  hoc  mundo  spiritus,  longe  est  a  vita  carnis.  Et  sic  si- 

aguntur.  Animaj  eifini  damnatorum  non  cut  corporea    atque    incorporea   diversa 

habent    nisi    cognitionem    intellectivam  sunt  genere,  ita  etiam   distincta  cogni- 

cum    actibus   sensitivarum   potentiarum  tione. 

careant     sed  distantia  localis  nihil  ope-  Ad    primum    ergo    dicendum,    quod 

ratur  ad  cognitionem  intellectivam  ;  ergo  quamvis  non  impediat  distantia  localis, 

animaj  damnatorum  possunt  scireea  quai  impediuntur  tamen    aliunde,  ut  dictum 

hic  aguiitur.  est. 

2.  Prceterea,  plus  distant  sancti  a  dam  Ad  socundum  dicendum,  quod  ad  hoc 

natis,   quam   in   hoc  mundo   viventes   :  eis  ostenduntur  beali,   ut  magis  tonjiie- 

sed  damnati  vident  sanctos  ante  diem  ju-  antur  :  et  pra;terea,    ipsi    etiam   sunt  a 
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corpore   separati,    unde  caiisa   Gregorii 
cessat. 

Ad  tertiiim  dicendum,  quod  dives  lioc 
dicebat  per  conjecturam,  quia  fratres 
suos  viventes  reliquerat,  et  ad  inferos 
descendisse  non  cognoscebat. 

AllTIGULUS  IV 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Et  1.  vide- 
tur,  quod  sancti  non  videant  poenas  dam- 
natorum,  vel  reproborum.  Ad  perfectio- 
nem  enim  operationis  aliquid  facit  nobi- 
litas  objecti  :  sed  miseria  damnatorum 
est  maxime  indignitatis  ;  ergo  deturpa- 
retur  visio  beatorum  si  poenas  damnato- 
rum  viderent. 

2.  Praiterea  ex  cbaritate  contingit, 
quod  poenis  alienis  visis  condolemus  : 
sed  sancti  habebunt  maximam  charila- 
tem ;  ergo  si  poenas  damnatorum,  vide- 
rent,  aliquis  dolor  in  eis  esset,  quod  est 
impossibile. 

3.  Pra^terea,  si  viderent  poenas  dam- 
natorum,  aut  visione  spirituali,  aut  cor- 
porali  viderent.  Non  spirituali,  quia  per 
eam  non  egrediuntur,  sed  magis  ingre- 
diuntur,  cum  dicatur  Isaise  ultimo  : 
Egredinntm\  et  videbunt  cadavera  impio- 
rum  etc.  Visione  autem  corporali,  poenas 
omnes  damnatorum  videre  non  possunt, 
cum  praeter  poenam  ignis  alias  poenas  pa- 
tiantur,  et  praecipue  vermem  conscien- 
tiaB,  qui  est  poena  spiritualis;  ergo  beati 
non  videbunt  pcenas  damnatorum. 

Sed  conlra  est,  quod  dicitur  Isa.  ulti- 
mo  :  Egredientur,  et  videbunt  cadavera 
impiorum. 

Praeterea_,  nihil  electis  subtrahi  debet, 
quod  ad  eorum  jucunditatem  pertineat  : 
sed  visio  poense  damnatorum  afTert  elec- 
tis  jucunditatem,  ut  dicitur  in  Psal.  lvii  : 
Ldetabitiir  justus  cum  viderit  vindictam  ; 
ergo  talis  visio  noii  est  eis  subtrahenda. 

Respondeo.  Dicendum,  quod  beati  in 
maxima  Dei  reverentia  constituti  sunt  : 
et  ideo  oportet  ut  cognoscant  omnia,  quse 


ad  reverentiam  Dei  pertinent.  Et  ideo^ 
sicut  cognoscent  efTectus  natura3,  in  qui- 
bus  Dei  potentia  manifestatur,  et  reve- 
retiir  Dei  justitia^  ita  oportet  quod  dam- 
natorum  videant  pffinas,  in  quibus  tum 
Dei  omnipotentia,  tum  ilJius  justitia  ma- 
nifestatur,  et  ex  quarum  comparatione 
clarior  apparet  Dei  misericordia,  quam  il- 
lis  exhibuit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  licet 
cognitio  nobilium  ex  hoc  ipso  habeat 
quamdam  nobilitatem,  utilitas  tamen  co- 
gnoscibilium  ignobilitatem  cognitionis 
non  facit,  quia  cognoscibilia  sunt  spiri- 
tualiter  in  cognoscente.  Unde  Deus  om- 
nia  bona  et  mala  cognoscit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  hic  pos- 
sumus  compati  miseriis  aliorum  ex  cha- 
ritate,  quamdiu  homines  a  miseria  libe- 
rari  possunt.  Sed  quando  jam  per  divi- 
nam  justitiam  erunt  in  miseria  confirma- 
ti,  non  erit  ex  charitate  compatiendum 
miseria?  :  sed  congaudendum  justitise  di- 
vina3. 

Ad  tertium  dicendum^  quod  in  damna- 
tis,  non  solum  erit  poena  corporalis  ignis, 
sed  etiam  aUse  :  quod  patet  ex  hoc,  quod 
omnium  elementorum  impuritates,  in  in- 
fernum  intrudentur  ad  poenam  damnato- 
rum.  Nec  tamen  successio  poenarum 
contrariarum  ut  ignis,  et  aquae,  aliquod 
eis  refrigerium  pra^stabit ;  quia  Iiis  poenis 
natura  non  permutabitur,  sed  solum 
sensus  affligetur,  ut  supradictum  est.Ver- 
mis  tamen  ille  non  erit  corporalis,  cum 
nullum  animal  brutum  post  innovatio- 
nem  mundi  remaneat,  ut  supradictum 
est  :  sed  intelligitur  per  vermem,  con- 
scientiae  remorsus,  qui  est  poena  spiri- 
tualis,  quam  spirituali,  et  non  corporali 
visione  videbunt.  Quse  tamen  visio  egres- 
sus  dicitur,  quantum  ad  res  visas^  iion 
quaiitum  ad  modum  videndi,  prout  om- 
nia  videbunt  in  Verbo,  ipsum  Verbum  in- 
tima  visione  apprehendentes,  quod  est 
eorum  perpetua  et  perfecta  beatitudo,per 
infinita  sa^culasseculorum.  Amen. 
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nilas  est  solus  Deus ;  2.  utrum  hsec  sit 

vera  :  Pater  est  solus  Deus ^27 

Distinctio  XXII. 


Qu^.sTio  Unica.  —  i.  Utrum  Deus  sit  nomi- 
nabilis;  2.  utruni  proprie  vel  transump- 
tive  nominetur;  3.  ulrum  uno  nominc 
vel  plurihus;  4.  uirum  sit  sufTicieiis  di- 
visio  quam  ponit  Ambrosius  in  littera.  . 
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Qu/ESTio  Unica.  —  i.  An  nomen  personre 
proprie  dicalur  de  Deo ;  2.  quid  nomen 
persona?  significet  in  divinis;  3.  an  no- 
men  personai  pluraliter  in  divinis  possit 
pra^dicari;  4.  de  differenlia  horum  qua- 
luor  nominum,  scilicet  essentia,  subsis- 
tentia,  substantia  et  persona ;  et  diffe- 
rentia  nominum  eis  correspondentium 
in  Graeco;  scilicet  usia,  usiosis,  hypos- 
lasis,  prosopon 433 

Distinctio  XXIV. 

De  nominibus  significantibns  unitatem 
ac  pluralitatem  in  divinis,  et  de  no- 
niinibus  signiincantibus  ea  quai  sunt 
pluralitati  annexa. 


Quj^.sTio  I.  —  \.  Utrum  in  divinis  sit  ali- 
quis  numerus;  2.  utrum  nomina  nume- 
ralia  proedicentur  de  Deo  positive  vel 
negalive;  3.  ulrum  signilicent  essentiam 
vel  nolionem 

QtjyESTio  II.  — \.  De  his  quce  se  habent 
ad  pluralilatem  sicut  principium,  ut  di- 
versilas  el  hujusmodi;  2.  de  nomine 
trinilatis  quod  consequitur  pluralitalem 
quasi  collectivum 


438 


444 


Distinctio  XXV. 

Qu^sTio  Unica.  4.  De  deflnilione  persontT; 
2.  utrum  personade  creaturis  et  de  Deo 
dicatur  univoce;  3.  de  communilale 
respeclu  divinarum  personarum  ;  4. 
ulrum  tres  personae  sint  tres  enles  vel 
tres  res  etc 

Distinctio  XXVI. 
De  hypostasi,  et  de  proprietatibus. 

Qu^^sTio  I.  —  4.  Ulrum  hyposlasis  sit  in 
divinis;  2.  utrum  signilicet  relationem. 

Qu^sTio  II.  —  4.  Ulrum  relaliones  sint  in 
divinis;  2.  uirum  p(M'  e.is  iMnliim  per- 
sona3  divina}  dislinguanlur;  3.ulruinso- 
lis  relalionibus  originis 


448 
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Dislinclio  XXFIL 

De  proprietatibus,  et  de  verbo. 

Qu.ESTio  I.  —  I .  Quomodo  se  habeaqt  pro- 
prielales  ad  personas^  2.  quomodo  se 
habeant  ad  hyposlases;  3.  quomodo  se 
habeant  ad  actus  pcrsonales 153 

Qu/ESTio  II.  —  1.  Utrum  verbum  in  divinis 
dicatur  personaliter  vel  essenlialiter;  2. 
utrum  dicatur  de  Spirilu  sangto,  vel 
lantum  de  Filio 156 


Distinctio  XXVIIJ. 

De  innascibilitate,  et  de  imagine. 

Qu^sTio  I.  —  1.  Ulrum  innascibililas  sit 
notio  Palris;  2.  utrura  innascibilitas  sil 
ejus  proprietas  personalis 159 

Qu^.sTio  II.  —  1.  Ulrum  imago  in  divinis 
essentialiler,  vel  personaiiter  dicatur; 
2.  ulrum  convenial  Spirilui  sanclo  .   .   .      161 

Distinclio  XX/X. 

QuyESTio  Unica. —  1.  UlruiTi  una  persona 
possit  dici  principium  alterius  in  divi- 
nis;  2.  utrum  univoce  dicalur  princi- 
pium  respectu  creatura?  el  respeclu  per- 
sonae;  3.  utrum  univoce  dicalur  princi- 
pium  Pater  Filii  el  Spiritus  sancti;  4. 
utrum  una  nolione  Pater  et  Filius  sint 
principium  Spiritus  sancli d68 

Distinctio  XXX. 

Qu^STio  Unica.  —  Ulrum  relatio  Dei  ad 
crealuram  sit  aliquid  in  Deo;  2.  utrum 
dicalur  de  Deo  ex  tempore;  3.  utrum 
aliquid  absolutum  de  Deo  possit  dici 
ex  tempore;  4.  utrum  aliquid  signifi- 
cans  relationem  Dei  ad  creaturam  possit 
dici  de  Deo  ab  aeterno 166 

Distinctio  XXXI, 

Qu^sTio  Umca.  —  \ .  Utrum  ea  quae  sunt 
communia  pcrsonis,  alicui  earum  de- 
beant  appropriari ;  2.  de  appropriatione 
quam  facit  Hilarius;  3.  de  appropria- 
tione  Augustini;  4.  quomodo  in  divinis 
sit  aequalitas,  quam  Augustinus  Filio 
appropriat >I70 

Distinctio  XXXIL 

De  his  quae  pertinent  ad  Spiritum 
sanctum,  et  dc  his  quoe  pertineut 
ad  Fiiium. 

Qu.T.STio  I.  —  1 .  Utrum  Paler  diligat  Fi- 
lium  Spirilu  sancto;  2.  an  haec  sit  fal- 
sa,  Paler  et  Filius  diligunt  nos  Spiritu 
sancto 175 

QUiESTio  II. —  1.  Utrum  Pater  sil  sapiens 


sapientia  genila ;  2.  utrum  Paler  inlelli- 
gat  in  Filio 


177 


Distinctio  XXXIII. 

Qu^STio  UmcA.  —  1.  Ulrum  proprietates 
sint  divina  essentia ;  2.  utrum  sint  ipsae 
persona?;  3.  utrum  sint  in  personis; 
4.  ulrum  sint  in  essenlia 179 

Dislinclio  XXXIV. 

De  comparatione  essentiee  ad  perso- 
sonam,  et  de  his  quoe  translative 
de  Deo  dicuntur. 

Qu^sTio  I.  —  Utrum  essentia  sit  idem  quod 
persona;  2.  de  hoc,  quod  essentialia  at- 
tributa  appropriantur  in  liltera  perso- 
nis >|83 

Qu^sTio  II.  —  1.  Ulrum  nomina  creatura- 
rum  debeant  de  Deo  translalive  dici; 
2.  utrum  omnia  qua3  de  eo  dicuntur, 
translative  dicanlur ^85 

Distinctio  XXXV. 

Qu^sTio  Unica.  —  Utrum  in  Deo  sil  scien- 
tia ;  2.  ulrum  sua  consideratio  sit  sua 
substanlia;  3.  ulrum  cognoscat  seipsum; 
4.  utrum  cognoscat  alia;  5.  utrum  co- 
gnoscat  singularia 189 

Distinctio  XXX  VL 

De  rebus  a  Deo  conditis,  et  de  ideis. 

Qu^sTio  I.  —  1.  Utrum  ea  quae  Deus  co- 
gnoscit,  in  Deo  sint;  2.  utrum  mala 
cognoscat 194 

Quj^sTio  II.  —  1 .  An  omnium  quae  Deus 
cognoscit  ideae  in  Deo  sint;  de  plurali- 
tate  idearum 195 

Distinctio  XXXV IL 

Quomodo  Deus  sit  in  rebus,  et  quomodo 
Deus  sit  ubique. 

QuiESTio  I. —  1.  Utrum  Deus  sil  in  rebus 
omnibus;  2.  de  modis  quibus  dicitur 
esse  in  rebus .      198 

Qu/ESTio  II.  —  1.  Utrum  esse  ubique  Deo 
convenial;  2.  ulrum  sit  ei  proprium  .   .     200 

Distinctionis  XXXV IJ,  pars  altera, 
De  loco  Angeli,  et  de  motu  ipsius. 

QuyESTio  I.  —  1 .  Utrum  Angelus  sit  in  ioco ; 

2.  utrum  possit  esse  in  pluribus  locis.  .      20J 
Qu^sTio  It.  —  1.  Utrum  moveatur  in  loco ; 

2.  utrum  moveatur  in  tempore 203 

Distinctio  XXXVIII. 

Dc  causalitate  divince  scientiae,  et  de 
cognitione  contingentium. 

Qc^sTio  I. —  1.  Utrum  res  sinl  causa  scien- 
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tiae  Dei ;  2.  ulrum  scicnlia  Dei  sil  causa 

reruni 206 

Qutestio  II.  —  J.  Ulrum  Deus  sciat  con- 
tingenlia  futura ;  2.  utrum  scienlia  sua 
sit  variabilis 208 


Distinctio  XXXIX. 

Dc   augmento   divinae  scientice,  et  de 
ejus  providentia. 

Qutestio  I.  —  4 .  Utrum  Dei  scienlia  possit 
augeri;  2.  utrum  possit  minui 2i0 

QuTESTio  II.  —  Qualiler  providenlia  se  lia- 
beat  ad  scientiam;  2.  utrum  omnia  di- 
vina  providenlia  reganlur  , 2^2 

Distinctio  XL. 

QvjESTio  Unica.  —  1 .  De  praedeslinatione  ; 
2.  de  praedestinationis  certitudine;  3.  de 
reprobatione;  4.  de  obduratione,  quse 
est  reprobationis  elTectus 265 

Distinctio  XLl. 

QUiESTio  Unica. —  \.  Ulrum  effectus  pra^des- 
linationis  et  reprobalionis  possint  ha- 
bere  aliquam  causam  meriloriam;  2. 
utrum  prsescienlia  operalionum  sit  causa 
praedestinationis;  3.  utrum  praescientia 
operalionum  sit  causa  reprobationis;  4. 
utrum  scientia  vei  prgescientia  Dei  mu- 
tetur  quantum  ad  scila 220 


placiti  distingualur  contra  voluntatem 
signi 235 

Distinctio  XLVI. 

QuiESTio  Unica.—  I.  Ulrum  divina  voluntas 
debeat  distingui  per  anlccedentem  et 
consequenlem;  2.  utrum  Deus  velit  om- 
nes  homines  salvos  Oeri;  3.  ulrum  mala 
fieri,  sit  bonum ;  4.  ulruni  Deus  velit 
mala  fieri 239 

Distinctio  XLVII. 

QltEstio  Unica.  —  \.  Ulrum  Deus  de  ne- 
cessitalb  velit  quicquid  vult;  2.  utrum 
praeter  volunlalem  ejus  aliquid  fiat;  3. 
utrum  pra3ler  Dei  volunlatem  nihil  fiat ; 
4.  utrum  voluntas  Dei  rebus  necessita- 
tem  imponat 243 

Distinctio  XLVIII. 

Quj^sTio  Unica.  —  \.  Utrum  voluntas  nos- 
tra  possil  voluntali  divina?  conformari; 

2.  utrum  ad  conformiiatem  teneamur; 

3.  ulrum  perfecii  el  beali  conforment 
volunlatem  suam  voIunta!i  divinoe,  eliam 
in  volilo;  4.  ulrum  passio  Chrisli  pla- 
cere  potuerit,  cum  Judaiorum  aclio  Deo 
displiceret.  / 247 
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Distinctio  XLII. 

QuiESTio  Unica.  —  \.  Utrum  in  Deo  sit 
potentia;  2.  utrum  ei  omnipotenlia  con- 
veniat;  3.  qua  ratione  omnipotens  dica- 
lur;  4.  utrum  aliquid  dicatur  possibile 
secundum  causas  superiores 224 


LIBER  SECUNDUS 
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Distinctio  XLIII. 


Qu^ESTio  Unica.  —  \.   Ulrum   Deus  possi 
non  facere  qua^  facit;  2.  ulrum  m 
facere  qu«  non  facit;  3.  utrum  po!<Min.'' 
sua  sit  inlinita;  4.  utrum   Deus  pu's^^1>.' 
facere  quod  sint  infinita  actu 228 

Distinctio  XLIV. 

QuyESTio  Umca.  —  \ .  Ulrum  Deus  potuerit 
facere  universum  melius  quam  sit;  2. 
utrum  quamlibet  rem  secundum  sc  po- 
luerit  facere  meliorem;  3.  utrum  po- 
tuerit  facere  meliori  modo;  4.  ulrum 
quicquid  potuerit  possit  modo  ....      232 

Distinctio  XLV. 

Qu.ESTio  Unica.  —  Utrum  in  Deo  sit  voiun- 
tas;  2.  utrum  volunlas  Dci  sit  causa  re- 
rum;  3.  ulrum  voluntatis  divinae  ratio 
sit  qUcPrenda;  4.  ulrum  voluntas  bene- 
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Prologus 


Distinctio  I. 


252 


Qu^sTio  UiNicA.—  I.  Utrum  res  sint  crealae 
a  Deo;  2.  utrum  sit  aliquod  principium 
increatum,  praeter  Deurn;  3.  utrum  prae- 
ter  eum  sil  aliquis  creator;  4.  uirum 
creaturarum  universilas,  qua^  mundi  no- 
mine  nuncupatur,  sit  Deo  coaeterna.  .   .      253 

Qu.ESTio  II. —  -1.  Ulrum  rerum  omnium 
finis  sitdivina  bonilas;  2.  utrum  omnia 
sinl  facta  propter  hominem;  3.  ulrum 
anima  debuit  corpori  uniri;  4.  de  modo 
unionis 257 

Distinctio  II. 

De  duratione  Angcli,  et  de  loco  crea- 
tionis  ejus. 

Qu/ESTio  I.  —  Ulrum  Angelus  fuerit  crea- 
tus  anle  crcaluram  corporalcm ;  2.  utrum 
ejus  duratio,  quae  aevum  dicitur,  habeat 
prius  el  postcrius 263 

Qu.i;sTio  II. — I.  Ulrum  c<rlum  cmpyreum 
sitcorpus;  2.  utrum  habcat  inlluenliam 
super  alia  corpora 264 
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Distinclio  III. 

De  liis  quae  pertinent  ad  naturam  An- 
geli,  et  de  bis  quse  pertinent  ad 
gratiam  vel  culpam. 

QuiESTio  I. —  \.  De  simplicilate  Angeli;  2. 
de  dislinclione  Angcloruni  adinvieem .  . 
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Distinctio  IV. 


267 


270 


Qu^STio  I. —  {.  Ulrum  naturali  cognilione 
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de  conversione  bonorum. 

Qu^sTio  I.  —  i.  Ulrum  Angelus  peccare 
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pelierit .     277 

QuiESTio  II.  —  \.    Ulrum   Angeli  converti 


potuerint  sine  gralia;  2.  utrum  sua  con- 
versione  gloriam  meruerint 
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279 


Qu^STio  UmcA.  — 'I.  Utrum  Lucifer  fuerit 
supremus  Angelus  inter  oranes  Angelos; 
2.  quando  alii  minores  peccaverint;  3. 
ulrum  posl  peccatum  sil  in  eis  aliquis 
ordo5  4.  de  loco  qui  eis  competit  posl 
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Qu^sTio  Unica.  —  \.  De  conlirmatione 
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303 


quos  Dionysius  assignat;  4.  de  assump- 
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Qu^^sTio  UmcA.~  \.  Ulrum  omnes  Angeli 
assislant;  2.  utrum  omnes  ministrent; 
3.  ulrum  ratione  minislerii  inler  eos 
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QUiESTio  Unica.  —  \.  De  opere  quarlae  diei; 
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Qu^sTio  Unica.  —i.  Utrum  in  sensualitale 
possit  esse  peccatum ;  2.  ulrura  in  ra- 
tione;  3.  utrum  in  ratione  inferiori  pos- 
sit  esse  peccatura  mortale;  4.  utrum 
peccalum  veniaie  possit  fieri  mortale.  .     365 

Distinctio  XXV. 

Qu^STio  Unica.  —  i.  Ulrum  liberum  ar- 
bitrium  sit  in  Deo;  2.  utrum  sil  in  ho- 
niine;  3.  utrura  libertas  arbilrii  aliquara 
servitutem  compatiatur;  4.  ulrum  eadem 
liberlas  sit,  qua  polest  in  bonum  et  in 
malum 369 

Distinctio  XXVI. 

Qu.ESTio  Unica.  —  ^.  De  gratiae  necessitate 
2.  de  ejus  quidditate;  3.  de  ejus  subjec- 
lo;  4.  de  ejus  divisione 373 

Disiinctio  XXVII. 

Qutestio  Unica.—  i .  Utrura  virtus  sil  actus, 
vel  habitus;  2.  de  definitione  virlu;is  in 
litlera  posita;  3.  ulrura  per  actus  virlu- 
lum  aliquis  possil  mereri  vitain  a?ternam 
ex  condigno;  4.  utrum  per  actum  alicu- 
jus  virlulis  possit  raereri  justiticatio- 
nem 377 

Distinctio  XXVIII. 

Qu.ESTio  Unica.  —  i.  Utrum  horao  in  pec- 
cato  existens,  sine  gratia  possit  pecca- 
tura  vitare;  2.  utrum  possil  aliquod 
bonum  facere ;  3.  utrura  possit  mandata 
legis  iraplere;  4.  utruin  aliquis  sine  gra- 
tia  possit  se  pra?parare  ad  gratiara  ha- 
bendam 381 


Distinctio  XXIX. 

~i.  Utruin  homo  in  gratia 
;  2.  utrum  gralia  operante 
utrum  poluisset  post  pec- 
calura  pcr  lignum  viUe  a  niortc  prae- 
servari;  4.  ulrura  convcnienter  propter 
peccatura  fuerit  de  paradiso  ejectus.  .   • 


Qu.ESTio  Unica. 
creatus  fueril 
indiL^uerit-  3. 


385 
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Disthictio  XXX. 

Qu-ESTio  Unica.  —  I.  Ulrum  aliquod  pecca- 
lum  ab  Adam  iii  posteros  per  originem 
traducatur;  2.  quid  sit  il!ud  peccalum; 
3.  ulrum  defeclus  quos  sentimus^  sint 
pocna  illius  peccali;  4.  utrum  caro  om- 
nium  hominum  fuerit  in  Adam  .   *   .    . 


389 


Distinctio  XXXVIL 

Qu^sTio  Umca. —  -J.  Ulrum  oporteal  po- 
nere  omne  cns  esse  a  Deo;  2.  utrum 
actus  peccati  sit  natura  aliqua,  vel  ali- 
quod  bonum;  3.  ulrum  Deus  possit  dici 
causa  peccali;  4.  utrum  omnis  pcena  sit 
a  Deo 4i8 


Distinctio  XXXI. 

QuyESTio  UxiGA.  —  \.  Utrum  per  traductio- 
nem  corporis  possit  originale  peccatum 
traduci ;  2.  utrum  sit  in  corpore,  sicut 
in  subjecto,  ycI  in  anima;  3.  utrum 
mundali  ab  originali  post  baptismum 
transmittant  peccatum  originale  in  pro- 
lem ;  4.  utrum  traduclio  originalis  pec- 
cati  usque  ad  finem  mundi  perseveret, 
an  aliqui  sine  peccato  originali  sint 
nascituri 393 


Distinctio  XXXII. 

Qu^sTio  UiMcA.  — -i.  De  remissione  peccati 
originalis  per  baptismum;  2.  de  infec- 
lione  animae  per  corpus  infectum;  3. 
utrum  infectio  originalis  peccati  sit  in 
omnibus  aequalis;  4.  de  inaequalilale  et 
sequalitate  animarum 398 

D  istin  ctio  XXXIII. 

QUiESTio  Unica.  —  -I.  Utrum  parvuli  inqui- 
nentur  peccatis  proximorum  parentum; 
2.  utrum  pro  patris  culpa  tilius  juste 
possit  puniri;  3.  ulrum  peccatum  origi- 
nale  sil  in  uno  homine  unum;  4.  de 
poena  parvulorum  cum  originali  dece- 
dentium. 402 

Distinctio  XXXIV. 

Qu/ESTio  UxicA.  —  -1.  Utrum  malum  aliquid 
sit;  2.  de  causa  mali;  3.  de  subjecto; 
4.  de  effectu 406 

Distinctio  XXXV. 

Qu.ESTio  Umca.  —  -I .  De  divisione  mali  per 
pojnam  et  culpam ;  2.utrum  malum  culpae 
scmper  consistat  in  aclu;  3.  utrum  sem- 
per  in  actu  inferiori ;  4.  ufrum  actus  in 
quo  peccatum  consislit,  sit  a  Dco.  .   .   .      4^0 

Distinctio  XXXVI. 

Qu.r.STio  Umca.  —  \.  Utrum  peccatum  pos- 
sit  esse  causa  peccali;  2.  utrum  possit 
esse  idem  peccatuin  et  poena ;  3.  ulrum 
aliqua  passio  possit  esse  peccatum;4. 
utrum  omnis  poena  pro  peccato  infli- 
galur 414 


Distinctio  XXXVIII. 

Qu^sTio  Unica.  —  -I.  Ulrum  voluntas  judi- 
cetur  bona  ex  (ine ;  2.  Utrum  omnes 
bonae  voluntates  habeant  unum  finem; 
3.  quis  sit  iile  finis;  4.  de  differentia 
voluntatis  et  intentionis 42^ 


Distinctio  XXXIX. 

QUiESTio  Unica.  —  \.  Utrum  vires  natura- 
les  corrumpantur  per  pcccatum  ;  2. 
utrum  in  actu  voluntatis  et  aliarum  vi- 
rium  possit  esse  peccatum;  3.  utrum 
homo  naluraliter  velit  bonum;  4.  utrum 
scinlilla  rationis  semper  velit  bonum, 
et  nunquam  exlinguatur 423 

Distinctio  XL. 

Qu^STio  Unica.  —  \.  Ulrum  aliqui  actus  sint 
ita  boni,  quod  nullo  modo  possint  male 
fieri ;  2.  utrum  aliqui  sint  ila  mali,  quod 
nuUo  modo  bene  lleri  possinl;  3.  ulrum 
aliqiii  actus  sint  indiflerentes;  4.  utrum 
bonilas  actus  ex  volunlatedependeat  .   .      429 

Distinctio  XLI. 

QUiESTio  Unica.  —  \.  Utrum  absque  fide 
omnis  actio  sit  peccatum;  2.  utrum  ali- 
qua  virtus  possit  esse  in  infideli;  3. 
uti;y;n  ex  timore  servili  possit  aliquid 
bti.ie  fieri;  4.  utrum  omne  peccalum  sit 
vo|uaJ^dum. 432 

Distinctio  XLII. 

QuyESTio  Unica.  —  1.  Ulrum  aclio  et  vo- 
luntas  sit  unum  peccatum  vel  duo  ;  2. 
de  differentia  peccati  venialis  et  morla- 
lis  ;  3.  de  duabus  radicibus  peccato- 
rum,  scilicet  timore  el  amore;  4.  de  nu- 
mero  capita'ium  vitiorum 436 

Distinctio  XLIII. 

Qu^.STio  Unica.  — -I.  Ulrum  peccatum  in 
Spirilum  sanclum  sit  speciale  peccatum ; 
2.  de  speciebus  ejus;  3.  utrum  sit  irre- 
missibile;  4.  quibus  conveniat  in  Spiri- 
tum  sanctura  peccare 440 
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distinctio  XLIV. 

De  causa  poenitentiae,  et  de  obedientia. 

Qu^sTio  I. —  i.  Utrum  potentia  peccandi 
sil  a  Deo;  2.  ulrum  oranis  poleslas  prae- 
lalionis  sit  a  Deo 44^ 

Qu.i:sTio  II.  —  i.  Ulrum  praelalis  homo 
obedire  teneatur;  2.  utrum  superioribus 
pra^latis  semper  magis  leneatur  obedire.      445 


DE  INCARMTIONE  VERBI 

LIBER  TERTIUS 

Frologus 448 

Distinctio  I. 

Qu^sTio  Unica.  —  Utrum  Deus  potuerit  in- 
carnari;  2.  utrum  congruum  fuerit  eum 
incarnari;  3.  utrum  una  persona  potue- 
rit  sine  alia  incarnari;  4.  utrum  Pater 
vel  Spiritus  sanctus  potuerit  incarnari; 
5.  utrum  tres  personae  unam  potuerinl 
assumere  naturam ,     449 

Distinctio  II. 


Qu.^^STio  UiMCA.  —  -I.  Ulrum  humana  na- 
tura  fuerit  prae  aliis  assumplibilis ;  2, 
utrum  totam  naturam  humanam  Deus  as- 
sumpseril;  3.  utrum  sine  medio  Deus  as- 
sumpserit  quod  assumpsit;  4.  ulrum  in- 
carnatio  perfec'a  fuerit  in  instanti .   .   . 


453 


Distinctio  III. 


QUiESTio  Unica.  —  4.  Utrum  Beala  Virgo 
fuerit  in  utero  sanclilicata;  2.  utrum 
per  sanctificationem  in  utero  fuerit  a 
fomitc  liberata;  3.  utrum  sit  naturalis 
generatio  Christi  ex  Virgine-,  4.  utrum 
Christus  in  lumbis  Abraliae  fuerit  deci- 
matus •    459 

Distinctio  IV. 

Qu^STio  Unica.  — \.  Utrum  incarnatio  ap- 
proprietur  Patri;  2.  utrum  Christus  se- 
cundum  quod  homo,sit  riiiusTrinitatis; 

3.  utrum  Beala  Virgo  sit  maler  Chrisli; 

4.  utrura  antiqui  patrcs  meruerint   in- 
carnationem 463 

Distinctio  V. 

QuytSTio  Umca.—  'I.  Ulrum  secunda  per- 
sona   assurapserit  naluram   humanara; 

2.  utrura   natura   non   possit   assurai; 

3.  ulrum  unio  sil  aliquid;  4.  ulruin  sil'' 
facla  unio  in  nalura 467 


Distinctio  VL 

QUiTisTio  Unica.  —  \.  Utrum  in  Christo  sit 
tantura  una  hypostasis  vel  suppositum ; 
2.  ulrura  Christus  non  sit  unum;3. 
utrum  persona  Christi  post  incarnalio- 
nem  sit  composita;  4.  utrura  sit  compo- 
silio  anima3  et  corporis  ad  invicem  in 
Christo 473 

Distinctio  VII . 

Qu^sTio  Uniga.  —  'l .  Utrum  hgec  sit  falsa, 
Deus  est  homo;  2.  utrura  haec,  Deus 
factus  est  horao;  3.  utrura  ha3C,  homo 
factus  est  Deus ;  4.  utrura  haec,  ille  homo 
est  praedestinatus  esse  Filius  Dei.  .   .  .     478 

Distinctio  VIII. 

Qu^sTio  Unica.  —  ].  Utrum  divina  natura 
in  Christo  sit  nata;  2.  utrum  in  Chrislo 
sint  duae  nativitales;  3.  ulrum  Christus 
possit  dici  bis  natus  ;  4.  utrum  in 
Christo  sint  duae  filiationes 483 

Distinctio  I\. 

Qu^sTio  I.  —  i,  Ulrum  lalria  sit  specialis 
virtus;  2.  utrum  huraana  nalura  sit  ado- 
randa  adoratione  lalriae  in  Christo  .   .   .     486 

Qu/ESTio  II.  — \.  Utrura  dulia  idem  sit 
quod  latria;  2.  utrum  peccatores  debeant 
honorari  dulia 488 

Distinctio  X. 

Quj^sTio  Unica.  —  ^.  Ulrura  Christus  se- 
cundum  quod  horao  sit  Deus;  2.  utrum 
Christus  secundum  quod  homo  sit  per- 
sona;  3.  utrura  Christus  secundum  quod 
homo  sit  filius  adoptivus;  4.  ulrum  ra- 
lione  personae  praedestinalio  Christo 
conveniat •     489 

Distinctio  XI. 

Qu.ESTio  Unica.  —  \.  Utrura  Dei  Filius  sit 
creatura;  2.  utrura  Chrislus  sit  crea- 
lura;  3.  utrura  Chrislus,  secundum  quod 
homo,  possit  dici  creatura;  4.  utrum 
ea,  quae  sunt  huinanae  nalurae,non  pos- 
sinl  dici  de  Filio  Dei 493 


Distinctio  XII. 

Qu/ESTio  Unica.  —  \.  Ulrum  ha?c  sit  vera, 
ille  homo  incoepil  esse ;  2.  ulrum  aliunde 
potuit  assuinerc  horainera  quara  dc  ge- 
nere  Adara;  3.  ulrura  Chrislus  peccare 
potuerit;  4.  utrura  debuil  Chrislus  sexura 
aiiquera  accipere 497 

Distinctio  XIII. 
QuiESTio  Unica.  —  {.  Utrum  aliqua  gralia 
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in  Chrislo  fuerit  crcala;  2.  utrum  graliae 
quje  ponuntur  in  Christo  sint  idem^ 
3.  ulrum  Chrisli  gratia  fuerit  infinita;  A. 
ulrum  Chrisli  gratia  possit  augmentari  .      50^ 

Distinctio  XIV. 

QuyESTio  Umca. —  -I.  Utrum  in  Chrislo  fue- 
rit  aliqua  scienlia  creata;  2.  ulrum  ani- 
ma  Chrisli  sciat  omnia  quce  scit  Verbum; 
3.  utrum  anima  Chrisli  cognoscat  infi- 
nita  in  Verbo ;  4.  utrum  in  scienlia 
rerum  in  proprio  genere  Chrislus  pro- 
fecerit;  5.  utrum  anima  Christi  habuerit 
omnipolenliam 505 

Distinctio  XV. 

Qu^sTio  Unica.  —  \ .  Utrum  Christus  de- 
buit  naturam  humanam  cum  infirmila- 
libus  nostris  assumere;  2.  utrum  in 
Christo  fuerint  animae  passiones ;  3. 
utrum  dolor  fuerit  in  Christo  in  supe- 
riori  parte  rationis;  4.  utrum  in  Christo 
quantum  ad  corpus  fuerit  verus  dolor.  .      509 

Distinctio  XVI. 

QUiT.STio  Unica.  —  -f.  Ulrum  necessitas  mo- 
riendi  sit  tantum  homini  ex  peccato; 
2.  utrum  in  Christo  fuerit  necessitas  mo- 
riendi;  3.  ulrum  necessitas  patiendi  vel 
moriendi,  subfuerit  volunlati  humanae 
Christi;  4.  utrum  claritas  corporis  glo- 
riosi  potuerit  simul  inesse  cum  mortali- 
iate  assumpta 514 

Distinctie  XVII. 

Qu^.sTio  Umca.  —  ].  Ulrum  in  Christo 
fuerint  plures  voluntates;  2.  utrum  in 
Chrislo  fuerint  contraria?  volunlales;  3. 
ulrum  semper  Chrislus  fuerit  exaudilus; 
utrum  Christus,  secundum  quod  homo, 
dubilaverit 5^' 

Distinciio  XVIII. 

QuyESTio  Umca.—  'I.  Utrum  meruerit  Chris- 
lus  sibi  immortalitatem  corporis  ;  2. 
utrum  Christus  nobis  non  meruerit;  3. 
utrum  in  primo  inslanti  conceptionis 
sua3  Chrislus  mereri  potuerit;  4.  utrum 
Chrislus  potuerit  per  passionem  mereri.      520 

Distinctio  XIX. 

QU.ESTIO  Unica.  —  I.  Utrum  Christus  libc- 
raverit  nos  a  peccato  per  passioncm 
suam;  2.  ulrum  per  passionem  Christi 
simus  liberati  a  diabolo ;  3.  ulrum  per 
passionem  Chrisli  simus  liberati  ab 
aelerna  pa^na;  4.  utrurn  Christus  sit  se- 
cundum  humanam  naturam  mediator.  .     524 


Distinctio  XX. 

Qu^sTio  Unica. —  \.  Utrum  solus  Chrislus 
potuerit  satisfacere  pro  humana  natura, 
,vel  alter  purus  homo;  2.  utrum  satis- 
factio  debuerit  fieri  per  passionem  mor- 
tis  Christi;  3.  utrum  alius  modus  fuerit 
possibilis;  4.  utrum  Deus  Pater  Filium 
tradiderit  ad  passionem 

Distinctio  XXI. 


528 


QuiESTio  Unica.  —i.  Utrum  in  morle  Chri- 
sti  sit  divinilas  separata  a  carne;  2. 
utrum  ex  separatione  animae  a  carne 
mortua^  3.  utrum  caro  Ghristi  post  mor- 
tem  debuerit  incinerari ;  4.  utrum  prop- 
ter  mortem  carnis  Filius  Dei  possit  dicit 
mortuus   . •  .  •     53i 

Distinctio  XXII. 

Qu^sTio  Unica.  —  \ .  Ulrum  Christus  in  tri- 
duo  fuerit  homo;  2.  utrura  Christus  sit 
homo ;  3.  utrum  Christus  in  coelum  as- 
cenderit  ratione  divinae  naturae  et  non 
humanae;  4.  utrum  Christus  descenderit 
ad  inferos  in  triduo 


Distinctio  XXllL 

Qu^sTio  Unica.  —  \.  Utrum  definitio  fidel 
secundum  Augustinum  sit  bene  assigna- 
ta;  2.  utrum  fides  sit  virtus;  3.  utrum 
sit  idem  habitus  fidei  informis  et  forma- 
tae;  4.  utrumfides  sit  prior  aliis  virtuti- 
bus 


534 


537 


Distinctio  XXIV. 


QU.ESTI0  Unica.  —  \.  Utrum  sit  veritas  in- 
creata  objectum  fidei;  2.  utrum  fides  sit 
circa  verum  complexum ;  3.  ulrum  fides 
sit  de  visis ;  4.  utrum  fides  possit  esse  de 
re  scita ^^^ 

Distinctio  XXV. 

Qu/ESTio  Unica.  —  \.  Utrum  in  Symbolo 
Apostolorum  conlineantur  omnia  cre- 
denda ;  2.  utrum  oportuerit  ante  adven- 
tum  Chrisii  credere  pertinentia  ad  hu- 
manitaliem  ejus;  3.  utrum  omnes  tene- 
anlur  credere  omnes  arliculos;  4.ulrum 
plura  sint  modo  credenda  quam  ante.   . 

Distinctio  XXVI. 

Qu^.sTio  Unica.  — ^.  Ulrum  spes  sit  virlus; 
2.  utrum  spes  sit  distincta  ab  aliis  virtu- 
libus ;  3.  ulrum  spes  qua?  est  virtus  sit 
in  parteanima3intellecliva;  4.  utrum  in 
Chrislo  fuerit  spes  ....,,  ,^   ••   •     548 
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Distinctio  XXV U. 

Qu^sTio  Umca.  —  \.  Ulrum  charitas  sit 
virlus;  2.ulrum  sit  una  virtus;  3.  ulrum 
dileclioqua  Dcum  diligimus  modum  ha- 
beal;  1  utrum  modus,  qui  est  in  prae- 
cepto,  possil  impleri  in  via 552 

Distinctio  XXVIIL 

QvjEsno  Unica.  —  'l.  Ulrum  Angeli  sint  di- 
ligendiex  charitatc;  2.  utrum  daemones 
diligendi  sint  ex  charitale;  3.  utrum 
creaturae  irrationales  sinl  diligendae  ex 
charitale;  4.  utrum  homo  debeat  seip- 
sum  diligere  ex  charilate  .......     555 

Distinctio  XXIX. 

QUiESTm  Unica.  —  'l.  Utrum  charitas  ordi- 
nem  habeat ;  2.  ulrum  ordo  charitatis  sit 
altendendus  secundum  affeclum,  et  non 
secundum  efTeclum;  3.utrum  ex  charita- 
te  homo  debeat  magis  diligere  extraneos 
quam  propinquos;  4.  ulrum  omjies  te- 
neantur  habere  charitatem  perfectam.   .     559 

Distinctio  XXX. 

QUiESTio  Unica.  —  \.  Utrum  teneanturom- 
nes  ad  diligendum  inimicos  ;  2.  utrum 
omnes  teueantur  signa  beneticentiae  ini- 
micis  ostendere;  3.  utrum  majoris  me- 
rili  sit  diligere  inimicum  quam  amicum ; 
4.  utrum  meritum  consislat  in  charitate 
principaliter 562 

Distinctio  XXXI, 

QujfisTio  Unica. —  \.  Utrum  charitas  semel 
habita  possit  amilti;  2.  utrum  fides  eva- 
cuetur;  3.utrum  charitas  destruatur  ;  4. 
utrum  scientia  evacuelur 566 

Distinctio  XXXIL 

Qu^STio  UNicA.  —  \.  Utrum  Deus  diligat 
crealuram ;  2.  utrum  Deus  diligat  omnem 
creaturam ;  3.  utrum  Deus  diligat  creatu- 
ram  ab  a^terno;  4.  utrum  Deus  omnia 
aequalitcr  diligat ,      569 

Distinctio  XXXIII. 

Qu^.sTio  Unica. —  \.  Utrum  virtutes  car- 
dinales  distinguantur  a  Iheologicis ;  2. 
utrum  virtutes  cardinalcs  ab  invicem 
dislinguanlur;  3.utrum  virtutes  morales 
sinl  nobis  a  natura;  4.  utrum  virtutcs 
mortales  consistant  in  mcdio;  5.  ulruin 
virlules  morales  maneant  in  patria.    .   .      572 

Distinctio  XXXIF. 
Qu^sTio  !.  —  '!,  De  dilVerentia  donorum  et 


virtulum ;  2.  de  numero  donorum ;  3. 
de   diirerenlia   doni   et    beatitudinis   4. 

ulrum  dona  maneant  in  patria 576 

Qu.t;stio  II. — \.  Utrum  timor  filialis  sit 
idcm  in  substantia  cum  servili ;  2.  utrum 
timor  servilis  tollalur  adveniente  chari- 
tate;  3.  utrum  forlitudo  donum,  differat 
a  beatiludine  qua?  est  virlus;  4.  ulrum 
pietas  sit  donum 579 

Distinctio  XXXV. 

Qu.f:sTio  Unica.  —  \.  Ulrum  sapientia  sit 
donum;  2.  utrumintelleclus  sit  donum; 
3.utrum  consiiium  sit  donum;  4.  ulrum 
donum  scientias  non  sit  tantum  de  rebus 
humanis,sed  etiam  de  divinis 582 

Distinctio  XXXVL 

Qu^sTio  Unica.  \,  Utrum  virtules  politicae 
sint  connexae;  2.  utrum  virtules  gralui- 
tae  sint  connexa^;  3.  utrum  virtules  sint 
aequales  ;  4.  utrum  vitia  sint  connexa   .     585 

Dislinctio  XXXVII, 

QuyESTio  Unica. —  \.  Ulrura  fuerit  necessa- 
rium  aliquod  pra^ceptum  tradi  homini; 

2.  ulrum  debeant  esse  decem  legis  prae- 
cepla;  3.  utrum  omnia  legis  praecepta 
ad  haec  decem  reducantur;  4.  ulrum 
prcecepla  decalogi  sint  dispensabilia  .   .     589 

Distinctio  XXXVIII. 

Qu^sTio  Unica.  —  \.  Utrum  convenienter 
definiatur  mendacium  in  liltera;  2. 
utrum  omne  mendacium  sit  peccatum; 

3.  utrum  omne  mendacium  sit  peccatum 
mortale;  4.  ulrum  viro  perfecto  mentiri 
sitpeccatum  mortale 593 

Distinctio  XXXIX, 

QuyESTio  I.  —  \.  Utrum  omne  perjurium 
sit  mortale ;  2.  utrum  majus  sit  pecca- 
tuin  perjurare  per  creaturam  quam  per 
Deum 597 

Qu/ESTio  II.  —  -f.  Utrum  jurarc  sit  per 
bonum;  2.  ulrum  omne  juramentum, 
etiam  illicitum,  sit  servandum;  3.ulrum 
juramentum  coactum  sit  obligatorium  .      598 

Distinctio  XL. 

Quyi.STio  Umca.  —  \.  Ulrum  duo  priccepta 
inconvcnicntcr  assignentur;  2.  ulrum 
iex  velus  non  prohibcat  animuin;  3. 
utrum  lex  vctus  juslKlcabat;  4.  ulrum 
Icx  promitlebal  lcmporalia,  ct  sic  dilfc- 
rebat  ab  Evangelio  promitlenle  aelcrna  .     60^ 
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DE  SACRAMENTIS 


LIBER    QUARTUS 


Prologus 605 


Dislinctio  I. 


sit  sacramenlum;  2,  de  materia;  3.  dc 
forma;  '«.  de  eflcctu;  5.  dc  rairiislro  .   .      636 

Distinclio  VIII. 

Qu^sTio  rxicA.—  i.  Utrum  Eucharislia  sit 
sacramenlum;  2.  ulrum  sumi  possit  post 
alios  cibos;  3.  de  forma  consecralionis 
Corporis;  4.  de  forma  consecrationis 
Sanguinis;  o.  de  virlule  utriusque  ...     64^ 


Qu.ESTio  I.  —  'l.  De  deiinitione  sacramen- 
li ;  2.  de  ejus  necessilate;  3.utrum  con- 
sislat  in  verbis  et  rcbus;  4.de  eileclu  sa- 
cramentorum  novne  legis;  .5.  de  efTectu 


sacramentorum  veleris  legis 


606 


Qu.ESTio  II.  —  i.  Utrum  ante  circum- 
cisionem  parvuli  salvarentur  in  fide  in- 
formi  parentum;  2.  an  sufficeret  fides, 
sine  aliquo  exteriori  signo  ;  3.  de  neces- 
silate  institulionis  circumcisionis;  4.  de 
effectu  circumcisicnis 6ii 

Distinctio  II. 

Qu-*:sTio  UxicA. —  1.  De  tempore  instilulio- 
nis  sacramentorum  novae  legis;  2.  de 
numero  sacramentorum;  3.  utrum  bap- 
lismus  Joannis  fuerit  sacramentum ;  4. 
utrum  baptizati  baptismo  Joannis,  fue- 
rint  rebaptizandi  baptismo  Christi  ...      614 

Distinctio  III. 

Qu^sTio  Umca.  —  I.  Quid  sit  baptismus; 
2.  de  forma  ipsius ;  3.  de  materia  ejus; 
4.  de  cessatione  circumcisionis  et  alio- 


rum  legalium  . 
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pam  et  pcenam :  3.utrum  causet  gratiam, 
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Qu.ESTio  Umca.  —  i .  Ulrum  nalivitas  cxiga- 
tur  cx  ulero  nd  baptisraura;  2.  utrum 
intenlio ;  3.  de  calechismo  puerorura; 
4.  de  exorcisrao 633 
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Qu.^STio  Umca. —  I.Demodis  quibus  Chri- 
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Dislinctio  X. 
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Qu^STio  Umca.  — I.  Utrum  corpus  Christi 
continealur  sub  sacramento  Euchari- 
stiae;  2.  utrura  tota  quantitas  ejus  ;  3. 
qualiler;  4.  u'rum  possit  ibi  videri  ali- 
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Qu^sTio  Unica.  —  I .  An  panis  converlalur 
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per  hoc  sacramentura,  virlutes  augean- 
tur,  et  peccata  remittantur 660 
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QuyESTio  UxicA. —  I.  Quis  possit  conficere  ; 

2.  an  sine  ritu  Ecclesiae  possit  confici ; 
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Christi ;  5.  quid  faciat  haereticum   .   .   . 
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men'.um;  3.  utrum  sit  virlus;  4.  de  ef- 
fectu  pocnitentia3 ;  5.  utrum  per  poeni- 
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Distinctio  VII. 
Qu-ESTio  Unica.  —  \.   Utrum  confirmalio 


Distinctio  XV, 
QuyESTio  Unica.  —  \.   Utrum   possit  homo 


INDEX. 


825 


Deo  salisfacere ;  2.  in  quo  slalu  homo 
salisfacere  possit;  3.  per  quap  opera  sa- 
lisfaclio  fiat;  4.  de  parlibus  salisfaclio- 
nis 
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peccalum  veniale;  3.  an  per  confessio- 
nem  generalem;  4.  ulrum  in  quolib^ 
casu,  horoo  tenealur  celare  ea,  quae  sub 
sigillo  confcssionis  habet ...    •  .  .  .     696 


Dislinctio  XVI. 

Qd.estio  Unica.  —  1.  An  conlritio,confessio 
et  satisfactio  sinl  partes  poenitentiae ;  2. 
an  circumstantia  aggravet  peccatum  in 
iniinitum;  3.  quae  circumstanliae  sint 
confitendae;  4.an  aliqua  poenitentia  exi- 
gatur  ante  baptismum  ;  5.  qualiler  vc- 
nialia  remitlantur 676 


Distinctio  XVII, 

De  justlficatione  impii,  de  contritione, 
et  de  confessione. 

QUiESTio  I.  —  I.  Qufe  requirantur  ad  justi- 
ficalionem  impii;  2.  de  ordine  eorum    .      681 

Qu^sTio  ir.  —  -1.  Utrum  de  quolibet  pec- 
cato  debeal  homo  confiteri;  2.  de  quan- 
litate  contritionis 682 

Quyestio  III.  —  \.  Utrum  omnes  ad  con- 
fessionem  lencantur;  2.  cui  sit  confessio 
facienda 684 

Distinctio  XVIIL 

De  clavibus,  et  de  eff  ctu  clavium. 

QUiESTio  I.  —  i.  An  Ecclcsioe  dalae  sint 
claves  regni  coelorum :  2.  de  efi*eclu 
clavium 686 

QUiESTio  II.  —  ^.  An  excommunicatio  de- 
beat  fieri  in  Ecclesia;  2.  quis  possit  ex- 
communicare;  3.  de  communicatione 
cum  excommunicatis. 687 

Dislinctio  XIX. 

QUiTisTio  UiMCA.  —  4.  Ulrum  sacerdotis  sit 
proprium  habere  claves ;  2.  utrum  sa- 
cerdos  veteris  legis  habuerit  claves ;  3. 
utrum  mali  sacerdotes,  h^retici,  schis- 
matici  et  excommunicati  claves  ha- 
beant;  4.  utrum  quilibet  sacerdos  possit 
uti  claves  in  quemlibet;  5.  utrum  sancti 
homincs  qui  non  sunt  sacerdotes,  ha- 
beanl  usum  clavium  ligando  et  sol- 
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Distinctio  XX. 

QuyESTio  Unica.—  \.  An  aliquis  in  extremo 
vitae  suae  possit  pocniterc  ;  2.  an  in  finc 
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Distinctio  XXI, 
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Distinctio  XXII, 

Qu^sTio  Unica.  \.  Utrum  dimissa  peccata 
redoant;  2.  utrum  peccata  commissa 
post  recidivum  sint  confitenda;  3.  quid 
sit  res  et  sacramentum  in  poenitentia;  4. 
de  institutione  sacramenti  poenitentiae  . 

Distinctio  XXIII. 

De  ipso  sacraraento  Ordinis,  et  de 
administratione. 

Qu^sTio  I.  —  'l.  De  materia  ejus;  2.  de 
forma ;  3.  de  efTectu 704 

Qu^sTio  II.  —  \.  Quis  sit  minister  hujus 
sacramenti ;  2.  cui  debeat  conferri;  3. 
utrum  debeat  ilerari 706 

Distinctio  XXIV, 


Qu^sTio  Unica.  —  'f .  An  ordo  sit  sacramen- 
lum;  2.  de  distinctione  ordinura;  3.  de 
effectu  sacramenti  ordinis;  4.  an  cha- 
racler  unius  ordinis  allerius  characte- 
rem  praesupponit 
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Distinctio  HXV, 

De  potestate  conferentis  ordines,  et  de 
vitio  collationis,  idest,  simonia. 

Qu^STio  I.  —  'l.  An  solus  Episcopus  possit 
ordinare;  2.an  Episcopus  haereticus,vel 
praecisus 

QuiESTio  II.  —  Utrum  simoniacus  possil 
ordinem  emere  vel  vendere;  2.  utfura 
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Dislinctio  XXFI, 
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Qu^sTio  Unica,  —  \.  Utrum  malrimonium 
sit  sacramentum  ;  2.  de  institutione  ejus; 

3.  utrura  carnalis  copula  sit  de  integri- 
late  ipsius;  4.  utrura  carnalis  copula 
possit  esse  sinepeccato 1\1 

Distinctio  XXVII. 

QuvESTio  Unica. —  \.  Quid  sit  matrimo- 
nium;  2.  de  causa  ejus ;  3.  de  praepara- 
tione   ipsius    scilicet    dc    sponsalibus; 

4.  de  eirectu  ejus,  scilicel  de  irregulari- 

late  quam  bigamus  incurrit ....    •  .     721 

Distinciio  XXV III 

QuvKSTio  Umca. —  -1.  In  quid  sit  consensus 
qui  malrimouiuin  facil ;  2.  ulrum  jura- 
mentura  cum  consensu  expresso  per 
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3.  utrum  carnalis  copula  eidem  adve- 
niens;4.  ulrum  per  consonsum  verbis 
de  pr^senli  expressum  in  occuUo,  ma- 
trimonium  tiat 725 

Distinctio  XXIX. 


Qr.FSTio  Unmca.  —  i.  Ulrum  coaclio  con- 
sensus  impediat  matrimonium;  2.utrum 
error;  3.  utrura  lurpis  causa;  4.  utrum 
inter  Bealam  Virginem  el  Josepli  verum 
malrimonium  fuerit 


Distinctio  XXX  et  XXXI. 


Distinctio  XXXIII 


Distinctio  XXXVI  et  XXXVII. 

Qu^sTio  Unfca.  —  L  Utrum  conditio  servi- 
tulis  matrimonium  impediat^  2.  utrura 
defectus  felatis;  S.utrum  Ordo;  4.  utrura 
uxoricidium 

Distinctio  XXXVIII. 
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Qu^sTio  Unica.  —  ^ .  De  numero  l)onorum 
matrimonii;  2.  de  comparatione  eorum- 
dem;  3.  utrum  per  ea  actus  matrimonii 
semper  sit  peccatum  morlale  •  .  .   •  .     729 

Distinctio  XXXII. 


QuyESTio  Unica.  —  I.  Utrum  in  redditione 
debiti  vir  et  uxor  sintaequales  ;  2.utrum 
necessitate  praecepti,  unus  conjugum 
alteri  debilum  reddere  teneatur ;  3. 
utrum  hoc  debilum  impediat,  ne  unus 
conjugum  conlinentia3  votum  possit 
emiltere  absque  consensus  alterius;  4. 
utrum  tempus  sacrum  redditionem  im- 
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Qu^sTio  Umca.  —  \.  Utrum  habere  plures 
uxores  sit  contra  legem  naturae;  2.utrum 
habere  concubinam;  3.  ulrum  uxorem 
repudiare;  4.  ulrum  virginitas  sit  vir- 
lus 74^ 

Distinctio  XXXIV  et  XXXV. 

Qu.f:sTio  Unica.  —  4.  Utrum  matrimonio 
convenienler  assignentur  impedimenta; 
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matriraonii  impediraentum ;  3.  ulrum 
aliquod  crimen ;  4.  utrum  liceat  uxorem 
dimittere  ob  causam  fornicationis  .   .   . 


746 


75i 


Qu^:sTio  Unica.  —  i.  De  voti  obligaiione; 
2.  de  voti  dispensatione ;  3.  utrum  ma- 
trimonium  impediat;  4.  utrum  matrimo- 
nio  possit  impediri 756 

Distinctio  XXXIX. 
QuyESTio  Unica.  — -f.Utrum  disparitas  cullus 


matriraonium  impediat;  2.  utrura  inter 
infideles  possit  esse  matrimonium;  3. 
si  pcr  alterius  conversionem  matrimo- 
nium  possil  solvi;  4.  utrum  possit  fide- 
lis  cum  iniideli  manere  in  matriraonio 
prius  contracto 761 

Distinctio  XL  et  XLI. 

Qu^.sTio  Unica.  i.  Utrura  consanguiniias 
matrimonium  impediat ;  2.  uirura  afli- 
nitas;  3.  de  gradibus  consanguinitatis  et 
afflinitatis;  4.  de  separatione  malrimo- 
nii,  quae  fit  propter  alterura  istorura  .   .      766 

Distinctio  XLII. 


Qu^STio  Unica.  —  -1.  Utrum  spiritualis  co- 
gnatio  malrimonium  impediat ;  2.  quali- 
ter  causetur;  3.  utrum  legalis  cognatio 
matrimoniura  impediat;  4.  utrura  se- 
cundae  nuptiae  sint  licitae 
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Qu^sTio  Unica.  —  \ .  Ulrura  oraniura  resur- 
rectio  sit  futura;  2.  utruin  resurgent 
idera  numero ;  3.  de  causa  resurrectio- 
nis;  4.  de  conditione  resurgentium  in 
judicio 776 

Distinctio  XLIV. 

QuiESTio  I.  —  ^.  De  integritate  resurgen- 
tium;2.  de  eorum  statura  et  aetate;  3. 
de  qualitate  corporum  electorum  ;  4.  de 
qualitate  corporura  damnatorum  ....      78^ 

QuyESTio  II.  —  ^.  Utrura  aniraa  possit  re- 
manere  a  corpore  separata ;  2.  utrura 
omnes  potenlias  secum  trahat;  3.  utrum 
possit  ab  igne  corporeo  pali;  4.  utrum 
eodem  igne  damnalorum  corpora  pu- 
niantur 785 

Distinctio  XLV. 

Qu/ESTio  Unica.  —  4.  De  receptaculis;  2. 
utrum  suffragia  Ecclesise  prosintdefunc- 
tis;  3.  utrum  prosint  existentibus  in  in- 

ferno;  4.  utrum  suffragia  Sanclorura  in 
patria  existentiura,  prosint  vivis  .   ...      788 

Distinctio  XLVI. 

QuiESTio  Unica.  —  \.  Utrum  in  Deo  sit  ju- 
slitia;  2.  utrum  in  eo  sil  misericordia ; 
3.  utrum  omnia  opera  Dei  sinl  cum  mi- 
sericordia  et  justilia;  4.  utrum  divina 
justitia  et  rnisericordia  paliatur  po^nas 
damnatoruraesseperpctuas 792 

Distinctio  XLVII 

QuvESTio  Unica.  —  \.  Utrum  generale  judi- 
cium  sit  futurura;  2.  utrum  cum  Ghri- 
slo    aliqui    sint    judicaturi;    3.    utrum 
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omnes  sint  in  illo  judicio  judicandi ;  A. 
de  igne  qui  faciem  judicis  praecedet    .   . 


Distinctio  XLVI1L 

De  forma  judicis,  et  de  innovatione 
mundi. 

Qu^,sTro  I.  —  i.  Ulrum  Christus  in  forma 
hominis  sit  judicaturus;  2/  ulrum  omnes 
homines  sint  ejus  deilalem  visuri   ,   .   . 

Qu^sTio  11.  —  De  novilatil)Us  quoe  fient 
ante  judicium  vel  circa  ipsum;  2.  de 
novilale  quie  sequetur  judicium  .... 
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Disiinctio  XLIX. 


Qu^sTio  Unica.  —  L  Utrum  intellectus, 
crealus,  Deum  per  cssenliam  possit  vi- 
dere;  2.  ulrum  in  hac  visione  beatitudo 
principaliter  consistal ;  3,  utrum  beali- 
tudinem  omnes  appetanl;  A.  ulrum  post 
resurreclionem  sit  major  gloria  Sancto- 
rum  quam  ante ^05 

Distindio  L. 

QuyESTio  Unica.  —  4.  De  voluntate  damna- 
lorum;  2.  de  tenebris  in  quibus  erunt 
post  diem  judicii;  3.  de  cognitione  ani- 
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